
CUMHURİYET DÖNEMİNDE KONYA’NIN İKTİSADİ DURUMU 
(1923-1960) 

Konya vilayeti halkının geçim vaziyeti, baĢta ziraata, canlı 

hayvan ve dolayısıyla hayvani mahsulata dayanmakta olup yerli 

ürünleri önem sırası ile baĢta buğday olmak üzere çeĢitli hu-

bubat ve bakliyat; hayvanı randımanda tiftik ve yapağı olmak 

üzere muhtelif hayvan derileri, süt ve süt ürünleri teĢkil et-

mektedir. Bu nedenle çalıĢmamızda önce zirai sonra hayvancı-

lık alanındaki geliĢmeleri ele alacağız. Konya‟da sanayi alanın-

daki geliĢmeleri de değerlendirdikten sonra ele aldığımız dö-

nemde Konya‟daki geçinme durumuna bakarak çalıĢmamızı 

sonuçlandıracağız. 

A. Zirai Alanındaki Gelişmeler 

Konya, Osmanlı döneminde olduğu gibi Cumhuriyet dö-

neminde de ülkenin hububat ambarı olma özelliğini taĢımakta 

ve ekonomik hayatında hububat üretimi ve pazarlanması bü-

yük önem taĢımaktadır. Topraklarının 4 milyon 742 bin hektar-

lık yüzölçümünün (Bu miktar Türkiye genelinin %6.1‟ini oluĢ-

tur­ maktadır.) 4.346.500 hektarında tarım yapılmaktadır. BaĢ-

ka bir deyiĢle Konya topraklarında tanına elveriĢli olmayan alan 

395.000 hektardır ki bu Konya topraklarının sadece %8.3‟ ünü 

kapsamaktadır. Bu durum Konya nüfusunun %84.4‟ ünün çift-

çilikle uğraĢmasına imkân tanımaktadır
1
. 

Konya‟nın tipik bir tarım memleketi olması hasebiyle dev-

let, Cumhuriyetin ilk yıllarında buraya 200.000 bin lira serma-

ye ile
2
 Anadolu Zirai Aletler ve Sanayii ġirketini kurmuĢ ve bu 

Ģirket vasıtasıyla çevreye önemli miktarda pulluk, orak makina-

sı, ekramoz, pulverizatör ve diğer ziraat aletlerini üretip satma 

                                                      

1
  YaĢar Semiz, “1923-1938 Döneminde Konya‟nın Ġktisadi Durumu,” Konya I. 

Yeni İpek Yolu (Konya Ticaret Odası Dergisi) Özel Sayı, Konya 1998, s. 77- 78. 

2
  Bu dönemde 916 2/3 ayarında 7. 21657 gram vezninde bir Türk altını 7.07 lira; 

Bir ABD 1. 6783, 20 Fransız Frangı 2.2112 Türk lirasıdır. Bak. YaĢar Semiz, 

Atatürk Döneminin İktisadi Politikası, Konya 1996, s. 39, Tablo 1. 
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yolu ile halkın hizmetine sunmuĢtur. Bunun sonucunda Konya 

çiftçisi %75 oranında pullukla tanıĢmıĢtır
3
. 

Ancak tarıma elveriĢli topraklar içinde en geniĢ yeri ekili- 

dikili alanlar aldığı halde Konya‟ da traktör kullanımı 1950 

yılına kadar hemen hemen hiç geliĢmemiĢtir. 

1927 yılı Tarım Sayımına göre Konya‟nın tarıma elveriĢli 

alanının 131.700 hektarına buğday, 42.600 hektarına arpa, 

12.200 hektarına çavdar.; daha küçük çaplı alanlarda da yulaf, 

darı, mısır, nohut, mercimek fink ve burçak ekilmiĢ; sırasıyla 

74.800, 29.500, 5.750, 1.631, 0.637, 0.384, 1.208, 0.31, 0.996 

ve 1.608 ton ürün alınmıĢtır. 1937 yılında bu rakamlardan ba-

zıları Ģu Ģekilde geliĢme göstermiĢtir. 283.743 hektar alana 

buğday, 101.240 hektar alana arpa, 54.683 hektar alana çavdar, 

11.046 hektar alana arpa, 11.046 alana yulaf ekilmiĢ ve sırası 

ile 251.365, 157.618, 25.012 ve 7.716 ton ürün alınmıĢtır
4
. Bu 

yıllarda Konya, bütün Türkiye‟deki iller arasında buğday üre-

timinde birinci, arpa üretiminde ise Manisa‟dan sonra Ġkinci 

sırada yer alıyordu. Konya‟nın hemen her ilçesinde tahıl ürün-

leri yetiĢmekle beraber tahıl ürünlerindeki yoğunluk da­ ha 

ziyade Konya merkez, Cihanbeyli, Kulu, Kadınhanı, Aksaray, 

Çumra, AkĢehir, Karapınar, Karaman, Ilgın ve BeyĢehir ilçele-

rindedir. 

1927 yılında Konya‟da sanayii bitkilerinin üretimi çok sınır-

lıydı. En önemli sanayii bitkisi haĢhaĢtı. 1.400 hektar alanda 

ekilen haĢhaĢtan 213 ton haĢhaĢ tohumu ve 1.500 kg. afyon 

elde edilmiĢti. 1937 yılında haĢhaĢ ekili alan 1818 hektara 

ulaĢmıĢ, alınan ürün de 357 ton haĢhaĢ tohumu ve 88 ton sa-

kız olmuĢtu. 

1927‟de 1.000 hektar alana ekilen patatesten 3.650 ton.; 

500 hektara­ alana ekilen ve o dönemde yeni yeni önem ka-

zanmaya baĢlayan Ģeker pancarı ekiminden ise 351 ton ürün 

                                                      

3
  Cumhuriyet‟in 15. Yılında Konya, Ġstanbul 1938, s. 101- 102. 

4
  1927 yılı rakamları T.C. Başvekâlet İstatistik Umum Müdürlüğü, İstatistik Yıllığı, C 

2, Ankara 1927, s. 118- 119‟dan; 1937 yılına ait rakamlar ise T.C. Başvekâlet 
Umum Müdürlüğü, İstatistik Yıllığı 1938- 1939, No 159 Ankara 1940, s. 204‟ ten 

alınmıĢtır. 
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elde edilirken bu rakamlar 1937 yılında patates ekili alan 2398; 

ġeker pancarı ekili alan 362 hektara yükselmiĢ alınan ürün de 

7.485 ton patates ve 1.584 ton Ģeker pancarı Ģeklinde olmuĢtur. 

Bu dönemde Konya patates üretimi bakımından Türkiye‟nin 

ikinci vilayeti durumundadır
5
. 

Konya‟da 1923- 1930 yıllan arasında tarım ürünlerinde be-

lirgin bir artıĢ vardır. Bunun sebeplerini araĢtırdığında Kon-

ya‟nın nüfusunda görülen göreceli artıĢın önemli bir rol oyna-

dığı ve nüfus artıĢı sayesinde yeni toprakların üretime açıldığı-

nı görülür. Öte yandan ÖĢür vergisinin kaldırılmasının tanın 

üreticileri üzerindeki kısa ve uzun dönemli etkilerini de yine 

bu bağlamda dikkate almak gerekir. Ekili alan ve ürün artıĢında 

görülen bir diğer önemli etken de savaĢ yıllarından sonra 

1929‟a kadar tarım ürünlerinin iyi para etmesi ve kısa vadede 

halkın geçimi için önemli rolü oynaması sayılabilir. 

Bununla birlikte Konya‟da 1923-1938 döneminde tarım 

alanında istenilen oranda bir ürün artıĢının sağlandığını söyle-

mek de mümkün değildir. Bunun baĢlıca sebeplerini Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür. 

1- Konya bölgesinde 1926‟dan 1933‟e kadar devam eden 

kuraklık yıllarında yer altı su seviyesinin çok alçalmıĢ olması
6
; 

devletin sulama kanallarındaki suyunun vatandaĢa pahalı gel-

mesi. Bu yüzden 1926‟dan itibaren Konya‟da sulama tartıĢması 

aralıksız olarak ele aldığımız dönemin tamamında devam et-

miĢtir. 18 Mayıs 1927 tarihli Babalık gazetesi, kuraklığın do-

ğurduğu iktisadi buhrandan bahsederken; vatandaĢın büyük bir 

endiĢe içinde olduğunu belirtmiĢtir. Kuraklığın devam ettiği 

1928 yılında Orta Anadolu‟yu teftiĢ eden ve bu arada Konya ile 

ilgili bir de rapor hazırlayan Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya Bey, 

Aksaray ve KırĢehir‟in kuraklıktan en çok etkilenen bölgeler 

olduğunu belirtmiĢtir. Raporun devamında  “...Konya, Aksaray 

ve Kırşehir vilayetlerinin bu sene (1928 senesi) darlık çeken köylerinin 

                                                      

5
  Daha geniĢ bilgi için bak. Semiz, agm. 

6
  Hamit Nafiz Pamir, “Konya Ovasındaki Jeolojik Etütlerin Pratik Neticeleri”, 

Altıncı Üniversite Haftası- KONYA, (28 Eylül- 4 Ekim 1945 tarihli toplantı), Ġstanbul 

Üniversitesi Yay. No 290, Ġstanbul 1945, s. 27. 
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bir kısmında kâfi derecede su ve sulanabilecek arazi olduğu halde çiftçi-

ler sulu araziden ziyade tanın için kıraç yerleri tercih etmektedirler...” 

diye yazmıĢtır
7
. 

Ġnceleme seyahatine, Ġktisat Vekâleti MüsteĢarı Ġhsan Abi-

din, Ġktisat Vekâleti NeĢriyat ġubesi Müdürü Cevat RüĢtü, 

Ġktisat Vekâleti memurlarından Esat, Ziraat Bankası MüĢaviri 

Fennisi Hikmet, Çifteler Milli Çiftlik Müdürü ġevket, Ġstan-

bul‟daki Robert Kolej okulu öğretmenlerinden ġükrü Bey‟ler de 

katmıĢtır. Konya Valisi Ġzzet Bey ve Ziraat Müdürü Hamdi Bey 

de heyete katkı sağlamıĢtır
8
. 

Heyet, sulama tesisatının teftiĢi ile beraber Çumra, Ereğli, 

Aksaray ve AkĢehir mahallinde yapılan incelemelerde kuraklık 

sebebiyle meydana gelebilecek muhtemel kıtlığın etkilerini 

azaltabilecek tedbirleri araĢtırmıĢtır. Ġktisat Vekâleti MüsteĢarı 

Ġhsan Abidin Bey, Ģimdiki kıtlığın ortadan kaldırılması için 

Dâhiliye, Maliye ve Nafia Vekâletlerinin müĢterek hareket et-

meleri gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Ardında bu tür kurak yer-

ler için “muazzam bir su ve idari tesisatı olmadıkça ziraat sahasında 

bir muvaffakiyete intizar (bekleme) edemeyeceğini, yağmur nokta-i 

nazarından fakir olup refah ve saadeti ziraatın gelişmesine bağlı olan 

bir memlekette su Meselesinin en ehemmiyetli rolü oynadığını”9
 be-

lirtmiĢtir. 

Diğer taraftan ziraat için çok önemli olan suyun Konya‟nın 

ne tarafına gidilirse gidilsin ortalama 3 ile 25 metrelik sondaj 

ile dipten çıkarılabileceğini, yani Konya ovasındaki jeolojik 

etütlerle çoraklığını ve susuzluğunun ortadan kaldırılabileceği-

ni yazmıĢtır. Susuzluğun ortadan kaldırılması durumunda 

Konya toprakları verimliliğinin 50 misli arttırılabileceği ve bu-

gün henüz kıraç ve çıplak gibi görünen bu toprakları çok nü-

fuslu, zengin ve yeĢil mamureler haline getirilebileceği ifade 

                                                      

7
  “Orta Anadolu'da TeftiĢ Ettiği Yerlerdeki Kuraklık Hakkında Dâhiliye Vekilinin 

baĢvekâlete verdiği Rapor”, Ayın Tarihi, No 5, Ankara, Temmuz 1928. 

8
  Ġhsan Abidin baĢkanlığındaki heyetin hazırladığı “Rapor” için bak, İktisat Vekâle-

ti Mecmuası, No 12, Sanayii Nefise Matbaası, 1929. 

9
  Abidin, age., s. 214. 
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etmiĢtir
10

. Nispeten kuraklığın azaldığı 1935 yılında Ankara‟da 

bazı temaslar yaptıktan sonra Konya‟da bir açıklama yapan Vali 

(Ġlbay) Cemal Bardakçı ovanın sulama hususuna değinirken “... 

bu yılki ziraat geçen yıla nazaran fena değildir. Göklerden su düşmezse 

toprak altındaki suları yeryüzüne çıkaracağız. Bugün karşılaştığımız 

tarımsal ve ekonomik problemler mutlaka ortadan kalkacaktır”11
 de-

miĢtir. 

Bundan iki yıl sonra Konya Ereğli Bez Fabrikasının açılıĢ 

törenine katılan dönemin BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü‟de ovanın 

sulanması konusunda değinirken “... Konya‟nın su davasını hal-

letmez ve Konya‟yı suya kavuşturamazsam gözlerim açık gider”12
 

demiĢtir. 

Dava büyüktü. Asırlarca beyhude akıp giden sulan topla-

mak için sadece su yataklarını düzeltmek kâfi değildi. Verilecek 

emek, sarf edilecek para hususun­ da olduğu kadar, tesisat 

yapılacak yerlerin istikbalde alacağı Ģekli, randımanı, amortis-

manı da düĢünmek, üreticinin ihtiyaçlarını yakından görmek 

ve hareke­ te geçirmek için 4 ġubat 1936 tarihinde Konya‟da 

vilayet ve su iĢleri bürosu kuruldu
13

. Büro ilk iĢ olarak su kuyu-

larını temini, tayin edilen su biriktirme havuzlarının inĢaatı ile 

belediyelerin ve üreticilerin bu husustaki isteklerini projelen-

dirdi
14

. Ancak her Ģeye rağmen Konya ovasını su ihtiyacı gideri-

lemezdi. 

Çiftçinin ziraat hususunda yeterli bilgiye sahip olmayıĢının 

yanı sıra eldeki arazinin miras yoluyla parçalanma tehlikesi, 

mevcut kuvvet ve vasıtaların plansız ve birbirinin aleyhine ge-

liĢme kaydetmesi Konya tarımsal üretiminin diğer belli baĢlı 

problemleriydi. Bütün bunların önüne geçilmesi için eğitime 

önem verilmesi ve tecrübe istasyonlarının kurulması gereki-

                                                      

10
  Pamir, agm. s. 29- 30. 

11
  Babalık, 12 Haziran 1935. 

12
  Cumhuriyet- Ulus, 6 Nisan 1937; Ġhsan Hinçer, “Konya Gecesi Münasebetiyle” 

Tasvir, 31 Ocak 1949‟dan nakleden Semiz, agm. s. 79- 80. Ayrıca bak. H. Ar-

mutlu, “Bir Hatıra ve Hatırlatma- Konya‟yı sulamadan ölürsem gözlerim açık 

gider”, Yeni Meram, 23 Mart 1963. 

13
  Semiz, agm., s. 80. 

14
  Su İşleri Bürosu Senelik Raporu, 1936, Konya, Birinci Kanun 1936, s. 252- 256. 
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yordu. Ġktisat vekâletinin raporunda bu hususta dikkat çekici 

bir öneri bulunmaktadır. Rapora göre “... Alınacak tedbirlerin 

uygulamaya konulması lazımdır. Fenni ıslahatın anlaşılabilmesi için 

gençliğin ve köylünün fikri seviyesini yükseltmek, çiftçinin esaslı ve 

ameli bir tarzda talim ve terbiyesi... bu meselenin halli içinde toprak 

imarı ve fenni sulama hakkında incelemede bulunmak üzere devlet 

tarafından Konya mıntıkasında (tercihen Çumra veya numune çiftli-

ğinde) bir tecrübe istasyonunun kurulması...”15
 arzu edilmiĢ. “Tetki-

katı ilmiye ve tecrübi ilmiye sayesinde elde edilecek neticeleri çiftçilere 

umumi bilgiden ziyade taklit edebilecekleri tedbirler ...” olarak su-

nulmalıdır
16

. Bu istasyonların kaza yahut nahiye merkezlerinde 

kurulması amacın daha iyi gerçekleĢmesi için önem arz etmek-

tedir
17

. 

Çiftçinin bilgilendirilmesi, tohum ıslahı ve numune istas-

yonlarının kurulup geliĢtirilmesi doğrultusundaki ilk ciddi 

adım 24 Mayıs 1930 tarih ve 1641 sayılı tohumlukların güm-

rük resminden istisnası hakkında kanun ile 2 Haziran 1930 

tarih ve 1682 sayılı Ziraat Bankasınca tedarik olunacak tohum-

ların satıĢ zararlarının ödenmesi hakkındaki kanunla atıldı. 

Bunlar: 1934 yılında kabul edilen 2654 sayılı Tohum Üretme 

Çiftçileri kanunu izledi. 

Türkiye gibi iklim ve toprak koĢulları çok çeĢitlilik gösteren 

bir ülkede tohum ıslah istasyonlarından alınan sonuçların yay-

gınlaĢtırılabilmesi için gerekli olan kurum “deneme tarlaları-

dır.”18
 Bunların ilk örnekleri Ordu, Çorum ve Erzincan‟da görü-

lür. Bunların dıĢında 1938‟e kadar denemeler daha çok bizzat 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından kurulan çiftlikler ve Zirai 

Kombinalar da yapılmıĢtır. 

1937 yılında zirai mücadele ilaçlarıyla köylülerin, ekim, na-

das ve harmanına yardım ederek, tarlalarda tarımsal mücadele 

                                                      

15
  Abidin, age., s. 220. 

16
  Abidin, age., s. 221. 

17
  Abidin, age., s. 221. 

18
  Enver Hakkı, “Tecrübe Tarlaları”, Dönüm, No 1, Haziran 1932, s. 16., Ayrıca 

bak. Ġlhan Tekeli- Selim Ġlkin, “Devletçilik Dönemi Tarım Politikaları”, Der. 

ġevket Pamuk- Zafer Toprak, Türkiye'de Tarımsal Yapılar (1923- 2000), Yurt Yay, 

Ankara 1988, s. 48. 
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yaparak çiftçileri modern tarıma· alıĢtırmak maksadıyla 12 

ġubat 1937 tarihinde 3130 sayılı kanunla Zirai kombinalar 

kuruldu
19

. Zirai Kombinaların diğer amacı, buğdayın maliyet 

fiyatını bu yolla düĢürmekti. Muhlis Erkmen‟in ziraat vekilliği 

sırasında baĢlayan bu giriĢim II. Dünya savaĢı koĢullarında 

ġevket RaĢit Hatipoğlu‟nun bu vekâlete getirilmesi sırasında 

nitelik değiĢtirmiĢtir. 1940 yılında Milli Koruma Kanununun 

çıkarılmasından sonra, 477 sayılı Koordinasyon kararıyla Tarım 

Bakanlığına, boĢ devlet arazileri üzerinde ve devlet hesabına 

tarım yapmak yetkisi verilmiĢtir. Zirai Kombinalar Kurumu 

elindeki 300 traktörlük makine parkı ile Milli Koruma Kanunu 

kredisinden sağlanan 10.000.000 TL bu amaçla kullanılarak 

genellikle kurak olduğu için boĢ kalan alanlarda 1.674.150 

dönümlük 13 iĢletme kurulmuĢtu. Bu iĢletmelerden Altınova-

BaĢkuyu
20

, Gözlü
21

 ve Konuklar
22

 Konya bölgesindedir. Büyük 

kuraklık, buğday üretimini ülke için endiĢe verici seviyeye in-

dirmiĢtir. Bu felaketi, tarımsal ürünlerin fiyatlarının düĢüren 

1929 ekonomik buhranı izledi. Buhrandan önce okkası 16 ku-

                                                      

19
  GeniĢ bilgi için bak, Ragıp Ziya Mağden, Zirai Kombinalar, Ankara 1949, s. 8- 

29, Tablo, s. 112. 

20
  Kadınhanı ilçesinde 323 bin dekar arazi üzerinde kurulmuĢtur. Çiftlik Kon-

ya‟ya 115, Kadınhanı‟na 60 km. Uzaklıktadır. Altınova çiftliği Ceylanpınar‟dan 

sonra Türkiye'nin en büyük devlet üretme çiftliğidir. 1942‟de Gözlü Tanın iĢ-

letmesine bağlı bir açık iĢletme olarak hizmete giren Altınova, bedel karĢılığın-

da çiftçiye toprak sürerek iĢe baĢlamıĢ, 1945‟te BaĢkuyu Ziraat kombinası ola-

rak ilk ürününü kaldırmıĢtır. 1 Mart 1950‟de Devlet Üretme Çiftlikleri Genel 

Müdürlüğüne bağlanmıĢ ve Altınova Devlet Üretme Çiftliği adını almıĢtır. 

21
  Gözlü Devlet Üretme Çiftliği Sarayönü ilçe merkezinin 28 km. kuzey doğu-

sunda l940 yılında açık tarım iĢletmesi olarak 290 bin dekar alan üzerinde ku-

rulmuĢ; 1950 yılında Devlet Üretme Çiftliği olarak yeniden örgütlenmiĢtir. 

Çiftliğin baĢlıca uğraĢı, üreticinin tohumluk ihtiyacını karĢılamak üzere yapılan 

tahıl tarımıdır. Orta Anadolu çiftçisi tarafından çok aranan yüksek verimli 

“2973 bolat ve P33/66” diye anılan kıraç buğday türleri ile “157/37 tokak” arpa 

üretilerek dağıtılır. 

22
  Konuklar Devlet Üretme Çiftliği Sarayönü' ne 7 km uzaklıktadır. 39.750 dekar 

alan üzerinde kuruludur. Çiftliğin ilk sahipleri, Konyalı Karahafızzadeler‟dir. I. 

Dünya SavaĢı yıllarında Çiftliği bir Fransız satın almıĢ ve 1938'e kadar iĢletmiĢ-

tir. Bu tarihte bir yasa ile önce Devlet Ziraat ĠĢleri Kurumu'na, 1940‟ta da Zirai 

Kombinalara devredilen çiftlik, 1950'de Devlet Üretme çiftliklerine bağlanmıĢ-

tır. Çiftliğin güney kısmında, BeĢgöz olarak anılan bir su kaynağı vardır. Bu 

kaynaklardan saniyede 750 litre su sağlanır. Çiftliğin içme ve sulama suyu bu 

kaynaklardan alınır. 
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ruĢ 44 santim olan buğdayın fiyatı 1930‟dan itibaren hızla dü-

Ģerek 1934‟te serbest piyasada 3,5 kuruĢa kadar geriledi. Bu 

durum özellikle buğday üreticilerini çok güç duruma soktu. 

1931 yılında özellikle buğday üretimi yüksek olmuĢtu. Eko-

nomik bunalım sırasındaki bu üretim artıĢı buğday fiyatlarının 

daha da düĢmesine sebep oldu. Devlet, Ziraat Bankası aracılığı 

ile buğday alarak piyasaya müdahale etmeye çalıĢtıysa da, bu 

önlemlerle yeteri kadar baĢarılı olamadı. Bu sebeple de Tem-

muz 1932 yılında 2056 sayılı Buğday Koruma Kanunu çıkarıldı. 

Bu yasayla hükümete, buğday fiyatlarını korumak ve düzenle-

mek amacıyla, belirleyeceği fiyat üzerinden Ziraat Bankası ka-

nalıyla alım ve satım yapma yetkisi vermekteydi. Hükümet bu 

yasayla, hasat sonunda piyasada fiyat düĢüĢünü önlemeye çalı-

Ģıyordu. Oysa buğdaya iliĢkin problemler sadece hasat sonu 

fiyat dalgalanmalarıyla sınırlı değildi. Ġlk yılda yalnızca 11 mer-

kezde alım yapılabildi. Bunların arasında Konya ve AkĢehir de 

vardı. Bu merkezlerde fiyatlar 5,5 kuruĢun altına düĢünce ban-

ka alım yapıyordu, 1934‟te Sarayönü, Çumra, Ilgın ve Kara-

man‟da da alım merkezleri açıldı. Ziraat Bankası alımın muha-

fazası için 1933‟te Konya‟da 4.000 tonluk, AkĢehir‟de de 1.000 

tonluk demiryolu güzergâhı üzerinde birer silo yapımına baĢ-

ladı. Böylece devlet bir nebze olsun alım merkezlerinin çevre-

sinde mevsimlik fiyat dalgalanmalarını önlemeyi ve çiftçinin 

baĢka alanlara kaymasını önlemeyi baĢardı. 

II. Dünya savaĢı yıllarında, dıĢ talebin artması ve fiyatların 

yükselmeye baĢlaması sebebiyle “Buğday Koruma Kanunu” yü-

rürlükten kaldırıldı. Ġklim Ģartları da iyi olduğu için Konya‟da 

Zirai üretim alanında belirgin bir artıĢ ve vatandaĢın gelirinde 

belirgin bir iyileĢme görüldü. Fakat savaĢ yıllarında ortaya çı-

kan yeni sonuçlara bağlı olarak devletin üretimin bir bölümüne 

el koyması üretici de çeĢitli huzursuzluklara yol açtı
23

. 

Devlet 1939- 1941 yıllan arasında eldeki stoklarla durumu 

idare etmek niyetindeydi. 11 Eylül 1939‟da Alman ordularının 

Polonya‟ya giriĢinden birkaç gün sonra BaĢbakan Refik Say-

                                                      

23
  Yurt Ansiklopedisi Konya Maddesi, C. 7, Ġstanbul 1982- 1983, s. 5162. 
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dam‟ın Mecliste yaptığı konuĢma bu görüĢümüzü doğrular 

niteliktedir. BaĢbakan “Zirai İstihsal vaziyetimiz emin ve sağlamdır. 

Gıda maddeleri üzerinde herhangi bir sıkıntı varit değildir. Bereketli ve 

iyi kaliteli bir mahsul yılı idrak etmiş bulunuyoruz… Mevcudumuz 

yıllık ihtiyacımızın üstündedir. İstihsal kuvvetimiz eski devirlere nispet 

edilmeyecek derece­ de yüksektir. Yalnız son 8- 10 yıl içinde ekim sahası 

asgari bir hesapla %30, alınan mahsul ise ortalama %50 artmıştır...”24
 

Ancak görünürdeki bu iyimserlik aradan birkaç ay geçmeden 

Milli Korunma Kanunu‟nun çıkmasını engelleyememiĢtir
25

. 

Kanun hem ticaret hem de tarımsal üretim alanında hükümete 

geniĢ yetkiler tanımaktadır. 

Toprak Mahsulleri Ofisi iyi bir mahsul yılı olan 1940 yılın-

da devletin ihtiyacını karĢılayacak miktarda ürün alamadı. Bu-

nun önemli sebeplerinden biri hem üreticilerin hem de tüccar-

ların savaĢ psikolojisi sebebiyle stoklamaya gitmeleridir. Bu 

yüzden 1940 yılının sonuna doğru ofisin hububat stoklan eri-

meye baĢladı. Bu durumda hükümet ġubat 1941 den itibaren 

yeni tedbirlere baĢvurdu
26

. Buna göre geçimlik, tohumluk ve 

hayvan yemi için belirli paylar ayrıldıktan sonra bütün üretici-

                                                      

24
  ġevket Pamuk “Ġkinci Dünya SavaĢı Yıllarında Devlet, Tarımsal Yapılar ve 

BölüĢüm”, Der: ġevket Pamuk- Zafer Toprak, Türkiye‟ de Tarımsal Yapılar (1923- 
2000), Ankara 1988, s. 101. 

25
  Milli Korunma Kanununda iaĢe meselesini ve tarımsal konulan ilgilendiren 

mad­ deler Ģunlardır. Madde37- Hükümet ziraatta çalıĢabilir her vatandaĢı 

kendi ziraat iĢi yüzüstü kalmamak Ģartıyla ikametgâhının en çok 15 km. mesa-

fesi dâhilinde bulunan gerek devlete ve gerekse Ģahıslara ait ziraat iĢletmele-

rinde tahakkuk eden ihtiyaca göre münasip ücretle çalıĢtırılabilir.  

Madde; 38. Hükümet lüzum gördüğü mıntıkalarda yapılacak ziraatın nevi ve 

çeĢitlerini tayin ve tespit edebilir. 

Madde; 39. Üzerinde ziraat yapılmayan beĢ yüz hektardan fazla araziyi hükü-

met, bir bedel mukabilinde iĢletebilir. 

Madde; 40. Hükümet ziraata elveriĢli sekiz hektar ve daha ziyade arazi sahibi 

olan her Ģahsı bu arazinin yansına kadar hububat ekmeğe ve ektirmeğe 

mecbur tutabilir. 

Madde; 41. Ekilen her dört hektar arazi için bir çift öküz Milli Müdafaa mükel-

lefiyetinden istisna edilir. Resmi Gazete, 26 Ocak 1940, sayı No 4417, Ay-

rıca bak, Haz. ġevket Türe- Mesut Alpbaz, Son Değişikliklere Göre İçtihatlı 
Notlu Milli Korunma Kanunu, Ankara 1956, s. 45- 47. 

26
  14 ġubat 1941 tarih ve 2- 15191 Numaralı kararname ile alınan tedbirler ile 

toprak Mahsulleri Nizamnamesi için bak. Niyazi Acun, Ziraat Tarihimize Bir Ba-
kış, Ġstanbul 1947, s. 101- 114. 
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lerin hububat ürünlerini önceden belirlenen fiyatlarla Toprak 

Mahsulleri Ofisine satmaları istendi. Uygulamaya baĢlanıldığı 

dönemde resmi fiyatlar piyasa fiyatlarının biraz altındaydı. 

Ancak hem enflasyon hem de iç ticaret hadlerinin tarımsal 

ürünlerin lehine dönmesi sebebiyle aradaki fark zaman içinde 

hızla açıldı. Örneğin. Piyasa fiyatları 50 kuruĢa doğru tırmandı-

ğı 1943 yılının yaz aylarında devletin fiyatı 20 kuruĢta kaldı. Bu 

durum yeni sıkıntıların doğmasına sebep olunca devlet Ağus-

tos 1942- Haziran 1943 yıllan arasında %25 kuralını uygula-

maya baĢladı. Bu uygulamanın 4. Maddesi ile buğday, çavdar, 

mahlut, mısır, arpa, yulaf ve akdarı mahsullerin tahmini yekun-

larına nazaran: 

a)Elli tona kadar üretim yaptıkları anlaĢılan müstahsillerin 

bu cins mahsullerinin, her bir nev‟inin %25‟ini, 

b) 100 tona kadar istihsal yapan müstahsillerin bu cins 

mahsullerinin her bir nev‟inin 50 tona kadar olan kısmının % 

25‟i ve 50 tondan 100 tona kadar olan kısmının% 35‟ini, 

c) Yüz tondan fazla istihsal yapan müstahsillerin her bir 

nev‟inin 50 tona kadar olan kısmının% 25‟i, 50 tondan 100 

tona kadar olan kısmının% 35‟i ve 100 tondan fazla kısmının 

da % 50‟sine hükümet daha önceden belirlediği fiyatlarla el 

koyacaktı
27

. 

Hükümetin iaĢe sorununa iliĢkin uygulamaları el koyma 

kararnameleri ile sınırlı kalmadı. Haziran 1943‟te çıkarılan 

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ile belli baĢlı tüm ürünlere 

uygulanan ve aynı olarak toplanan yeni bir vergi getirildi. Bu 

verginin oranı % 25 kuralı kapsamına giren hububat ve bakla-

gillerde %8, diğer ürünlerde ise yüzde 12 olarak belirlendi
28

.
 

Daha sonra Nisan 1944‟te çıkartılan yeni Toprak Mahsulleri 

Vergisi kanunu ile vergi oranı tüm ürünlerde % 10 olarak de-

ğiĢtirildi.  

Bu geliĢmelerden en fazla etkilenen vilayet hiç Ģüphesiz 

Türkiye‟nin buğday ve arpa üretiminin % 9‟unun tek baĢına 

                                                      

27
  Resmi Gazete, 1 Ağustos 1942, Sayı No 5173. 

28
  Resmi Gazete, 7 Haziran 1943, Sayı No 5423. Pamuk, agm. s. 107. 
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karĢılayan Konya oldu. Bu sebeple serbest piyasada buğday 

fiyatının zaman zaman 65 kuruĢa kadar çıktığı 1943- 1945 

yılları arasında Ofisin 20 kuruĢtan alımları sürdürmesi, yoksul 

köylülerden büyük çiftçilere kadar üreticileri, ürünlerinin bir 

kısmını kaçırma yoluna sevk etti
29

. 

Bu dönemde fiyatların yüksek oluĢu sebebiyle küçük üreti-

cinin eline bir miktar para geçmiĢ ise de diğer ihtiyaç maddele-

rinin fiyatları da artmıĢ olduğu için aldığını aynen vermek zo-

runda kaldı. Ancak aynı dönemde büyük toprak sahiplerinin 

yanı sıra buğday karaborsacıları zengin oldu
30

. 

Fiyatların iyi olduğu savaĢ yıllarında Konya‟nın kuraklıkla 

mücadele etmek zorunda kalıĢı aldığı ürünün ve dolayısı ile 

gelirinin azalmasında önemli bir etkendir. Mesela 1941 sene-

sinde 449860 hektarlık bir sahaya ekilen buğdaydan 409706 

ton.; 194797 hektar sahaya ekilen arpadan 159991 ton, 56326 

hektarlık sahaya ekilen yulaftan 41181 ton mahsul alınmıĢken 

bir yıl sonra 514072 hektar alana ekilen buğdaydan 159386, 

196398 hektar alana ekilen arpadan 78838 ton, 49811 hektar 

alanda ekilen yulaftan 25162 ton mahsul alınmıĢtır
31

. Diğer 

ürünler için de geçerli olan bu duruma göre Konya‟da savaĢ 

yıllarında fiyatların yüksek oluĢundan ekili alanda artma gö-

rülmesine karĢılık alınan mahsulde ciddi bir azalma vardır. 

SavaĢtan sonraki 1946 yılından itibaren piyasada buğday 

TMO‟nun 22 liralık fiyatın da altına düĢerek kilosu 14 ile 18 

kuruĢ arasına gerilemiĢtir
32

.. Bunda o yıl toprak mahsullerini 

umumiyetle bol olmasının da rolü vardır
33

. Ancak üretici, fiyat-

ların düĢük olmasının sebebini savaĢ bitmesine rağmen devle-

tin buğday fiyatlarını hala serbest bırakmamıĢ olmasında ara-

makta ve buğday fiyatlarının serbest olmayıĢını diğer birçok 

                                                      

29
  Pamuk, agm., s. 104. 

30
  Acun, age., s. 149. 

31
  Ekrem Yalçınkaya, Konya İktisadi ve Turistik, Konya 1993, s. 91. 

32
  “Buğday Fiyatları”, Babalık, 15 Ağustos 1946, s. 2. 

33
  “Buğday Fiyatları DüĢtü”, Babalık, 20 Ağustos 1946. 
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maddeler üzerinde nispet kabul etmez oranda tesiri olduğunu 

belirtmektedir
34

. 

Konya‟da üreticinin ziraattan istediği verimi alamamasının 

en önemli sebebi hiç Ģüphesiz tarımda makineleĢmeye geçile-

memiĢ olmasında kaynaklanmaktadır. Babalık Gazetesi yazarı 

Afif Evren bu hususu Ģöyle izah etmektedir. “... Artık çiftçi iyi 

anlamıştır ki eski vasıtalarla tanın ve istihsal kendisini kazandırmaya-

caktır. Ekim de olduğu kadar mahsul alımında da düzen ve çabukluk 

lazımdır. Bu ise ancak modern usuller, modern vasıtalarla temin edile-

bilir”35
. Bununla birlikte Konya‟da tarım ürünlerindeki artıĢ 

1950 yılına kadar yavaĢ bir seyirle de olsa devam etmiĢtir. Me-

sela 1948 yılında 512885 hektar alanda ekilen buğdaydan 

333152 ton, 190769 hektar alanda ekilen arpadan 114199 ton, 

116430 hektar alanda ekilen çavdardan 44222 ton, 40641 hek-

tar alanda ekilen yulaftan 19055 ton mahsul elde edilmiĢtir
36

. 

Ancak bu rakamların Konya ili ziraat arazisinin geniĢliği göz 

önüne alındığında düĢük olduğu görülür. Bu yüzden Konya 

Valisi ġefik Söyer, ilin özel durumunu göz önüne alarak ziraat 

ve hayvancılık çalıĢmalarına hız verilmesini sağlamak için bir 

“Tarımsal Kalkınma Kongresi‟nin” yapılmasına öncülük etti. Bu 

alanda millet ile devlet arasında tam ve ahenkli bir çalıĢmanın 

planlı olarak kurulmasının sağlamak için 15- 19 Eylül 1948 

tarihinde “Konya İlinin Birinci Tarımsal Kalkınma Kongresi” top-

landı. Kongreye umumi meclis üyeleri, her bucaktan iki üye, 

ilim, ziraat veteriner ve orman müdür ve memurları, Konya 

Harası ve aygır deposu müdürü ve uzmanları, diğer ilgili daire 

müdürleri ve memurları olmak üzere 200‟ü geçen üye iĢtirak 

etmiĢtir. Kongreye ayrıca teknik yardımcı olarak Konya sulama 

iĢlerinin önemi dolayısıyla Bayındırlık Bakanlığından Su ĠĢleri 

                                                      

34
  “Buğday SatıĢının Serbest Bırakılmaması Bütün Gıda Maddeleri Fiyatlarında 

Müessir Olmaktadır”, Babalık, 7 Eylül 1946. 

35
  Afif Evren, “Hububat Rekoltesi Geçen Yıla Kıyasla Çok Yüksek Olduğu Ġyice 

AnlaĢıldı”, Babalık, 7 Aralık 1946. 

36
  Üç Yıllık (1946- 1948) Konya Valiliği İş Programı, Konya 1948, s. 200- 201‟e ek. 

Burada Konya ili ve ilçelerinde ekilen maddeler ve alınan ürünler ayrıntılı bir 

dökümle gösterilmektedir. Ayrıca bak. L. Illustratıon de L'orient, Konya, 1950 yılı 

Özel Sayısı, s. 38. 
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Daire BaĢkanı Yüksek Mühendis Muhittin Kulini, Tarım Bakan-

lığından Zirai Kombinalar Dairesi BaĢkanı Remzi Ayözger, Top-

rak ĠĢleri Genel Müdür Yardımcısı Ragıp Ziya Maden, Veteriner 

ĠĢleri Genel Müdür Yardımcısı Zeki Mağdenli, EskiĢehir Teknik 

Ziraat Müdürü ve Drayforming Müessesesi Müdürü Numan 

Kıraç, Orman Genel Müdürlüğü Ağaçlandırma ġubesi Müdürü 

ve Ziraat ĠĢleri Genel Müdürlüğü Umumi Ziraat ġubesi Müdü-

rü Akif Çokman da katılmıĢtır. Kongrenin idaresi tamamen 

halk temsilcilerine bırakılmıĢtır. Konya çiftçisini ve hayvancılık 

iĢleri ile uğraĢanların kongre mevzularına karĢı yakın ilgileri ve 

her mevzu hakkında bilgi ve görüĢleri çok dikkat çekici olmuĢ-

tur. Devlet iĢlerinde çalıĢanların bu vesile ile halkın ihtiyaçları-

nı bizzat kendilerinden dinlemeleri fırsatı doğdu
37

. 

Kongreyi Vali ġefik veciz bir konuĢma ile açtıktan sonra 

Kongre BaĢkanı, vekili ve kâtipleri seçildi. Kongrenin üzerinde 

durduğu konular ise Ģu ana baĢlıklar altında toplanabilir: 

1-Umumi Ziraat (Su, ziraat, makine ve aletleri)  

2- Bağ ve meyvecilik iĢleri 

3- Hayvancılık iĢleri (Zootekni ve hastalıklar) 

4- Zirai mücadele iĢleri 

Kongre 19 Eylülde çalıĢmalarını tamamladı. Bu arada kong-

renin her yıl Ekim ayının birinde toplanması teklif ve kabul 

edildi
38

. 

Konya‟da 30 Temmuz 1949 yılında ise ilçeleri de kapsaya-

cak Ģekilde Çift­ çiler Birliği Birinci Kongresi yapıldı
39

. Kongre-

de 30‟dan fazla üye hazır bulundu. Kongre, müteĢebbis heyetin 

muvakkat baĢkanı Tevfik Karakaya‟nın bir konuĢması ile açıldı. 

Kongre görüĢmeleri sonucunda oluĢan çiftçilerin isteklerini 

aĢağıdaki Ģekilde özetlemek mümkündür
40

. 

1- MarĢal yardım planı gereğince getirilmekte olan ziraat 

makinalarının, müstahsile uzun vadeli taksitlerle verilmesi. 

                                                      

37
  Konya Ġli Birinci Zirai Kalkınma Kongresi, s. 4. 

38
  “Ziraat Kongresi Bugün ĠĢini Bilirdi.”, Babalık, 18 Eylül 1948. 

39
  “Konya il ve Ġlçeleri Çiftçiler Birliği Birinci Kongresi Yapıldı”, Yeni Konya, 1 

Ağustos 1949. 

40
  “Konya Çiftçisi Neler Ġstiyor”, Yeni Konya, 3 Ağustos 1949. 
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(Gerçekten o dönemde müstahsil için en önemli mevzulardan 

biri de budur.) 

2- Kötü bir mahsul yılı olan 1949 yılı çiftçi borçlarının erte-

lenmesi 

3- Zirai kredilerin arttırılması 

4- Tohumluk ve hayvan yemi ihtiyacının karĢılanması 

5- Ziraatta kuraklık rızkının önüne geçilmesi için devletin 

sulama iĢinde üreticiye daha fazla yardımda bulunması. 

l950‟ler Türkiye genelinde olduğu gibi Konya‟da tarım üre-

timi açısından çok önemlidir. Gerçi 1950 yılı gerek buğday 

fiyatının 1948‟teki 34 kuruĢtan
41

 1950‟de hükümetin hayatı 

ucuzlatma politikasına paralel olarak 27.81 kuruĢa düĢmesi
42

 

ve gerekse üreticinin MarĢal yardımı ile aldığı traktörün kredi-

sinin geri ödenmesi tohumluk, su parası, vergi ve sair borçları-

nın varlığı sebebiyle Konya çiftçisi için zor geçmiĢtir. Ancak 

Kore SavaĢı dolayısı ile tanın ürünleri fiyatlarında görülen artı-

Ģın yanı sıra 1951 yılından itibaren Konya Ziraat TeĢkilatı‟nın, 

Teknik Ziraat Müdürlüğü haline çevrilerek, bilgi, eleman, tah-

sisat, makine, malzeme ve imkânlar bakımında geniĢ ölçüde 

takviye edilip yepyeni bir zihniyetle faaliyete geçirilmesi ile 

Konya ziraatında belirgin bir geliĢme gözlenmeye baĢlandı. 

Teknik ziraat Müdürlüğü, hububat ekimi sahasını geniĢletmek, 

tohum ıslahı yapmak, mahsul kalitesini yükseltip arttırmak 

konusunda büyük bir hassasiyet göstermiĢtir. Ġlk iĢ Konyalı 

çiftçinin uzun yıllardan beri geleneksel yöntemlerle muhafaza 

ettiği tohumların evsafını kaybetmiĢ olanların ayıklanması, 

yabancı çeĢitlerle karıĢmıĢ tohumlarını, vilayet dâhilindeki 

Devlet Üretme Çiftlikleriyle sair yerlerden temin ettiği muhite 

elveriĢli olduğu denemmiĢ iyi vasıflı tohumlarla değiĢtirilmesi-

ni sağlamıĢtır. ÇeĢitli sebeplerle tohumlarını tedarik edemeye-

cek duruma düĢmüĢ olan çiftçilerin ihtiyaçlarını da gidermeye 

baĢlamıĢtır. Aynı zamanda tohum davasında çiftçinin ihtiyacını 

                                                      

41
  Evrenoğlu, “Bizde Buğday Varken”, Babalık, 22 Nisan 1948., (DıĢarıdan buğday 

getirtilmesi ile ilgili bir yazı) 

42
  T.C. BaĢbakanlık Fiat Ġstatistikleri:1949- 1965, DĠE yay. Mart 1968, s. 12. 
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bizzat kendi ektiklerinden ayırıp, iyi vasıflı çeĢitlerle gayenin 

tahakkukuna çalıĢmasının da, verimli bir yol olacağı düĢünce-

siyle, deneme yoluyla tohumluk elde edilmesi ve müteakip 

yıllarda üretilmesi üzerinde de durmuĢtur. Bu suretle ilk defa 

AkĢehir, BeyĢehir, Bozkır, Cihanbeyli, Ilgın ve Karaman‟da de-

neme yoluyla 21.185 kilo buğday tohumluğu elde edilip son-

bahar ekimleri yapılmıĢtır. 

Tarımda makineleĢmeye büyük önem verilmiĢtir.  1949 yı-

lına kadar Konya vilayeti genelinde ziraat iĢleri için iki araba, 

28 selektörden faydalanılabilirken o yıldan itibaren kullanılma-

ya baĢlanan MarĢal yardımı kredileri
43

 sayesinde Konya tarı-

mında makineleĢme yolunda önemli bir geliĢme yaĢandı.  Kon-

ya‟daki traktör sayısı 1952 yılında 1991‟e, toprak iĢleme ve 

tohum yatağı hazırlama aletleri sayısı 34579‟a toplam ekim ve 

bakım alet ve makinaların sayısı da 2848‟e ulaĢtı
44

. Bundan 

sonra da makineleĢme giderek arttı ve 1958 yılında Konya‟daki 

traktör sayısı 3264, biçer-döver sayısı ise l00‟i aĢtı. Kullanılan 

biçer döğer sayısı bakımından Türkiye‟de birinci; traktör sayısı 

bakımından da Adana‟nın 5398 sayısının ardından ikinci sıraya 

geldi. Biçerdöver sayısı bakımından Konya‟yı Ankara 987, Eski-

Ģehir 483 ve Adana 409 biçerdöverler izlerken; traktör bakı-

mından Konya‟yı Ankara 2710, EskiĢehir 1268 sayısı ile izli-

yordu
45

. 

Bu geliĢmeler Konya tarımına oldukça büyük bir katkıda 

bulundu ve hem ekili alan miktarı hem de alınan ürün bakı-

mında 1950-1960 yılları arasında önemli artıĢlar oldu. Örneğin 

1950 yılında ekili alan miktarı buğday da 58800, arpada 22500, 

çavdarda 6.500, yulafta 4.700, Mahlut‟ta 2.400, toplam bakla-

gillerinin (nohut, fasulye, fiğ, burçak, haĢhaĢ, Ģeker pancarı, 

soğan, patates ve diğerleri) ekili olduğu alan 3.200 hektar iken 

bu rakamlar 1960 yılında buğday da 63.200, arpada 21.200 

çavdarda 4.300, yulafta 5.500 hektara ulaĢırken; toplam bakla-

                                                      

43
  “Modem Aletler ve Kredi”, Yeni Konya, 21 Temmuz 1949. 

44
  Ġstatistik Umum Müdürlüğü Ziraat Alet ve Makinaları Ġstatistiği, seri No 12, 

Ankara, 30 Mayıs 1953. 

45
 . Ġstatistik Yıllığı 1959, s. 242- 246. 
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gillerde 1300 hektara gerilemiĢtir
46

. Alınan ürün miktarına 

gelince 1950‟de 329.408 ton buğday 178.686 ton arpa, 21.001 

ton çavdar, 30.705 ton yulaf, 11.708 ton mahlut ve toplam 

21.397 ton baklagiller üretilmiĢ iken 1960 yılında bu rakamlar 

983.352 ton buğday, 348.0563 ton arpa, 58.072 ton çavdar, 

92.933 ton yulaf, 35.333 ton mahlut ve 22.631 ton toplam 

baklagil ürün olarak alınmıĢtır
47

.
 

Öte yandan 1930‟dan itibaren üretimine baĢlanan Ģeker 

pancarı 1954‟te Konya‟ da ġeker Fabrikasının kurulması ile 

büyük bir önem kazanmıĢtır. 1950‟ de 0.4 hektar olan Ģeker 

pancar üretim alanı 1962‟de 1.08 hektara; alınan ürün miktarı 

da 1950 deki 64.912 tondan 1960‟da 275.929 tona ulaĢmıĢtır
48

 

Bunların dıĢında Konya meyve ve sebzecilik alanında da 

kendi kendisine yetebilen bir konuma sahiptir. Hatta ıspanak, 

havuç, turp gibi bazı sebzelerde, Konya üretiminin Türkiye 

içindeki payı oldukça yüksektir. Sebze ve meyvecilik baĢta Ak-

Ģehir ve Ereğli olmak üzere Karapınar ve Cihanbeyli ilçeleri 

dıĢında bütün ilçelerde ehemmiyet arz eder
49

. 

Konya‟da toprak yapısının, engebeli, sulamanın ise elveriĢ-

siz olduğundan ötürü meyvecilik yapılamayan yerlerinde bağcı-

lık yapılmaktadır. Bununla birlikte bağlar Torosların eteklerin-

deki Hadim, Karaman, Bozkır, Ermenek, BeyĢehir ve Merkez 

ilçede yoğunlaĢmıĢ, AkĢehir ve Ilgın ilçelerinde de atılım ya-

pılmıĢtır. 1960 yılında Konya‟da bağlar 62.500 hektarlık bir 

alanı kapsamaktadır. 

Konya‟ da tarımın yanı sıra sahip olduğu geniĢ mera karak-

terindeki arazilerinden dolayı hayvancılık da yapılmaktadır. 

Mera tarlaları geniĢliği itibarıyla yurdun birinci derecede hay-

                                                      

46
  Yurt Ansiklopedisi, age., s. 5158, tablo 5. 

47
  T.C. BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü, 1950 Ziraat Sayımı neticeleri, 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Zirai Bünye ve Ġstihsal 1960-1962; Devlet Ġstatistik 

Enstitüsü, tarımsal Yapı ve üretim ilgili yıllar. 

48
  Rakamlarla Konya Vilayeti, Üç Yıllık (1946- 1948) ĠĢ Programı, s. 200- 201 

arasındaki tablo ve Konya Vilayeti 1962 yılı ÇalıĢma Programı, Konya 1962, s. 

147 den alınmıĢtır. 

49
  “Meyvecilikte Konya‟mız”, Yeni Konya, 21 Temmuz 1949. 
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van ve hububat istihsal eden bölgesi olan Konya‟da bu iki Ģu-

benin geliĢmesi tamamen birbirine bağlıdır
50

. 

1926‟dan itibaren aralıklarla etkisini hissettiren kuraklığın 

yanı sıra 1929 Dünya Ġktisadi Buhranının sonucunda tarım 

ürünlerinde görülen belirgin düĢüĢ sebebiyle Konya‟da hayvan-

cılık 1928-1939 döneminde önemli bir geliĢme kaydetmiĢ ve 

1939 da hayvancılık bakımından Konya en parlak yılını yaĢa-

mıĢtır. Bu süre içinde Konya‟daki hayvan sayısındaki artıĢ Ģöy-

ledir. 1928‟de koyun sayısı 444783, Tiftik keçisi sayısı 286806, 

kıl keçisi sayısı 273031, sığır sayısı 137236 iken bu rakamlar 

1939 da bu rakamlar koyunda 1.888.646, tiftik keçisinde 

524602, kıl keçisinde 300194, sığırda da 212026 ya ulaĢmıĢ-

tır
51

. Bunlara sayım harici kalan yaklaĢık % 30 hayvan sayısını 

da ilave etmek lazımdır. 

Konya hayvancılığında, tarım ürünlerinin nispeten iyi para 

ettiği II. Dünya savaĢı ve sonrasındaki yıllarda bir miktar geri-

leme görülmüĢtür. Bunu tanın sahasının artıĢı dıĢındaki önemli 

sebepleri arasında savaĢ yıllarında görülen telefat ve mera saha-

ları üzerinde yapılan istimlakin artması- sayılabilir. Bununla 

birlikte 1948 yılında Koyun sayısında 1759701‟e kıl keçisi sayı-

sı 326853‟a tiftik keçisi sayısı 482624‟a sığır sayısı da 188555 

baĢa ulaĢmıĢtır. Bu rakamların Konya‟da en çok hayvan mevcu-

du olan 1939 yılında yaklaĢtığı görülür
52

. Bu duruma göre 

Konya koyun sayısı itibariyle Türkiye‟de birinci tiftik keçisi 

itibariyle ikinci, kıl keçisi sayısı itibariyle beĢinci sırada bulun-

maktadır
53

. 

Bunların yanı sıra Konya‟da nakliye, binek ve çekim hay-

vanları olarak atçılık, eĢekçilik de önemlidir. 1928‟de 22.705 

baĢ at, 47.617 baĢ eĢek varken bu rakamlar 1938‟de 43.161 baĢ 

at, 71316 baĢ eĢeğe, 1948 de ise 51.711 baĢat ve 85195 baĢ 

                                                      

50
  Zeki Mağdenli, Konya Ġli Birinci Tarımsal Kalkınma Kongresine Sunulan Hay-

vancılık ĠĢleri Raporu, Ankara 1949, s. 5. 

51
  Semiz, agm., s 86. 

52
  Mağdenli, age., s. 5. 

53
  Mağdenli, age., s. 6. 
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eĢeğe ulaĢmıĢtır. Türkiye geneli göz önüne alındığı zaman 

Konya atçılıkta altıncı, eĢekçilikte ise dördüncü gelmektedir. 

Halkın en önemli geçim vasıtası ziraat ve hayvancılık olan 

ve geniĢ araziyi ihtiva etmekte bulunan Konya bu dönemlerde 

henüz makinalı ziraata geçilememiĢ olduğundan bilhassa kü-

çük köylü ve çiftçi, iĢletmelerinde gübre ve diğer özellikleri 

bakımından at ve eĢeğin yardımına ihtiyaç duyuyordu. Bu ba-

kımdan ziraatın ana cer vasıtası olan at ve öküze nakliye ve 

binekte ise at ve eĢeğe birinci planda önem verildi. 

Konya‟da hayvancılık, özellikle küçükbaĢ hayvan yetiĢtirici-

liği geleneksel yöntemlerle yapılır ve mera hayvancılığı niteliğin 

taĢır. Ġl meralarında bitki sayısı çok zayıf olduğundan, buralarda 

ancak koyun ve keçi beslenir. Bu meraların en önemli bitki 

örtüsü yavĢan otudur. Derin köklü ve uzun ömürlü olan bu ot, 

ilk ve sonbaharda taze, yaz ve kıĢ aylarında kuru olarak koyun-

lara ve keçilere verilir. 

Konya ilinde koyunculuk bilhassa Cihanbeyli, Kulu, Karam 

ve Karapınar çevresinde yapılırken, keçi yetiĢtiriciliği daha zi-

yade Hadim, Bozkır, BeyĢehir, SeydiĢehir, TaĢkent ve Ermenek 

yöresinde yapılmaktadır. 

1950‟lerin baĢından itibaren Konya tarımında traktör kul-

lanımının yaygınlaĢması, mera olarak yararlanılan geniĢ toprak-

ların sürülmesine ve hayvancılık yapılan alanın daralmasına yol 

açmıĢtır. Kötü kullanma, aĢın otlatma ve bakımsızlık, zaten 

düĢük verimli olan il meralarının daha da kötüleĢmesine ve çok 

zayıf nitelikli meralar haline gelmesine sebep olmuĢtur. Bunun-

la birlikte 1950- 1960 döneminde de Konya‟daki hayvan sayısı 

artamaya devam etmiĢ ve 1950 1.2 milyon civarında olan ko-

yun sayısı 1960‟da 2.6 milyona, 1950‟de 585000 olan tiftik 

keçisi sayısı 1960‟da yaklaĢık 613.000‟e, 1950‟de 260.000‟ i 

aĢan sığır sayısı l960‟da 342.000 baĢa ulaĢmıĢtır. 

Konya‟da hayvansal ürünler geleneksel yöntemlerle üretilir. 

Süt üretimi içinde, koyun sütü önemlidir. 1960‟da süt üretimi 

yaklaĢık 160.000 ton dolayındadır. 1950‟den itibaren meraların 

azalması ve verimliliklerinin düĢmesine bağlı olarak, gelenek-

sel hayvancılık yöntemleri terk edilmeye baĢlandı, ama modem 
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hayvancılığa da geçilemedi. Hayvan ürünleri ile ilgili modem 

tesisler ancak 1970‟li yıllarda kurulmaya baĢlandı. 

Konya‟da besicilik de 1960‟larda baĢlamıĢ ve 1970‟li yıllar-

dan itibaren geliĢme göstermiĢtir. Ġlde besicilik daha çok, eki-

me elveriĢli toprakların kısıtlı olduğu Toros eteklerinde yapıl-

maktadır. 

Konya‟da 1921 yılında özel idare tarafından kurulan ve o 

zaman numune çiftliği olarak adlandırılan Haranın modem 

hayvancılığın geliĢmesi için ciddi gayretler sarf ettiği de bilin-

mektedir. Numune çiftliği 1934 yılında Tarım Bakanlığı tara-

fından Özel Ġdareden alınarak Hara‟nın ilk temelleri atılmıĢ-

tır
54

. Harada atçılık, sığırcılık, koyunculuk
55

 alanında ırkın ge-

liĢtirilmesi ve ıslahı alanında önemli çalıĢmalar yapılarak halkın 

bu alandaki çalıĢmalarına öncülük etmiĢtir. 

Hara, gayesini gerçekleĢtirmek için büyük fedakârlıklarla 

Konya‟da bir Aygır deposu kurmuĢtur. Burada beslediği cüsseli, 

kütleli, kuvvetli, köylü ve çiftçinin her iĢine elveriĢli damızlıkla-

rı her sene önemli miktarda harcamalarla köylünün ayağına 

götürerek onların kısrakları ile yapılan aĢımlarla binlerce misli 

tay elde etmeye çalıĢmıĢtır
56

.
 

B. Konya’da Sanayii 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Konya‟da sanayinin un ve do-

kuma dallarına dayalı bir özelliği vardı. 1927 sanayi sayımına 

göre Türkiye‟deki toplam 65.245 sanayi iĢyerinin 2.245‟i yani% 

3. 4‟u Konya‟dadır. Konya‟daki iĢyerlerinin % 86‟6 si dörtten az 

iĢçi çalıĢtırmaktadır
57

. 

Tarıma dayalı sanayinin en geliĢmiĢ alt dalı un sanayiidir. 

Konya un sanayinin geliĢmesinde bölgesel özellikleri yanında 

gerek Osmanlı ve gerekse Cumhuriyet döneminde sağlanan 

teĢviklerin etkisi olmuĢtur. Konya‟da 1927 tarihli TeĢvik- i Sa-
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  Ahmet Kılıçlı (Hara Müdürü), “Konya Harası”, L'ıllustratıon 1950, Konya Özel 

Sayısı, s. 39. 

55
  Harada koyunculuk Ģubesi 1945‟de kurulmuĢtur. 
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  Kılıçlı, agm., s.40. 

57
  Bak. Semiz, agm., s. 90. Konya'da faaliyet gösteren müesseselerin merkez ve 

ilçelere göre dağılımı, Tablosu, Ayrıca bak, Yurt Ansiklopedisi, C.7, s. 5175. 
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nayii Kanunundan ilk etapta faydalanan 26 iĢyerinin 18‟i un 

sanayiine aittir
58

, ve bu müesseseler Türkiye‟nin bu daldaki en 

modem iĢ yerleri arasında yer almaktadır. 1927 sanayi sayımına 

göre Konya‟daki toplam 2245 iĢyerinin % 45. 6‟sı ve 5327 çalı-

Ģanın% 46‟sı bu daldadır. 

Konya‟da TeĢvik-i Sanayi Kanunundan faydalanan diğer 

müesseseler, yünlü ve ipekli muhtelif kumaĢ sanayi, trikotaj 

sanayi, kereste sanayi, kimya sanayii ve matbaacılık sanayii ile 

maden iĢletme ve makine imalat sanayidir. Maden iĢletme ve 

imalat sanayi 1927 sanayi sayımına göre un sanayiinden sonra 

iĢyeri ve çalıĢan sayısı bakımından ikinci sırayı almaktadır Bu 

dal Konya‟daki toplam iĢyeri sayısının% 26. 5 ini, çalıĢanların 

da %23. 9‟ unu içine almaktadır
59

.
 

1927 sanayi sayımında pek dikkat çekmeyen fakat daha 

sonraki yıllarda büyük bir geliĢme kaydeden sanayi kolu ise 

dokuma sanayidir. Bu alandaki ilk giriĢimci iĢletmeler arasında 

yer alan ve 1933 yılında kurulan Mehmet HaĢhaĢ Atölyesi, 75 

tezgâha sahiptir ve 150 iĢçi çalıĢtırmaktadır. Atölyenin 1940‟lı 

yıllarda tezgâh sayısı 25‟e, çalıĢan eleman sayısı da 40‟a düĢ-

müĢtür.
 

Daha küçük çaplı olan Doğanbey Yerli Dokuma Atölyesin-

de ise 1933 yılı itibari ile 18 tezgâh vardı ve 24 kiĢi çalıĢmak-

taydı. ĠĢletme 1936 yılında Doğanbey Bucağından Konya Mer-

kezine taĢınmıĢtır. 1940‟ ta tezgâh sayısı 8‟e düĢmüĢtür.
 

Silleli Süleyman Sırrı Bey ve ortakları Atölyesi‟nin ise 

1934‟e kadar 24
 
dokuma tezgâhı vardır. Aynı yıl atölye yeterli 

mali kaynak temin edemediğin­ den iĢi trikotaja çevirmiĢtir. 

Atölyenin 1935 yılı itibari ile çalıĢtırdığı iĢçi sayısı dördü kadın 

olmak üzere 33 kiĢidir
60

. ĠĢletme 1940 ta çorap el makinası 

sayısını 64‟e, çalıĢan sayısını da 140‟a çıkarmıĢtır.
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  GeniĢ bilgi için bak. Semiz, agm., s. 92- 94. 

59
  Semiz, agm., s. 90 Konya'da faaliyet gösteren müesseselerin merkez ve ilçelere 

göre dağılımı, müessese adedi ve çalıĢanların dağılımı, Tablosu. Ayrıca bak. 

Yurt Ansiklopedisi, C. 7, s. 5175. 

60  Semiz, agm., s. 92- 93. 
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Cumhuriyetin ilk yıllarında Konya‟da TaĢ ocağı iĢletmeciliği 

de önemli bir sanayii faaliyetini ifade der. Bundan dolayı bele-

diye Sille ocağında bol miktarda bulunan taĢlardan Konyalının 

rahatlıkla istifadesinin çarelerini aramaya baĢlamıĢtı. Çünkü 

hayvan ve arabalarla Ģehre getirilip satıĢa sunulan Sille taĢlan 

çok pahalıya mal olduğu için evlerin ekseriyeti çamur ve kerpiç 

ile yapılıyordu. 

Belediye bir nebze olsun taĢ fiyatlarını ucuzlatabilmek için 

birinci beyaz taĢ ocaklarına bir dekovil hattı döĢeyip iĢletilme-

sine karar verdi. Hattın inĢa ve ikmali iĢini de Lenc Ģirketine 

verdi. ġirketin azami gayreti ile dekovil hattı 18 TeĢrinievvel 

(Ekim) 1926‟da törenle açıldı
61

. 

Bu önemli geliĢme Gürpınar tarafından Ģu Ģekilde övüldü. 

“ġehrimizin en mühim, en mubrem ihtiyaçlarından biri olan 

ebniya ve kaldırım taĢlarının kolayca tedarik ve ucuz bir usulle 

temini, herkesin bundan azami bir suretle istifadesini düĢünen 

belediyemiz en nihayet bu büyük iĢte de muvaffakiyet intaç 

etti. Birinci taĢ ocaklarına muttasıl dekovil hattının ilk kısmını 

yaptırdı... Ġkinci en zengin ve en mühim taĢ ocaklarına yapıla-

cak dekovil hattının da üç dört ay zarfında ikmal edilmek Ģar-

tıyla inĢasına Ģu günlerde ihale edilmek üzere olduğu bildiril-

mektedir”.
62

. 

1954 yılına kadar Konya‟da kurulmuĢ bulunan en önemli 

sanayi kuruluĢu hiç Ģüphesiz 20.11.1934 tarihinde dönemin 

BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü tarafından temeli atılan ve yine BaĢba-

kan Ġnönü tarafından 04.04.1937 tarihinde törenle açılan ve 

Sümerbank‟a bağlı olarak faaliyetlerini yürütecek olan Konya- 

Ereğli Pamuklu Sanayi Müessesesidir. Fabrika yılda altı milyon 

metre dokuma imal edebilecek kapasitededir. Fabrikada 16.500 

iğ ve 300 dokuma tezgâhı vardır. 150 memur ve 1850 iĢçi çalıĢ-

tırmaktadır. Bu itibarla fabrika bölgeye büyük bir iktisadi hare-
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  “Konya TaĢ Ocakları- Ġlk Dekovil Hattının Resmi KuĢadi Parlak Bir Suretle Ġcra 

Edildi.”, Babalık, 18 TeĢrinievvel 1926, s. 3. 
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  Gürpınar, “TaĢ Ocakları”, Babalık, 29 TeĢrinisani (Kasım) 1926. 
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ketlilik getirmiĢ ve piyasada en aza yüz bin liranın devrini sağ-

lamıĢtır
63

. 

Fabrikanın enerji ihtiyacını 1700 KW‟lık bir termik santral 

ile fabrikaya 18 km uzaklıkta Eti Abidelerinin bulunduğu Ġv-

riz‟deki köyün yanında kurulan ve 2200 KW‟lık bir gücü bulu-

nan hidroelektrik santralinden karĢılanıyordu. Santral Nisan 

baĢından kıĢ aylarına kadar fabrikanın enerji ihtiyacının tümü-

nü kıĢ aylarında ise 1/3‟ ünü karĢılıyordu
64

. 

Tesiste ayrıca 1950‟lerde Sümerbank‟ın dokuma fabrikala-

rının niĢasta ihtiyacının % 70‟ini karĢılayan bir niĢasta fabrikası 

da vardı. II. Dünya SavaĢının doğurduğu olumsuzlukları önle-

mek amacıyla kurulan bu fabrika, yılda 600 ton buğday ve mı-

sır niĢastası üretmekteydi
65

.
 

Fabrika 1956, yılında dikiĢ ipliği ihtiyacını karĢılamak ama-

cıyla dikiĢ ipliği ek tesislerinin bir kısmını da iĢletmeye açtı. 

5616 iğden oluĢan bu ek bölüm, yılda 200 ton dikiĢ ipliği üre-

tecek kapasitedeydi. 

II. Dünya savaĢı yılları ve onu takip eden birkaç yıl Kon-

ya‟da sanayileĢme alanında herhangi bir kayda değer geliĢme 

olmadı. 1950‟lerde de tarım ve ticarette görülen hızlı geliĢmeye 

karĢın il imalat sanayiinde bir iki istisna­i müessese dıĢında 

fazla bir geliĢmeye rastlanmamaktadır. 

1950‟li yıllarda Konya‟daki en önemli geliĢme hiç Ģüphesiz 

1952 yılında kurulmasına karar verilen
66

 ancak yapımına 13 

Eylül 1953‟te baĢlanan ve 19 Eylül 1954‟te tamamlanarak hiz-

mete açılan Konya ġeker Fabrikası‟nın kurulmasıdır
67

. 

Konya ġeker Fabrikası Demokrat Parti Ġktidarının özel te-

Ģebbüse vermiĢ olduğu kıymet ve ehemmiyetten cesaret alarak 

ve onun yardımlarına dayanarak Konya halkı ve çiftçileri tara-

fından kurulan 1O milyon lira sermayeli bir Ģirketin malıdır. 

                                                      

63
  Semiz, agm., s. 96. 

64
  L'ılustration de L'orient, Konya Özel Sayısı, s. 48. 

65
  Yurt Ansiklopedisi, C. 7, s. 5177.  

66
  “ġeker Fabrikası Resmen ve Fiilen Tahakkuk Etti”, Yeni Konya, 13. 07. 1952. 

67
  “Konya ġeker Fabrikası Açıldı”, Yeni Konya, 20. 09. 1954; “ġeker Fabrikası 

Hakkında Bilgi”, Yeni Konya, 19. 09. 1954. 
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Sermayenin bir milyon lirası EskiĢehir Pancar Kooperatifi, bir 

milyon lirası ġeker Fabrikaları ġirketi, BeĢ milyon lirası Konya 

Pancar Kooperatifleri ve üç milyon lirası da müteĢebbis Konya 

tüccarları tarafından kurulan Sınai Kalkınma ġirketi tarafından 

temin edilmiĢtir. Fabrika takriben 30 milyon liraya mal olmuĢ-

tur.
68

 

Fabrikanın açılıĢına BaĢbakan Adnan Menderes, DıĢiĢleri 

Bakanı Fuat Köprülü, Maliye Bakanı Hasan Polatkan, Bayındır-

lık Bakanı Kemal Zeytinoğlu, Devlet Bakanı Mükerrem Sarol, 

ġeker ġirketi Genel Müdürü Baha Esat Tekand, Konya millet-

vekilleri ve diğer zevat katılmıĢtır.
69

. 

Fabrikanın açıldığı yıl çiftçi henüz pancar ekimi konusunda 

yeteri kadar bilinçlendirilememiĢti. Çiftçiler bu durumu Ģöyle 

izah ediyorlardı. “Biz bura çiftçileri hububat ekiminden başka bir 

şeye alışık değildik. Fabrika kurulurken, bize pancar yetiştirmemiz 

gerektiği söylendiği zaman, omuz silkmiş, olmayacak işlerle uğraşacak 

vaktimiz de, halimiz de bulunmadığını ileri sürerek yan çizmiştik... 

Pancar ektirmek zulümdür... zulüm diye katiyen razı olmuyorduk”70. 

Bu durum karĢısında ġeker Fabrikasına bağlı ayrı bir Ziraat 

Müdürlüğü kuruldu. Halka makinalar, ardından bedava tohum-

luk verildi. Pancar ziraatı için çiftçiler özel olarak eğitilip bilinç-

lendirildi. Bütün bunların sonucunda 65 gün süren ilk kam-

panya döneminde 96.800 ton pancar alınıp iĢlenerek 16.000 

ton kristal Ģeker üretildi. Ġlk yıl fabrikada l.215‟i geçici olmak 

üzere toplam 1355 kiĢi çalıĢmıĢtı. 1955 yılında alınıp iĢlenen 

pancar miktarı 137.700 tona, üretilen Ģeker de 22.300 tona 

ulaĢmıĢtır
71

. Aynı yıl çalıĢan iĢçi sayısı da 1005‟i geçici, toplam 

1.287 kiĢi oldu. Fabrikanın 1962 yılında pancar ihtiyacının 

karĢılamak üzere Konya merkez, AkĢehir, BeyĢehir, Cihanbeyli, 

Çumra, Ilgın, Karaman, Kadınhanı ve SeydiĢehir ilçelerinde 

13676 çiftçiye 103083 dönüm alanda pancar ektirilerek 

                                                      

68
  Himmet Ölçmen, (Konya Milletvekili- ġeker ġirketi Ġdare Meclis Azası), “Fab-

rika Açılırken”, Yeni Konya, 19 Eylül 1954. 

69
  Yeni Konya, 20 Eylül 1954. 

70
  Feridun Kandemir, Hızla Kalkınan Türkiye- Konya, 1957, s 128. 

71
  Ömer Kemal Ağar, “ġeker Fabrikası Kalkındırıyor”, Yeni Konya, 14 Ocak 1957. 



34 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

170.000- 200.000 ton arasında pancar istihsali elde edilmesi 

düĢünülmüĢtür
72

. 

ġeker Fabrikası A.ġ. Müdürlüğü 1962 yılı ekimi için 

270.000 kilo pancar tohumu sarf ederek, pancar bakımı için 

mali imkânlar nispetinde 3 milyon lira avans yardımı yaptı. 

Ayrıca çiftçinin ziraat aletleri, ihtiyacını karĢılamak üzere Ak-

Ģehir, Ilgın ve Konya Pancar Ġstihsal kooperatiflerinden geçmiĢ 

senelerde olduğu gibi yapılacak aynı yardın maddesi aĢağıdaki 

Ģekilde çıkarılmıĢtır. 

60 traktör, 80 su motoru, 2500 metre bez hortum, 15.00 

metre demir boru, 40 takım traktör pulluğu, 400 adet hayvan 

pulluğu, 800 adet hayvan tırmığı, 5000 adet sökme beli,  2000 

adet dirgen, 5000 adet pancar çapası.; pancarın haĢereden ko-

runması için yeterli miktarda mücadele ilacı ve bu ilacın atıl-

ması için malzeme; yer altı sularından istifade edilmesi için 6 

adet sulu delme makinası ve bir adet motorlu sondaj makina-

sı
73

. 

1956 yılının baĢında Ankara, Ġstanbul ve Erzu-

rum‟dakinden sonra Konya‟da bir et kombinası kuruldu. Konya 

Et Kombinasının vazifesi kendi çevresi ile Isparta, KırĢehir, 

Niğde, Antalya ve Mersin havalisine kadarki geniĢ bir sahada 

hayvan müstahsillerinin mallarını, doğrudan doğruya kendile-

rinden ve iyi değerle alıp keserek, belli baĢlı et tüketicisi olan 

büyük Ģehirlere mümkün olduğu kadar ucuz et yedirmekti. 

Kurulduğunda 300 kiĢinin çalıĢmakta olduğu kombinanın gün-

lük kesim kapasitesi 3680 koyun ve 150 sığırdır
74

. 

  

                                                      

72
  Konya Vilayeti 1962 yılı ÇalıĢma Programı, s. 147 

73
  Konya Vilayeti 1962 yılı ÇalıĢma Programı, s.147- 148. 

74
  Kandemir, Konya, s. 89.  
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C. 1923-1960 Döneminde Konya’da Fiyat Hareketleri ve Geçin-

me Durumu 

Daha önce de ifade edildiği üzere Konya vilayeti nüfusunun 

ezici çoğunluğu çiftçidir. Dolayısıyla vilayetin zirai üretimi (is-

tihsali) hububata dayanır. Senede 1/2 ila 1 milyon ton arasında 

değiĢen hububat üretimin en az yarısı buğdaydır. Bu sebeple 

Konya çiftçisini umumiyetle buğday müstahsili olarak kabul 

etmek çiftçi gelirini de buğday fiyatına dayandırmak yanlıĢ 

olmaz. Bununla birlikte Konya çiftçisinin hayvancılıktan elde 

ettiği geliri de göz ardı etmek mümkün değildir. 

Konya çiftçisi tarım ya da hayvansal ürünlerini satarak elde 

ettiği geliri bil­ hassa kaput bezi, basma, mıh demiri, tuz, Ģeker, 

kahve, sabun, kösele, bakır, kereste, zeytinyağı, petrol, lastik 

ayakkabı gibi malların alımı için sarf eder. Bu sebeple Konya 

halkının gelir ve giderini yani geçinme durumunu bu çerçevede 

değerlendirmeye çalıĢacağız ve hesaplarımızda 5 kiĢilik bir 

çiftçi ailesinin yılda ortalama iki ton buğday, bir ton da arpa ya 

da çavdar satabildiğini varsayacağız. 

1924 yılında l kilo buğdayın fiyatı 12 kuruĢ bir kilo arpanın 

fiyatı da 9 kuruĢ olduğuna göre Konyalı bir ailenin yıllık toplam 

geliri 330, aylık geliri ise ortalama 27,5 liraya tekabül etmekte-

dir. Aynı dönemde Konya piyasasında satılan bazı ürünlerin 

fiyatı ise aĢağıdaki gibidir
75

. (Fiyatlar KuruĢ ve Santim olarak 

ele alınmıĢtır.) 

                                                      

75
  1923- 1924 yılı resmi kayıtlarından çıkarıp nakleden, Babalık Gazetesi, 2 Ekim 

1948. 
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Bu çerçeve içinde bir ailenin aylık masrafı (giyecek, sağlık, 

eğitim, kültür, ulaĢım ve yakacak hariç) 21 Lira 62 kuruĢtur
76

. 

Bu da gösteriyor ki ortalama aylık 27,5 lira geliri olan 5 kiĢilik 

bir Konyalı aile borçlanmadan ama lüks bir hayat da yaĢama-

dan az da olsa bir miktar tasarruf yapma Ģansına sahiptir. 

Buna karĢılık Dünya Ġktisadi Buhranının baĢladığı 1929 yı-

lından itibaren 1939 yılına kadar olan dönemde tarım ürünle-

rinin 2/3 oranında değer kaybetmesine karĢılık Ģeker, tuz, çay, 

sabun, zeytinyağı, Amerikan bezi gibi vatandaĢına temel tüke-

tim maddelerinde fazla bir değiĢikliğin olmaması Türkiye gene-

linde olduğu gibi Konya‟da da bir geçim sıkıntısının yaĢanma-

sına sebep olmuĢtur. Buhran gelir kaynaklarının hemen hemen 

tamamını tarım ürünlerine dayalı olan Konya‟da kendisini daha 

fazla hissettirmiĢtir. 

1933 ve 1939 yılında temel yiyecek maddelerinin fiyatları 

aĢağıdaki gibidir
77

 Fiyatlar Kg/KuruĢ- Santim cinsindendir. 

                                                      

76
  Bu rakam beĢ kiĢilik bir ailenin ayda ortalama 60 ekmek, 3 kilo Ģeker, 2 kilo 

zeytin, 5 kilo un, 2 kilo peynir, 4 kilo et, 5 kilo pirinç, 3 kilo zeytinyağı, 3 kilo 

gaz, 1 kilo çay, 1 kilo tuz, 2 kilo deterjan gibi temel zaruri tüketim maddeleri 

göz önüne alınarak hesaplanmıĢtır. 

77
  Rakamlar T.C Ticaret Vekâleti Konjonktür, Seri A, Sene 2, No:1- 3. 
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Aynı dönemlerde Konya üreticisinin temel gelir kaynağını 

oluĢturan beyaz buğdayın fiyatı 1933‟te kilosu 5.95 den 1939 

da 4.62 kuruĢa, beyaz arpanın fiyatı 1933 da ki 4.25 den 1939 

da 3.31 kuruĢa düĢmüĢtür
78

 Bu durum karĢısında beĢ kiĢilik 

bir ailenin ortalama aylık geliri 1939 yılında 10 lira 70 kuruĢa 

gerilemiĢtir. Bu gerileme nispeten ekim alanlarını geniĢletip 

daha fazla ürün elde etme ve hayvancılığa yönelme yöntemleri 

ile önlenmek istenmiĢ ise de gelir seviyesinin buhran dönemi-

nin baĢlangıcı olan 1929 yılının gerisinde kalmasını önleye-

memiĢtir. 

1929- 1939 yıllan arasında Konya‟da çalıĢanların durumu 

ilk bakıĢta tarıma dayalı olarak geçimini sağlayanlardan iyi gibi 

görünse de çok parlak değildir. Çünkü çeĢitli iĢ kollarında çalı-

Ģan iĢçilerin yılda kaç gün, kaç saat iĢ bulabildikleri ya da ça-

lıĢma imkânı buldukları kesin olarak belli değildir. Dolayısıyla 

usta, kalfa, ya da iĢçilerin yıllık ya da aylık olarak ne kadar ücret 

aldıkları hesaplanamamaktadır. Bununla birlikte bir ustanın 

yevmiyesinin iĢin cinsi ve ustalığın kalitesine göre günlük 80 

ile 200 kuruĢ iĢçininki ise 50- 80 kuruĢ; haftalık ücret alan 

kalfaların haftalıkları da 250 ile 400 kuruĢ arasında değiĢmek-

tedir
79

. 

Buhranın etkisini hissettirmeye baĢladığı 1930 yılında bir 

memurun aldığı ücret ise en düĢük 36 lira 20 kuruĢ ile en yük-

sek 454 lira 80 kuruĢ arasında değiĢmektedir. 1931 yılından 

                                                      

78
  1933 yılı rakamları için bak Semiz, agm. s. 86; 1939 yılı rakamları için bak. 

Konjonktür, Seri A, No 7- 9, Temmuz Eylül 1958, s. X- XI. 

79
  GeniĢ bilgi için bak Semiz, agm., s. 97‟deki tablo. 
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itibaren bu maaĢlardan 100 liraya kadar olanlardan % 10, 100 

ile iki yüz lira arası% 12, 200- 300 lira arası% 14 ve 300 liradan 

daha fazla maaĢ alanlardan % 16 Milli Ġktisadiyatı Koruma 

Vergisi kesilmeye baĢlanmıĢtır
80

. 

Konya, buhran döneminde gelir oranı ciddi miktarda geri-

lemiĢ olmasına rağmen özellikle yiyecek maddeleri alanında 

kendi kendisine yetebilen ve hatta diğer vilayetlere gıda mad-

desi ihraç edebilen vilayet olması itibarıyla Türkiye‟nin en ra-

hat ve en ucuz Ģehirlerinden birisidir. Nitekim 1939 yılında 20 

vilayet merkezinde seçilmiĢ 17 çeĢit yiyecek maddesinin
81

 sabit 

miktarları üzerinde yapılan incelemelere göre Konya Antalya, 

Diyarbakır ve Kayseri‟den sonra aylık geçinme masrafı itibarıy-

la 18 lira 80 kuruĢla Türkiye‟nin en ucuz dördüncü vilayetidir. 

Aynı cins ve miktardaki gıda maddeler için harcanması gereken 

miktar Türkiye ortalaması için 20 lira 45 kuruĢtur
82

. 

Ġkinci dünya savaĢı yıllarında hububat fiyatlarında görülen 

ciddi artıĢ buğday çiftçisinin lehine bir seyir takip etmiĢtir. 

Konya çiftçisinin temel gelir kaynağını oluĢturan üç temel ürü-

nün II. Dünya savaĢı boyunca seyrettiği fiyatlar aĢağıdaki gibi-

dir
83

.Fiyatlar serbest piyasaya aittir. Rakamlar Kg/KuruĢtur. 

                                                      

80
  Cumhuriyet, 21 TeĢrinisani 1931 de 1. dereceden 19. Dereceye kadar bütün 

memurların alacakları maaĢ çizelgesi verilmiĢtir. MaaĢları 1929 yılında 20 ayrı 

derece ile gösteriliyordu. Bu tarihte en düĢük maaĢ 1O lira en yükseği de 150 

lira idi. Ayrıntılı maaĢ dökümü için bak Cumhuriyet, 18- 22 Nisan 1929; Akşam, 

19 Mayıs 1929. 

81
  17 muhtelif yiyecek maddesinden bir ayda tüketileceği farz edilen sabit miktar-

lar Ģunlardır. Ekmek 66 kilo, et 8. 5 kilo (Kuyruk, iç yağı, balık ve tavuk dâhil) , 

kahve 400 gram, çay 50 gram, zeytinyağı 2,5 kilo, sade yağ 2,5 kilo, pirinç 3 ki-

lo (bulgur dâhil) Zeytin bir kilo, peynir üç kilo (süt ve yoğurt dâhil) makama 

bir kilo, un 2 kilo (diğer hamur iĢleri dâhil) fasulye bir kilo. Nohut bir kilo, so-

ğan beĢ kilo, patates beĢ kilo, yumurta yirmi tane 

82
  Konjonktür, Seri A, No 1-3, Ocak Mart 1941, s. 6. 

83
  Rakamlar Konjonktür, Seri A, No 7- 9, Temmuz- Eylül 1958, s. X- XI‟ den alın-

mıĢtır. 
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Tabloda
84

 1943 yılına ait aĢırı artıĢ, o yıl ürünün az olması-

nın yanı sıra Toprak Mahsulleri Ofisinin stoklarında görülen 

azalmadan kaynaklanmaktadır. 

Fiyatların artıĢı ile çiftçinin eline daha fazla ücret geçmesi-

ne rağmen bunun satın alma gücüne aynı ölçüde yansımadığı 

görülür. Çünkü üreticinin piyasadan satın aldığı ürünlerde de 

savaĢ yıllarında ciddi artıĢ olmuĢtur. 

Satın alma gücüne de yansıyan bu artıĢ 1938 yılı 100 kabul 

edilecek olursa 1942 yılı 200, 1943 yılında 240 ve 1945 yılı 

Eylül ayında 126 Ģeklinde olmuĢ­ tur. Görülüyor ki savaĢ sebe-

biyle fiyatlar da meydana gelen değiĢmeler çitçinin lehine bir 

seyir takip etmiĢtir. 1943 yılında çiftçi 1938 yılına nazaran 2. 5 

misli bir satın alma kudretine sahip iken 1945 de yani savaĢ 

sonunda bu oran 1.26 seviyesine gerilemiĢtir. Satın alma gü-

cündeki bu artıĢlar gerçekte bir miktar daha azdır. Çünkü har-

cama indeksinin hesabına katılan fiyatların bir kısmı resmi 

narh fiyatlarıdır. VatandaĢın ihtiyacının daima bu fiyatlarla kar-

Ģıladığı Ģüphelidir. 1945 yılında Konya‟da bazı tüketim madde-

lerinin fiyatları ise aĢağıdaki gibidir
85

 Fiyatlar Kg/ KuruĢtur. 

 

                                                      

84
  28. XII. 1943 den itibaren Toprak Mahsulleri Ofisi primli alım fiyatları Ģöyledir. 

Buğday 21.O, Arpa 20.0, Çavdar 21.0. 

85
  Konjonktür, Seri A, No 1-3, Ocak Mart 1946, s. 7 ve Temmuz Eylül 1958 s. 

XXVI- XXXI. 
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SavaĢ yıllarında fiyat değiĢmelerinden en fazla etkilenen 

grup hiç Ģüphesiz sabit gelirli iĢçi ve memurlar olmuĢtur. 1940 

yılında evli, üç çocuk sahibi ve 40 lira aylık maaĢlı bir memu-

run 1945 yılında aldığı ücret 175 liraya ulaĢmasına rağmen
86

 

ihtiyaçlarını karĢılama hususunda zorlanmaya baĢlamıĢtır. Ra-

kamlarla ifade etmek bir memurun maaĢını 1938 de 100 kabul 

edilecek olursak 1945 Haziran ayına kadar maaĢının 154 liraya 

ulaĢtığı; bu süre içinde ele geçen maaĢla 1938 yılı alım gücü 

100 kabul edilecek olursa bu miktarın 1945 yılında 49‟a düĢtü-

ğü görülür. Bu durumu göz önüne alarak 1945‟de en düĢük 

ücretli memura %49.57; en yüksek maaĢlı memura da %15.57 

oranında zam yaptı. Demokrat gazetesinin 2 Ekim 1946 tarihli 

nüshasında “Memurlara yapılacak zam” baĢlıklı yazıya göre en 

yüksek haremden aylık alan devlet memurunun maaĢı 631. 2-5 

liraya; en düĢük baremden aylık alan memurun maaĢı da 103. 

50 liraya ulaĢtı. 

Aynı Ģekilde amele maaĢları 1939 da 100 kabul edilecek 

olursa 1945 Eylül ayında bu rakamın 300 liraya ulaĢtığı; aynı 

süre içinde satın alma gücünün ise l 00‟ den 90‟a indiği görü-

lür
87

. 

1946‟dan itibaren buğday fiyatlarının düĢmeye baĢlaması 

ile birlikte 1946-1950 dönemi, Konya çiftçisi için zor geçen 

yıllar oldu. SavaĢtan sonra buğday fiyatlarında görülen düĢüĢün 

belli baĢlı iki sebebi vardır. Bunlardan birincisi 1946 yılında 

toprak mahsullerinin bol olmasıdır
88

. Ġkincisi ise savaĢın bit-

mesine rağmen devletin hala buğday fiyatlarını serbest bırak-

mamıĢ olmasıdır
89

. Ancak devletin buğday fiyatlarını serbest 

bırakmamıĢ olması belli ölçülerde çiftçinin lehinedir. Babalık 

gazetesinde bu noktaya değinilirken “Ticaret Bakanlığı son za-

manlarda buğday fiyatlarının fazla düşmesiyle alakadar olmaktadır. 

                                                      

86
  1946 yılında yapılan artıĢlardan sonra en düĢük memur maaĢı 150, iĢçi maaĢı 

da 42. 49 Lira; en yüksek memur maaĢı 1000, iĢçi maaĢı ise 254. 63 liradır. 

Bak. Babalık, 23 Kasım 1946. 

87
  Burada Sümerbank‟ın Ereğli Pamuklu Bez Fabrikası'nda çalıĢan iĢçilerin ücret-

leri esas alınmıĢ olup ikramiye ve sosyal yardımlar ücrete eklenmiĢtir. 

88
  “Buğday Fiyatları DüĢtü”, Babalık, 20 Ağustos 1946. 

89
  “Buğday SatıĢlarının Serbest Bırakılmaması, Babalık, agm.,7 Eylül 1946. 
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TMO‟nun alımlara devam etmesine rağmen bazı bölgelerde buğday 

fiyatı 14 ile 18 kuruş arasında bulunmakta, bu surette buğday fiyatı 

arpadan da aşağı düşmüş olmaktadır. Bu şimdiye kadar görülmemiş bir 

haldir. Halbuki TMO‟nun buğday alım fiyatı 22 kuruştur”90
 den-

mektedir. 

Buğday fiyatlarının düĢmesi ile önemli ölçüde gelir kaybına 

uğrayan Konya çiftçisinin durumunu A. Evren‟in Ģu yazısı en 

iyi Ģekilde açıklamaktadır. “Nüfusun¾ ünün refah seviyesi çok 

düşük olan memleketimizde (hükümetin) zam politikasını takip etmesi 

hayat nizamı ve ticaret ahlakını temelinden sarsmıştır. Öyle bir kanaat 

hâsıl olmuştur ki, hayat pahalılığının mesulü doğrudan doğruya hü-

kümettir…”91
 

1946 ve 1950 yıllarında Konya‟da bazı gıda maddelerinin 

fiyatları aĢağıdaki gibi değiĢmiĢtir
92

 Fiyatlar Kg/KuruĢtur. 

 

Buna göre
93

 1945 yılı çiftçi gelirlerini 100 kabul edecek 

olursak savaĢtan sonra buğday fiyatlarının düĢmesi ve temel 

                                                      

90
  “Buğday Fiyatları”, Babalık, 7 Eylül 1946. 

91
  A. Evren, “Zam Politikası”, Babalık, 21 Eylül 1948. Bu yazı devletin baĢta Ģeker 

olmak üzere bazı gıda ve giyecek maddelerine zam yapması üzerine yazılmıĢ 

olmasına rağmen Konya halkının durumunu da açıklamaktadır. 

92
  Fiyatlar 26 Ocak 1946, 14 Aralık 1946, 25 Ocak 1950, 20 Eylül 1950 tarihli 

Babalık Gazeteleri ile Konjonktür Ocak- Mart 1946 s. 7 ve Konjonktür, Tem-

muz- Eylül1958, s. X- XXXIII den alınmıĢtır. 
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ihtiyaç maddelerinin fiyatlarının artması dolayısı ile çiftçinin 

alım gücü 1950‟de 83‟e gerilemiĢtir. 

Konya‟da iĢçi ücretleri 1945 yılına nazaran % 30 civarında 

artmıĢtır. 13 Temmuz 1952 tarihinde iĢ ve iĢçi bulma kurumu 

Konya Ģubesi müdürlüğünün vermiĢ olduğu ilana göre Kon-

ya‟daki iĢçi ücretleri aĢağıdaki gibidir
94

. 

 

Ancak Konya bölgesinde bu ücretlerin çalıĢanlar için pek 

uygulanmadığı anlaĢılmaktadır. Bu yüzden ülke genelinde uy-

gulanmakta olan “asgari ücret” yönetmeliğinin Konya ve civa-

rında da tatbik edilmesi için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Ör-

neğin 1951 yılında Ereğli iĢçi sendikası ÇalıĢma Bakanlığına 

asgari ücretin tatbik edilmesi için müracaatta bulunmuĢtur.
95

 

Bütün bunlarda gösteriyor ki Konya‟da iĢçinin alım gücü geçi-

mini tanın üretimi ile sağlayanlardan çok daha kötüdür. 

1950, 1951 ve 1952 yılında buğday fiyatları 1949‟a nazaran 

3. 5 kuruĢ gerileyerek 1952‟de 29 kuruĢa, Arpa ücreti 7 kuruĢ 

gerileyerek 1952‟de 17,91 kuruĢa çavdar fiyatı da yaklaĢık üç 

kuruĢ gerileyerek 20.29 kuruĢa indi. Aynı dönemde temel ihti-

yaç maddelerinin fiyatından herhangi bir azalma olmayınca 

Konya çiftçisinin alım gücü ciddi oranda azalmıĢtır. Ancak fi-

yatlarda 1953‟ten itibaren hemen hemen her yıl görülen belir-

gin artıĢ sonucunda 1960‟da sert buğday fiyatı 56.66 Beyaz 

                                                                                                        

93
  Haziran ayında devletin istihkak vergisini kaldırmasıyla toz Ģeker 130, kesme 

Ģek­ erde 160 kuruĢ değerine çekilmiĢtir. Bu düĢüĢ Konya Belediyesi tarafından 

tüm Ģekerli maddelere yansıtılmıĢtır. 

94
  “ĠĢçi Aranıyor”, Yeni Konya, 13 Temmuz 1952. 

95
  “Konya Bölgesinde Asgari Ücret tatbikatı” Yeni Konya, 24 Ağustos 1952. 
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arpa fiyatı 38.21, çavdarın kilo fiyatı da 38.71 kuruĢa ulaĢtı
96

. 

Bu geliĢme 1953-1960 döneminde çiftçinin belirgin bir ölçüde 

rahatlamasını sağlamıĢtır. 

Bununla birlikte hayat pahalılığından duyulan Ģikâyet hiç 

bitmedi. 1959 yılında bazı ihtiyaç maddelerinin fiyatı aĢağıdaki 

gibidir
97

. 

Ekmek 80-84 randımanı undan 550 gr
98

 

 

1950-1958
99

 yılları arasında hayat pahalılığının ulaĢtığı bo-

yutu farklı örnek­leme seçimi ile Yeni Konya Gazetesi‟nde 

A.R.N. rumuzu ile yayınlanan yazıda Ģu Ģekilde açıklanmakta-

dır. “Her şeyimizi dâhilde temin edelim, harice az para verelim, sanayii 

ve ziraatımız ve her şeyimiz ilerlesin, memleket kalkınsın, mamur olsun 

dedik, fabrikalar, barajlar kurduk. Bunların güzel şeyler olduğuna 

herkes müttefiktir. Fakat bu fabrikaların imalatını, istihsalatının ucuza 

mal et­ menin yolunu bir türlü bulamadık. Eski ucuzluk devrini değil, 

birkaç senelik fiyatları ele alırsak şunları görürüz. Çimentonun 50 

kiloluk torbası 200 kuruştu sonra 250, 350, 475, 480, 600, 750, 

840 kuruşa çıktı ve nihayet 13 lira oldu. Hâlbuki çimentonun hariçten 

gelen iptidai maddesi yok. 16 tane fabrika açıldı; da­ ha da kurulacak, 

                                                      

96
  D.İ.E Fiyat İstatistikleri 1949- 1965, s. 4- 18; Aynı ürünlerin 1959 yılı fiyatları da 

Ģöyledir; Buğday 50 kuruĢ, Beyaz Arpa 36 kuruĢ, çavdar ise 42 kuruĢ. Yeni Kon-
ya, 19 Ağustos 1959. 

97
  D.Ġ.E Fiyat Ġstatistikleri 1949- 1965 ilgili sayfalar. 

98
  Yeni Konya, 24 Haziran 1959. 

99
  Yeni Konya, 5 Aralık 1959. 
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buna rağmen çimentonun fiyatı mütemadiyen neden artıyor. Avrupa 

çimentoları gümrüğe rağmen daha ucuza geliyor. Onu da bizimkiler 

gibi satıyoruz. 

Kerestenin metre mikâbı 180-200 lira idi. Sonra 250, 300, 

400, 480 Ģimdi 709 liraya çıktı. Tuğlanın tonu 70‟ den kademe 

kademe yükselerek 200 liraya; taĢ 50‟den keza aynı veçhile 120 

liraya çıktı. Kiremit, fayans ve sair toprak mamullerimizin ve 

demirimizin fiyatları da ziyadeleĢti. 

ġeker, Avrupa‟da daha ucuz. Memleketimizdeki fabrikalar-

da ise 75- 80 kuruĢa mal oluyor. Bize döviz getirsin diye harice 

30 kuruĢa satıyoruz. ġeker fabrikalarımızın adedi 15 oldu, daha 

da artacak, halbuki Ģekerin kilosunu 215- 250 kuruĢa alıyoruz. 

Mensucat fabrikalarımızın çıkardığı giyecek eĢya da Avru-

pa‟ya nazaran pahalıya mal oluyor. (1950‟den itibaren fiyatları 

6- 7 kat arttı.) Hala daha artmaya devam ediyor…
100
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KONYA’DA SANAYİ SERGİLERİ (1901- 1960) 

ÖZET 
Konya’da Sanayi Sergileri (1901-1960) 19. yüzyıldan itibaren milli 
ve uluslararası seviyelerde düzenlenen sergicilikte amaç, üretici­
lerin pazara sunabileceği üretimlerinin tanıtımları ve pazarlan­
masının yanında, ülke ya da yörelerinin ideallerini, karakterlerini, 
toplumun çeşitli sahalardaki kültürünü ve sanatını imkânları çer­
çevesinde ortaya koymaktır. Bizde bu çalışmamızda 1900-1960 
yılları arasında Konya’da açılan belli başlı halı-kilim, yerli malı ve 
sanayi sergilerinin açılış amaçlarını, sosyal, kültürel ve ekonomik 
önemlerini değerlendirmeye çalıştık. 

Giriş 

Tarihi oldukça eskiye dayanan sergicilik 19.yy‟ın ortaların-

dan itibaren uluslararası bir nitelik kazandı. Sergicilikte amaç, 

ülkenin sadece pazara sunabileceği mahsul ve mamullerini 

tanıtmak değil, aynı zamanda ülkenin ideallerini, karakterleri-

ni, toplumun her sahadaki kabiliyetini kültürünü, san‟at ve 

zevkini eldeki imkânlar çerçevesinde ortaya koymaktadır
1
. Gü-

nümüzdeki anlamıyla Sergicilik, Sanayi Devriminden sonra 

Avrupa Devletlerinin artan üretimleri için pazar bulma ihtiya-

cından doğdu. Pazar bulmanın baĢta gelen Ģartı ise ürünün 

tanıtılmasıdır. Bu amaca yönelik en iyi yöntemlerden biride 

milli ve uluslararası sergiler açmak ya da katılmaktı. Bu yönde 

açılan ilk uluslararası sergi Osmanlı Devleti‟nin de katıldığı 

1851 tarihli birinci Londra sergisidir
2
. Ancak, Osmanlı Devleti 

yurt dıĢında katıldığı sergilerden istediği neticeleri alamayınca 

kendisi 1863‟te, Ġstanbul‟da “Sergi­ i Umumi-i Osmani‟yi” açtı
3
. 

Serginin açılıĢ amacı Ġmparatorluk içinde üretilen malların 

                                                      

1
  Hakkı Nezihi, “Memleketimizde Ġlk Sanayi Sergisi”, İstanbul Ticaret ve Sanayi 

Odası Dergisi, No: 7, Temmuz 1930. 

2
  Önsoy Rıfat, Tanzimat Dönemi Osmanlı Sanayi, ĠĢ Bankası yay. Ankara 1988, s. 

59. 

3
  “Sergi ve Panayırlar”, Ticaret Vekâleti Enformasyon Bülteni (Haftalık), Yıl 3, Sayı 

107, Ġstanbul 1939, s. 5. 
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kalite, çeĢit ve fiyatlarını görmek, üreticinin sorunlarını tespit 

etmek, baĢarılı üreticileri ödüllendirmek, iç pazarı canlandır-

mak, sanayici ve iĢ adamlarının sorunlarını tespit etmek ve bu 

alanlarda çeĢitli çalıĢmalar yapmak üzere “İslah­ ı Sanayi” ko-

misyonu kurmak
4
, iç piyasada ihtiyaç duyulan kalifiye elamanı 

yetiĢtirebilmek gayesi ile sanayi mektepleri açmaktı
5
. 

· 
Konya Vilayeti, bu sergiye yünlü ve pamuklu dokuma ve kris-

tal tuz ürünleriyle katıldı. Ġyi temizlenmiĢ siyah yünleri 14,5 

kuruĢa alıcı da buldu
6
. Oysa aynı kalitedeki Saruhan yünleri iyi 

temizlenmemiĢ olduğundan ancak yarı fiyatına satılabildi. Ser-

gi hem yurt içinde hem de yurt dıĢında büyük dikkat çekti. Bu 

yüzden sonraki dönemlerde Osmanlı Devletinin diğer vilayet-

lerinde de sergiler açıldı. ĠĢte onlardan biri de Konya‟da 1901 

„de açılan Halı-Kilim sergisidir. 

· 
Konya’da Açılan ilk Halı- Kilim Sergisi (21 Nisan- 30 Mayıs 1901) 

· 
Konya, 1880 sonrasında yeni açılan tezgâhlarda üretilen halı 

ve kilimleri ile dikkat çekiyordu
7
. 1889‟da Konya‟ya atanan 

Vali Avlonyalı Ferit PaĢa
8
 bu üretimi dikkate alarak kendi hi-

mayesinde ve zamanın Maarif Müdürü Hulusi Bey ve Ticaret 

Müdürü Cemal Bey‟in katkılarıyla Konya‟da bir halı-kilim ser-

gisinin açılmasına karar verdi
9
. 

Sergi mevcut yapının görülmesi, yerli sanayinin teĢviki ve 

geliĢtirilmesi ve bu alanda faaliyet göstermek isteyenleri cesa-

retlendirmek için açılacaktı. Sergiye her nevi halı, kilim, secca-

de, kerde, cicim, yastık ve sandalye yüzü gibi döĢemeye yönelik 

eĢya, terlik ve resimlik gibi mensucat ürünleri kabul edilecekti. 

Ürünlerinin teĢhir edilmesini isteyenler en geç 31 Mart 1901‟e 

                                                      

4
  Bu komisyon dıĢ baskılar sonucu feshedilerek görevini Ģehremanetine devretti. 

Osman Nuri, Mecelle-i Umuru Belediye, C. 1, Ġstanbul 1922, s. 727- 728. 
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  YaĢar Semiz, Atatürk Dönemi İktisadi Politikası, Konya 1996, s. 5- 6. 

6
  Önsoy, age., s. 76- 77. 
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  Ekrem ReĢat, “Konya Mektupları”, İkdam, 7 Mayıs 1317. 
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  Ferit PaĢa (1852- 1914) 22.03.1898- 17.16.1902 tarihleri arasında Konya 

Valiliği yaptı. 

9
  GeniĢ bilgi için bak, Konya Vilayet Salnamesi (1317), Vilayet Matbaası, (Yusu-

fağa Kütüphanesi, 10937'de kayıtlı); Önder Mehmet, “Konya‟da açılan ilk halı-

kilim sergisi” Yeni Konya, 6 Ocak 1956. 
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kadar vilayete bağlı belediye baĢkanlıklarına veya 10 Nisan 

1901 „e kadar, oluĢturulmuĢ olan sergi heyetine müracaatlarını 

yaparak, teĢhir edecekleri eĢyayı makbuz karĢılığında teslim 

etmeleri istenmiĢti. Talep edilmesi halinde eĢyalar belediyeler 

aracılığı ile sergi yerine güvenli bir Ģekilde taĢınacaktı
10

.Sergiye 

katılacaklar için bir de tüzük hazırlandı
11

.
 

Buna göre:
 

1. TeĢhir olunacak eĢyanın ne zaman ve kimin tarafından 

imal edildiği yazılacaktır, 

2. TeĢhir edilecek eĢyayı satmak isteyenler mallarının sa-

tıĢı için uygun bir levha koydurmaları gerekir, 

3. TeĢhir olunacak eĢyanın bir arĢından küçük olan parça-

larından 20‟Ģer, bu miktardan büyük olan parçaların 

her arĢınından 1O‟ar ve yapılacak satıĢtan yüzde yüz 

para ücreti belirlenecek ve teĢhiriye olarak alınacak. 

Serginin devamı müddetince, sergi alanına girmek iste-

yenlerden giriĢ ücreti olarak 20 para alınacaktı. 

4. Sergi ve içinde bulunan eĢyadan birinin veya birkaçının 

fotoğrafını ya da çizimini almak isteyenlere komisyo-

nun tespit edeceği bir bedel dâhilinde izin verilecektir, 

5. Halı, kilim ve benzeri eĢya ile ilgili her çeĢit resim, mo-

del ve fotoğraflar kabul ve teĢhir olunur. Bunlardan 

teĢhir ücreti alınmakla beraber gerektiğinde takdirna-

me de verilir. 

6. TeĢhir olunacak eĢyaların matbu açıklamalı broĢürleri 

bir bedel karĢılığında isteyenlere satılacaktır. 

7. Sergi mahalline girmek isteyen kadın ve erkekler için 

ayrı ayrı günler tayin edilecektir (Pazartesi ve PerĢembe 

günleri bayanlara ayrıldı.) 

8. Sergi mahalli ve içinde bulunan eĢya sergi süresince si-

gortalı olacaktır; 

                                                      

10
  Yolcu (Rumuz), “Konya'da ilk Halı Sergisi”, Babalık, 13 Kasım 1948. 

11
  Tüzük için bak. 1317 yılı Konya Vilayet Salnamesi, Ayrıca bak. Babalık, 13- 16 

Kasım 1948. Atlan Mehmet ġakir, Konya‟nın İktisadi Bünyesine Bir Bakış, Ġstanbul 

1940, s. 220- 222. 
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9. Sergide teĢhir edilen her çeĢit mensucat, hasıriye, kut-

niye (pamuklu) ve sofiye (yünlü) için iki tür ödül ko-

nulmuĢtur. Bunlardan birinci ödül türü üç dereceli olup 

(1., 2., 3., ye) iki bin kuruĢtur. Ġkinci ödül türü de üç 

çeĢit olup terlik, resimlik ve benzerleri içindir. Ödül sı-

rasıyla dört, üç ve iki yüz kuruĢtur. 

10. Mükâfat alanlara ayrıca takdirname ve Ģahadetname ve-

rilecektir. 

11. Mükâfatın takdir ve tayininde dokuma ve imal nükuĢ- 

u eĢgal (Ģekli) boya ve benzeri özellikleri dikkate alına-

cak ve Avrupa‟yı dokumadan ziyade Ģark usulü doku-

ma, Ģekil ve levnine (rengine) dikkat ve özen gösteren-

lere öncelik verilecektir, 

12. Sergi komisyonu vilayet tarafından seçilip tayin edile-

cek dört kiĢiden oluĢacak ve komisyonun kararları vila-

yet idaresi tarafından uygulamaya konulacaktır. 

13. EĢyalara zarar veren veya bozulmasına sebep olanlar, 

zararı karĢılamak zorundadır. 

14. Serginin bitiminde iadesi gereken eĢyalarla, sergi sıra-

sında satılan eĢyaların bedelleri ve diğer evrakları sa-

hiplerine teslim edilecektir. 

15. TeĢhir öncesi alınan katılım ücreti eĢyalarla beraber sa-

hiplerine iade edilecektir. 

16. Konya Vilayeti dıĢından sergiye katılmak isteyenlerin 

de eĢyaları kabul olunur.  

17. Sergi komisyonu iĢ bu talimatnamenin uygulanmasın-

da yetkili olup bu bağlamda vilayet, katılımcılara her 

çeĢit kolaylığı sağlayacaktır.  

18. Komisyonun göstereceği lüzum üzerine Vilayet Meclisi 

idaresi kararıyla bu talimatnamenin içeriğinde bazı 

maddeleri değiĢtirebilir. 

· 
OluĢturulan sergi komisyonu, talimatnamenin ilanından sonra 

serginin hazırlıklarına baĢladı. Sergi, o günlerde inĢaatı yeni 

bitmiĢ olan Mekteb­ i Sanayi (Konya Sanat Okulu- Bugünkü Ġl 
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Özel Ġdare Binası
12

 de 21 Nisan 1901 de açıldı ve 40 gün açık 

kaldıktan sonra 30 Mayıs 1901 „de kapandı. Sergiye Konya 

vilayetinin hemen hemen bütün sancakları, kaza ve nahiyeleri 

ile bazı köylerinin yanı sıra dıĢarıdan Sivas, Kastamonu, Kay-

seri, Niğde vilayetleri de belli baĢlı fabrikatör ve imalatçılarıyla 

katıldı. 

· 
Sergi binasında eĢyaların sergilenebilmesi için büyüklü küçük-

lü 17 sınıf ve koridor hazırlanmıĢtı. Bu sınıf ve salonlarda top-

lam 1464 parça çeĢitli dokunmuĢ ve iĢlenmiĢ eĢya sergilendi. 

· 
Sergi binasının giriĢ kapısının sağ kanadı üzerinde AkĢehir‟de 

dokunmuĢ gazete biçiminde bir seccade teĢhir ediliyordu. Gü-

nümüzde Konya Mevlana Müzesinde bulunan bu gazete halı, 

beyaz zemin üzerinde siyah yazı ile “birinci sene 1317” altında 

“Mahalli idaresi AkĢehir‟dir, nüshası 5 lira” yazıyordu. 

· 
BaĢlığında, “KONYA”, baĢlığın solunda, “sipariş edenlere pazarlık 

olunur, nüshası beş lira”, baĢlığın altında, “15 Muharrem 1317, 

birinci defa çıkıyor, 21 Nisan 1317” yazısı vardı
13

. 

Sergiyi, gazetesi adına izleyen ReĢat Ekrem Bey, serginin 1 

nolu salonunu Ģöyle tanıtıyor
14

. “Tavan kenarına Cihanbeyli ve 

Koçhisarlılar tarafından imal edilen cicimlerden bir perde çe-

kilmiĢ ve büyük pencerelerle kapılara perde yerine Konya malı 

nefis kilimler asılmıĢtı. Bu bölümün her iki duvarında ikiĢer 

tane dal iĢlemeli koyu mor bir zemin üzerine acem taklidi halı-

lardan baĢka Sivas‟ta dokunmuĢ bir halı ve onun iki tarafında 

Rusya Konsolosu Mösyö Levski tarafından gönderilen iki Ģır-

van parça, Isparta‟nın iki kıymetli seccadesi yer almaktaydı. 

Salonun zemini Konya‟da dokunmuĢ kırman iĢlemeli 15 metre 

murabbaında bir taban halısı ve onun etrafında çeĢitli seccade-

ler serpiĢtirilmiĢti. Bunların tamamı Konya imalatıydı. Bu sec-

cadelerin arasında KırĢehir‟den gönderilen bir parça ile, Agop 

Efendi‟nin tezgahından çıkmıĢ Niğde‟nin Fertek malı değerli 

                                                      

12
  12 Konya Sanayi Mektebi için bak: Semiz YaĢar-KuĢ Recai, “Konya Sanayi 

Mektebi”, Konya Kitabı V, Konya Ticaret ve Sanayi Odası yay., Ed. Yusuf Kü-

çükdağ, Konya 2002, s. 103- 142. 

13
  Önder Mehmet, agm.,6 Ocak 1956. 

14
  ReĢat, agm.,7 Mayıs 1317. 
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bir seccade vardı... Salonun ortasında büyük bir masa üzerinde 

bir takım nefaisi asar vazedilmiĢti (eserlerin en güzeli konul-

muĢtur). Çerçeve içinde- padiĢahım desristinle (yüceliğinle) 

bin yaĢa ve- Konya vilayeti Isparta mensucatı- yazılı ortası ar-

ma-ı Hümayun-u havi iplik halı tarzında iĢlenmiĢ gayet güzel 

bir levha vardı. Bu levha o kadar özenle ve dikkatle oluĢturul-

muĢtu ki yarım metre geriden bakıldığında yağlı boyalı bir 

tablodan farkı yoktu.” 

BeĢ numaralı salonda Konya‟da dokunan halılar, metinlik 

ve inceliği ile ünlü Kavak seccadeleri, Cihanbeyli, Koçhisar 

tarafındaki Yörükler tarafından dokunan seccade ve kilim çeĢit-

leri, Lâdik, KırĢehir ve Ereğli‟nin seccadeleri, Sille‟nin büyük 

taban halıları teĢhir edilmekteydi
15

. Konya mamulleri arasında 

küçük seccadelerden ziyade büyük halılar önemli bir yer tutu-

yordu. Dokumalarda, renklerdeki uygunluk ve Ahenk dikkat 

çekiyordu. Bunların arasında Anaydı Bodoski Efendi‟nin Sil-

le‟de dokuttuğu yedi parça taban halısının özel bir yeri vardı
16

. 

Ayrıca aĢiretlere ait geleneksel motifli halılarda, bazı dokuma 

hataları görülmekle beraber, boyalarının tabiliği, yünlerinin 

ipek gibi temiz ve yumuĢak oluĢu dikkat çekiyordu. Altı nolu 

salon Kayseri‟nin mensucatlarına ayrılmıĢtı
17

. Sergiye Kayseri 

adına halı tezgâhı sahiplerinden Ġpekçioğlu Vasıl Efendi katıl-

mıĢtı. Vasıl Efendi, Kayseri‟de 70 kadar tezgâhın sahibiydi. 

Sergide çoğu ipek dokuma olan halılarını teĢhir etti. 

10 nolu salonda ise Sivas‟tan gelen halı ve kilimler teĢhir 

ediliyordu
18

. Sivas salonunda sergilenen halı ve seccadelerin 

renkleri ve motifleri arasındaki ahenk ile dokunuĢlarındaki 

titizlik tam bir ustalık eseriydi. Sergideki Sivas halı ve seccade-

leri 1898 tarihinde kurulmuĢ olan Mircan Efendi‟nin
19

 tez-

gâhında dokunmuĢtur. 14 nolu salon, Karamürsel Çuha ve 

                                                      

15
  Babalık, 16 Kasım 1948. 

16
  Babalık, 16 Kasım 1948. 

17
  Babalık, 18 Kasım 1948. 

18
  Babalık, 20 Kasım 1948. 

19
  Ġyi bir boyacı ustası da olan Mircan Efendi, baĢarılı bir halı ressamı olan ġim-

Ģiryan Efendi, ile ortaktı. Babalık, 20 Kasım 1948, Mircan Efendi bir ara Ameri-

ka‟da da bulundu. Babalık, 23 Kasım 1948. 
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ġayak Fabrikası mamullerine tahsis edilmiĢti. Fabrikanın çeĢitli 

mamulleri burada sergilendi. 15 nolu salonda, Isparta‟nın ipek-

li mensucatı, Konya kadınlarının el iĢleri, güveyi takkeleri, 

yırtmaçlı kadın entarileri, havlu ve uçkurlar, yün Ģelme ve atkı-

lar, yastık ve sandalye yüzleri, Konya mamulü elbise ve döĢe-

melikler ve benzeri el emeği eĢyalar yer aldı
20

. 

Genel olarak ele aldığımız sergi salonları dıĢında sergide 

eĢya teĢhir eden firma ve Ģahıs sayısı üç binden fazlaydı. Sergi-

nin resimlerini çekme iĢi, Konya‟nın meĢhur fotoğrafçısı Solak-

yan Karabat Efendi‟ye verilmiĢti. 

Konya halı ve kilim sergisinde eĢya teĢhir eden sanatkârlara 

talimatnamenin öngördüğü çeĢitli para ödülleri de dağıtıldı. 

Sergilenen eserlerden birinci olan Sivas halı fabrikası kurucusu 

Mircan Efendi 4000, ikinci olan sille halı tezgâhları sahibi Ġz-

mirli tüccar Ġtalyalı Custınyaniye 3000, üçüncü olan Ispartalı 

Bodos Efendi de 2000 kuruĢ ödül aldı
21

. Ġkinci derece ödül 

türünde Kayseri‟li Mihran Hezaryan 400, Isparta halı Ģirketi 

müdürü Karnik Efendi 300 ve yine Ispartalı Vasıl Efendi‟nin 

hemĢerisi 200 kuruĢ ödül aldı
22

. Ayrıca 53 kiĢiye de takdirname 

verildi. 

Sergi 30 Mayıs 1317 (1901) de kapandı. Serginin kapanıĢ 

haberi Konya Vilayeti‟nin resmi ve haftalık gazetesi Konya‟da 

Ģöyle verildi
23

. 

“Sergi iki gün sonra müddetini ikmal ediyor. Mülhakatı vilayetin 

her tarafında ve Sivas, Kayseri, Isparta, Niğde ve Kastamonu gibi 

vilayetlerden gelmiş olan birçok fabrikatör ve amiller sergi kapanıp 

memleketlerine dağılmazdan mukaddem bunlardan şayanı takdir ve 

tahsin olanlara nişanı âlî ve diğerlerine sanayi madalyaları ihsan buy-

rulmuştur... Kapanış merasiminde Konya Vali vekili, Rusya konsolosu, 

Fransa konsolos vekili, meclis idare ve sergi komisyonu, belediye meclisi 

azaları ve çok sayıda izleyici katıldı. Serginin kapanış konuşmasını 

Sivas‟tan sergiye katılan fabrikatör Mircan Efendi yaptı.” 

                                                      

20
  Babalık, 25 Kasım 1948. 

21
  Babalık, 25 Kasım 1948. 

22
  Babalık, 25 Kasım 1948. 

23
  Konya, (Resmi ve Haftalık Gazete), Dördüncü Hafta, Mayıs 1317. 
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Sergi oldukça baĢarılıydı. Sergiye getirilen eĢyaların önemli 

bir kısmı alıcı buldu. Ancak milli serginin en dikkat çekici yanı, 

halı ve kilimlerin yerli dokumacılarının önemli bir kısmı Türk 

fakat fabrikatörler ve iĢ adamlarının çoğunun Osmanlı Devle-

ti‟nin değiĢik yerlerinde yaĢayan, gayrimüslim tebâdan olmala-

rıydı. 

Cumhuriyet’ten Sonra Sergiler ve Konya 

Sergiciliğin, Cumhuriyet‟in ilanından sonraki sosyal ve 

ekonomik faaliyetlerin içinde de önemli bir yeri vardı. Ancak, 

Lozan barıĢı ve sonrasında uygulanan göç antlaĢması ile Kon-

ya‟daki üretim ve sanayide etkin rol oynayan gayrimüslimlerin 

gitmesi ve yerli sanayici ve üreticinin de kısa zamanda ekono-

miye hâkim olmaması yüzünden Konya ekonomisi adeta dur-

ma noktasına geldi. Bu durumu en iyi tanımlayan tablo Nisan 

1927‟deki Mıntıka Ticaret Müdürlüğü‟nün Konya Ticaret ve 

Sanayi odasına 1928 de yapılacak Viyana (Avusturya) sergisine 

katılması çağrısı ile ortaya çıtı. Oda, bu çağrıya “Adı geçen sergiye 

odamızca iştirakin mümkün olmayacağı ve Viyana‟ya sevke elverişli 

mahsulatımız yoktur” Ģeklinde cevap verdi
24

. 

Bununla birlikte hem resmi açıklamalarda hem de yerel ba-

sında bol miktarda yerli malı kullanalım çağrıları yapılıyor ve 

bu doğrultuda kongreler ve konferanslar düzenleniyordu. Bun-

lardan biri 1 Kânunusani (Ocak) 1928‟de yapıldı
25

. Konya Mu-

allimler Birliğinde yapılan bu kongrenin konuĢmacısı Edip Ali 

Bey‟di. Babalık gazetesi bu konferansın tam metnini yayınladı. 

Ertesi yılda, Konya mıntıkası Ticaret Kongresi düzenlendi. 

Konya Valisi izzet Bey‟in Reisliğini yaptığı bu kongreye Gazi 

Mustafa Kemal ve BaĢvekil (BaĢbakan) Ġsmet Ġnönü de birer 

telgrafla kutlama mesajı gönderdi. CumhurbaĢkanı Gazi Mus-

tafa Kemal‟in Vali Ġzzet Bey‟e çektiği telgraf Ģöyleydi
26

. “Kongre-

nin hissiyatına teşekkür ve muvaffakiyetler temenni ederim.” 

                                                      

24
  Caner Arabacı, Geçmişten Günümüze Konya Ticaret Odası, Konya 1999, s. 250. 

25
  Babalık, 2 Kanunusani 1928, s. 2. 

26
  Babalık, 22 üçüncü ay 1929, s. 3. (Baskı hatasından dolayı Gazetede Gemile 

olarak yazılmıĢtır. 
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Aynı yıl Konya‟da bir el iĢleri sergisi düzenlendi. Sergi Hü-

kümet Caddesi civarı ġems Sokağında açıldı. BinbaĢı Kemal 

Bey‟in refikası Cemile Hanım tarafından idare edilen biçki ve 

dikiĢ sergisinin açılıĢ merasimine Vali Ġzzet Bey, Kolordu Ko-

mutanı Vekili Sabit PaĢa, Maarif Müdürü Hasip Bey, Encümen 

Vilayet Azası ve Babalık Gazetesi sahibi Mazhar Bey ve çok 

sayıda askeri ve mülki erkân ile halk katılmıĢtır
27

. Bu tablo bize 

yerli malının üretimi ve tanıtımına devletin ne kadar büyük 

önem verdiğini göstermektedir. Ancak o yıllarda Ģekerden çaya, 

iğneden ipliğe, kalemden deftere sanayi gerektiren her ürün 

Türkiye‟ye dıĢardan getirilmektedir. Bunda 1916 imzalanıp 

1929‟a kadar süren gümrük antlaĢmasının etkisi vardır. Ancak 

asıl sorunun zihniyet meselesi olduğu da göz ardı edilmemeli-

dir. Nitekim BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün 12 Kânunuevvel 

(Ekim) 1929 tarihindeki nutku bu durumu açıklamaktadır
28

. 

“... Birçok seneler kapalı mahrumiyet içinde kalmıĢ memleket 

barıĢla ilk nefes aldıktan sonra birçok ihtiyaçlarını dıĢarıdan 

tedarik etmek mecburiyetinde kaldı. Hazır yiyen geçmiĢ asırla-

rın kötü mirası olarak, açık bütçe ile memleket idare etmeğe 

çalıĢmak alıĢılmıĢ bir hastalıktı. Sonra üst üste birkaç yıl ve-

rimsiz ve kısır geçti. Bunların hepsinden mühim olmak üzere, 

asıl sebep olarak memlekette milli iktisadın kifayetli olduğu 

gibi bir düĢünce vatandaĢın ve cemiyetin fikrinde yer tutma-

mıĢtı. Eğer istihsalimiz kifayet etmiyorsa ve çalıĢkan vatandaĢ, 

ekmekle kahve (arasında tereddütte kalacaksa onun kahveyi 

tercih edip dermansız düĢmemesi için gücümüzün yettiği ka-

dar kulağına bağıracağız” 

Türkiye‟nin ve dolayısı ile Konya‟nın sanayileĢme tablosu-

nu en iyi Ģekilde ortaya koyan sergi, CumhurbaĢkanı Gazi Mus-

tafa Kemal‟in himayesinde, dönemin BaĢbakanı Ġsmet Ġnö-

nü‟nün direktifleri doğrultusunda Aralık 1929‟da kurulan Milli 

Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti tarafından, dar bütçesi ve birkaç 

memuru ile Nisan 1930‟da Ankara‟da düzenlenen “Milli Sanayi 

                                                      

27
  Babalık, 13 Ġkinci kanun 1929. 

28
  “Ġsmet PaĢa Hazretleri‟nin Nutukları” Türk Yurdu, sayı 24- 218, s. 69- 75. 
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Numune Sergisi‟nde” ortaya çıktı
29

. 30.01.1930 da toplanan yerli 

mallar sergisi komisyonu, çalıĢmalarına tüm Türkiye‟deki sa-

nayi en iyi Ģekilde temsil edebilecek numunelerin tespitiyle 

baĢladı. Sergiye katılacak eĢyalar Cemiyetin temin edeceği vası-

talarla toplanarak Ankara‟ya getirilecekti
30

. Ayrıca Türkiye‟deki 

bütün yerli malı üreticisi ve satıcılarının adresleri katalog oluĢ-

turulmak amacıyla toplandı
31

. Ancak bu katalog için Konya‟dan 

gönderilen numune yok denecek kadar azdı. Nitekim 20 Nisan 

1930‟da açılan sergiye Konya‟dan sadece Ereğli ilçesi, patates-

ten ispirto ve kola üreten tek bir firma raporu ile katıldı
32

. Yün-

lü dokuma ve tuz sanayi de dolaylı olarak temsil edildi.  

Ankara‟daki bu sergiden sonra Milli Ġktisat ve Tasarruf Ce-

miyeti‟nin gayretleri ile yurdun çeĢitli vilayetlerinde yerli mal-

lar sergisi düzenlenmeye baĢladı. Bu bağlamda Konya‟daki ilk 

milli sanayi sergisi 03 Temmuz 1932‟de açıldı. 

Konya’da Açılan Milli Sanayi Sergileri 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra Konya‟da düzenlenen ilk 

yerli malı sergisi Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti Konya Ģube-

sinin gayretleri ile Cemiyetin “Tasarruf Haftası” (olarak kutlan-

masını uygun gördüğü 1931 yılı Aralık ayının ikinci haftasında 

açıldı. Serginin açılacağını Babalık gazetesi kamuoyuna Ģöyle 

duyurdu
33

: 

“ġehrimizde tasarruf ve yerli malı haftasına ait hazırlıklar 

ikmal edilmek üzeredir. Hafta boyunca okullarda dersler tasar-

ruf ve Ġktisada hasredilecek temsiller verilecektir. Milli iktisat 

ve Tasarruf Cemiyeti‟nin Konya Ģubesi haftaya ait iĢleri intaç 

etmiĢtir. Cemiyet Muallimler Birliği Salon‟unda yerli mallar 

sergisi açacak, yerli mamulatımızı halka teĢhir edecektir. Sergi-

yi hafta içinde bütün vatandaĢlar gezebilecektir.” 13 Kânunu-

evvel (Aralık) 1931‟de hemen hemen tamamı Konya‟da üreti-

                                                      

29
  Semiz YaĢar, age., s. 104. 

30
  Hâkimiyeti Milliye, 31.01.1930. 

31
  Hâkimiyeti Milliye, 04.02.1930. 

32
  Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti, 1930 Sanayi Kongresi, Raporlar, Zabitler, Ankara, 

Ġstanbul Cumhuriyet Matbaası, tarihsiz, s., 278. (Hafta Aralık 1929‟dan itiba-

ren kutlanmaya baĢlamıĢtı). 

33
  Babalık, 10 Kanunuevvel (Aralık) 1931. 
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len mallar teĢhir edildi. Salonun her tarafında Milli Ġktisat ve 

Tasarruf Cemiyeti yerli malı kullanımına yönelik dövizler aç-

mıĢtı. Bunlardan bazıları Ģunlardı: 

“On paralık bir Ģey alırken bile yerli main tercih et, Yerli 

malı seferberliğinde bozgunculuk yapma
34

“ 

“VatandaĢ eskiden yerli malı kullanmak ayıp sayılırdı, Eski-

den Türk‟e Türk demek de ayıptı
35

“ 

“VatandaĢ, bir Ģey alırken satıcıdan daima yerlisini iste
36

.” 

Serginin son gününde ise hafta boyunca vitrinlerini yerli 

malı ile düzenleyenler arasında yapılan seçimde dereceye giren-

lere plâket verildi. Konya‟da tasarruf haftası 1931‟den itibaren 

her yıl kutlandı. 

Milli Sanayii Sergisi 

Yerli malı sergisinde elde edilen baĢarı, ertesi yıl Konya‟da 

Milli Sanayi sergisinin açılmasına öncülük etti. Serginin orga-

nizatörü yine Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti idi. Konya‟da 

yerli mallar sergisinin açılacağını Cumhuriyet gazetesi Ģöyle 

duyurdu.
37

 “Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti Konya‟da bir yerli 

mallar sergisi tertip edecektir. Sergiye iştirak edecekler için devlet demir 

yolları idaresince tenzilat yapılacaktır”. Sergiyi Babalık Gazetesi 

adına izleyen Ahioğlu Nazmi Bey‟de serginin amacı için Ģunları 

söylemiĢti.
38

 “Bu sergi mahiyeti itibarı ile nikbinliği, bitkinlikleri, 

ümitsizlikleri imana­ inkılap ettirmek ve Türk Milleti‟nin sanayi cephe-

sindeki terakki ve kabiliyetlerini canlı olarak teşhir edilecekti. Bu sebep-

le Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti‟nin sırf milli sanayimizi tanıtmak 

gayesi ile meydana getirdiği bu ulvi eserin temaşası için aylardan beri 

yükselen vatanı ve millî sedasına koşmak vazifemizdir. Halkımız bu 

sergide kendi cevherinin neler yapmağa muktedir olduğunu göreceği gibi 

öz mallarımızdan ihtiyaçlarını da ucuz fiyatlarla temin etmek fırsatını 

bulacaktır. Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti‟nin -vatandaş yerli malı 

al­ hitabına koşacağımız günler içindeyiz. Hepimiz bu fırsattan istifa-

                                                      

34
  Babalık, 13 Kanunuevvel 1931 

35
  Babalık, 17 Kanunuevvel 1931. 

36
  Babalık, 17 Kanunuevvel 1931 

37
  “Konya‟da Yerli Mallar Sergisi”, Cumhuriyet, 13 Haziran 2, No. 2902. 

38
  M. Nazmi Ahioğlu, “Sanayi Sergisi Bugün Açılıyor” Babalık 3 Temmuz 1932. 
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deye koşmakla en değerli milli vazifelerimizden birini daha yapmış 

olacağımızdan şüphe etmemeliyiz.” 

Konya Valisi Vehbi Bey‟in himayesinde hazırlıkları sürdü-

rülen sergi 1 Temmuz 1932‟de açılacaktı. Sergi komitesi sergiye 

katılacaklar için bir de “Konya Birinci Milli Sanayi Sergisi Talimat-

namesi” yayınlandı
39

. 

Buna göre: 

1. Konya birinci sanayi sergisi 1 Temmuz 1932‟de açılacak 

ve 15 Temmuz 1932 akĢamı kapanacaktır. 

2. Sergiye GazipaĢa Mektebi tahsis olunmuĢtur. 

3. Sergide yalnız yerli mamulat ve mensucat teĢhir edile-

bilir. 

4. Sergi satıĢlıdır. 

5. Sergiye iĢtirak etmek isteyen her firma ne teĢhir edece-

ğini ne kadar metre murabbaı yer istediğini (uzunluğu 

ve derinliğini) en son 25 Haziran 1932 tarihine kadar 

cemiyetin Konya Ģubesine bildirmelidir. Bu tarihten 

sonra yapılacak müracaatlar dikkate alınmayacaktır. 

6. Sergi yerinde her metre murabbaı için bir lira alınır. 

7. Sergide stantlar cemiyetin tespit ettiği tarzda yeknesak 

yapılacaktır. Fon siyah beyaz olacaktır. Serginin vahde-

tini bozan süslere müsaade edilmez. 

8. Sergiye iĢtirak etmek isteyenler bu arzularını Cemiye-

tin Konya Ģubesine 10 Lira göndermekle teyit edecek-

lerdir. Sergiye iĢtirak edilmediği takdirde bu para cemi-

yetin gelir hanesine kaydedilir. Sergiye iĢtirak edenlerin 

bu 10 lirası sergi sonunda elektrik ve yer hesapları gö-

rülürken mahsup edilecektir. 

9. Sergiye iĢtirak edecekler serginin açılıĢından bir gün 

önce pavyonlarını ikmal ve eĢyasını teĢhir etmiĢ bu-

lunmalıdırlar.  

10. EĢya ve eĢya getiren Ģahısların gidip gelme ve nakliye-

lerinden % 50 indirim yapılması ve Oktruva ve belediye 

hissesi alınmaması kararlaĢtırılmıĢtır. 

                                                      

39
  Ahioğlu, agm.,3 Temmuz 1932. 
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11. Belgeler Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti Ģubelerinden 

alınır. 

12. Sergiye ziyarete gelecekler tren ücretlerinden % 40 in-

dirimli istifade edebilirler. Bunun için bir fotoğraf çekti-

rip adi bir kâğıda yapıĢtıracak ve künyelerini altına ya-

zacaklardır. Bu belgeleri istasyon giĢesi mühürleyecek-

tir. Biletler gidiĢ dönüĢlüdür. Sergiye iĢtirak edecekler 

20, ziyaretçiler 25 Haziran‟dan itibaren trenlerde indi-

rimli ücretle seyahat edeceklerdir.  

13. Sergiye iĢtirak edecek firmaların Konya‟da otel ve lo-

kanta ücretleri asgari fiyatla temin edilmiĢtir. 

Sergi, 1 Temmuz Cuma günü saat 10‟da Vali Vehbi Bey, Be-

lediye Reisi ve Konya CHP Ġl BaĢkanı ġevki Bey, Milli Eğitim 

Müdürü Hasip, Elektrik ġirketi Müdürü Halis Bey, mahalli 

erkân ve geniĢ bir halk kitlesi katıldı. AçılıĢtan önce Milli ikti-

sat ve Tasarruf Cemiyeti adına S. Aydın Bey kısa bir konuĢma 

yaparak iktisat seferberliğini izah ettikten sonra sergiye iĢtirak 

eden firmalara ve açılıĢta hazır bulunanlara teĢekkürlerini be-

yan etti. Bando merasiminden sonra Vali kurdeleyi keserek 

sergiyi açtı
40

. Serginin açılıĢı münasebetiyle Milli Ġktisat ve 

Tasarruf Cemiyeti Merkezi genel Kâtibi ve Ġzmir Milletvekili 

Rahmi Bey, Konya ġubesi‟ne Ģu telgrafı çekmiĢti
41

. 

“Konya şubemizin teşebbüsü ile açılan Konya birinci milli sergisi 

münasebetiyle müşterek gayelerimizin halk arasında yayılması için 

çalışan bütün faziletli ve faal arkadaşlarımızı tebrik eder, muvaffaki-

yetler dileriz.”  

Sergiye dörtte biri Konya‟dan, dörtte üçü de dıĢarıdan ol-

mak üzere tam 57 firma katıldı. Katılan firma veya Ģahısların 

bazıları Ģunlardır
42

. 

 

“İpekiş; yerli mallar pazarı olarak; Beykoz Kösele Fabrikası, 
Hereke Feshane Bakırköy Fabrikaları, trikotaja; İncili zade 
Biraderler, Dilber zadeler, Süleyman Sırrı ve Şükrü Bey‟in 

                                                      

40
  “Sanayi Sergisi Cuma Günü Açıldı” Babalık, 3 Temmuz 1932. 

41
  Babalık, 3 Temmuz 1932. 

42
  “Sanayi Sergisi Bugün saat 10‟da Açılıyor”, Babalık, 1 Temmuz 1932. 
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ortağı olduğu Konya Çorap ve Fanila Fabrikası, Bakır kap 
olarak; Cici Molla zade Ahmet, yerli gazocakları ve lamba-
ları.; Konya‟dan Mumcuoğluları Manifatura, Bursa-
Balıkesir dokuma ve trikotaj.; Bursa Remzi Bıçak Atölyesi, 
Cümbüş Müzik Aletleri, Kemal Itriyat, Hacıkaymaklı Mus-
tafa‟ya ait Konya Makarna Fabrikası, Eskişehir Kiremit 
Fabrikası, Isparta halıları- şark halı kumpanyası, Genç Türk 
kolonyası, İstanbul- Pertev müstahzaratı, İstanbul Necip 
Kolonyası, Sigara ağızlığı, tavla, İstanbul domino yerli fab-
rikası, Pennur boyaları, Kitap meşheri mümessili, Konya 
Milli Kütüphanesi sahibi Kazım Bey, İstanbul Kösele Fabri-
kası, İstanbul Atikezade Murat kösele fabrikası, Konya 
Beyşehir Doğanbey dokuma imalathanesi, Eskişehir mo-
bilya fabrikası.” 
 

Sergi on binlerce kiĢi tarafından ziyaret edildikten sonra
43

 

15 Temmuz 1932‟de kapandı
44

. 

Sergiye katılan firmalara ve sergiledikleri eĢyalara bakıldı-

ğında Konya ve dolayısıyla Türkiye‟nin içinde bulunduğu eko-

nomik Ģartlar ve sanayi durumunun önemli ölçüde el emeğine 

dayandığı, teknoloji gerektiren sanayinin ise yok denecek kadar 

zayıf olduğu görülür. Devlet ve özel sektör, yapılan onca ciddi 

yerli malı propagandasına karĢılık halka ihtiyaçlarını karĢılaya-

bileceği miktarda yerli malı sunamamanın zorluğunu yaĢamak-

tadır. Ciddi sermaye sıkıntısı çeken özel sektör Cumhuriyet‟in 

ilanından sonra devlet desteğine rağmen
45

 uzun vadeli yatırım-

lara yönelememiĢtir. 1929 dünya iktisadi buhranını izleyen 

yıllarda ise pek çok küçük ve orta ölçekli iĢletme ya iflas etmiĢ 

ya da faaliyetlerini durdurmuĢtu
46

. 

Bu durum karĢısında devlet yeni bir iktisadı arayıĢın içine 

girdi. Özel sektörün yatırım yapmadığı, yetersiz kaldığı ya da 

                                                      

43
  Babalık, 1 Temmuz 1932. 

44
  “Sanayi Sergisi Bu Gece Kapanıyor ”, Babalık, 15 Temmuz 1932. 

45
  1927 yılında çıkarılan TeĢvik-i Sanayi Kanunu için bak. Kanun No: 1055, 

Düstur 3. Tertip, C.8, s. 655- 660; Faik Üçok, Teşvik-i Sanayi Kanunu, Ankara 

1938. 

46
  Arabacı, age., s., 213- 214‟te 1933 yılını Konya‟daki tüccar ve esnafın en çok 

ticareti terk ettiği ve Ticaret Odasından kaydını sildirdiği yıl olduğunu yazmak-

tadır. 
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kamunun genel menfaatlerinin söz konusu olduğu alanlarda 

bizzat devletin yatırımlarda etkin duruma getirilmesine karar 

verildi. Hükümet, aynı zamanda Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemi-

yeti aracılığıyla 1929 yılı sonunda baĢlattığı halkı yerli malı 

kullanmaya alıĢtırma gayretini sürdürdü. ĠĢte böyle bir ortamda 

Konya‟da ikinci kez milli sanayi sergisinin açılmasına karar 

verildi. 

İkinci Milli Sanayi Sergisi 

Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti 1933 yılında da bir sergi 

düzenlemeye karar verdi. Ancak maddi imkânları böyle bir 

sergiyi düzenlemek için yeterli değildir
47

. Bunun için serginin 

açılıĢında kullanılmak ve sergi bitiminde, sergi süresince elde 

edilecek hasılattan geri ödenmek kaydıyla Konya Ticaret Oda-

sından 6. 5. 1933 tarihli yazı ile 70 lira para istedi
48

. Oda bu 

talebi serginin 15 Haziran‟da baĢlayıp 30 Haziran‟ da bitmesi 

ve satıĢlı olmaması ricası ile kabul etti
49

. Sergi, 20 Haziran 

1933‟de açıldı ve 16 gün devam etti
50

. Vali Cemal Bey tarafın-

dan açılan sergiye 62 firma iĢtirak etti. Ancak Konya dıĢından 

gelen firmalarda ulaĢım kolaylığı sağlanmasına rağmen bir 

önceki yıla göre önemli bir azalma vardı. Cemiyet bu durumu 

Konya sergisinin Bursa „da ki sergi ile aynı güne denk gelmesi-

ne ve her yerde olduğu gibi Konyalı tüccarların serginin açılma-

sına sıcak bakmadıklarına bağlıyordu
51

. Buna rağmen serginin 

baĢarılı geçtiği, 80 bin ziyaretçi sayısına ulaĢıldığını ve 40 bin 

liralık satıĢ yapıldığı ifade edilmektedir
52

. 

Babalık gazetesi ise sergi ile ilgili Ģu haberi geçmiĢtir
53

. 

“Sergi açıldığı günden beri binlerce halk tarafından ziyaret 

                                                      

47
  Cemiyetin tek ciddi gelir kaynağı üyelerinden topladığı aidatlardı. Bu da sergi 

organizasyonu için yeterli olmuyordu. Cemiyet üyelerinden yıllık bir lira aidat 

alıyordu. Bak. Semiz, age., s. 56. 

48
  Arabacı, age., s. 259. 

49
  Arabacı, age., s. 259- 260. Ancak satıĢ yapılmama ricası kabul görmedi. Hâkimi-

yeti Milliye, 21 Haziran 1933, No: 4281. 

50
  “Konya Milli Sanayi Sergisi 20 Haziran‟da Açılıyor", Babalık, 19 Haziran 1933; 

“Konya1da Milli Sanayi Sergisi”, Hâkimiyeti Milliye, 21 Haziran 1933. 

51
  “Konya Sergisi”, İktisat ve Tasarruf, No 10, Eylül, 1933. 

52
  1932‟de bu rakam 80 bin lira idi. iktisat ve Tasarruf, No 10 Eylül 1933. 

53
  “Sergi Çok Rağbet Görüyor”, Babalık, 26 Haziran 1933. 



62 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

edilmektedir. Serginin açıldığını iĢiten kazalarımız, köylerimiz 

ve hatta civar vilayetlerden pek çok ziyaretçi gelmiĢtir. Bunlar-

dan bir kısmı tüccar oldukları için sergide toptan alıĢveriĢ et-

memektedir. Sergi, bilhassa akĢamüstü ve geceleri kalabalık 

olmakta bazı müstesna günler hariç olmak üzere Ģehrimizde 

sönük geçen gece hayatını canlandırması itibarı ile de çok fay-

dalı oldu.” 

Üçüncü Milli Sanayi Sergisi 

Ġkinci sanayi sergisinden istenilen neticelerin alınamaması 

ve bazı eleĢtirilere rağmen Cemiyet kararlılıkla hem yerli mal-

lar haftasını hem de sanayi sergisi düzenlemeyi sürdürdü. 

Cumhuriyet gazetesi, Konya‟da üçüncü milli sanayi sergisinin 

25 Haziran 1934
‟
te açılıp 10 Temmuz 1934‟e kadar devam ede-

ceğini duyurdu
54

. Sergi münasebetiyle Cemiyet BaĢkanı Sıtkı 

Bey, üçüncü Konya Milli Sanayi Sergisi‟nin resmi açılıĢına davet 

amacıyla CumhurbaĢkanı ve Cemiyetin bir numaralı üyesi Gazi 

Mustafa Kemal PaĢa‟ya bir telgraf çekmiĢ ve aĢağıdaki cevabı 

almıĢtı
55

. 

“Üçüncü Sanayi Sergisi açılması münasebeti hakkında bildirilen 

duygulara teşekkür eder, muvaffakiyetler dilerim.” Sergi 25 Haziran 

1934‟te GazipaĢa ilkokulunda açıldı. Sergiye 33 Firma katıldı. 

Bunlar arasında çivit, fanila, çorap, trikotaj, ipekli, yünlü ve 

pamuklu mensucat, kuyumculuk, çeĢitli el iĢleri, deri mamulle-

ri, ıtriyat ve lastik ayakkabılarına ait pavyonlar vardı
56

. Önceki 

yıllarla mukayese edildiğinde sergilenen eĢyalarda sanayileĢme 

yolunda belirgin bir geliĢme görülüyordu. TaĢradaki bazı mü-

him firmaların temsilciliğini de Konya‟daki temsilcilerinin yap-

tığı sergi 11 Temmuz 1934‟te kapandı
57

. Bu itibarla 1935 yılı 

sergisinin daha iyi olacağı ümit ediliyordu. 

  

                                                      

54
  “Konya Üçüncü Yerli Mallar Sergisi” Cumhuriyet, 6 Haziran 1934, No: No 3622. 

55
  Babalık, 2 Temmuz 1934, 

56
  “Konya Sanayi sergisi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz.1937, No. 3654; İktisat ve Tasar-

ruf, No 11, Birinci teĢrin 1934. 
57

  Babalık, 12 Temmuz 1934. 
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Dördüncü Milli Sanayi Sergisi 

1935 yılı sergisi için çalıĢmalara Nisan ayından itibaren 

baĢlandı. ÇalıĢmalar, sergiyi Konya dıĢından gelen firmaların 

katılımını azalttığı gerekçesi ile Bursa‟da yapılacak sergi ile aynı 

tarihe denk getirmeyecek Ģekilde yürütülüyordu. Cumhuriyet 

gazetesi özel muhabiri M. Aysel, bu durumu açıklarken “Bursa 

yerli mallar sergisinin kurulduğu tarihe rast gelmemesi için tedbirler 

alıyor. Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti Konya Şubesi her sene Kon-

ya‟da yerli mallar sergisi açarak Konya‟da ve Konya dışında yapılan 

yerli mallarımızı teşhir eder ve dolayısıyla iktisadi bir kıpırdanma 

göstermesine sebep olur. Bu sene yerli mallar sergisi çok zengin ve mun-

tazam olacaktır. Bunun için hazırlıklara şimdiden başlamıştır. Geçen 

sene Konya ve Bursa‟da ki sergiler aynı zamana denk geldiğinden hariç-

ten gösterilen rağbet dağılmıştı. Konya ve Bursa arasında ilk bakışta 

bir bağ olmadığı zannolunur. Hâlbuki Konya sergisine memleketin her 

tarafından müracaat eden firmalar vardı. Bu firmalar aynı zamanda 

Bursa sergisine de alakadardır. Konya Milli iktisat ve Tasarruf Cemiye-

ti bu düşünceyle sergi tarihini 25 Haziran‟a almıştır” diye yazmıĢ-

tır
58

. 

Cemiyet, serginin baĢarılı olması için yeni bir nizamname 

de hazırladı. Yeni nizamname Ģöyledir
59

. 

1. Konya dördüncü yerli mallar sergisi 25 Haziran 1935 

tarihinde açılacak ve 10 Temmuz 1935 gecesi kapana-

cak, 

2. Sergiye, Konya‟da Alaeddin tepesi civarında Atatürk 

(Gazi) ilkokulu tahsis edilmiĢtir, 

3. Sergide yalnız yerli malı gösterilecek, 

4. Sergi satıĢlıdır, 

5. Sergiye yalnız yerli malı yapan fabrikalar ve zanaat evle-

ri katılacaktır.  

6. Firmalar ne gibi mal yaptıklarını ve sergiye gönderecek-

leri iĢ yerlerinin adlarını bildiren bir belgeyi bulunduk-

ları Ticaret ve Sanayi Odaları ile Ulusal Ekonomi ve Ar-

                                                      

58
  M. Aysel, “Konya‟ da Bu Sene Açılacak Yerli Mallar Sergisi”, Cumhuriyet, 28 

Nisan 1935, No: 3932, s. 9. 

59
  İktisat ve Tasarruf, yıl 4, No: 6, Haziran 1935, s. 11- 12. 
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tırma Kurumu‟ndan birisine imza ettirmek suretiyle 

sergiye katılabilirler.  

7. Sergiye katılacak firmalar sergide gösterecekleri ve satıĢ 

yapacakları yerli mallarının neler olduğunu kaç metre 

uzunluğunda ye ayrılmasına gerek olduğunu en son 20 

Haziran‟a kadar kayıtlarını yaptırmaları gerekir. Bu ta-

rihten sonra sergiye girmek isteyenlerin dileği onay-

lanmayacaktır.  

8. Sergi yerinin eni 1, 5 ile 2 metredir. Uzunluğun ona gö-

re istenmesi. 

9. Sergide stantlar sergi kurulunun istediği biçimde bir 

örnek yaptırılacak.  

10. Stantların sergi grubunca yaptırılması bildirilecek olur-

sa, metre murabba-i için bir lira vermek gerektirir.  

11. Fon kara bezden olacak, bunu firmalar yaptıracak.  

12. Elektrik ücretleri, firmaların yakacakları mum sayısı 

üzerinden alınır. 

13. Gerek sergiye girecek firmaların iĢ yerleri, eĢyası ve ge-

rek sergiyi gezecek kiĢilerin navlun ücreti ucuzdur.  

14. Her metre metrekare yerin ücreti iki liradır.  

15. Sergiye girmek isteyenler Ulusal Ekonomi ve Tutum 

Kurumu Konya Sergi Koluna 20 Lira göndererek kaydı-

nı yaptıracak, sergiye gelmezse bu para kurumun ola-

cak. 

16. Sergiye gireceklerin bu 20 Lirasının sergi sonu yer, 

elektrik gibi giderine takas yapılacak, artanı kendilerine 

verilecektir.  

17. Sergiye girecekler serginin açılmasından bir gün evvel 

pavyonlarını bitirecek ve mallarını göstermiĢ olacaktır. 

18. Sergi içinde tam büfe ve lokanta açılacaktır. Firmalar ve 

gezenler için her bay halka göre ucuz oteller Ģimdiden 

hazırlanmıĢtır.  

19. Hem sergiye hem de pek değerli Türk önlüklerini ve 

Konya müzesini görmek için bütün halkı Konya‟ya ça-

ğırıyoruz. 
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Cemiyet, sergi vasıtasıyla piyasaları canlandırmak istedi-

ğinden inhisarların da sergiye katılacağı ve her çeĢit içki ve 

tütünün satılacağını, sergiye katılmak isteyenlerin trenlerden% 

50 indirimli seyahat edebileceklerini duyurdu
60

. Ancak kısa bir 

süre sonra Ġnhisarlar idaresi (Tekel) bütçesinde yeterli para 

olmadığı gerekçesiyle Konya‟ daki sergiye katılamayacağını 

bildirdi
61

  

Sergi beklenildiği gibi 25 Haziran 1935‟te açıldı
62

. Cum-

hurbaĢkanı Gazi Mustafa Kemal Atatürk bu kez de sergi komi-

tesinin kendisine çektiği telgrafı karĢılıksız bırakmamıĢ ve ce-

vabı telgrafında “Bana karşı gösterilen temiz duygulara teşekkür 

ederim”63
 demiĢti.  

Ancak sergi, gösterilen bütün iyi niyetli çabalara rağmen 

beklenilen ilgiyi görmedi. Babalık gazetesi bu durumu okuyu-

cularına duyururken Ģu ifadelere yer verdi
64

. “Konya dördüncü 

milli sanayi sergisi bu akşam açılacaktır. Sergiye rağbet yıldan yıla 

azalmaktadır. İlgililer (sergi yerine) panayır yapılırsa daha çok ilgi 

göreceğini söylüyorlar. Büyük endüstri ve tecim kurumlarından bu yılki 

sergiye iştirak eden yoktur. Firmaların sayısı Konya‟dan iştirak edenler-

le ancak on beşi doldurabilmiştir. Sergi kuracağının alt katı dolmuş üst 

katı boş kalmıştır. Sergiyle ilgili Ekekon gazetesi ise “Sergiye 14 

firma iştirak etti. Sümerbank‟ın eşantiyon olarak gönderdiği mallar 

henüz trenden çıkmadı. İnhisarlar idaresinin çok önem verilen ürünleri 

de gelmedi65
“ diyordu.  

Serginin istenilen katılımın sağlanamamasının yani sıra 

halkın katılımının da az olması üzüntüye sebep oldu
66

. Bu ha-

yal kırıklığı Babalık Gazetesi baĢyazarı Nazım Evren tarafından 

Ģöyle ifade edildi
67

. 

                                                      

60
  Ekekon, 26 Mayıs 1935, Sayı 58. 

61
  Ekekon, 2 Haziran 1935, Sayı 64. 

62
  Babalık, 25 Haziran 1935, Elekon 25 Haziran 1935, No: 83. 

63
  Babalık, 5 Temmuz 1935. 

64
  Babalık, 25 Haziran 1935. 

65
  “Konya 4. Yerli Mallar Sergisi Açıldı” Elekon, 28 Haziran 1935, No: 86. 

66
  Ekekon, 12 Temmuz 1935, No 98; M. Aysel, “Konya Yerli Mallar Sergisi”, 

Cumhuriyet, 1.7.1935, No 3996. 

67
  Babalık, 5 Temmuz 1935. 
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“Konya‟mızın bu hamiyet, karşısında geri kaldığı görülüyor. Bizim 

için bu durum acı vericidir. Zenginlerimizin pek azı sergi ile ilgileniyor. 

İlçelerimiz bile yerli malına duyarlılık konusunda bizden daha ileridir. 

İldeşlerimizin bu hususta daha duyarlı olmaları ulusal bir vazifedir.” 

Serginin son günü olan 10 Temmuzda, katılımcılar için Me-

ram‟a bir gezi düzenlenerek Konya‟nın güzellikleri tanıtıldı. 

Aynı günün akĢamı katılımcılar Konya‟dan ayrılmaya baĢladı
68

. 

Sonuç 

Konya, bu hayal kırıklığından sonra sanayi sergilerine uzun 

bir süre ara verdi. Bu arada 1937‟de Sümerbank‟a bağlı Ereğli 

Bez fabrikası, 1954‟te Konya ġeker Fabrikası, 1956‟da Konya Et 

Kombinası, 1959‟da Yem Fabrikası kuruldu. 1958‟de sanayi 

çarĢısının temeli atıldı. 1946‟ da kurulmak istenen cer fabrikası 

ise halkın büyük tepkisine yol açtı
69

. 

Konya‟da bu geliĢmelerin ardından sanayi fuarı konusun 

yeniden gündeme geldi. Mümkün olan en kısa zamanda Kon-

ya‟da bir sanayi fuarı açılması için faaliyete geçildi. Bu amaçla 

Konya Ticaret ve Sanayi Odası, bir Orta Anadolu fuarı kurul-

ması konusunda görüĢmeler yapmak üzere 13 ġubat 1962‟ de 

fuar konusunda uzman kiĢilerin de katılacağı bir toplantı dü-

zenlendi. 

Toplantıya 400 kadar Konyalı iĢ adamı, tüccar ve fabrikatör 

davet edildi. Ancak 400 davetliden sadece 37‟si toplantıya ka-

tıldı. Konya Kamuoyu hâlâ sanayi fuarının önemini kavraya-

bilmiĢ görünmüyordu. Bu durum Yeni Konya gazetesi manĢe-

tine “İşte memleket işindeki hassasiyetimiz. Ticaret ve Sanayi Odasının 

400 kişilik davetine yalnız 37 kişi katıldı70
“ Ģeklinde taĢıdı. Toplan-

tı saat 10.30 da baĢladı. Toplantıda Alman Uzman Herr Heinz 

Heller yaptığı incelemeler sonucunda Konya‟daki sanayi çok 

zayıf bulduğunu dile getirdi. Konya‟da bir fuar yapmayı uygun 

bulamadığını dile getirdikten sonra “fuarların bir satış pazarı 

                                                      

68
  Babalık, 12 Temmuz 1935. 

69
  Ġngiltere‟den getirilecek olan Cer atölyesi, Ģehrin batısında Hoca Fakih bağla-

rında kurulacak ve 2 bin kiĢiye iĢ imkânı sağlayacaktı. “Konya‟da Cer Atölyesi”, 

Babalık, 1 Temmuz 1946. 

70
  Yeni Konya, 14 ġubat 1962. 
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değil, birer teşhir yeri olduklarını, bu yüzden Konya için fuardan önce 

emtia pazar ve panayırları, ıslah edici hayvan ve emtia sergileri, turis-

tik festivaller yoluna gidilmesinin” daha doğru olacağını söyledi
71

.  

Diğer uzman Behçet Üzer‟de, Heller‟le aynı görüĢteydi. 

“Bugün için Konya‟da fuar açılması mümkün değildir. Çünkü 

Konya sanayi çok zayıftır. Fuar toptan alıĢ veriĢ yeri olduğuna 

göre sanayiniz toptan eĢya yapmağa müsait değildir. Biz ancak 

kültür-park festival ve sergi Ģekline yönelmeye fayda gördük” 

diyordu
72

. Ancak uzman görüĢleri Konyalı katılımcıları çok 

memnun etmedi. Örneğin izzet Koyuncu yapılacak etkinliğin 

adının sergi değil fuar olarak konmasını, çünkü sergi adı veri-

lince rağbet görmeyeceğini belirtti. Fethi Ferit Uğur ve Millet-

vekili Kemal Ataman ise Ticaret Odası, Belediye ve Turizm 

Cemiyetinin birlikte çalıĢarak özellikle Mevlana irtifalı sırasın-

da serginin açılmasının faydalı olacağını söylediler
73

. Ertesi yıl 

fuar için yeni bir giriĢim daha yapıldı. Bu kez uzman olarak 

Ġzmir Enternasyonal Fuarının 25 yıllık müdürü Yüksek Mimar 

Ferruh Örel davet edildi. Ferruh Örel, uzun vadede Konya‟da 

fuarın kurulabileceğine inanıyordu. Nitekim gazetecilere verdi-

ği demeçte “Konya coğrafi durumu bakımından fuar kurulma-

sını çok elveriĢlidir” dedi
74

. Ancak yapılan giriĢimlerden yine 

bir netice alınamadı ve Konya için milli sanayi sergisi ve ulusla-

rarası fuar fikri 1980‟lerden sonraki tarihlere kaldı. 

 

Sergi Destanı 

Açılan sergiyi seyrane heman  

Herkes gibi ben de oldum Ģitabün  

Yerli mallarını gördüğüm zaman 

Duydum son derece bir zevk-vicdan  

Namımız dağıldı bütün afaka 

                                                      

71
  Yeni Konya, 14 ġubat 1962; “Konya Ġçin Fuar Uygun Görülmedi”, Işık, 14 ġubat 

1962. 

72
  Işık, 14 ġubat 1962. 

73
  Yeni Konya ve Işık, 14 ġubat 1962. 

74
  “Konya Orta Anadolu Fuarı için Fuar Eksperi F. Örel Dün Tetkiklerde Bulun-

du”, Yeni Konya, 22 ġubat 1963. 
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Türk‟te kabiliyet baĢkadır baĢka 

Rehberlik edilse güzelce halka  

Feyizli hünerler gösterir her ani 

Sergide seyrettim halkın halini  

Hevesle alıyor yerli malını  

Görmedim bu malın ben emsalini  

Deyip de oluyor mesrur-u Ģadan 

Milli san‟atlarla yerli malları  

Az vakitle gitmiĢ pek çok ileri  

Ecnebi malını bırakmıĢ geri 

Der isem sözüme, Ģüphesiz inûn, 

Sergideki mallar hakkıyla parlak  

Ġnanmazsan buna, kendinde git bak  

Mal alıp mukabil bir para bırak 

ġu tasvirim olsun sene de ayâni  

Dâhili metalar harice nispet 

Değil mi ey millet, cevher-i cennet?  

Varsa eğer sende hissi milliyet  

Ecnebi malını alma bir zamanı 

Her san‟athaneden gelip birçok mal  

YayılmıĢ sergiye Süreyya misal 

Bu nurlu pazarı görünce derhal  

Kapladı gönlümü bir hissi Ģükrâni 

Her malı hem ucuz, hem de pek zarif  

Ġpekli mendiller, hele çok latif 

Birer birer etsem malları tavsif  

Olurdu Ģu destan büyük bir divanı 

Bütün halk Ģevk ile seyrane daldı  

Parası olanlar ucuz mal aldı  

Züğürtler ye‟s ile bakıp da kaldı  

Çünkü alamadı bir adet fincan 

Yerli malımızın kıymeti derkâr  

Fazlasına yoksa eğer iktidar  

Ufak bir mal alıp eder iftihar 

Her gören kendinde kıl kadar iz‟an! 

Geldi ayağına Ģu büyük nimet 
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Her vakit bulunmaz böyle bir fırsat  

Sende de bu fırsatı bilip ganimet  

Sergi mahalline koĢ doğru hemân! 

Bahtımız bu lütfu etmiĢken alâ  

Bilmemek kadrini büyük bir hata  

Kaygısız, kayıtsız durmak ala  

Olmaz mı vatandaĢ nimete küfran? 

Verip sözlerime dikkatle kulak 

Hiç olmazsa sen de git al bir bıçak  

Duymazsan sözümü sonunda mutlak  

Olursun kardeĢim elbet peĢimâni 

San‟atta da verdik cihâne bir Ģan  

Ecnebi rakipler oldu periĢan 

ġu hale daima edilse Ģayan  

Milli duygularla mefbâret ilan! 

Bu sergi çok Ģeref verdi Konya‟ya  

Sergiden mal gitti Hinde Hanya‟ya  

Hulasa sergimiz bütün dünyaya 

ġan verdi denirse zannetme yalan! 

Ey muazzam Gazi, ey mihri pür-tab  

Millete azm ile eyledin hitâb 

Servet-Ü san‟atte yapıp inkılâb  

Bu zorlu iĢi de eyledin asan! 

Milletin himmeti görmesin zevâl  

Dünyalar durdukça dursun bu  

Kemal Takdir ü Ģükran Ģerefli bir hal 

Bilerek namzettim milli bir destan! 

Ermenekli Tahsin Efendi (Temmuz 1932.) 
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İttihaf-ı Konya ve Sergi 

Konya bir dürr-i cihândır alem-ara Ģanı var  

Hatem-asa cût ile Ģöhret alan ayanı var  

Bir Ģereftir Konya‟da doğdum demek insan için  

Çünkü Türk tarihinin Konya gibi „unvanı var  

Eylemez kimse tecavüz hakkına bir kimsenin  

Bir adaletle mücessem vali-i ZiĢan var  

ġefkat-ü hilm-ü Ģerefle muttasıf eĢrafının  

Lazimü gayr-i müfarik halkı var. Ġhsânı var  

Konya‟yı metheylemek (Konya) demek kâfi gelir  

Kendine mahsusu çünkü ayrıca devranı var  

Ser-be-Ģer gezdim cihanı görmedim emâlini 

Konya‟nın noksânı vardır kim dese noksânı var 

Yok yeri câhillerin Konya gibi bir beldede  

AĢina ilmü fünuna layüet Ģübbânı var  

Her taĢı bir dersi ibrettir ülûl-ı efsar için  

Maziyi temsiI eden asarının heycânı var  

Gençleri ahlak ile Ģöhret kazanmıĢ dehride  

Nûr ile tâhmir olunmuĢ Konya‟nın piranı var  

BaĢka yerlerle edilmez doğrusu Konya kıyas  

Hâli hazırda bile Ġstanbul‟a rüchânı var  

Hakine dikkat bas payin unutma maziyi  

Durduran ehl-i salibi bir Kılıç Arslan‟ı var  

Kalplerinde nakĢolunmuĢ ta ezel hübbu1-vatan 

Yurduna karĢı esasen hepsinin imanı var  

Sanma kim yalnız Meram „dır Konya‟yı tezyin eden 

Cennet-i adne muâdil bir adet seyranı var  

Bir gârîbin melcei, bivayenin mevası var  

Valisi „ âli himem kadri Ģinas insanı var  

Böyle bir millet alır mı ecnebi‟ emvalini  

Gayret-i milliyeye dini gibi vicdanı var  

Bir temizden itibaren almaya Türk mâlını  

Milleti kavm-i necibin „ahtı var peymânı var.  

Ruh-ı ecdat keĢt eder ufukunda (Milli Sergi) nin  

Paranı ver mâlına oğlum deye cevlânı var  

Hile siz Türk malını almazsa bir Türk Türk değil  
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Türk‟se de zahirde lakin Türklüğe bühtânı, var  

Malı varken bir Fransız mal alır mı baĢkadan?  

Hep bu yüzden kendinin de servetü samanı var  

Bizde evvel yok idi mevbûr olurduk almaya  

ġi mdi onlardan da enfes daha erzanı var  

Doğrusu takdire Ģayandır mukaddes Konya‟nın  

Daima kendi dokur kendi giyer dehkânı var  

Türk olan vermez para asla yabancı mâlına  

Alem-i turana böyle Konya‟nın ilanı var  

Hep bedihi yazdığım yoktur delîle ihtiyaç  

Muteriz varsa buyursun Hüsnünün bürhânı var 

BABA 

Babalık, 5 Temmuz 1932. 
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SÜMERBANK EREĞLİ PAMUKLU DOKUMA FABRİKASI (1934- 1997) 

Özet 
1929 Dünya İktisadi Buhranının etkilerinin dünyada olduğu gibi 
Türkiye’de de yaygınlaşması piyasa ekonomisine olan güveni 
sarsmış ve birçok ülkede devlet müdahaleciliğinin planlı bir şekil­
de yürütülmesi fikrini tartışmaya açmıştı. Türkiye’de 1929 Dünya 
İktisadi Buhranından sonra planlı ekonomiye geçen ülkelerden 
birisi olmuş ve bu çerçevede birçok fabrika kurmuştur. Sümer­
bank Ereğli Bez Fabrikası da Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı çerçe­
vesinde kurulması kararlaştırılarak 20 Ekim 1934’te temeli atılan 
fabrikalardan bir tanesidir. Fabrikanın diğer pamuklu dokuma 
fabrikalarına göre daha ince dokuma üretmesi öngörülmüştür. 
Plan ve projeleri Sümerbank Fen Heyeti tarafından hazırlanan 
fabrika bu yönüyle Türk mühendislerinin bir eseri olma özelliğini 
de taşımaktadır. Kazan ve elektrik tesisatı dışındaki tüm makine 
aksamı Almanya’dan temin edilerek monte edilmiştir. İnşaat ve 
montaj işleri 1936 yaz sonuna doğru bitmiş, deneme çalışmala­
rının ardından 4 Nisan 1937’de açılışı yapılarak üretime başlamış­
tır. Fabrika, diğer Kamu İktisadi Teşekkülleri gibi en parlak döne­
mini 1950’li yıllarda yaşamıştır. 1987 yılında özelleştirme kapsa­
mına alınmış 1997 yılında da Albayrak Tekstil tarafından satın alı­
narak adı Albayrak Tekstil olarak değiştirilmiştir. 
Sümerbank Ereğli Pamuklu Dokuma Fabrikası, ilçenin nüfusunun 
artması ve şehrin gelişiminde önemli rol oynamıştır. Fabrika, sos­
yal tesisleri, okulu ve lojmanları ile çevresi için sosyal ve kültürel 
değişimin öncülüğünü yapmıştır. Memur ve işçi konutlarının 
içindeki yeşil alanlar ise, Ereğli ve çevresi için önemli bir kentsel 
peyzaj örneği olmuştur. Yapılış amacı, ekonomik ve sosyal işlevi, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin ulus- devlet oluşturma çabalarıyla doğ­
rudan ilgilidir. Bundan dolayı tesis, sadece Ereğli merkezli değil, o 
dönemde oluşturulmaya çalışılan modern Türkiye hakkında ge­
nel bilgi vermesi bakımından da önem taşımaktadır. 
Anahtar kelimeler: Konya Ereğli, Sümerbank, Sanayileşme, Pa­
muklu Dokuma, Sosyal değişim 
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Giriş 

Millî Mücadele‟nin ardından 1930‟a kadar özel sektör ağır-

lıklı sanayileĢme programını uygulamaya çalıĢan Türkiye, her 

türlü desteğe rağmen geleceğe güvenle bakmasını sağlayacak 

üretim kapasitesine ulaĢamamıĢtı. Buna 1929‟da yaĢanan Dün-

ya Ġktisadi Buhranının olumsuzlukları da eklenince en kısa 

zamanda ekonomik dönüĢüm hamlesini hedefleyen devlet 

yöneticileri, yeni arayıĢlara yönelmiĢti. Bu amaçla 22- 23 Nisan 

1930‟da “Gayemiz; Türkiye Sanayisi, Türkiye Devleti gibi yeni ve ileri 

olmalıdır” Ģiarı ile Ankara‟da Sanayi Kongresi toplanmıĢtı. 

Kongre, sanayinin “millî” ve “çağdaş” yapıya uygun yeni yolları 

aramak konusunu temel görev olarak belirlemiĢti. Mensucat, 

Gıda, Deri, Orman, TaĢ- Toprak ve Cam, Kimya, Maden ve 

Maden Mamulâtı baĢlıklı sekiz ana sektör temelinde çalıĢmala-

rını sürdüren kongrede hazırlanan raporlar, sanayi konusunda 

“Neyimiz var, neyimiz yok?” sorularını netleĢtirecek bir 

envânterin çıkartılmasına yardımcı olmuĢtu. Aynı dönemde 

bizzat Ġktisat Vekilliği‟nin öncülüğünde “Ġktisadi Vaziyetimize 

Dair Rapor” hazırlanmıĢtı. Raporda daha çok pamuklu ve yün-

lü dokuma, kâğıt ve karton, demir- çelik sektörleri üzerinde 

durulmuĢ, özel sektöre dayalı kalkınma politikası ile kısa za-

manda ülkenin kalkındırılmasının mümkün olmadığı kanaatine 

varılmıĢtı. Kararın ardından 3 Temmuz 1932‟de Devlet Sanayi 

Ofisi kurulmuĢ ve planlı kalkınma için çalıĢmalara baĢlanmıĢtı. 

Sanayi planının hazırlanmasında Ağustos 1932‟de Türkiye‟ye 

davet edilen Prof. Orlof baĢkanlığındaki Sovyetler Birliği (Rus-

ya) bilim heyetinin önerilerinden de faydalanılmıĢtı. Ayrıca Âlî 

Ġktisat Meclisi de planlı kalkınma için önemli raporlar hazırla-

mıĢtı. Ġktisat Meclisinin 19 Ocak (Ġkinci kanun) 1933‟te yayım-

ladığı raporda, ülkenin ihtiyaçlarını karĢılayacak sanayi ve ma-

denciliğin tesisi ve geliĢim kabiliyetinin incelenmesi gerektiği 

ifade edilerek yapılması istenenler sıralanmıĢtı. Öneriler çerçe-

vesinde Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı (BBYSP) hazırlanarak 17 

Nisan 1934‟te yürürlüğe girmiĢti. Plandaki bilgilerin ıĢığında 

Ġktisat Vekili Celal Bayar, 7 Ocak 1934‟te planlama ile ilgili 

yaptığı açıklamada ülke genelinde sanayileĢme hamlesini baĢ-
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latmak ve yeni fabrikaların kurulması için bir program hazır-

landığını dile getirmiĢti. Hazırladıkları programla Türkiye‟nin 

sadece ham maddeler üreten ülke olmaktan çıkarılarak savaĢta 

ve barıĢta ihtiyaç duyacağı sanayi ürünlerini üreteceğini, ayrıca 

ihraç edilemeyen fakat hammaddesi yurt içinde bulunan ürün-

lerin de iĢlenerek değerlendirileceğini belirtmiĢti.  

Bu çalıĢmada Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı çerçevesinde 

devlet tarafından kurulan Ereğli Sümerbank Bez Fabrikası de-

ğerlendirilecektir. 

Ereğli Bez Fabrikası (Sümerbank Ereğli Pamuklu Sanayii) 

Fabrikanın Kuruluşunun Planlanması 

Dünya genelinde baĢlayan Ġktisadi Buhran, Türkiye‟de de 

planlama konusunun tartıĢılmasına yol açmıĢtı. Özellikle Sov-

yetler Birliği‟nde (Rusya) uygulanan planlı kalkınma modelinin 

nasıl baĢarıya ulaĢtığı, kalkınma için malî kaynaklarını nasıl 

buldukları, planlamadan ne gibi neticeler aldıkları incelenerek 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu duruma göre sonuçlar çıkarıl-

maya çalıĢılmıĢtır. 1932 yılında Sovyetler Birliği‟ne gönderilen 

ve çoğu bilim insanlarından oluĢan heyetin hazırladığı raporlar 

da dikkate alınarak Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin 15 Mayıs 

1933 tarihli oturumunda “28 Mayıs 1927 tarih ve 1055 numaralı 

teşviki sanayi kanununa müzeyyel (ek) Kanun‟un” görüĢülmesi sıra-

sında ülkenin ayrıntılı bir sanayi programına ihtiyacı olduğu 

dile getirilmiĢ, desteklenmesi ve tesis edilmesi gereken sanayi 

kollarının tespiti talep edilmiĢti. Verilen çeĢitli örnekler arasın-

da Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in dile getirdiği 

“Memleketimizde tiftik ipliği yapan fabrika yoktur” ifadesinin ar-

dından yapılacak Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı‟na iplik fabrika-

larının da dâhil edilmesi talebine, Ġktisat Vekili Celal Bayar‟ın 

verdiği cevap mensucat fabrikalarının kurulması için önemli bir 

iĢaretti. Bayar, yurtta yünlü ve pamuklu sanayisi için yeteri 

kadar hammaddenin bulunduğunu fakat yeterli miktarda iplik 

yapacak sanayi tesisi kuruluncaya kadar ipliğin dıĢarıdan gele-

ceğini ifade ettikten sonra pamuk sanayisinin nasıl yükselece-
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ğine yönelik bir harita çizilmesi gerektiği belirtilmiĢti
1
. Ġktisat 

Vekâleti, bu kapsamda ilk olarak 18. 05. 1933 tarihinde, sanayi 

sınıflandırılmasının düzenlenmesi ve hangi sanayinin nerede 

nasıl kurulacağına dair ön çalıĢma yapılmasını kararlaĢtırmıĢ
2
, 

milli bir sanayinin kurulması, korunması ve güçlendirilmesi 

için gerekli yasal düzenlemelere baĢlamıĢtı
3
. Kurulması düĢü-

nülen mensucat sanayiinin finansmanı ve teknik desteğin sağ-

lanması için 1929 Dünya Ġktisadi Buhranından en az etkilenen 

ülkelerden birisi olan Sovyetler Birliği‟yle (Rusya) görüĢmelere 

baĢlanmıĢtı. 

Ruslarla yapılan görüĢmelerin ardından 8 Mayıs 1932‟de 

yayımlanan ortak bildiride iki ülke arasında politik konulardaki 

yakın iĢ birliği olduğu vurgulandıktan sonra ekonomik alanda 

da iĢ birliği yapılacağı belirtilmiĢti. Sovyetler Birliği‟nin (Rus-

ya), sanayi maddeleri ve makine ithali için Türkiye‟ye yirmi 

yılda geri ödemeli sıfır faizli sekiz milyon dolarlık kredi açması 

hakkında mutabakata varılmıĢtı
4
. 

                                                      

1
  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 4, C. 15, 50. Ġnikat, 15.05.1933 tarihli içtima, s. 80- 

81. 

2
  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 4, C. 15, 53. Ġnikat, 18.05.1933 tarihli Ġçtima, s. 

163. 

3
  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 4, C. 15, 53. Ġnikat, 18.05.1933 tarihli Ġçtima, s. 

171. 

4
  İsmet İnönü‟nün Hatıraları C. 2, Haz., Sabahattin Selek, Bilgi Yayınevi, Ankara 

2009, s. 246– 250.; Johannes Glasneck, Kemal Atatürk ve Çağdaş Türkiye, Çev. 

Arif Gelen, Onur yayını, Ankara 1976, s. 276- 277.; Mehmet Gönlübol, Cem 

Sar, Olaylarla Türk Dış Politikası 1919– 1965, AÜSBF yayını, Ankara 1968, s. 

102.; Suat Bilge, Güç Komşuluk, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür yayını, Ankara 1992, 

s. 107- 108.; E. Günçe, Early Planning Experiences in Turkey”, Planning In Tur-
key (selected Papers), (Ed. S. Ġlkin-E. Ġnanç), Ankara: ODTU Faculty of Administ-

rative Seciences, Pablication No. 9, (Ankara 1967), s. 16.; Temuçin Faik Ertan, 

“Ġsmet Ġnönü‟nün Rusya Gezisi”, Atatürk‟ten Soğuk Savaş Dönemine Türk-Rus İliş-
kileri” I. Çalıştay Bildirileri, 14- 15 Mayıs 2010, Atatürk AraĢtırma Merkezi yayı-

nı, Ankara 2011, s. 217- 219.; Vakit, 8 Mayıs 1932; Akşam, 11 Mayıs 1932. 

Türkiye‟ye kredinin verilmesi hakkındaki protokol ise 21 Ocak 1934 tarihinde 

imzalanmıĢtı. Akşam, 22 Kânunusani (Ocak) 1934. Protokol kredinin, araba ve 

iki tekstil fabrikasının kurulması için ihtiyaç duyulan teçhizatların verilmesini 

öngörmüĢtü. Ruslar ayrıca fabrikaların projesini yapma, müesseseleri inĢa et-

me ve teçhizatları kurma gibi iĢlemleri de üstlenmiĢti. Yardımın gerçekleĢme-

sine dair protokol 21 Ġkinci kanun (Ocak) 1934‟te Ankara‟da imzalandı. Anka-

ra‟da imzalanan Protokolün tam metni TBMM ZC, Devre 4, C. 22, Ġçtima 3, 12 
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Kredi anlaĢmasının ardından Rusya‟nın Gosproyektstroy 

ġirketlerinin Müdürü ve Ekonomi Uzmanı Profesör Orlof baĢ-

kanlığındaki bir heyet incelemeler yapmak üzere Türkiye‟ye 

gelmiĢti
5
. Orlof, Türk ve Rus uzmanların bulunduğu bir heyet-

le birlikte sanayi tesislerinin kurulması düĢünülen yerleri gez-

miĢ
6 
ve hazırladığı raporu 22 Eylül 1933‟te hükümete sunmuĢ-

tu
7
. Raporun en önemli bölümü ithalatın en fazla olduğu alan-

lardan birisini oluĢturan “Pamuklu Sanayine” ayrılmıĢtı. Rapo-

run tamamlanmasının ardından Prof. Orlof yaptığı açıklamada 

“Hükümetçe üç fabrika yapılacaktır 8. Biri Kayseri, diğeri Nazilli‟de 

(Aydın) olacaktır” demiĢti
9
. Yapılan incelemelerde üçüncü fabri-

kanın yeterli su kaynağının olduğu ve demiryolu ulaĢımının 

bulunduğu Konya‟nın Ereğli ilçesinde kurulması uygun görül-

müĢtü 
10

. Burada kurulacak fabrika, diğerlerine göre daha ince 

dokuma üretecekti
11

. 

                                                                                                        

Mayıs 1934 tarihli oturum, s. 109- 111.;131 numaralı matbua zaptın sonundadır; 
13 Mart 1934 Tarihli Cumhuriyet gazetesinde de yer almaktadır. 

5
  Sovyetler Proje Tröstü Müdürü Prof. Orlov‟un baĢkanlığını yaptığı heyette: 

Ġktisat Enstitüsü Müdürü Kavalofski (Ġktisatçı, Kızıl Profesörler Enstitüsü öğ-

retim üyesi).; Manzurın (Pamuk KumaĢları uzman Mühendis).; Klagolin, 

(KumaĢ Boyacı uzman Kimyager).; Samgin, (Fabrikalar Su Tesisatı Mütehassı-

sı ve Mimari Enstitüsü Müdürü).; Trovenski, (Hidroelektrik Ġstasyonları uz-

man Maden Mühendisi).; Prof. Volinski, (Enerji Mütehassısı) ve Nikolayev 

(Mimar Enstitüsü Müdürü) bulunuyordu. Dimitır Vandov, Atatürk Dönemi 
Türk- Sovyet İlişkileri, Kaynak yayınları, Ġstanbul 2014, s. 233.; Cumhuriyet, 13 

Ağustos 1932. 

6
  Gezi, dönemin basını tarafından dikkatle izlendi. Bak: Akşam, 19, 23 Ağustos, 

7, 10, 12, 14 ve 18 Eylül.; Cumhuriyet, 14, 18 - 20, 23– 28 Ağustos ve 6, 10, 12– 

15, 19, 20, 30 Eylül 1932.; Vakit, 18, 19, 28, 29 ve 30 Eylül. 

7
  Rus bilim adamı Orlof baĢkanlığındaki heyetin sunduğu rapor Birinci BeĢ Yıllık 

Sanayi Planının temek ilkelerini de taĢıyordu. BBYSP Hükümetin bu plan üze-

rinde yaptığı bazı incelemeler ve ufak tefek değiĢikliklerden sonra 17 Nisan 

1934'te yürürlüğe girmiĢti. Erdinç Tokgöz, “Atatürk Dönemi Ġktisat Politikala-

rı”, s. 18- 36., Atatürk‟ten Günümüze Türkiye Ekonomisi, Ed. Bahaeddin Yediyıldız, 

Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü yayını, An-

kara 2001, s. 30. 

8
  Orloff, Pamuklu Sanayii Hakkında İktisadi Rapor, 22 Eylül 1932 tarihli rapor, s. 

16- 20. 

9
  Bilsay Kuruç, Belgelerle Türkiye İktisat Politikası, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi yayını, No. 580, C. 2, Ankara 1993, s. LXIII. 

10
  Kuruç, age.,s. 118- 205.; Ahmet Ali Özeken, “Sanayi Tesis Yerleri Problemi ve 

Türkiye‟nin Sınai Kalkınmasında Tesis Yeri Davası”, İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi Mecmuası, C. 3, S. 3- 4, Nisan Temmuz 1942, s. 345– 375.; Cumhuriyet, 
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Fabrikanın Ereğli‟de kurulmasının kararlaĢtırılmasının ar-

dından aralarında Ġstanbul Üniversitesi‟nden Jeolog Prof. Ha-

mit Nafiz Pamir‟in de bulunduğu Sümerbank mühendislerin-

den oluĢan uzmanlar, Ġvriz Çayı‟nın potansiyelini ölçme konu-

sunda detaylı incelemeler yapmıĢlardı
12

. Ġncelemeler sonucun-

da Çayın 1.200 kWh (Kilovat saat)
13

 elektrik enerjisi üretebil-

me kapasitesinin bulunduğu sonucuna varılmıĢtı
14

 

Fabrika İçin Yer Seçimi  

Ereğli‟nin, fabrika için uygun görülmesinin ardından yer 

seçimi için çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve farklı mevkilerde bulunan 

arsalar arasında en uygun yer olarak istasyon civarı seçilmiĢti. 

Yer seçiminde rol oynayan temel unsurlar; ilçenin fabrikanın 

enerji ihtiyacını karĢılayabilecek akarsu potansiyeline sahip 

olması ile Güney Anadolu‟nun pamuk yetiĢtirilen bölgelerine 

ulaĢım kolaylığı sağlayan Bağdat Demiryolu üzerinde bulun-

ması olarak gösterilmiĢtir
15

. Ayrıca askeri gerekçelerden dolayı 

da fabrikanın yurdun iç kısımlarında kurulması uygun görül-

müĢtü
16

. Ġlçenin Toros Dağları‟nın arkasında bulunması, gerek-

li olan askeri güvenlik tedbirlerinin alınmasını da kolaylaĢtır-

maktaydı.  

                                                                                                        

9 ve 11 Kanunusani 1934. Ġnceleme Heyeti Konya ve çevresinde yeterli su bu-

lunmadığı gerekçesi ile Adana‟ya gitmeye karar verdikleri sırada Ereğli Belediye 

BaĢkanı Rasim Bey‟in (Erel) gayretleri ile ikna edilmiĢ ve Ereğli‟ye yönlendi-

rilmiĢ, Ġktisat Müdürü Zeki Bey (AfĢin) tarafından Ġvriz Çayı gezdirilerek fabri-

ka için yeterli suyun bulunduğuna ikna edilmiĢlerdi. M. ġakir Altan, Konya‟nın 
İktisadi Bünyesine Bir Bakış, Hüsnütabiat Basımevi, Ġstanbul 1940, s. 188-189. 

11
  Kemalettin Apak, Cevdet Aydınelli ve Mehmet Alın, Türkiye‟de Devlet Sanayi ve 

Maadin İşletmeleri, Selüloz Basımevi, Ġzmit 1952, s. 193. 

12
  Sümerbank 1933 Senesi İdare Meclisi Raporu, 9 Kanunusani 1934, s. 1- 5.; “Sümer 

Bank Mühendisleri Konya Ereğli‟sinde”, Cumhuriyet, 17 Kanunusani 1934, s. 8. 

13
  1 kWh, 1000 watt‟lık güç seviyesinde bir Saat‟te üretilen enerji miktarını 

temsil etmektir. 

14
  Ġlhan Tekeli, Salim Ġlkin, Uygulamaya Geçerken Türkiye‟de Devletçiliğin Oluşumu, 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi yayını, Ankara 1982, s. Ek- 204, 205.; Cumhuri-
yet, 16 Nisan 1934.; Cumhuriyet, 6 Mayıs 1935, s. 13. 

15  Sümerbank Ereğli Bez Fabrikası, Otuzuncu Yıl, Ereğli Sümerbank yayını, Ankara 

1967, s. 78.  

16
  Ġsmet Ġnönü, Rus iktisatçı Orlof ile yaptığı görüĢmede fabrikanın ülkenin iç 

kısımlarında kurulmasını istemiĢti. İnönü, age., C. 2, s. 275- 276. 
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Yer seçiminde aĢağıdaki özelliklere de dikkat edilmiĢti
17

. 

1. ġehir ve istasyona yakınlık, her yaĢta iĢçilerin gidip gel-

mesinin kolay olması, 

2. Fabrikanın kurulacağı yer aynı zamanda iĢçilerin ve ham 

ve mamul maddelerin taĢınması bakımından da elveriĢli olması 

3. Fabrikaya bağlanacak demiryolu hattının kısa olması 

(yaklaĢık 500- 600 m),  

4. Arsanın ortasından su geçmesi,  

5. Arazi meyilli olduğundan atık suların isalesinin kolay 

olması. 

Ereğli‟de fabrika için yukarıdaki özelliklere sahip Hacımu-

tahir, Sümer ve Gül Bahçe Mahallelerini kapsayan alan tespit 

edilmiĢtir. Yer seçiminin ardından istimlak çalıĢmaları için 3 

Ağustos 1934‟ te Ereğli Kaymakamlığı‟na talimat verilmiĢti
18

. 

155.214 m² alan Sümerbank adına ĠĢ Bankası Konya ġubesi 

Müdürlüğü tarafından istimlak edilerek tapu iĢlemleri tamam-

lanmıĢtı
19

. Ġstimlak iĢlemi Fabrika‟nın giriĢi Ġnönü Caddesi 

üzerinde olacak Ģekilde tasarlanmıĢtı. 

Fabrika’nın Temelinin Atılması 

Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Programı kapsamında yapılan ça-

lıĢmalar sonucu inĢaat alanı hazırlanan fabrikanın temel atma 

törenine katılmak için BaĢvekil Ġsmet Ġnönü, Ġktisat Vekili Celâl 

Bayar, Nafıa Vekili Ali Çetinkaya, Sümerbank Müdürü Nurul-

lah Esat Sümer 19 Kasım 1934‟te Ankara‟dan Ereğli‟ye hareket 

etmiĢlerdi
20

. Sümerbank tarafından kurulacak fabrikanın temel 

atma töreni 20 Kasım 1934‟te yapıldı
21

. Törene Konya millet-

                                                      

17
  Özeken, agm., s. 368.; Mimar Naci Cemal, “Fabrika ĠnĢaatında Erazi (Arazi) 

Seçimi”, ARKİTEKT, (Aylık Yapı Sanatı, Şehircilik ve Dekoratif Sanatlar Dergisi), S. 

3, Ġstanbul 1935, s. 85- 86. 

18
  Akşam, 4 Ağustos 1934, s. 2.; Cumhuriyet, 4 Ağustos 1934, s. 3.; Türksözü, 5 

Ağustos 1934, s. 1.; Ayın Tarihi, S. 9, Ağustos 1934, s. 2. 

19
  Falih Rıfkı, “Yolumuz”, Hakimiyeti Milliye, 2 Birinci teĢrin 1934, s. 1.; Zaman, 

25 Eylül 1934, s. 2. 

20
  AkĢam, Cumhuriyet, Haber AkĢam Postası, Vakit, 20 TeĢrinisani- Kasım 1934, 

s. 2. 

21
  Akşam, Cumhuriyet, Haber Akşam Postası, Hakimiyeti Milliye, Halkın Sesi, Milliyet, 

Vakit, Yeni Ses, 21 TeĢrinisani- Ġkinci teĢrin- Kasım, 1934, s. 1.; Babalık, 21 Ġkin-
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vekilleri; Vali Cemal (Bardakçı) Bey, Halk Fırkası Reisi ve Bele-

diye BaĢkanı ġevki (Ergün) Bey ve çok sayıda vatandaĢ katıl-

mıĢtı. Tören alanı bayraklarla süslenmiĢti
22

. 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü temel atma töreninde Ereğli‟de kut-

lu bir teĢebbüs için toplandıklarını, 1934 yılında Sümerbank‟ın 

Bakırköy‟deki yeni dokuma tesisatını iĢletmeye açıldığını, Kay-

seri‟deki büyük bez fabrikasının da temelini attıklarını
23

 Ģimdi 

de Ereğli‟de üçüncü dokuma fabrikasını kurmaya baĢladıklarını 

ifade etmiĢti. Bütün memleketin kurulacak fabrikaya ilgi gös-

terdiğini, bu alandaki faaliyetlerin dokumaya ait olan sanayi 

programının eserleri olduğunu belirttikten sonra Ģu konulara 

değinmiĢti
24

 

“Cumhuriyet, kurucu ve yapıcı bir varlıktır. Ereğli Bez Fab-

rikası ince bez için kuruluyor. ġimdiye kadar memleketimizde 

yapılmayan saten, ince astarlık, mermerĢahi, beyaz ve renkli 

patiska dokunacaktır. 15.000 iğ ve 250 tezgâh olacaktır. 1250 

amele çalıĢacak. Yalnız bu fabrika pamuk ekicilerine 7.000 bal-

ya isteyen yeni bir müĢteri olacaktır. Görüyorsunuz ki fabrika 

kurarken çiftçilerimiz aynı zamanda faydalanmıĢ oluyorlar. 

Ereğli Bez Fabrikasına elektrik santrali ve iĢletme sermayesi 

birlikte olarak 3,5 Milyon lira harcanacaktı. Takriben bin iki yüz 

elli iĢçi çalıĢacak, dört milyon metre kumaĢ çıkacak ve ayrıca 

500 bin kg. ince iplik elde edilecektir. Sümerbank 1935 yılı 

bitmeden Ereğli Bez Fabrikasını iĢletmeye baĢlayacaktır. Verdi-

ğim rakamlar harcanacak paranın miktarı, teĢebbüsün ehem-

miyetini anlatmağa yetecektir. Ereğli Bez Fabrikası ile memle-

ketin ekonomik varlığı his olunacak surette kuvvetlenecek ve 

                                                                                                        

ci teĢrin (Kasım) 1934., s. 1; Yeni Yol (Trabzon), 22 TeĢrinisani 1934., s. 1.; Yeni 
Mersin, 23 Ġkinci teĢrin 1934, s. 1. 

22
  Zaman (Konya), 24 TeĢrini Sani 1934, s. 1. 

23
  YaĢar Semiz, Güngör Toplu, “Cumhuriyet Döneminde Devlet Tarafından 

Kurulan Ġlk Sanayi KuruluĢu Kayseri Sümer Bez Fabrikası”, SUTAD, Nisan 

2019, S.45, s. 43. 

24
  İsmet İnönü- Konuşma, Demeç, makale, Mesaj ve Söyleşiler, (1933- 1938), Haz. Ġlhan 

K. Turan, TBMM Kültür Sanat yayınları, Ankara 2003, s. 111.; Kuruç, age., s. 

237.; “BaĢvekil Ereğli‟de Memleketin Ökonomik (Ekonomik) Varlığını Anlat-

tı”, Milliyet, 21 TeĢrinisani 1934, s. 1- 6; Akşam, 21 TeĢrini Sani 1934, s. 2.; 
Cumhuriyet, 21 TeĢrinisani 1934., s. 1; Zaman, 24 TeĢrini Sani 1934 s. 1. 
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zenginleĢecektir. Ereğli‟de gerek kasabalı gerek köyden gelen 

vatandaĢların gösterdikleri sevinç yerindedir. Bu müessesler 

için halkın Sümer Bank‟a yardım etmek yolunda elinden geleni 

yapmak gayretine teĢekkür ederiz.” 

Yapılan konuĢmanın ardından fabrikanın temelinin atılması 

iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢti. ĠnĢaat çalıĢmalarına Ereğli Ġstasyonu 

yakınında istimlak edilen sahada baĢlandı
25

. Binalar için 80.000 

m²lik arazi tahsis edilmiĢti
26

. Fabrikanın tesisi tamamen Türk 

mühendisler tarafından projelendirip inĢa edilecekti
27

. ĠnĢaatta 

700 iĢçi çalıĢmaktaydı
28

. Nisan 1935‟te fabrikanın temel kısım-

larının tamamlanmasının ardından
29

 demir ve makine kısmı 

inĢaatını üstlenmiĢ olan yüklenici Ģirket Mayıs 1935‟te çalıĢma-

lara baĢlamıĢ ve ilk etapta yaklaĢık 20 vagon demir malzeme 

getirilmiĢti
30

. 1935 yılı temmuz ayı itibariyle de fabrikanın 

demir çatısı bitirilmiĢ, fabrika ile demiryolu arasında çift bağ-

lantı hattı yapılmıĢtı
31

. Santral için, Sümerbank Genel Direktö-

rü Nurullah Esat Sümer, Muhasebe Müdürü Kemal Ziya Erit-

man ve ĠnĢaat Direktörü ReĢat Bey Ereğli‟ye gelerek hidroe-

lektrik santralinin yapılacağı alanda incelemelerde bulunmuĢ-

lardı
32

. 

Sümerbank, inĢaatın geri kalan kısımlarının tamamlanması 

için 606.432,53 lira, buhar kuvvet santrali için 136.611,10 lira 

tahmini inĢaat bedeli ile ihaleye çıkmıĢtı. Ġhalenin fabrika inĢa-

                                                      

25
  Mensucat Meslek Dergisi, S. 2, ġubat 1951, s. 55. 

26  Son Posta, 22 ġubat 1936, s. 5. 

27
  Cumhuriyet, 17 TeĢrinisani 1934, s. 2.; “Pamuklu Ġstiklali Ġçin”, Hakimiyeti 

Milliye, 7 Ġkinci teĢrin 1934, s. 1.; Yeni Ses, 25 Birinci kânun 1935, s. 1.; Ali As-

gar Eren, Birinci Sanayi Planı Kapsamında Kurulan Sümerbank Dokuma Fabrikaların-
da Sosyal ve Kültürel Uygulamalar (1935- 1950), Ġstanbul Üniversitesi Atatürk Ġl-

keleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Anabilim 

Dalı, Ġstanbul 2019, s. 69.  

28
  Son Posta, 22 ġubat 1936, s. 5.; Ereğli Bez Fabrikası‟nda çalıĢtırılacak iĢçiler 

Bakırköy Bez Fabrikası‟nda staj görmekteydi. Yeni Ses, 22 Birinci kânun 1936, s. 

1. 

29
  Akşam, 27 Nisan 1935, s. 1.; Cumhuriyet, 6 Mayıs 1935, s. 13.; Tan, 7 Mayıs 

1935, s. 2. 

30
  Cumhuriyet, 6 Mayıs 1935, s. 13. 

31
  Cumhuriyet, 12 Temmuz 1935, s. 3.; Sümerbank Üç Aylık Bülten, S. 3, Temmuz-

Eylül 1935, s. 13. 

32
  Yeni Ses, 1 Ġkinci teĢrin 1935, s. 1. 
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atı için 27 Nisan 1935‟te
33

 santral için 25 Nisan 1936‟da ek-

siltme usulü ile Ankara‟da yapılacağı ilgililere duyurulmuĢtu
34

. 

ġubat 1938‟de ise santral inĢaatı kapsamında tahmini bedeli 

295.836,39 liraya kaptaj
35

 yapımı, 75.393,63 lira tahmini bedel-

le santral çevresinde yapılacak binalarla fabrika sahasında 6 

usta evi inĢaatı için kapalı zarf usulü ile ihaleye çıkılmıĢtı. Ġha-

lenin yine Ankara‟daki Sümerbank Umum Müdürlüğünde 

eksiltme usulü ile 25 ġubat 1938‟de yapılacağı ilgililere duyu-

rulmuĢtu
36

. 

Ayrıca kazan ve elektrik tesisatı dıĢındaki tüm makine ak-

samı Alman menĢeili Hartmann Firması‟ndan sipariĢ edilmiĢ-

ti
37

. Sümerbank, fabrikanın montaj iĢlerinde kullanılmak ve iĢi 

bittikten sonra geri gönderilmek kaydıyla bazı yabancı firma-

lardan malzeme getirilmesi için Bakanlar kurulunun onayını 

almıĢ
38

 ve Almanya‟nın Rich Hartmann
39

 ve AEG
40

 ile Ġsviç-

re‟nin Brown Boveri und Co.
41

 firmalarından montaj malzeme-

leri getirilerek
42

 çalıĢmalara baĢlanmıĢtı
43

. Fabrikanın Enerji 

                                                      

33
  Milliyet, 17 Nisan 1935, s. 8. 

34
  Akşam, 11 Nisan 1936, s. 11.; Cumhuriyet ve Tan, 11 Nisan 1936, s. 10.; Ulus, 11 

Nisan 1936, s. 8. Santralın inĢaatı ile ilgili ihalede istenilen netice alınamamıĢ 

olacak ki Sümer Bank Umumi Müdürlüğü 15 Haziran 1935‟te yeniden ihaleye 

çıkmak için gazetelere ilan vermiĢti. Cumhuriyet ve Ulus, 15 Haziran 1937, s. 11. 

35
  Sudan düzenli yararlanmak suyu toplamak, muhafaza etmek ve bir suyoluna 

sevk etmek amacıyla taĢ veya betondan yapılmıĢ yapı, galeri. Santralın yapıldığı 

yer Ereğli‟ye 17 km. uzaklıktadır. Su kayanın oyulması ile vücuda getirilmiĢ 

tünelden geçerek 2400 m uzunluğundaki kanaldan geçerek santrala ulaĢıyordu. 

Ömer Alageyik, “Sümerbank Ereğli Pamuklu Sanayi Müessesesi”, Mensucat 
Meslek Dergisi, C. 4, S. 2, ġubat 1951, s. 55. 

36
  Akşam, 7 ġubat 1938, s. 12.; Son Posta, 7 ġubat 1938, s. 9. 

37
  Ulus, 19 ġubat 1935, s. 1. 

38 BCA, 30.18.1.2.54.31.9. 27 Nisan 1935 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi. 

Ereğli Bez Fabrikası için iade edilmek kaydıyla yurtdıĢından malzeme getiril-

mesine sonraki yıllarda da devam edilmiĢtir. 15 Temmuz 1939 tarihli Bakanlar 

Kurulu kararnamesi. 
39

  BCA, 30.18.1.2.68.72.20. 31 Ağustos 1936 tarihli Bakanlar Kurulu kararname-

si. Ulus, 19 ġubat 1935, s. 1.; Cumhuriyet, 20 ġubat 1935, s. 5. 

40
  BCA, 30.18.1.2.63.25.6. 3 Nisan 1936 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi. 

41 BCA, 30.18.1.2.64.35.11  

42
  Ereğli Bez Fabrikası için getirilen malzemeler fabrikadaki çalıĢmalar bittikten 

sonra hemen iade edilmemiĢ, Ġktisat Vekilliğinin önerisi ile 20 Temmuz 1938 

tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi ile Bursa Merinos ve Gemlik Suni Ġpek 
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santrali tesisatını Brown Boveri und Co
44

, elektrik tesisatını 

AEG firması yapacaktı
45

. Cam çatı ise Almanya‟nın J. Eberspa-

echer firması tarafından inĢa edilecekti
46

. Montaj sırasında 

herhangi bir problem yaĢanmaması için devlet, Almanya‟dan 

teknik personel de getirmiĢ ve onları aileleri ile birlikte Ereğ-

li‟de istihdam etmiĢti
47

. 

21 Nisan 1935‟te Sümerbank Ġdare Meclisi Umumi Heyet 

(Genel Kurul) toplantısına sunulan 1934 yılı faaliyet raporun-

da, fabrikanın 1935 senesi sonlarına doğru 16.200 iğ ve 200 

tezgâhla faaliyete geçirilmesinin öngörülmüĢtü
48

. 

Sümerbank ayrıca fabrikanın yanında ülkenin kola ihtiyacı-

nı karĢılamak üzere hammaddesi Ereğli ve çevresinde yetiĢtiri-

len patates ve mısır olan bir kola fabrikası yaptırmaya karar 

vermiĢ ve fabrika için lazım olan araziyi satın almıĢtı
49

.  

Fabrika’nın İşletmeye Açılması (4 Nisan 1937) 

ġubat 1936 itibariyle fabrikanın inĢaatla ilgili iĢlerinin ta-

mamlanmasıyla birlikte peyderpey getirilen makine aksamları-

nın montaj iĢlerine baĢlanmıĢtı
50

. Makinelerin montajı iĢlemle-

ri de Mayıs 1936‟da bitirilerek
51

, fabrikada haziran ayından 

itibaren deneme üretimine baĢlanacağı ve 1500 iĢçinin çalıĢtırı-

                                                                                                        

Fabrikası ile Malatya Bez Fabrikasının inĢaatında da kullanılmıĢtır. BCA, 
30.18.1.2.84.67.15 

43
  Cumhuriyet, 6 Mayıs 1935, s. 13. 

44
  BCA, 30.18.1.2.65.45.5.  

45
  BCA, 30.18.1.2.54.31.9.  

46
  Akşam, (16 Mart 1938), s. 6 

47
  BCA, 030.18.01.02/86.20.2 – 030.01.02/88.75.8.; YaĢar Semiz, “Cumhuriyet 

Döneminde Konya‟da Sanayii”, Konya Kitabı XII., Konya Ticaret Odası yayını, 

Konya 2009, s. 79. 

48
  Tan, 7 Mayıs 1935, s. 2.; Kayseri Mensucat Fabrikasının açılıĢı sırasında konu-

Ģan Ġktisat Vekili Celal Bayar da Ereğli Bez Fabrikasının 1935 yılı sonuna doğru 

açılacağı belirtilmiĢti. Bak. “Kayseri Kombinası Büyük Törenle Açıldı”, Uyanış- 
Servetifünun, C. 78, S. 14, No. 2040/355, 26 Eylül 1935, s. 276- 277.; Cumhuri-
yet, 17 Eylül 1935, s. 1. 

49
  Aktaran, Kuruç, age., s. 266.; Son Posta, 22 ġubat 1936, s. 5.; Akşam, 27 Nisan 

1935, s. 1.; Akşam, 27 Nisan 1935, s. 1.; Cumhuriyet, 6 Mayıs 1935, s. 13.; Yeni 
Ses, 25 Birinci kânun 1935, s. 1. Günlük 1,5 ton üretim kapasitesi olan fabrika 

niĢasta fabrikasının kurulup iĢletmeye açılması Mayıs 1943‟te yapılabilmiĢti. 

Sümerbank Aylık Endüstri ve Kültür Dergisi, S. X, Aralık 1969, s. 12.  

50
  Cumhuriyet, 16 ġubat 1936, s. 8. 

51
  Cumhuriyet, 1 Mayıs 1936, s. 6 ve 26 Temmuz 1936, s. 1- 5. 
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lacağı kamuoyuna duyurulmuĢtu
52

. Ġlk etapta enerji ihtiyacını 

1700 KW saatlik termik santraldan sağlamıĢtı. Fabrika için 

ilçeye yaklaĢık 16 km. uzaklıkta Ġvriz Çayı üzerinde kurulacak 

barajla beslenecek olan 2200 KW saatlik hidroelektrik santrali-

nin
53

 tamamlanmasından sonra üretim maliyetinin daha aĢağı-

ya çekileceği hesaplanmıĢtı
54

. Fabrikanın kuruluĢunu takip 

eden aylarda da santralin inĢaatı için çalıĢmalara baĢlanmıĢtı
55

. 

Fabrikanın müdürlüğüne Celal Edige atanmıĢ
56

, fabrikada 

çalıĢacak doktorla, ticaret lisesi ve dengi okul mezunu memur-

ların alınması için gazetelere ilan verilmiĢti
57

. 

Fabrikanın iĢleyeceği pamuğun büyük bir kısmının Ziraat 

Vekâleti‟nin EskiĢehir‟in Ģimalinde (Kuzey) ve Sakarya vadi-

sinde ektirmekte olduğu Akala cinsi pamukla karĢılanacaktı
58

. 

18 Birinci teĢrin 1936‟da Adana‟daki incelemelerinden döner-

ken Ereğli‟yi de ziyaret eden Ġktisat Vekili Celal Bayar, fabrika-

nın deneme üretimini baĢarı ile tamamlandığını ve resmi açılı-

Ģın en kısa zamanda yapılacağını açıklamıĢtı
59

. Deneme üretimi 

sırasında elde edilen ürünlerin numuneleri, Kasım ayı baĢında 

Konya Ticaret ve Sanayi Odası‟na gönderilerek tüccarların ilgi-

sine sunulmuĢtu
60

. Bayar‟ın ardından fabrikayı ziyaret eden 

Cumhuriyet gazetesi muhabirlerinden A. Merkur de fabrikanın 

iĢlemeye baĢlamıĢ olduğunu fakat bazı ufak eksikliklerin bu-

                                                      

52
  Cumhuriyet, 22 Eylül 1935, s.10 ve 5 Nisan 1936, s.11.; Son Posta ve Yeni Ses, 4 

ve 18 Mart 1936, s. 1. 

53
  “Ereğli Pamuklu Sanayi Müessesesi: Sümerbank”, İstanbul Sergisi, S. 22, 22 

Ekim 1949, s. 2. 

54
  Cumhuriyet, 1 Mayıs 1936, s. 6.; 14 Ġkinci kânun 1936, s. 9 ve 16 ġubat 1937, s. 

4.; Sümerbank 1937 Senesi İdare Meclisi Raporu, Ankara 1938, s. 12. 

55
  Sümerbank 1937 Senesi Ġdare Meclisi Raporu, s. 12. 

56
  Celal Edige mensucat eğitimini Almanya‟da yapmıĢtı. Hazım Köseleci, “Ereğli 

Bez Fabrikası”, Yeni Ses, 25 Ġkinci teĢrin 1936, s. 1. 

57
  Cumhuriyet, 5 Nisan 1936, s. 11. 

58
  Cumhuriyet, 1 Mayıs 1936, s. 6.; Ulus, 24 Son kânun 1936, s. 6.; Cumhuriyet ve 

Kurun, 16 ġubat 1937.; Son Posta, 17 ġubat 1937, s. 11. 

59
  Akşam, 19 Birinci teĢrin 1936, s. 2.; Cumhuriyet, 19 Birinci teĢrin 1936, s. 3.; 

Kurun, 19 Birinci teĢrin 1936, s. 2. Yeni Ses, 21 Birinci teĢrin ve 25 Ġkinci kânun 

1936, s. 1.  

60
  Ekekon, 5 Ġkinci teĢrin 1936, s. 2. 
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lunduğunu ve bunların da ikmal edilmeye çalıĢıldığını yazmıĢ-

tı
61

. 

1937 yılının ilk aylarında fabrikanın deneme sürecinde 

olumlu sonuçların alınması ve 3.700 kW gücündeki asıl santra-

lin devreye girmesiyle resmi açılıĢın yapılması için bir engel 

kalmamıĢtı. BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 3 Nisan 1937‟de Karabük 

Demir- Çelik Fabrikası‟nın temelinin atılmasının ardından 

beraberindeki heyet ile birlikte Ereğli Fabrikası‟nın açılıĢını 

yapmak üzere trenle ilçeye hareket etmiĢti.
62

 Heyeti, Konya 

Valisi Cemal Bardakçı, Konya Belediye Reisi ġevki Ergun ve 

Ereğli Bez Fabrikası Müdürü Celâl Edige, Ordu MüfettiĢi Ġzzet-

tin (ÇalıĢlar), Korgeneral Keramettin ve Ereğli Kaymakamı 

öncülüğündeki bir grup karĢılamıĢtı
63

. 

Toplam 3.943.000 lira harcanan
64

fabrikanın açılıĢ töreni 4 

Nisan 1937‟de yapıldı. AkĢam saatleri olmasına karĢın halkın 

yoğun ilgi gösterdiği törende Ġsmet Ġnönü kısa bir konuĢmanın 

ardından fabrikanın açılıĢını yaptı
65

. AçılıĢ konuĢması için 

Anadolu Ajansı‟na verilen demeçte Ġnönü Ģu ifadelere yer ver-

miĢti: 

“Ereğli Bez Fabrikasının resmen açılıĢını yaptım. On beĢ 

günden beri tam iĢlemeye baĢlamıĢ olan bu fabrika, Sümer-

bank dokuma kurumlarının orta çapta bir örneğidir. 16.500 iğ 

ve 300 dokuma tezgâhı vardır. Diğer fabrikalardan daha ince 

kumaĢ dokuyacaktır. Tezgâhlarda bulunan ince bezler ve patis-

kalar seyircilerin takdirini celp etti. Fabrikanın boyahaneleri, 

                                                      

61
  A. Merkur, “Ereğli Bez Fabrikası”, Cumhuriyet, 16 Ġkici teĢrin 1936, s. 4. 

62
  BaĢbakan Ġnönü‟nün beraberindeki heyette; Hariciye Vekili Tevfik RüĢtü Aras, 

Ġktisat Vekili Celâl Bayar, Gümrük ve Ġnhisarlar Vekili Ali Rana Tarhan, Ġngiliz 

Büyükelçisi Sir Persi Loren, Orgeneral Fahrettin Altay, birçok milletvekili ve 

parti üyeleri bulunmaktaydı Akşam, Cumhuriyet, Ulus, 4- 5 Nisan 1937, s. 1. 

63
  Akşam, Cumhuriyet, Ulus, 4 ve 5 Nisan 1937, s. 1. 

64
  Cumhuriyet ve Ulus, 6 Nisan 1937, s. 1- 5.; Ereğli Bez Fabrikası 1942 itibariyle 

18.400 iğ ve 329 dokuma tezgâhı ihtiva etmekteydi. Sümerbank X. Yıl, (11. 7. 
1933- 11. 7. 1943), Cumhuriyet Matbaası, Ġstanbul 1943, s. 51; Fabrikada 

1973‟e gelindiğinde 32.612 iğ ve 394 dokuma tezgâhı ile 2.683 ton iplik ve 

10.191.880 m dokuma üretilmekteydi. Cumhuriyetin 50. Yılında Sümerbank 1933- 
1973, s. 34- 37. 

65
  AkĢam, Cumhuriyet, Kurun, Tan, Ulus, (5 Nisan 1937), s. 1.; Sümerbank X. 

Yıl, s. 51.  
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laboratuvarları ve diğer kısımları vardır ve ileride büyütülmesi 

imkânı göz önüne alınmıĢtır. Ereğli Bez Fabrikasının az za-

manda her aileye kendini sevdirecek çok önemli bir millet fab-

rikası olduğunu emniyetle söyleyebilirim”
66

 

AçılıĢın ardından Ġnönü ve beraberindekiler faal haldeki ip-

likhane, dökümhane, boyahane, depo, santral ve su tesisatını 

gezmiĢler ve gördüklerinden memnun kalmıĢlardı. Fabrika 

Müdürü Celâl Edige, misafirlere tesisin teknik özellikleri, iĢle-

yiĢi, üretim kapasitesi ve üreteceği ürünler hakkında bilgiler 

vermiĢti. Fabrikanın Ģimdilik bir kısmının çalıĢtığını, iç kısım-

larının %20, dıĢarıdan da bir misli daha geniĢletilebilecek Ģe-

kilde kurulmuĢ olduğunu belirtti. Fabrikada 80 numara dikiĢ 

ipliğinin de üretilmesine çalıĢıldığını, bunun için Almanya‟dan 

dört makinenin getirilerek monte edildiğini, kısa süreli deneme 

üretimimin ardından kombinanın geniĢletilmesine ihtiyaç du-

yulduğunu, mart ayında yeni sipariĢlerin verildiğini anlattı
67

. 

Fabrikanın ilk çalıĢma gününde dokuduğu on renkten fazla ve 

hepsi, ayrı ayrı özelliklere sahip olan kumaĢların sıralandığı 

masanın önüne gelindiğinde Ġngiliz büyükelçisi Sir Persi Loren, 

bu kumaĢları çok zarif bulmuĢ ve üzerindeki gömleğinkine 

benzer bir kumaĢ yapılıp yapılamayacağını sormuĢtu. Fabrika 

direktörü de bir yıl içinde yapılabilecek konuma gelebilecekleri 

cevabını vermiĢti
68

. 

Ereğli Bez Fabrikasının açılıĢında hazır bulunan gazeteci-

lerden Ercümend Ekrem Talu, gazetesindeki yazısında fabrika 

ile ilgili intibalarını Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Fabrikanın iki tarafı 

memur evleri ile çevrili muntazam bir caddenin karşısında inşa edilmiş 

ve Ereğli‟ye refah, neşe, huzur ve medeniyet getirmiştir. Yevmiyesi 30 

kuruş ile 2 lira arasında değişen 800 işçi çalışmaktadır. En ince ve en 

zarif dokumanın üretimine bizzat tanıklık ettiğini belirterek insanların 

bunların yerli malı olduğuna zorlukla inanacaklardır. İmal edilen; 

                                                      

66
  Ġnönü, age., s. 287.; Akşam, ve Son Posta, 6 Nisan 1937, s. 2.; Cumhuriyet ve Ulus, 

6 Nisan 1937, s. 1- 5. 

67
  Cumhuriyet, 5 Nisan 1937, s. 1 ve 7.; Ulus, 5 Nisan 1937, s. 1- 5. 

68
  Cemal Kutay, “Ereğli kombinasında kumaĢ dokuyan iki kız Sabriye Akgün ve 

Afife ġen”, Ulus, 10 Nisan 1937, s. 6. 
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hassa, patiska, poplin, masa örtüsü, peşkir ve mendillerin selofan am-

balajlara yerleştirilerek depoda muhafaza edildiğine ve bunların piya-

saya sürülmesiyle birlikte milli servetin yurtdışına gitmesine mâni ola-

cağına” dikkat çekerek Türk dehasının güç ve kabiliyetinin bu 

fabrika ile bir kez daha ortaya çıktığına vurgu yapmaktadır
69

. 

4 Nisan 1937‟de “Ereğli Bez Fabrikası” adı atında çalıĢmaya 

baĢlayan iĢletmenin adı Haziran 1949‟dan itibaren “Ereğli Pa-

muklu Sanayii Müessesesi” olarak değiĢtirilmiĢtir
70

. 1955‟e kadar 

330 tezgâhla çalıĢmalarını sürdüren fabrika, bu tarihte dokuma 

kısmındaki mevcut eski tezgâhlardan bazıları üretimden çe-

kilmiĢ yerlerine “drapen” dokuma tezgâhlarının montajı yapıla-

rak tezgâh sayısı 387‟ye çıkarılmıĢtır
71

. Fabrikanın iplik kısmı-

na 1949 yılında temeli atılarak 1956‟da açılan dikiĢ ipliği kısmı 

eklenmiĢ ve bu kısma 13 makine (5.616 iğ) daha ilave edilerek 

fabrikanın iğ sayısı 24.016‟ya yükseltilmiĢ
72

, 1975- 1980 dö-

neminde ise konfeksiyon ve kolalama bölümleri kurulmuĢtur
73

. 

Fabrikanın Özellikleri 

Fabrikanın giriĢinde kaloriferlerle ısıtılan idari bina (baĢ 

mühendislik dairesi) yer almaktaydı. Bölgede kıĢın Ģiddetli 

geçmesi nedeniyle pencereler ikiĢer camlı yapılmıĢtır. ĠĢletme-

nin giriĢ kısmının karĢısında asıl fabrika bölümü yer almakta-

dır. Yangın tehlikesine karĢı garaj, itfaiye teĢkilatı ve bir tulum-

ba bulunmaktaydı
74

. 

Fabrika 46 makine, 18.400 iğ ve 329 dokuma tezgâhı ile 

yıllık 6750 çalıĢma saati esası üzerinden 35.343 ton numara 

vater ipliği ve 6.350.000 bez imal edebilecek potansiyele sahip-

                                                      

69
  Ercümend Ekrem Talu, “Karabük‟te ve Ereğli‟de Neler Gördüm?”, Son Posta, 9 

Nisan 1937, s. 7.  

70
  Mehmet G. Polatoğlu, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin Ġlk Planlı Dönem 

SanayileĢme Faaliyetleri (1934– 1938), Atatürk AraĢtırma Merkezi yayını, An-

kara 2020, s. 151. 

71
  Ahmet Baltacıoğlu, “Ereğli Pamuklu Sanayii Müessesesi”, Sümerbank, C. 15, S. 

174, Aralık 1976, s. 10. 

72
  Sümerbank Aylık Endüstri ve Kültür Dergisi X, (Aralık 1969), s. 12.; Baltacıoğlu, 

age., s. 10. Ġğ ilavesi kararı 1939‟da alınmıĢ fakat savaĢ sebebiyle uygulama ge-

cikmiĢti. Ekekon, 12 Ġkinci teĢrin 1939, s. 2.  

73
  Polatoğlu, age., s. 152.; Eren, agt. s. 75. 

74
  Köseleci, agm., s. 1.; Yeni Ses, 15 Nisan 1937, s. 3. 
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tir
75

. 24‟ten 60 numaraya kadar iplik yapabilmektedir. Apre ve 

boya teĢkilatı vardır. Ġnce, beyaz ve renkli patiska, mendil, sa-

ten, çizgili ve ince pamuklu kumaĢ denilen zefir, pamuk, keten 

ve iplikten dokunan poplin üretmektedir
76

. Uzun elyaflı pa-

muklar ile üretim yapacak fabrikanın; tülbentlik bez anlamına 

gelen mermerĢahi, seyrek dokunmuĢ astarlık ince bez olan 

salaĢpur, patiska, saten ve mendil gibi ince dokuma çeĢitleri 

üzerine yılda 4.500.000 m bez üretmesi planlanmıĢtır
77

. Ġplik-

hane, dokumahane, boyahane, ham madde daireleri ve bürola-

rı, yarı mamul ve mamul madde depoları tek bir çatı altındadır. 

Yalnız pamuk ambarları, asıl binaya bitiĢik olan bir yerde ku-

rulmuĢtur. Kombinasının bir hususiyeti de dikiĢ ipliği yapabi-

lecek tertibatı olmasıdır. Bunun için dört taraklı makineler 

getirtilmiĢtir. Kombinanın senelik ihtiyacı, bir buçuk milyon 

kilo pamuktu
78

 

Esas üretim alanını meydana getiren iplik, dokuma, boya-

hane kısımlarının yanı sıra laboratuvar gibi yardımcı birimleri 

de vardı. Ürün yelpazesi canfes, tülbent, renkli patiska, mer-

merĢahi, salaĢpor, mendil, beyaz ve renkli masa örtüleri, sofra 

takımları, keten iĢleri, saten cinsi ince pamuklu kumaĢlardan 

oluĢmaktadır. 3.500.000 TL‟ye mâl olmuĢtur
79

. 

Fabrika ağırlıklı olarak Adana (Çukurova) ve EskiĢehir çev-

resinde üretilen pamuğu iĢlemekteydi
80

. 1937 yılı içinde 443. 

872 liraya 948. 674 kilo cleveland (klevland) ve akala cinsi 

                                                      

75
  Apak, Aydinelli, Akın, age., s. 193.; Altan, age., s. 189.; Ekrem Yalçınkaya, 

Konya, İktisadi ve Turistik, Yeni Kitap Basımevi, Konya 1943, s. 105.; Baltacıoğlu, 

age., s. 9.; Ekekon, 9 Nisan 1937, s. 1.; Ġstanbul Sergisi, S. 22, 22 Ekim 1949, s. 

2.; 1967 yılında iplikhanede 16400 tanesi kumaĢ ipliği için, 5626 tanesi dikiĢ 

ipliği için olmak üzere toplam 24016 iğ bulunmaktaydı. Ereğli 30. Yıl Sümer-
bank, s. Yok., Ereğli Pamuklu Sanayii Müessesi baĢlığı.; Endüstri, yıl 22, S. 1, 

Eylül 1936, s. 221. 

76
  Cumhuriyet, 17 TeĢrinisani 1934, s. 2.; Sümer Bank Üç Aylık Bülten, S. 3, Tem-

muz- Eylül 1935, s. 13. 

77
  Ereğli 30. Yıl Sümerbank, s. Yok., ÇalıĢmalar, Bilgiler ve ĠĢletme ÇalıĢmaları 

baĢlığı ve ekleri 

78
  Kutay, agm., s. 6.; Son Posta, 6 Nisan 1937, s. 2. 

79
  “Dokuma Fabrikamız Açıldı”, Ekekon, 9 Nisan 1937, s.1- 3. 

80
  Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; Cumhuriyet, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 3.; Sümer 

Bank Üç Aylık Bülten, S. 3, Temmuz-Eylül 1935, s. 13.  
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pamuklardan satın almıĢ ve 445.466 kilo iplik üretmiĢtir. Fab-

rika ilk dört aylık sürede 41 bin kilo iplik ve 100 bin metre 

kumaĢ imal etmiĢtir
81

. Üç vardiya ile çalıĢmaya baĢladığı dö-

nemde yılda 6.750 saat çalıĢarak 1.463 ton vater ipliği ve 

6.298.000 metre bez üretebilecek kapasiteye ulaĢmıĢtır
82

. Ġlk 

altı aylık imalat toplamı yalnız 148.309 kilo iken, ikinci altı 

ayda iplik imalatında artıĢ oranı %100,4 olmuĢtur. Aynı yükse-

liĢ seyri bez imalatında da görülmektedir. 1937‟nin ilk altı 

ayında 210249 metre olan bez imalatı ikinci altı ayda %172,4 

artıĢla 572.736 metreye çıkmıĢtır
83

. Ġplikler Avrupa‟dan gelen 

benzerleri ayarında olduğu anlaĢılmıĢ ve piyasada dıĢardan 

geniĢ miktarda ithalata müsaade edildiği halde çok rağbet 

görmüĢtür. Yine Ereğli‟de imal edilen ve kalite itibariyle mem-

lekette benzeri olmayan bez çeĢitleri, sofra takımları ve saire 

çok beğenilerek tutulmuĢ, sipariĢ üzerine çalıĢmıĢ olmamasına 

rağmen fabrika bütün mamulatını satmaya muvaffak olmuĢtur. 

Fabrikanın ilk faaliyet yılının bir tecrübe yılı olmasına rağmen
84

 

bir ay içerisinde 41.000 kg. iplik ve 100.000 m. bez üretmiĢtir. 

Ürünleri özellikle Buldan, Babadağ ve çevresi ile Ġzmir ve Ġs-

tanbul‟daki trikotaj ve çorap fabrikalarından son derece yüksek 

talep görmüĢ ve satın alınmıĢ, hatta sağlamlık ve kalite yönün-

den Avrupa‟dan gelen bezlerden daha üstün olduğu görülmüĢ-

tür. Bezlerden banalar, mermerĢahiler, patiskalar, muhtelif cins 

ve renkte masa örüleri ve peçetelerle poplin gömleklikler çok 

büyük ilgi görmüĢ, tüccarlar tarafından yarıĢ edercesine bir 

taleple karĢılanmıĢtı. Bu durum karĢısında fabrika, müracaatla-

                                                      

81
  Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; Cumhuriyet, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 4. 

82
  Sümerbank, Ankara, 1945, s. 10.; Ereğli Bez Fabrikası‟ndaki ince dokuma üre-

timinde ilk önce pamuklar temizleme silindirlerinden geçirilirdi. Pamuklardaki 

lifler açılır ve bunlara su katılırdı. Fitil haline gelen yumaklar eĢitlenirdi. Ġplik-

ler ayarlanarak dokumacılara verilirdi. Çile haline getirilen iplikler boya yerleri-

ne gönderilirdi. Daha sonra masaralara sarılır, çözülür ve dokuma tezgâhlarına 

gönderilirdi. En son aĢamada bu iplilerden üretin kumaĢlar balya halinde satıĢa 

hazır bir hale getirilirdi. Konya Halkevi Aylık Kültür Dergisi, S. 95- 96, Eylül- 

Ekim 1946, Konya 1946, s. 13. 

83
  Ulus, 10 Nisan 1938, s. 2.; “Devlet Pamuklu Mensucat Endüstrisindeki ĠnkiĢa-

fı”, Ekekon, 8 Mart 1939, s. 2. 

84
  Ulus, 10 Nisan 1938, s. 2. 
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ra yetiĢebilmek için talepleri bir sıraya koymak zorunda kalın-

mıĢtı
85

. (TBMM ZC, (18), 28. 5. 1937, s. 364, Ulus, 26 Mayıs 

1937, s. 2, Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5, Cumhuriyet, 8 

Ġkinci teĢrin 1937, s. 3, Ekekon, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 4, Ak-

Ģam, 11 Nisan 1938, s. 6, Ekekon, 13 Nisan 1938, s. 2)  

Ereğli Bez Fabrikası‟nda farklı kalitede ince dokumalar üre-

tilmekteydi. Bunlar arasında en çok mermerĢahi talep görmek-

teydi. Bu üründe kullanılan Eti heykel figürü ile fabrika kendi 

markasını oluĢturmuĢtur. Pamuklu dokuma miktarı 1937- 

1942 döneminde ortalama altı kat artmıĢ, 1939- 1942 döne-

minde ürün satıĢından yaklaĢık bir buçuk kat gelir elde etmiĢti. 

Fabrikada, merserizasyon, kasar, top boyama, iplik boyama ve 

apre birimleri de bulunmaktaydı
86

. Fabrikanın ürettiği 40 Ne 

Merserize Makara DikiĢ, 50 Ne Merserize Makara DikiĢ, 40 Ne 

Merserize Masura DikiĢ ve 40 Ne Merserize Bobin DikiĢ iplik-

leri 15 Mart 1974‟te Türk Standartları uygunluk belgesi almıĢ-

tır
87

. 

Bu süreçte kombinada ortalama 1.100 erkek ve 700 kadın 

çalıĢmıĢtır
88

. ÇalıĢanlar arasında teknik eleman statüsünde 

Almanlar da vardı
89

. 

  

                                                      

85
  TBMM ZC, C.18, 28. V. 1937, s. 364; “Ereğli Bez Fabrikası Tüccarlardan Büyük 

Bir SipariĢ Aldı”, Ulus, 26 Mayıs 1937, s. 2.; Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; 

Cumhuriyet, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 3.; Ekekon, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 4.; Akşam, 
11 Nisan 1938, s. 6.; Ekekon, 13 Nisan 1938, s. 2. 

86
  Zafer Toprak, Sümerbank, Creative Yayıncılık, Ġstanbul 1988, s. 40. 

87
  “Sümerbank Ereğli Pamuklu Sanayi Müessesesi Ġle TSE Marka SözleĢmesi 

Ġmzaladı”, Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, S. 147, Mart 1974, s. 5. 

88
  Mehmet ġakır Altan, fabrikada 1938 yılında 1100, 1939 yılında 1500 iĢçinin 

çalıĢtığını ayrıca fabrika kadrosunda 35 memur, 38 teknisyen ve üç hastane ça-

lıĢanının bulunduğunu yazmaktadır. Altan, age., s. 189.; Sümerbank X. Yıl, s. 

51.; Ereğli Bez Fabrikası‟nda 1967 yılı itibariyle 1.857 iĢçi ve memur çalıĢmak-

taydı. Ereğli 30. Yıl- Sümerbank Ereğli Pamuklu Sanayii Müessesesi, Ankara 1967, s. 

Yok (Ereğli Pamuklu Sanayii Müessesesi) alt baĢlığı. 

89
  BCA. 030.18.01.02.86.20.2 Muhasebe ve iĢletme organizasyonlarını Hollerith 

sistemini hayata geçirmek üzere Alman kökenli Yahudi‟nin çalıĢtırılmasına 

dair 3 Haziran 1939 tarihli kararname. BCA. 030.18.01.02.88.75.8. Ġvriz santra-

linde Alman kökenli elemanların çalıĢtırılmasına dair 31 Temmuz 1939 tarihli 

kararname.  
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Fabrikanın Sosyal ve Kültürel Faaliyetleri 

Fabrika teknik ve ekonomik alanda olduğu gibi sosyal, kül-

türel ve eğitim alanında da çalıĢanlara rahat bir ortam sunmuĢ-

tur. ġef, ustabaĢı, memur ve iĢçilere mahsus her türlü konfora 

sahip ilçe için birer yapı örneği niteliği taĢıyan lojmanlar yapıl-

mıĢtır
90

. ĠĢçileri için bir okuma ve yazma, diğeri teknik bilgi 

vermek üzere iki kursu vardı. Her iĢçi senede 120- 200 saat 

ders görerek mesleki bilgilerini nazarî sahada da arttırabilme 

Ģansına sahipti. Yeni çalıĢmalarına ekonomik ve endüstriyel 

bilgilerde katmak Ģartıyla daha rasyonel çalıĢmayı öğrenebil-

mekte
91

, dönem sonunda yapılan ve Milli Eğitim tarafından da 

onaylanan sınavlarda baĢarı gösterenlere diploma alabilmek-

teydi
92

. 

Fabrikanın 500 kiĢilik bir sinema ve temsil salonu vardı. 

Haftada iki defa memur ve iĢçilere sinema gösterisi yapılmıĢ
93

, 

ayrıca gerek halkevleri temsilleri gerekse gezici temsil grupları 

ve ülkenin tanınmıĢ ses sanatkârları getirtilerek memur ve 

iĢçilerin kültürel ihtiyaçları karĢılanmıĢtır. Gösterilen filmler 

haftada bir akĢam Kızılay Kurumu‟na verilerek hem Kızılay‟a 

bir gelir temin edilmiĢ hem de halkın sinema ihtiyacı karĢılan-

mıĢtır
94

. 

Bunun dıĢında halkevi temsil kolu ve fabrikada çalıĢan ye-

tenekli memur ve iĢçilerden oluĢan saz grubu da etkinlikler 

yapmaktaydı. Ayrıca memurlara her ay iki defa danslı aile top-

lantısı yaparak kendi aralarında dayanıĢma, dinlenme ve eğ-

lenme yoluyla çalıĢma Ģevki, hevesi ve enerjilerini artırma fırsa-

tı verilmiĢti
95

. Fabrikanın Sümerbank Gençlik Kulübü adını 

                                                      

90
  “Sümerbank Amele Evleri ve Mahalleleri”, ARKİTEKT, (Aylık Yapı Sanatı, 

Şehircilik ve Dekoratif Sanatlar Dergisi), S. 1-2, S. 145- 146, Ġstanbul 1944, s. 9- 

10.; Mensucat Meslek Dergisi, C. IV, S. 2, ġubat 1951, s. 56.; Kutay, agm., Ulus, 10 

Nisan 1937, s. 6.  

91
  Mensucat Meslek Dergisi, IV, S. 2, ġubat 1951, s. 56. 

92
  L‟ılustrastion de L‟orient Konya Özel Sayısı, No. 23, 24, 35, Nisan, Mayıs, Haziran, 

Ġstanbul 1950, s. 48- 49. 

93
  “Fabrika Ereğli‟ye Yeni Bir Manzara ve Yeni Bir Hayat Getirdi”, Ekekon, 8 Ġkinci 

teĢrin 1937, s. 4. 

94
  Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 3. 

95
  L‟ılustrastion de L‟orient Konya, s. 49., Semiz, agm,, s. 79. 
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taĢıyan bir spor kulübü vardı. Kulüpte, futbol, voleybol, tenis, 

bisiklet ve atletizm Ģubeleri faaliyet gösteriyordu
96

. Futbol kolu 

1949 Konya Ģampiyonu olmuĢtur
97

. 

Fabrikada çalıĢan her iĢçiye günde bir öğün 1700 kalori ta-

Ģıyan, iki kap yemek ile 450 gramlık bir ekmek veriliyordu
98

. 

Çocuklu iĢçilere hizmet süresine göre çocuk, çocuğu olacaklara 

hizmet süresine göre doğumdan sonra doğum, evlenecek iĢçi-

lere sürelerine göre 1- 2 aylık kazanç tutarına göre evlenme 

yardımı yapılıyordu
99

. 12 ile 16 yaĢ arasındaki küçük iĢçilere 

geliĢimlerine destek olmak için her gün normal gıdalara ilave 

olarak 250‟Ģer gram süt veriliyordu. Fabrikada çalıĢanların 0- 2 

yaĢ arası çocukları için bir kreĢi de vardı. Çocuklu iĢçiler çalıĢ-

tıkları zaman içinde bebeklerini kreĢe bırakabilirlerdi
100

. Mama, 

uyku ve temizlikleri ile giyimleri kreĢ hemĢireleri tarafından 

karĢılanıyordu
101

. 15 yıl ve daha yukarı bir süre fabrikada çalı-

Ģan iĢçiler çalıĢma süresi ile artmak üzere kıdemli iĢçiliğe teĢ-

vik primi ile ödüllendiriliyordu
102

. 

Sümerbank‟ın diğer fabrikalarında olduğu gibi Ereğli fabri-

kasında da öncelikle çalıĢanlarının ilkokul çağındaki çocukları 

için bir ilkokul bulunmaktaydı. Okulun inĢaatı 1945‟te tamam-

lanmıĢ, 1947‟de de dönemine göre konfor sayılacak kalorifer 

tesisatı döĢenmiĢtir
103

. 

Fabrikanın her türlü modern tesisatı ihtiva eden on beĢ ya-

taklı ilk yardım hastanesi ve küçük bir eczanesi vardı. Hastala-

nan iĢçiler, fabrika hastanesinde parasız faydalandırılıyor, basit 

ameliyatları da herhangi bir ücret alınmadan yapılıyordu. Dok-

                                                      

96
  Mensucat Meslek Dergisi, IV, S. 2, ġubat 1951, s. 56.  

97
  Ereğli 30. Yıl Sümerbank, s. Yok, Fiskos BaĢlığı, Burada Ģampiyon takımın bir 

fotoğrafı da mevcuttur. Semiz, age., s. 80. 

98
  Sümerbank BirleĢik Pamuk Ġpliği ve Dokuma Fabrikaları Müessesesi Ereğli Bez 

Fabrikası Dâhili Talimatname, Çituri Biraderler Basımevi, Ġstanbul 1939, s. 11. 

99
  Kızını evlendirecek iĢçilere bu yardımın yarısı yapılırken, Karı- kocanın her ikisi 

de iĢçi ise yardımlardan ikisine de faydalanabiliyordu.  

100
  KreĢlerin inĢaatları 1944‟te tamamlanarak hizmete girmiĢti. Sümerbank 1944 

Senesi İdare Meclisi Raporu, Ġstanbul, 1945, s. 5. 

101
  L‟ılustrastion de L‟orient Konya, s. 49. 

102
  L‟ılustrastion de L‟orient Konya, s. 49., Semiz, agm., s. 80. 

103
  Sümerbank 1947 Senesi Ġdare Meclisi Raporu, Ankara 1948, s. 39. 
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torların göreceği lüzuma göre mesleki hastalıklar ile kaza ve 

annelik hallerine ait masraflar sigorta kurumunca ve diğer has-

talıklar da fabrika tarafından sanatoryumlarda tedavi ettirili-

yordu
104

. Ölen iĢçilerin ailelerine 30 günlük kazanç tutarından 

baĢlamak üzere her iĢ senesi için onar günlük kazancı kadar 

ölüm yardımı veriliyordu
105

. 

Fabrikada disiplin ve güvenliğe büyük önem veriliyordu. 

ÇalıĢanların tesislere giriĢ ve çıkıĢlarında üst araması yapılıyor, 

zorluk çıkaranların iĢine son verilebiliyordu
106

. Hak kayıpları ve 

iĢe son verme gibi uygulamalara karĢı iĢçiler 1948 yılından 

itibaren kendi aralarında örgütlenerek Konya Ereğli Mensucat 

ĠĢçileri Sendikasını kurmuĢlardı. Sendikanın amacı, tüzüğünün 

3. Maddesine göre “Üyelerinin hak ve menfaatlerini korumak; mev-

cut kanunlar dairesinde iktisadi, içtimai ve medeni seviyelerinin yüksel-

tilmesine çalışmak, üyeler arasında tesanüt ve her türlü yakınlaşmayı 

sağlamak ve üyelerini mahkemeler, devlet daireleri ile özel ve tüzel 

kişiler nezdinde temsil etmek” Ģeklinde tanımlanmıĢtı
107

. 

Fabrika’nın Bölgeye Yaptığı Katkılar  

Fabrikanın Ereğli‟de meydana getirdiği ekonomik değiĢim, 

ilçenin imar yapısına da yansımıĢtı. Ġlçeyi imar etmek ve güzel-

leĢtirmek için Ereğli Belediye BaĢkanı Rasim Erel‟in öncülü-

ğünde hazırlatılan imar planı ve haritası için Dâhiliye Vekâleti 

tarafından belediyenin imar heyetine önemli sayılabilecek bir 

bütçe ayrılmıĢtı. Bu bütçe ile ilçedeki eski kerpiç evlerin yanın-

da yeni betonarme binalar inĢa edilmiĢ, sokaklara parkeler 

döĢenmiĢ, modern bir park, sebze pazarı ve mezbaha yapılmıĢ-

                                                      

104
  Ereğli Bez Fabrikası Dâhilî Talimatname, s. 7. 

105
  L‟ılustrastion de L‟orient, 1950, s. 49, Semiz, agm.,s. 80. 

106
  Ġdarenin gerekli görmesi durumunda fabrika içinde de ani aramalar yaptırabi-

lirdi. Ereği Bez Fabrikası Dahili Talimatname, s. 11.  

107
  “Konya Ereğli Mensucat ĠĢçileri Sendikasını Ana Tüzüğü”, Hür Bilek, S. 1, 17 

Temmuz 1948), s. 4. Sendikanın kurulmasının ardından 5 Aralık 1948‟de Ça-

lıĢma Bakanlığı BaĢ MüfettiĢi Sami Nenekli, Konya Bölge ÇalıĢma Müdürü 

Ahmet Bilgin‟le birlikte Sendikayı ziyaret etmiĢlerdi. ĠĢçilerin dertlerini dinle-

yerek ve iĢçilerin daha verimli çalıĢabilmeleri konusunda nelerin yapılabileceği 

konusunda görüĢmeler yapmıĢtı. “Ereğli Mensucat Fabrikasında Mesut Bir 

Gün”, Hür Bilek, 18 Aralık 1948, s. 3. 
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tır
108

. ĠnĢa edilen yapıların mimari kimliğine bakıldığında, dö-

nemin “modern” çizgisinden izler görülmektedir. Ġlçenin, fabri-

kanın kuruluĢundan önceki ve on yıl sonraki mimari kimliği 

karĢılaĢtırıldığında Cumhuriyet dönemi mimari tarzının ne 

kadar büyük bir iz bıraktığını görmek mümkündür. 

Ereğli Bez Fabrikası, ilçe ekonomisinin canlanması ve refa-

hının artması bakımdan önemli katkılar sağlamıĢ, memur ve 

iĢçilere verilen ücretler Ereğli ekonomisini hareketlendirmiĢ-

tir
109

. Fabrikanın çalıĢanlarına verdiği ücretler ve ilçeye yaptığı 

katkı refah seviyesinin artıĢına uygun olarak hayat pahalılığını 

da beraberinde getirmiĢtir. Ancak çevrede bu durum bir olum-

suzluk olarak algılanmamıĢ, aksine köylünün ürettiklerinin 

değer kazanması olarak kabul görmüĢtür
110

. 

Sümerbank, fabrika yerleĢkesi ve çalıĢanlarının kentteki 

sosyal etkisi, yerelden çok Ankara‟nın yarattığı atmosferin bir 

sonucudur. Çoğunlukla büyük Ģehirlerden gelen ve resmî ideo-

lojinin beklentileri doğrultusunda giyinen fabrikadaki memur-

ların hayat tarzları örnek kabul edilmiĢ ve ilçedeki sosyal hayat, 

eğlence ve giyim alıĢkanlığı büyük ölçüde değiĢmiĢtir
111

. 

Fabrikanın kuruluĢu ile beraber ilçeyi besleyen köylerin re-

fahını arttıracak yatırımlar yapılmaya baĢlanmıĢtı. Ġlçe merke-

zine bağlı Alhan, Hacı Bekir ve TaĢağıl köylerinde artezyen 

kuyularının açılması ve su tulumbalarının yaptırılmasına katkı 

sağlanmıĢ
112

, münferit faaliyet gösteren dokumacılara ve do-

kumacılık kooperatiflerine destek verilmiĢtir
113

. Fabrikanın 

enerji ihtiyacını sağlayan Ġvriz‟deki hidroelektrik santralinin 

ihtiyaç fazlası elektriği, ilçenin ihtiyaçları doğrultusunda kulla-

nılmıĢtır.  

                                                      

108
  Ekekon, 11 Nisan 1938, s. 3. 

109
  Ekekon, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 4. 

110
  Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; “Ereğli Bez Fabrikası”, Cumhuriyet, 8 Ġkinci 

teĢrin 1937, s. 5.; “Fabrika Ereğli‟ye Yeni Bir Manzara ve Yeni Bir Hayat Getir-

di”, Ekekon, 8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5. 

111
  Kurun, 7 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; Cumhuriyet, agm.,8 Ġkinci teĢrin 1937, s. 5.; 

“Fabrika Ereğli‟ye Yeni Bir Manzara ve Yeni Bir Hayat Getirdi”, Ekekon, 8 Ġkinci 

teĢrin 1937, s. 5. 

112
  Ekekon, 31 Kanuni sanı 1938, s. 2.: Yeni Ses, 2 ġubat 1938, s. 2. 

113
  “Ereğli– Konya”, Modern Türkiye, Kasım 1958, s. 22. 
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Fabrikanın faaliyete geçiĢi ve sağladığı destekler ve çalıĢan-

larının %80‟ninin Ereğli ve yakın çevresinden karĢılanması, 

Ereğli‟nin nüfus yapısına da yansımıĢ ve ilçe nüfusunun hızla 

artmasına sebep olmuĢtur. Ereğli 1927‟de 7.476 nüfuslu geçi-

minin tamamına yakının tarımdan sağlayan bir kasabaydı. Sü-

merbank bez fabrikasının kurulmasıyla birlikte Ġlçe merkezinin 

nüfusu hızla artarak, 1935‟te 9.544‟e, 1940‟ta 12.561‟e, 

1945‟te 15.729‟a ve 1950‟de 18.545‟ya ve 1955‟te 24.123‟e 

yükselmiĢtir
114

. Konya‟nın hiçbir ilçesinde bu kadar hızlı nüfus 

artıĢı görülmemektedir. Hızlı nüfus artıĢı, fabrikanın ilçeye 

yaptığı ekonomik katkının önemli bir göstergesidir. 

Sümerbank Ereğli Bez Fabrikasına, 1983 yılında, yeniden 

yapılanma programı kapsamında, 90 adet Fransız yapımı do-

kuma tezgâhı alınmıĢtır. Bu yeni tezgâhlarla birlikte fabrikadaki 

tezgâh sayısı 294‟e, günlük pamuklu kumaĢ dokuma kapasitesi 

ise 40,000 metreye ulaĢmıĢtır
115

. 

Sümerbank Ereğli Dokuma Fabrikası Eylül 1987‟de özelleĢ-

tirme kapsamına alınmıĢ, 1997 yılında Albayrak Tekstil tara-

fından satın alınarak adı Albayrak Ereğli Tekstil Fabrikası ola-

rak değiĢtirilmiĢtir. Önce askeri tekstil fabrikasına dönüĢtürü-

len Fabrika Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin ihtiyacı olan askeri kıya-

fetleri üretmeye baĢlamıĢtır. Sümerbank dokuma fabrikasının 

iĢlevini yitirmesi ve özelleĢtirme kapsamına alınması, fabrikaya 

bağlı memur evleri ve iĢçi lojmanlarının zarar görmesine sebep 

olmuĢtur
116

. 

Sonuç:  

Türkiye‟de sanayileĢme hareketini baĢlatan ve devlet tara-

fından yapılmıĢ ilk tesislerden birisi olma özelliğini taĢıyan 

Sümerbank Ereğli Bez Fabrikası, yapıldığı dönem ve konumu 

itibariyle, büyük bir devrimin eseridir. YapılıĢ amacı, ekonomik 

                                                      

114
  T.C. BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü, 1959 İstatistik Yıllığı, yayın No: 

380, s. 58- 59. 

115
  Bahadır Nurol, “Kayıp Sınıfın PeĢinde”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi Dergisi, C. 70, No. 3, Ankara 2015, s. 559. 

116
  Ilgın YeĢim EldeĢ, Sümerbank Fabrikalarının Dönüşümü (1935- 2019), Ġstanbul 

Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Anabilim Dalı, Yayım-

lanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ekim 2019, s. 43. 
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ve sosyal iĢlevi, Türkiye Cumhuriyeti‟nin uluslaĢma çabalarıyla 

doğrudan ilgilidir. Bundan dolayı tesis, sadece Ereğli ve çevresi 

için değil “modern” Türkiye hakkında genel bir değerlendirme 

yapma fırsatını vermektedir. 

Sümerbank bünyesinde kurulan pek çok fabrika binasında 

bulunan ve fabrika çalıĢanları ve ailelerinin faydalandığı sinema 

salonları, spor alanları gibi sosyal ve kültürel birimler, Sümer-

bank‟ın sadece sanayide değil, toplumun hayat tarzında da 

yeniliklere imza atmasını sağlamıĢtır. Ereğli Pamuklu Dokuma 

Fabrikası, ilçenin nüfusunun artması ve Ģehrin geliĢiminde 

önemli rol oynamıĢtır. Fabrika, sosyal tesisleri, okulu ve loj-

manları ile çevresi için sosyal ve kültürel değiĢimin öncülüğü-

nü yapmıĢtır. Memur ve iĢçi konutlarının içindeki yeĢil alanlar 

ise, Ereğli ve çevresi için önemli bir kentsel peyzaj örneği ol-

muĢtur. YapılıĢ amacı, ekonomik ve sosyal iĢlevi, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ulus- devlet oluĢturma çabalarıyla doğrudan 

ilgilidir. Bundan dolayı tesis, sadece Ereğli merkezli değil, o 

dönemde oluĢturulmaya çalıĢılan modern Türkiye hakkında 

genel bilgi vermesi bakımından da önem taĢımaktadır. 

Fabrika uluslararası iktisadi iĢ birliğinin kuruluĢu bakımın-

dan önem taĢımaktadır. Lozan AntlaĢması görüĢmelerinde 

Türkiye‟nin yabancı sermaye düĢmanı olarak gösterilmesi çaba-

larının gerçekleri yansıtmadığını ortaya koymuĢtur. Bu itibarla 

fabrika, hem Türk- Sovyet dostluğunun hem de Batı sermaye-

sinin Türkiye‟ye gelmesini sağlaması bakımından öncü kuru-

luĢlar arasında yer almıĢtır.  

KuruluĢundan faaliyetlerini sonlandırdığı döneme kadar, 

çalıĢtırdığı eleman sayısı, bünyesinde bulundurduğu eğitim 

kurumları, memur ve iĢçiler için kurulan lojmanları, sendikala-

rı, sportif ve kültürel etkinlikleriyle Ereğli ilçesini ve çevresinin 

yeniden Ģekillenmesi ve modernleĢmesine önemli katkı sağla-

mıĢ, kentin yaĢam dolu bir yer haline dönüĢmesine öncülük 

etmiĢtir.  
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SARAYÖNÜ GÖZLÜ DEVLET ÜRETME ÇİFTLİĞİ 

Giriş 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye‟de Devlete ait üç tip ta-

rım üretimi ünitesi vardı. Bunların ilki haralar ve inekhaneler-

dir. Haralar geniĢ arazi üzerinde hayvansal üretimi ön planda 

tutan kurumlardır.  

Ġkincisi, Atatürk‟ün 1937‟de millete bağıĢladığı çiftlikler-

den
1
 oluĢan ve Devlet Ziraat ĠĢletmeleri olarak bilinen kurum-

lardır. Ankara Gazi Orman Çiftliği, Silifke Numune Çiftliği, 

Yalova, Tarsus ve Dörtyol çiftlikleri bu niteliktedir
2
. Bu çiftlikle-

rin kuruluĢ amacı, Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye‟nin 

büyük bir kısmını temsil eden çiftçilere yeni tarım yöntemleri-

ni tanıtmak ve toprağa zarar vermeden daha fazla ürünün nasıl 

elde edilebileceğini öğretmektir. BaĢka bir deyiĢle bu çiftlikler 

bir nevi ziraat mektepleridir. Buralarda bitkisel üretimim yanı 

sıra hayvancılığa da yer verilmektedir. 

Üçüncü grupta ise, 1937‟den itibaren kurulmaya baĢlanan 

Zirai Kombinalar yer almaktadır. 1937 yılında kurulan Zirai 

Kombinalar Ġdaresi ile 1938 yılında kurulan Devlet Ziraat ĠĢ-

letmelerinin birleĢtirilmesinden meydana gelmiĢtir. Bunlardan 

Zirai Kombinalar Ġdaresi, 12 ġubat 1937 tarih ve 3130 sayılı 

Kanunla kurulmuĢ olup, çiftçi ve köylünün tarım üretimine, 

makine ve ilâç temini suretiyle yardımcı olmaya çalıĢmıĢtır. Ġlk 

oluĢturuldukları dönemde hayvancılık tesisleri yoktur. Sadece 

tarla süren, tohum eken, hasat eden ve bol miktarda buğday ve 

arpa üreten iĢletmelerdir. Bu iĢletmeler daha sonraki yıllarda 

hayvancılık kollarını da oluĢturarak sadece tahıl üreten kurum-

lar olmaktan çıkarak, Ģubesi olan ziraat iĢletmelerine dönüĢ-

müĢlerdir.  

                                                      

1
  YaĢar Semiz, “Atatürk Çiftlikleri ve Bunların Hazine‟ye Devri”, S.Ü. Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, S. 26, Güz 2009. s. 155– 192. 

2
  ReĢat Ġzbırak, Türkiye, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1984, s. 583. 
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Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında da Devlete ait iĢlenmemiĢ 

boĢ araziler üzerinde Devlet Çiftliklerini vücuda getirerek zirai 

üretimi artırmak ve memleketin iaĢe ihtiyaçlarını karĢılamak 

vazifesini üzerine almıĢlardır. 

Gözlü Devlet Üretme Çiftliği’nin Kuruluş Süreci 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlayacağı belli olduktan sonra 

hükümet, savaĢa girmemekle birlikte 2 milyona yakın askeri 

tedbir amaçlı olarak silâhaltına almıĢtır. Askerin yiyecek ihti-

yaçlarını karĢılamak için en temel ürün olan buğday konusunda 

tedbirler almaya baĢlandı. Bakanlar Kurulu, Devletin gıda ihti-

yaçlarını karĢılamakla yükümlü olduğu ordu, okul ve diğer 

resmi dairelerin buğday ihtiyaçlarını Toprak Mahsulleri Ofisi 

tarafından kâr yapmadan adı geçen kurumlara vereceğini ilan 

etmiĢtir
3
. Milli Müdafaa Vekâleti de 7 Aralık 1939‟da 12830 

sayılı genelge ile ordunun ihtiyacı olan buğday ve unu ne Ģekil-

de temin edeceğini belirtmiĢtir. 

Ordunun buğday ve un gibi ihtiyaçları Toprak Mahsulleri 

Ofisi tarafından karĢılanırken arpa ve yulaf gibi hayvan yemleri 

ihtiyacının önemli miktarlara ulaĢması sonucunda, bu madde-

lerin temini görevi de 7 Ekim 1939 tarihli ve 12234 sayılı karar 

ile Ofise verilmiĢtir. Çünkü sadece batıdaki askeri birliklerde 

hayvan mevcudu sayısı yüz bine ulaĢmıĢ ve yem ihtiyacının 

miktarı aylık on beĢ bin tona çıkmıĢtı. 1940 yılı itibariyle Ofi-

sin elinde ne bu kadar yem mevcuttu, ne de askeri birliklerde 

istenen miktarda yem bulunmaktaydı. Bu durum karĢısında 

hükümet tarafından ülkede bulunan Ģahıs ve tüzel kiĢilerden 

ellerinde ihtiyaç fazlası bulunan yemlik mahsulün Toprak Mah-

sulleri Ofisine satmaları istenmiĢ, fakat ihtiyaç duyulan miktar 

elde edilememiĢti. Ordunun ekmeklik ihtiyacını karĢılamak 

için buğday stoku da yeterli değildi. Dahası sürekli artan fiyat-

lar karĢısında vatandaĢ da yiyecek ihtiyacını karĢılamakta zor-

lanıyordu. Bu durum karĢısında Hükümet ihtiyaçların karĢı-

                                                      

3
  BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi; 030. 18. 01.02/ 85.118.16. Takip eden dipnot-

larda BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi BCA biçiminde kısaltılarak yazılacaktır. 
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lanması için yeni önlemler almıĢtır. O önlemlerden birisi de 

Milli Korunma Kanunu idi
4
. 

Milli Savunma Bakanlığı Levazım ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 

karĢı karĢıya kalınan sıkıntılı durumu, ihtiyaçların sorunsuz bir 

Ģekilde karĢılanması gereğini bir rapor haline getirerek BaĢba-

kanlığa ve Ticaret Bakanlığına bildirmiĢtir. Çözüm önerisi ola-

rak Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin aynı sıkıntı ile karĢılaĢmaması 

için en az üç aylık stok biriktirmesi gerektiği raporda belirtil-

miĢtir
5
. Buna rağmen 1941 yılına gelindiğinde Toprak Mahsul-

leri Ofisi ve tüccarın elinde bulunan buğday miktarının halkın 

tüketimine ve ordunun ihtiyaçlarına yetmeyeceği yapılan araĢ-

tırmalarda ortaya çıkınca ilave bazı önlemler alma ihtiyacı du-

yulmuĢtur. Bu doğrultuda Ticaret Bakanlığının BaĢbakanlığa 

sunduğu raporda iki türlü önlem vardı. Birincisi ekmeğin ran-

dımanını yükseltmek, ikincisi ise ekmeklik buğdaya çavdar 

karıĢtırmaktı. 

Ancak, alınan tedbirler yeterli gelmediğinden Afyon, Kon-

ya, EskiĢehir, Yozgat, KırĢehir valiliklerine 12 ġubat 1941‟de 

acele ibaresi ile bir telgraf çekilerek, üretici ve tüccarın elinde 

bulunan ihtiyaç fazlası buğday, arpa, çavdar ve yulafa el konul-

ması emri verilmiĢtir
6
. Yollanan emirde bu ürünlere ne Ģekilde 

el konulacağı da belirtilmiĢti. Ġstenilen ihtiyaç fazlası mahsulle-

ri toplamakla görevlendirilen Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin her 

Ģubesi 50 kilometrelik çevreden sorumlu tutulmuĢtu. 

Tarım Bakanlığı ise anılan vilayetlerde Milli Koruma Kanu-

nu
7
 çerçevesinde çoğunluğu Devlet arazisi üzerinde kurulacak 

                                                      

4
  Kanunun görüĢülmesi için bak. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, C. 8, Ġçtima 1, 18 

Ocak 1940, 27. Ġnikad, s. 138– 158.; Resmi Gazete, S. 4417, 26 Ocak 1940. Ka-

nunun 39. Maddesinde “Hükümet üzerinde zeriyat (ziraat) yapılmayan araziyi bir 
bedel mukabilinde işletebilir” denmektedir. Babalık, 9 ve 10 Mayıs 1940.; Ekekon, 

24 Birinci TeĢrin 1940. Madde üzerinde tartıĢma yapılırken Tokat Milletvekili 

Galip Pekel‟in “bu madde ile alınması matlup olan toprakları Devlet mi işletecektir” 

sorusuna Encümen adına cevaplayan Bingöl Milletvekili Feridun Fikri, “Evet 
Devlet işletecektir.” cevabını verir. s. 150. 

5
  BCA. 030. 10/ 50/ 322/ 11/ 24.08.1940. 

6
  BCA. 030. 10/ 185.273.5. 12.02.1941. No: 6-249/523. 

7
  Resmi Gazete, 26 Ocak 1940 tarih ve 4417 sayılı nüsha; Düstur, Tertip 3, C. 21, 

s. 274 vd. 
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çiftlikler vasıtası ile üretimi arttırmayı planladı. Bu planlama-

nın neticesi olarak, ülke genelinde 9 ziraat mıntıkası tespit 

edildi. Bu mıntıkalar Ġstanbul, Ankara, Konya, Adana, Erzu-

rum, Ġzmir, Sivas ve bilahare tespit edilecek iki vilayet idi
8
. Bu 

karar doğrultusunda Ziraat Vekâleti Konya‟da Zirai Kombinala-

rın montajı için bir hangar kurmaya karar vermiĢti
9
. 

Konya‟da zirai kombinaların kurulacağının ilk sinyalleri 

Ağustos 1940 yılında Ziraat Vekili Muhlis Erkmen‟in Konya‟ya 

yaptığı ziyaret sırasında verilmiĢti. Erkmen, o ziyaret sırasında 

“Konya‟ya daha önce gelmemiş olduğuma üzülüyorum. Konya üzerinde 

ehemmiyetle durduğumuz zirai sahadır. Konya‟nın makineli ziraat için 

uygun olduğunu gördüm. Burada tohum ve hayvan ıslahı konusunda 

birçok tedbir alacağız. Bir ıslah istasyonu açacağız. Bundan başka 

kombinaların ihdası için teşkilatlı tesisat yapacağız. Bu suretle istihsali 

çok az zamanda arttıracağız” demiĢtir
10

.  

Ardından ülke genelinde zirai seferberlik baĢlatıldı. Ülke 

genelinde iĢlenen arazinin % 10 civarında olduğu ifade edilerek 

iĢlenen arazi miktarının arttırılmasına karar verildi
11

. Kısa bir 

süre sonra Roma Ġmparatorluğu döneminden beri zirai üretim-

de önemli yeri olduğu bilinen Sarayönü Gözlü mevkiinde 3780 

sayılı Milli Korunma Kanunun 39. maddesine istinaden 1941 

yılında açık ziraat iĢletmesi olarak bir çiftlik kuruldu. Çiftliğin 

kurulmasında dönemin Ziraat Vekili Prof. Dr. ġ. ReĢat Hatipoğ-

lu‟nun büyük payı vardır. Çiftliğin kurulmasındaki birinci dere-

cedeki öncelik SavaĢ yıllarında zor günler yaĢamamak için buğ-

day ve arpa üretmekti. Kurucu Müdürü Cemil Cahit Esinoğ-

                                                      

8
  Babalık, 10 Mayıs 1940. 

9
  Babalık, 18 Mayıs 1940. Milli Korunma kanunu çerçevesinde üretimi arttırmak 

maksadı ile faaliyetlerde bulunmak üzere Ankara Ziraat Müdürü Avni Akvar-

dar Ġç Anadolu mıntıka reisi olarak görevlendirildi. Dönüm (Aylık Ziraat Mec-

muası), S. 7, Mayıs 1940, s. 321.;Babalık, 31 Mayıs 1940. 

10
  Cumhuriyet, 7 Ağustos 1940. 

11
  Ahmet Araz, “Zirai Seferberlik Lazım– Evvela ĠĢlenen Arazi Miktarını Arttır-

malıyız”, Cumhuriyet, 13 ve 19 Mart 1941.; Ahmet Araz, “Hükümet Elindeki 

Bütün Vesaiti Kullanarak Ziraatı Yarım Kalan Yerleri Derhal Ektirmelidir”, 

Cumhuriyet, 27 Mart 1941. 
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lu‟dur
12

. Burası Devlet tarafından SavaĢ yıllarında Dalaman ve 

Reyhanlı‟da sonra kurulan üçüncü çiftliktir. Onu takıp eden bir 

yıl içinde Gözlü grubuna bağlı olarak Hasan Yetener‟ın BaĢkan-

lığında Sarayönü‟nde Konuklar, Ali Baran BaĢkanlığında da 

Kadınhanı‟nda Altınova çiftliği kuruldu
13

. 

Gözlü Çiftliği 

SavaĢ yıllarında ihtiyaç duyulan hububat ürünlerinin üre-

tilmesi için Devlet tarafından ziraatın yapılacak olmasının aske-

ri ve sosyal sebeplerden ötürü önemli olduğunu belirtmiĢtik. 

Çiftliğin kuruluĢundaki önemli sebeplerden birisi de hiç Ģüp-

hesiz iç piyasada zirai ürünlerin üretimini arttırarak zirai ürün-

lerin vatandaĢa fahiĢ fiyata satılmasının önüne geçmekti
14

. 

Temel ihtiyaç maddesi olarak görülen zirai ürünlerin üretilmesi 

için bu bölgenin seçilmesindeki nedenlerin baĢında ise burası-

nın çok eski dönemlerden itibaren zirai ürünlerin yetiĢtirilmesi 

için uygun olduğunun bilinmesi geliyordu. Ayrıca bu çevrenin 

olası bir dıĢ saldırıdan en az etkilenecek yerlerden olması
15

 ve 

Ġstanbul ve Ġzmir gibi iki büyük liman kentlerine demiryolu ile 

bağlantılı olması da tercih sebepleri arasında yer alıyordu. 

Konya ili Sarayönü Ġlçe sınırları içerisinde faaliyet gösteren 

Gözlü Ziraat Kombinası, Konya‟ya 78, Sarayönü‟ne 28 km 

uzaklıkta ve 1020 rakımda bulunmaktadır. Bu rakım Orta Ana-

dolu‟nun bu bölgedeki ortalama yükseltisidir. Yalnız doğuda 

bulunan Kırkarsın tepe (1308 m.) ve Dikmen tepe (1159 m.) 

yükselerek bu monoton manzarayı bozmaktadır. En alçak nok-

ta 980 metre yükseltide olup batıda Karasu vadisinde yer al-

                                                      

12
  Fahri Kutluay, “Devlet Üretme Çiftlikleri”, Küçük Asya, S. 87– 88, Ankara 

Ağustos 1959, s. 15– 16.; “Yurdumuzdaki Devlet Üretme Çiftlikleri”, Modern 
Türkiye, S. 28, Ocak 1956, s. 8. 

13
  “Konuklar Devlet Üretme Çiftliği”, Türkiye İktisadi Kalkınma Mecmuası, Yıl 1, S. 

3, Aralık 1953.; Modern Türkiye, Ocak 1956, s. 8.; Modern Türkiye, Mayıs 

1956, s. 4. 

14
  M. Muhlis Koner, “Ziraat Vekâleti GeniĢ Ölçüde Ekim Yapacak– Hükümet 

Çiftçisinin, Tüccarının Zengin Olmasından Ġftihar Duyar Fakat ihtikâr BaĢladı-

ğı Zaman Kati Tedbir Zaruridir”, Ekekon, 6 Birinci TeĢrin 1942. 

15
  SavaĢ yıllarında kurulan Altınova, Gözlü, ve Konuklar (Konya), Bala, Polatlı 

(Ankara) Çiçekdağ (KırĢehir), Malya (Yerköy- Yozgat), KoçaĢ (Aksaray), UlaĢ 

(Sivas) çitliğinin Ġç Anadolu‟da olması bu görüĢü güçlendirmektedir. 
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maktadır. Karasu çayı güneyden kuzeye akar ve her mevsimde 

bir kaç yüz litre debisi vardır. Diğer rakımı düĢük olan bölge 

Gözlü Çiftliğinin güneyinde bulunmaktadır. Bu bölge kuzey 

doğudan güney batıya ve Gözlü köyü ile Zengân köyü arasında 

uzanan kapalı bir havzadır. Bu havzanın dibinin rakımı 980 ile 

990 metre arasında değiĢmektedir. 1951 senesinde Hükümetin 

emri ile bu mıntıkaların iskânı için hidrojeolojik etütlere baĢ-

lanmıĢ ve bu etütler esnasında Gözlü Çiftliğinin su bakımından 

sıkıntı içerisinde olduğu öğrenilmiĢti. 1946 yılında çiftliği ziya-

ret eden Ahmet Hamdi BaĢar bu çevrede yapılan ziraat için 

fazla suya ihtiyaç duyulmadığını ancak orada çalıĢan insanlar, 

hayvanlar ve ağaçlar için suya ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. O 

dönem için suyun uzak sayılabilecek bir pınardan variller ve 

tankerlerle getirildiğini, ancak boruların döĢenmeye baĢlanmıĢ 

olduğunu ve yakın bir zamanda suyun çiftliğe getirileceğini 

ifade etmiĢtir
16

. 

Çiftlik kuruluĢ sürecini kısa zamanda tamamlayarak üreti-

me geçirildi. Çiftlikte ilk yıllarda Amerikan menĢeli 50‟nın 

üzerinde traktör bulunmaktaydı. Bunların her türlü bakım ve 

onarımı için bir makine atölyesi de kurulmuĢtu. Atölyede her 

türlü tamiratın yanı sıra ziraatta kullanılan küçük çaplı aletler-

de üretilebiliyordu.  

Çiftlik idaresi tarafından iĢletilmekte olan arazi oldukça 

büyüktü. Yüzölçümü 290 dekarı bulmaktaydı. Bunun 275,531 

dekarı kültür arazisiydi
17

. Arazinin büyük bir kısmı taĢlık ol-

masına karĢılık umumiyetle ve kâfi derecede verimlidir. Senelik 

ekilen kısım 100 km, kareyi (100 bin dekar– dönümü) geçmek-

tedir. Bir traktörün günlük ekebildiği alan ise 75 dekardır. Se-

nelik hububat istihsali havaların iyi gittiği dönemlerde dekar 

baĢına 180 kilo, havaların kurak olduğu dönemlerde ise 90 

                                                      

16
  A. H. BaĢar, “Steplerde FıĢkıran Yeni Hayat”, Türkiye İktisat Mecmuası, S. 1, 

Ocak 1948, s. 39. 

17
  TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 8, C. 24, 23 ġubat 1950 tarihli 54. BirleĢim, Ek 

No. 3, s. 21. 
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kilodur
18

. Çiftlik iki yıl gibi kısa bir sürede kuruluĢ maliyetini 

karĢıladıktan sonra yıllık ortalama beĢ milyon lira civarında kar 

elde etmeye baĢlamıĢtı. Ahmet Hamdi BaĢar, Gözlü seyahati 

sırasında görevli memurdan çiftliğin üretimi ve elde ettiği gelir-

lerle ilgili bilgiyi Ģöyle aktarmaktadır.  

“Görevli memur durmadan bize çiftlikle ilgili izahat veri-

yordu. Bir ara „bu seneki karımız beĢ milyonu geçecektir‟ dedi. 

Hayretle haykırdım! Ne! beĢ milyon kar mı? Bu çölde, bu çorak 

yerden? Ġzahat veren memur devam etti. Evet, beĢ milyon, 

zaten bütün kombinalar iki senede masraflarını çıkarırlar”
19

 

BaĢar bu cevabın ardında memura aldığı maaĢı sorar. Memur, 

kendisinin aylık 25 lira, müdürünün da 35 liralık aslı maaĢının 

olduğunu ikramiyelerle birlikte kendisinin 120, müdürünün de 

240 lira civarında bir paranın ellerine geçtiğini söylemiĢtir
20

. 

Çiftlikte 1947‟den itibaren tarıma ilave olarak hayvancılık da 

yapılmaya baĢlandı. Kısa süre içinde sığır sayısı 82‟ye, koyun 

sayısı da 2960‟a ulaĢmıĢtır
21

. 

 

Sonuç 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında kurulan Gözlü ve diğer çift-

likler yaptıkları üretimle ülke ekonomisine önemli katkılarda 

bulunmuĢ, buğday ve arpa sıkıntısının yaĢanmaması ve fiyatla-

rın aĢırı derecede yükselmemesinde önemli bir görev üstlen-

miĢlerdi. SavaĢın bitmesi ve liberalleĢme politikasının ön plana 

çıktığı Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde ise çitlikler yeni 

bir düzene kavuĢturulmak istenmiĢtir. Bu doğrultuda Gözlü 

Çiftliği de diğer çiftliklerle birlikte 1 Mart 1950 yılında yürür-

lüğe giren 5433 Sayılı Kanunla kurulan Devlet Üretme Çiftlik-

leri Genel Müdürlüğüne
22

 bağlanarak „Gözlü Devlet Üretme Çift-

                                                      

18
  BaĢar, agm., s. 43. BaĢar bu notları 1946 yılında Gözlü Çiftliğine yaptığı gezi 

sırasında görevlilerden aldığı bilgi doğrultusunda nakletmektedir. 

19
  BaĢar, agm, s. 41. 

20
  BaĢar, agm, s. 41. 

21
  Tutanak Dergisi, Dönem 8, C. 24. Ek No. 3 tablo., s. 21. 

22
  Müdürlüğün kuruluĢu ile ilgili meclis görüĢmesi, TBMM Tutanak Dergisi, Dö-

nem 8, C. 20, 7 Haziran 1949 tarihli 103. BirleĢim, s. 491– 510. KuruluĢ kanu-

nun Resmi gazetede ilanı, 13 Haziran 1949, S. 7231. 
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liği‟ adını aldı. Bu dönemde arazisinin önemli sayılabilecek bir 

kısmı Konya Valiliğinin 24 Haziran 1953 tarihli yazılı talebi 

doğrultusunda BaĢbakanlık Toprak ve Ġskân Genel Müdürlüğü 

tarafından CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın onayı ile çevresinde-

ki köylerde yaĢayan topraksız köylülere dağıtılmak üzere tahsis 

edilmiĢtir
23

. Cezaevi yapılması için yapılan arazi talebi ise uy-

gun bulunmamıĢtır
24

. 

Arazisinin önemli bir kısmı ihtiyaç sahiplerine dağıtılması-

na rağmen kendisine benzer çiftliklerin çoğu zarar ederken 

Gözlü çiftliği 1965 yılına kadar hiç zarar etmemiĢtir. Türkiye‟de 

darbe sonrası dönemde ekonominin kötü gittiği dönemde bile 

1963 yılında 3 milyon liranın üzerinde kar etmiĢtir
25

. Gözlü 

Tarım ĠĢletmesi, 1984 yılında Haralar ve Ġnekhanelerin Devlet 

Üretme Çiftlikleriyle birleĢtirilmesi ile birlikte Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüsü olarak kurulan Tarım ĠĢletmeleri Genel Müdürlü-

ğü‟ne bağlı Müdürlüğe dönüĢtürülmüĢtür. 
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1923-1950 DÖNEMİNDE KONYA- ÇUMRA KAZASININ İKTİSADİ DURUMU 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra Konya‟nın önemli bir kıs-

mında olduğu gibi Çumra kazasında
1
 da vatandaĢın ekonomik 

durumunun ana kaynaklarından biri ziraattır. Ele aldığımız 

dönemde Çumra‟da ziraatın mevkii ilçenin tabii kaynaklarının, 

ekonomik Ģartlarının ve sosyal durumunun bir neticesi olarak 

görülebilir. Çünkü ziraat, ilçede yaĢayan nüfusun
2
 4 /5 inden 

fazlasının uğraĢı alanını oluĢturmaktadır. Bir baĢka deyiĢle ilçe, 

bucak ve köyleri ile birlikte 1927 yılında yaĢayan toplam 

36.725 kiĢilik nüfusun asgari 29.380‟ i ziraatla uğraĢmaktadır. 

O dönemde Çumra‟nın 3220 m
2
 lik yüzölçümü olduğu göz 

önüne alınırsa km
2
 baĢına düĢen insan sayısı 11. 4 tür. Bu ra-

kam 1950 yılına kadar yapılan nüfus teĢvikleri ve yeni iskânlar-

la beraber km
2
 baĢına ancak 15‟e çıkarılabilmiĢtir. Geçimini 

ziraatla sağlayan ve tarım makinalarının olmadığı bir dönemde 

bu rakam ziraatın geliĢmesini sağlayabilecek bir sayı değildir. 

Bu yüzden Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Çumralı yöneticiler 

zaman zaman devletten ilçelerine göçmen nüfusu nakledilmesi 

talebinde bulunmuĢlardı
3
. 

1923- 1950 döneminde Çumra ilçesinin hububatın (buğ-

day, arpa, yulaf ve çavdar) dıĢında satıĢa sunabildiği ürün o 

kadar azdır ki bunların aile bütçesine katkıları hemen hemen 

yok gibidir. Bu sebeple Çumra halkını 1950 yılına kadar buğday 

                                                      

1
  Konya‟nın 50 km güney doğusunda bulunan kaza, eskiden 1927 tarihine kadar 

merkeze bağlı bir bucak merkezi idi. Bu tarihte ilçe oldu. Ġlçe merkezi iki kısma 

ayrılmaktadır. Biri demiryolu üzerinde diğeri bunun 8 km. batısındaki Ġçeri 

Çumra'dır. Kaymakamlık ve Belediye merkezi istasyon kısmındadır. 

2
  Ele aldığımız yıllarda yapılan sayımlara göre Çumra ilçesinin nüfusu Ģöyledir; 

1927 yılı 2.569; 1935 yılı 2.685; 1940 yılı 4.228; 1945 yılı 5.190; 1950 yı-

lı6.475. Aynı dönemde Çumra'nın bucak ve köylerindeki nüfus da Ģöyledir; 

1927 yılı 34.156; 1935 yılı 30.943; 1940 yılı 33.986; 1945 yılı 35.404; 1950 yılı 

38.600‟dür. T.C. İstatistik Yıllığı- 1959, Yayın No: 380, Ankara 1959, s. 58- 59. 

3
  Çumra nüfusunun arttırılması maksadıyla istasyon kısmına Romanya göçmen-

leri yerleĢtirilmiĢtir. Kemal Akça, “Tarihi, Etnik ve Folklor Bakımından Kon-

ya”, Yeni Konya, 3 Ocak 1950. 
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üreticisi olarak görmek ve gelirini de % 85 oranında buğday 

fiyatına dayandırmak yanlıĢ olmaz. Bununla birlikte Çumra 

yöresinde bir kısım ailelerin hayvancılıktan elde ettiği geliri de 

göz ardı etmemek gerekmektedir. 

Hava Ģartlarının uygun olduğu dönemde Çumra ve köyle-

rinde bir çiftçinin kendi ihtiyaçları çıktıktan sonra satıĢa suna-

bildiği buğday miktarı ortalama 2 ton, arpa ya da yulaf miktarı 

da 500 kilo civarındadır. Bu rakam klasik yöntemlerle ziraatın 

yapıldığı 1950 yılına kadar büyük bir değiĢiklik göstermemiĢtir. 

1924 yılında bir kilo buğdayın fiyatı 12 kuruĢ, bir kilo arpanın 

fiyatı da 9 kuruĢ olduğuna göre 1924 yılında geçimini yalnızca 

ziraattan sağlayan Çumralı bir çiftçi ailesinin ortalama aylık 

geliri 27,5 TL civarındadır
4
. BaĢka bir deyiĢle Çumralı bir çiftçi 

ailesinin uygun iklim Ģartlarında bir aylık geliri 16,7 ABD do-

landır
5
. 

Yine 1924 yılında bir çiftçi ailesinin temel giderleri (giye-

cek, sağlık, eğitim, kültür, ulaĢım ve yakacak hariç) ortalama 

22 lira civarındadır. Ailedeki fert sayısını tam olarak bilmedi-

ğimizden verdiğimiz bu rakamların çiftçi ailesinin bir aylık 

gelirinin geçimi için yeterli olup olmadığını söylemek zordur. 

Bununla birlikte 1923- 1929 yılları arasında yöre çiftçisinin 

geçim noktasında günün Ģartlarına göre sıkıntı çektiğini söy-

lemek mümkün değildir. Fakat 1929 Dünya Ġktisadi Buhranın-

dan sonra hububat fiyatlarında bir ara 2/3 oranında düĢüĢ ya-

Ģanması ve aynı yıllarda tüketim mallarında fazla bir değiĢiklik 

görülmemesi çiftçinin zor yıllar geçirmesine sebep oldu. Ancak 

II. Dünya SavaĢı yıllarında bir ara (1943 yılı) buğdayın kilo 

fiyatı 50 kuruĢa kadar çıkınca çiftçi bir ölçüde rahatladı. 

Çumra‟nın baĢta buğday olmak üzere
6
 ana geçim kaynağını 

hububata dayandırınca ilk akla gelen soru üretimin uygun ik-

                                                      

4
  YaĢar Semiz, “Cumhuriyet Döneminde Konya‟nı Ġktisadi Durumu 1923- 

1960,” Milli Mücadeleden Günümüze Konya, C. l, Konya 1999, s. 157. 
5
  1924 yılında l ABD dolan 1.67 Türk lirası; Bir Ġngiliz sterlini 7.62 Türk lirasıdır. 

Bak. YaĢar Semiz, Atatürk Döneminin İktisadi Politikası, Konya 1996, s. 39, Tablo 

l. 

6
  Çumra, Konya yöresinde merkez ilçeden sonra en fazla buğday üreten ilçedir. 

Tevfik Dündar, Konya‟nın Zirai Durumu ve Gelişme İmkânları, Konya 1949, s. 131. 
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lim ve sulama Ģartlarında yapılıp yapılamadığı ve devletin bu 

hususta üreticiye yeterli desteği verip veremediği olur. Cumhu-

riyetin ilk yıllarında Çumra ovasında sulama suyunun ÇarĢam-

ba Çayı
7
 ile BeyĢehir çayından tedarik edilebileceği düĢünül-

müĢtür. Ancak Haziran ayından itibaren bu sular azalmağa 

baĢladığından BeyĢehir Gölü‟nden faydalanılması hesaplanmıĢ-

tır
8
. Daha önce Almanlar tarafından bu yöntemle 53 bin hektar 

arazinin sulanabileceği belirtilmiĢ iken 1930‟lu yıllarda Çum-

ra‟da yılda sulanabilen arazi 19 bin hektarda kalmıĢtır
9
. 

Bu dunun Çumra‟ da nispeten havaların kurak gittiği dö-

nemlerde vatandaĢı ektiğini alamaz duruma getirmiĢtir. Ġlçede 

havaların kurak gittiği yılların ardından hayvancılık, (bilhassa 

koyunculuk) ön plana çıkmıĢtır. Buğday ya da koyunculuğa 

yöneliĢ halk arasında
 

“Buğday ile koyun, gerisi oyun” deyiminin yaygınlaĢmasında 

önemli rol oynamıĢtır. 

Bölgede kuraklık ve zirai üretimde azalma görülmesi üzeri-

ne Devlet, Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya bey baĢkanlığındaki bir 

heyete Orta Anadolu bölgesinde bir inceleme yaptırmıĢtır
10

. 

Heyet yaptığı tetkikte Ģu sonuçlara vardı. “Konya bölgesinde 

çiftçi ziraattan arttırdığı iĢ gücünü ve parasını koyunculuğa 

hasrediyor. Meraların vüsatı ve bakımının kolaylığı itibarı ile 

                                                      

7
  ÇarĢamba Çayı, Bozlar kazası dâhilinden çıkıp BeyĢehir sulama kanalı ile 

birleĢerek Çumra sulama Ģebekesine katılır. Devlet 1929 yılından itibaren Çar-

Ģamba suyunun kaynağından ve bu kaynağa su veren 1730 rakımda Sarıot yay-

la ve gölünde jeolojik tetkikler yaptırmıĢ ve Çumra'nın daha fazla su ile sulana-

bilmesi için 1933 yılından itibaren ÇarĢamba çayında su kaybına sebebiyet ve-

ren düdenleri tespit ettirerek bunların kapatılması veya mecralarının değiĢti-

rilmesi ile suyun arttırılması imkânlarını araĢtırmıĢtır. Cumhuriyet‟in 15. Yılında 
Konya, Ġstanbul 1938, s. 73. Ayrıca bak. Orta Anadolu ve Göller Havzası Coğrafyası 
(Tarihi- Zirai­ Beşeri- Baytarı) C. 6, Yay. Genelkurmay BaĢkanlığı Coğrafya En-

cümeni, Ankara 1937, s. 36- 38. 

8
  ReĢat ġevket, “Konya Sulama ĠĢi II, Su Tekniği”, Dönüm, Sayı 34, Nisan 1935, 

s. 436. 

9
  ReĢat, agm., s. 437. 

10
  Tetkik sonundaki rapor için bak, “Orta Anadolu‟ da TeftiĢ Ettiği Yerlerdeki 

Kuraklık Hakkında Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya Bey'in BaĢvekâlete Verdiği Ra-

por”, Ayın Tarihi, No: 5, Ankara, Temmuz 1928.; Aynı rapor için ayrıca bak, 

Leon Rabmowıcz, Nüfus Meselesi, Çev. Alaaddin Cemil, (Türkiye alt baĢlığı) 

Ankara 1930, s. 350- 353. 
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bilhassa Konya‟nın merkez köyleri, Çumra ve Cihanbeyli kazası 

çiftçilerinin ekseriyeti koyunculuğu çiftçiliğe tercih ediyor. Bi-

naenaleyh çiftçilik ve ziraat kafi derecede dikkat ve itina göre-

miyor. Bu itibarla Konya, Cihanbeyli ve Çumra yöresinde ko-

yunculuk ziraata zarar vermektedir. Konya ova ve dağlarındaki 

çiftçilerin emeli uzaklığa bakmayarak münasip bir arazide bir 

kuyu kazarak ve birkaç basit dam yaparak bir yaylaya malik 

olabilmektir. Bu yaylalardan bir kısmının bilahare yüz, iki yüz 

haneli köylere ulaĢtığı da vakidir. BaĢta Konya merkez kazası, 

Çumra ve Cihanbeyli olmak üzere kazalarının birçok köyü bu 

suretle teĢekkül etmiĢtir. Konya ve çevresinde çiftçilikten ço-

banlığa doğru ciddi bir yöneliĢ vardır. Bu yöneliĢin devamı çift-

çi köylerinin dağılmasına, ziraatın terkedilerek çobanlığın isti-

lasına mucip olacaktır.” 

Konya bölgesinin zirai alanda arz ettiği önemden dolayı 

Devlet 26 Temmuz- 29 Ağustos 1929 tarihleri arasında bu kez 

Ġktisat Vekâleti müsteĢarı Ġhsan Abidin beyefendi baĢkanlığın-

da bir baĢka heyeti incelemeler yapmak üzere Konya‟ya gön-

derdi
11

. Komisyona Konya‟da Vali Ġzzet Bey ve Ziraat müdürü 

Hamdi Bey de katkıda bulundu. Bölgede kuraklığın hüküm 

sürdüğü bir dönemde yapılan bu seyahatte de önemli ölçüde 

arazinin sulanabilmesi için mevcut su kaynaklarından azami 

derecede istifade edilmesi gereği dile getirildi
12

. 

Raporda zirai üretimin azlığında rol oynayan bir diğer 

önemli sebep nüfusun azlığı olarak gösterildi ve “Konya ovasını 

iskân mesaili hakkında muhtasar mütaleatıma esas ittihaz edi-

yorum. Manatıkı mezkûrede istihsalatı ziraiyenin az olması 

yalnız sulama tesisatından bihakkın istifade edilmemesinden 

ve toprağın maksada muvafık bir tarzda iĢlenmemesinden ileri 

gelmeyip halkın ve nüfusun azlığı da bu bapta haizi tesirdir. 

(Çumra) müstahsili, çok fakat iyi iĢlenmemiĢ bir araziye malik 

olmaktansa az fakat iyi iĢlenmiĢ bir araziden daha fazla istihsal 

                                                      

11
  Heyetin hazırladığı rapor için bak, İktisat Vekâleti Mecmuası, No: 12, Sanayii 

Nefise Matbaası, Ankara 1929, s.212 ve devamı. 

12
  age; s. 215- 222. 
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edip kazancın o derece büyük olacağını idrak edememiĢtir”
13

 

dendi. Oysa yöre halkı arazinin iyi iĢlenmesinin önemini deyiĢ-

lerine bile taĢımıĢtı. 

“KoĢarsan burunlu demiri tarlaya, savurursun harmanı par-

laya parlaya, 

KoĢarsan burunsuz demiri tarlaya, savurursun harmanı ağ-

laya ağlaya” 

Ve ya 

“Bir defa herk olmuĢ tarladan alman mahsul balardır, 

Ġki defa herk olmuĢ tarladan alman mahsul gümüĢtür, 

Üç defa herk olmuĢ tarladan alman mahsul altındır.”
14 

Orta Anadolu bölgesinde sıkça kullanılan ve tarlanın iyi iĢ-

lenmesini tavsiye eden bu deyiĢler Çumra yöresinin yaĢlı çiftçi-

leri arasında da iyi bilinmektedir. 

Devlet, bölgede nüfus azlığının rapor edilmesi üzerine 

Çumra ve çevresinin nüfusunu arttırmak için Balkanlar ve Kaf-

kaslardan gelen göçmenlerin bir kısmını bu bölgede iskân et-

miĢtir. 

Bu durum karĢısında devlet, vatandaĢın en önemli geçim 

kaynağı olan ve aynı zamanda devletin en rahat vergi alabildiği 

hububat üretiminin düĢmeme­ si ve taran arazilerinin sulana-

bilmesi için imkânları ölçüsünde çeĢitli önlemler aldı. Bunlar-

dan belli baĢlı olanlarını Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür.  

1-Sulamada kullanılan mevcut su kaynaklarından su kaçak-

larının önlenmesine çalıĢmak
15

 

2-Bölgedeki yer altı su kaynaklarından faydalanmak. Bu ga-

ye ile Çumra yöresinde gerekli tetkikatlar yapılmıĢtır. Bu cüm-

leden olmak üzere susuz veya suyu çok az olan bölgelerde ve 

dağ eteklerinde bulunan Sarıkız, Boyalı, Hatunsaray, Kavak, 

Seçme, Yıkık ve Alibeyhüyüğü‟nde yaptırılan incelemelerden 

sonra dip suyunun çıkarılması bakımından en uygun yerin 

Alibeyhüyüğü olduğu tespit edildi. Daha önce Konya merkezi 

                                                      

13
  age.; s. 223. 

14
  Flügge Wılhelm Von, “Orta Anadolu Zirai ĠĢletme Meseleleri”, İstanbul Üniver-

sitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, C.10, Ekim 1948-Temmuz 1949, s. 132- 138. 

15
  Cumhuriyetin 15. Yılında Konya, age., s. 73. 
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Dedebahçe mevkiinde monte edilmiĢ bulunan sondaj makinası 

Alibeyhüyüğü‟ne nakledilerek 31 Mart 1938 tarihinde sondaj 

faaliyetine baĢladı. ÇalıĢmalar sonucunda 395 m. derinlikte 

yeterli suya ulaĢıldı
16

. 

3-Hububat verimin düĢmesine sebebiyet veren çiftçinin 

elindeki tohumlukların bozulmuĢ olması. Bu hususu dikkate 

alan devlet dönemine göre son sistem tohum temizleme ve 

ilaçlama makinalarından ikisini Çumra bölgesine tahsis etti. 

Meis ve Rober markalardan olan bu makinalardan biri Alibey-

hüyüğü merkezine diğeri de Küçükköy mevkiine yerleĢtirildi
17

. 

Ancak kaza muhitinin çok geniĢ, üretiminde fazla olmasından 

dolayı bazı köyler bu makinalardan istifade edemedi. Bu husus 

C.H.P.‟nin 1940 yılı il kongrelerinde de ciddi Ģikâyet konusu 

oldu. ve “Hükumetimiz, tohumların ıslahı için kazamıza üç 

adet selektör gön dermiĢ ise de, çiftçi memleketi olan kazamız 

muhiti geniĢ olduğundan, bazı mıntıka bunlardan istifade 

edememekte ve tohumlarını ilaçlanmaksızın toprağa atmakta-

dır. Ekilecek tohumların tamamının temizlenme ve ilaçlanması 

için üç selektörün daha gönderilmesi...” Ziraat Vekâletinden 

temenni edildi
18

  

1929 Dünya Ġktisadi buhranından sonra fiyatların hızla 

düĢmesi üzerine devlet üretimin düĢmesi ve hububat üreticisi-

nin zarar görmemesi için Temmuz 1932‟de 2056 sayılı Buğdayı 

koruma kanununu çıkardı. Fakat ilk yıllardaki uygulanması, 

gecikme ve örgütlenme yetersizliği nedeniyle sınırlı kaldı. 1932 

yılında buğday alım fiyatları borsada 5,5 kuruĢa düĢünce Ziraat 

Bankası devreye girerek alım yapmaya baĢladı. Ama bu çözüm 

Çumra üreticisi için bir çözüm getirmiyordu. Çünkü o tarihler-

de Çumra‟da Ziraat Bankası‟nın Ģubesi ve alım yeri yoktu. Bu 

itibarla Devletin Konya‟da buğday alım etkisini arttırmak için 

1934 yılında Sarayönü, Ilgın ve Karaman ilçeleri ile beraber 

                                                      

16
  age., s.68. 

17
  age., s.102. 

18
  C.H.P. 1940 Ġl Kongresi Dilekleri (Konya- Çumra Kazası Kısmı, madde 47), 

Yay. C.H.P. Genel Sekreterliği, Ankara 1940, s. 470. 
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Çumra‟da bir buğday alım merkezi kuruldu
19

.
 
Çumra‟da buğ-

day alım merkezinin açılması ile beraber müstahsilin buğdaya 

verdiği önem giderek arttı. Tabii ki bunda il. Dünya savaĢı yılla-

rında buğday fiyatlarında görülen artıĢın ve devletin hayvancı-

lık hususunda aldığı bazı önlemlerin rolü vardı. Bununla birlik-

te Çumra yöresin­ deki üretici Konya genelinde olduğu gibi çok 

az bir istisna ile 1930‟dan itibaren 1937‟ ye kadar fakirlik ve 

sıkıntı içinde yaĢadı. Üreticinin toparlanmaya baĢladığı bir 

dönemde ise II. Dünya savaĢı baĢladı. 1940 yılı sonuna doğru 

Devletin kontrolündeki hububat stokları erimeye baĢladı. Bu 

durum karĢısında hükümet ġubat 1941‟den itibaren yeni ted-

birlere baĢvurdu
20

. Buna göre geçimlik, tohumluk ve hayvan 

yemi için belirli paylar bütün üreticilerin hububat ürünlerini 

önceden belirlenen fiyatlarla Toprak Mahsulleri Ofisine satma-

ları istendi. Uygulamanın baĢlatıldığı yıl buğdayın resmi fiyatı 

piyasa fiyatının biraz altındaydı. Ancak hem enflasyon hem de 

iç ticaret hadlerinin tarımsal ürünlerin lehine dönmesi sebebiy-

le aradaki fark zaman içinde hızla açıldı. Örneğin piyasa fiyatla-

rının 50 kuruĢa doğru tırmandığı 1943 yılının yaz aylarında 

devletin fiyatı 20 kuruĢta kaldı. Bu durum üreticiler için yeni 

zorlukları beraberinde getirdi. Buna göre piyasa fiyatlarının 

yüksek olduğu savaĢ yıllarında Konya‟nın genelinde olduğu 

gibi Çumra‟nın da kuraklıkla mücadele etmek zorunda kalması 

eklenince çiftçiyi hasat neticesinden emin olmadıkça samanı 

bile satmayacak kadar ihtiyatlı davranmaya sevk etti. Çumra 

yöresi yaĢlılarından dinlediğimiz; 

“Sakla samanı, gelir zamanı,  

Kiraz zamanı sattım samanı aldım bu hanı”  

Ġfadesi bu ihtiyata güzel bir örnektir. 

Cumhuriyet döneminde Çumra ve çevresinde hayvancılık 

alanında da önemli bir geliĢme kaydedilmiĢ ve vatandaĢın ta-

rımdan sonra en önemli gelir kaynağını koyunculuk oluĢtur-

muĢtur. 1944 yılı verilerine göre Çumra, koyun yetiĢtiriciliği 

                                                      

19
  Yurt Ansiklopedisi, Konya Maddesi, s. 5162. 

20
  Semiz, agm., s. 146. 
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bakımından Cihanbeyli, Konya Merkezi ve AkĢehir‟i izlemek-

tedir
21

. Keçi (kıl ve tiftik) yetiĢtiriciliğinde de Çumra‟nın Konya 

ve Türkiye ekonomisi içinde önemli bir yeri vardır
22

. Ancak 

hükümetin koç ve tekeyi sayım vergisinden muaf tutmasına 

rağmen·1937‟den sonra da vergi alınmaya devam etmesi halkın 

sürekli Ģikâyetlerine sebep olmuĢtur
23

. 

Yörede fazla bir ekonomik getirisi olmamakla beraber sığır, 

manda, at ve eĢek de yetiĢtirilmektedir. Yine önemli ölçüde 

kendi ihtiyacına yönelik kümes hayvancılığı ve arıcılık da ya-

pılmaktadır. 1944 sayımına göre Çumra‟da 30.380 tavuk ve 

horoz, 400 adet hindi olduğu; 2300‟ü eski, 8‟i fenni olmak 

üzere toplam 2308 an kovanının bulunduğu ve 60 köyden 

40‟ında arıcılık yapıldığı bilinmektedir. 

Ele aldığımız dönemde Çumra‟da sanayii müessesesi çok 

azdır: Mevcut zanaat müesseselerinin önemli bir kısmı Ġçeri 

Çumra, Akviran ve Dinek mevkiindedir. Bunlardan Ziraat, 

Hayvanat, Balık ve Makine sanayii alanında faaliyet gösteren 25 

müessesede 47; ĠnĢaat sanayii alanın da yer alan 2 kuruluĢta. 9; 

Sanayii Madeniye ve Makine Ġmalat sanayii alanında faaliyet 

gösteren 27 kuruluĢta 33 ve ağaç sanayii alanında faaliyet gös-

teren 3 kuruluĢta 5 kiĢi olmak üzere toplam 94 kiĢi çalıĢmak-

tadır
24

. Rakamlardan da anlaĢılacağı üzere bu müesseselerin 

tamamı aile Ģirketi konumunda olup çok azın­ da iki ya da 

üçüncü kiĢiye iĢ imkânı tanınmaktadır. ĠĢ yerlerinde çalıĢanla-

rın net çalıĢma süreleri ile aylık ya da haftalık gelirleri de çok 

net değildir. 

 

  

                                                      

21
  Üç Yıllık (1946- 1947- 1948) Konya Valiliği ĠĢ Programı, Konya, tarihsiz, s. 

207‟deki tablo. 

22
  age, aynı tablo. 

23
  C.H.P. 1940 Ġl Kongresi Dilekleri, Konya-Çumra kazası kısmı, C.H.P. Genel 

Sekreterliği NeĢriyatı, Ankara 1940, s. 466, madde 31. 

24
  YaĢar Semiz, “1923- 1938 Döneminde Konya‟nın Ġktisadi durumu”, Yeni İpek 

Yolu (Konya Ticaret Odası Dergisi) Konya I, Özel Sayı, Konya, Mayıs 1998, s. 

90‟daki tablo. 
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1923-1940 DÖNEMİNDE KONYA BOZKIR KAZASININ SOSYO- 
EKONOMİK DURUMU 

1923-1940 döneminde Bozkır ilçe merkezi nüfus bakımın-

dan, Konya Vilayetinin Hadim‟den
1
 sonra en küçük kazasıdır. 

Sayım yıllarına göre ilçe merkezinin nüfusu 1927‟de 1430, 

1935‟de 1343, 1940‟ta 1419, 1945‟te 1499 ve 1950‟de 

1846‟dır. Buna karĢılık bucak ve köylerinde 1927‟de 33.852, 

1935‟te 38.871, 1940‟da 40.038, 1945‟te 42.341, 1950‟de 

43.136 kiĢi ile Bozkır, AkĢehir ve BeyĢehir‟den sonra Konya 

kırsalında en fazla nüfus barındıran ilçedir
2
. 

Bu dönemde ilçede küçük çaplı ve çalıĢan personel sayısı 

beĢi geçmeyen değirmencilik, madencilik, ağaç iĢleri, deri· ve 

deri mamulleri, keçecilik Ģarapçılık, ispirto üretimi gibi imalat-

hane ve iĢletmelere rastlanmakla birlikte, ilçenin temel geçim 

kaynağı tarım ve hayvancılığa dayanmaktadır. Bununla birlikte 

Bozkır ve çevresinde arazi dağlık ve engebeli olduğu için ekime 

elveriĢli toprak azdır
3
 Ġlçe de ailelerin sahip olduğu ortalama 

ekilebilir arazi miktarı 50 ile 100 dönüm arasında değiĢmekte-

dir. Az sayıda aile 100 dünümden fazla ekilebilir araziye sahip-

tir
4 

Bu bakımdan Bozkır ve çevresindeki ailelerin çoğu, eğer 

iklim Ģartları da iyi olursa ancak kendi kendisine: yetecek kadar 

ürün yetiĢtirebilmektedir. 

Fakat Konya‟da kuraklığın yaĢandığı 1926-1928 yılları ile
5
 

Dünya iktisadi buhranının Türkiye‟de de hissedildiği 1929- 

1934 yılları arasında durum ciddi Ģekilde üreticilerin aleyhine 

değiĢmiĢtir. Buhran döneminde üreticinin zirai alanda elde 

                                                      

1
  1927 sayımına göre Hadim'in ilçe merkezi nüfusu 737‟dir. 

2
  T.C. BaĢbakanlık Ġstatistik Yıllığı, No: 380, Ankara 1959, s. 59. 

3
  Tevfik Dündar, Konya‟nın Zirai Durumu ve GeliĢme Ġmkânları, Konya 1949, s. 

44- 185. 
4
  Dündar, age., s. 185. 

5
  Afif Evrenoğlu, “Konya‟nın Ana Davaları”, Babalık Gazetesi, 26- 28 Haziran ve 1 

Temmuz 1948, Dizi yazı, No: 11, 12, 13.; Babalık, 27 ġubat 1929 ve 21 Mart 

1929. 
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ettiği ürünlerin piyasa değeri %60‟a varan oranlarda düĢerken, 

piyasadan satın aldığı eĢyaların değeri %20 oranında artmıĢtır
6
. 

Buhran döneminde Mustafa Kemal Atatürk ile birlikte 

Anadolu‟da bir inceleme gezisine çıkan Ahmet Hamdi BaĢar, 

tarım ürünlerindeki fiyatların düĢmesi ve alım gücündeki 

azalmayı Ģöyle değerlendiriyordu: 

“Köyler gittikçe fakirleĢiyor, yaĢanamayacak hale geliyordu. 

Hele son dünya buhranı ile beraber mahsul ve bilhassa buğday 

fiyatlarının düĢmesi büyük bir panik meydana getirdi. Köylü, 

mahsulünü sattıktan sonra ihtiyacını Ģöyle dursun tohum mas-

rafını bile karĢılayamıyor. Diğer taraftan vergiler, banka faizi ile 

rüsumlarını ve piyasa borçlarını ödemek için baskı altında kalı-

yordu”
7
 

Zirai Ģartlara dayalı geç inme zorluğu, ilçe çevresinde yaĢa-

yan halkın deyimlerine de yansıdı. Bunlardan bazıları Ģöyledir: 

“- Elin kazanıyla aĢ, kaynamaz, 

- Ekmek padiĢah, pilav vezir, gerisi vazur vuzur, 

- Var evi kerem evi, yok evi verem evi, 

- Peynir ekmek hazır yemek, 

- Elbisen yamalı ama temiz olsun,  

- Elin kuĢağının altına sığmasın,  

- Karnın tok olsun”
8
 

Kuraklık ve buhran döneminde yaĢanan zorluklar ilçe hal-

kının önemli ölçüde tarımdan hayvancılığa yönelmesine sebep 

oldu. Özellikle kıl keçisinin önemi giderek arttı. Bozkır, Konya 

ve çevresinde en fazla kıl keçisi yetiĢtiren ilçe konumuna geldi. 

1928‟de 41.300 olan kıl keçisi sayısı 1938 sayımında 64.834‟e 

ulaĢtı. 
9
 SavaĢ yıllarında yeniden zirai ürünlerin fiyatlarının 

                                                      

6
  YaĢar Semiz, Atatürk Döneminin İktisadi Politikası, Konya 1996, s. 36.; 1928‟de 

borsada 9 kuruĢa iĢlem gören bir kilo buğdayın fiyatı 1932‟de 5, 5 kuruĢa kadar 

inmiĢtir. 

7
  Ahmet Hamdi BaĢar, Atatürk‟le Üç Ay ve 1930‟dan Sonra Türkiye, Ankara 

1981, s. 21. 

8
  Ali Ulvi Ülker, Kültür Diliyle Bozkır, Bozkır Çevresi ve Köyleri YardımlaĢma ve 

Kültür Derneği Yayını, Ġstanbul 2003, s. 186- 189. 

9
  Mithat, Alcan, Konya‟nın İktisadi Bünyesine Bir Bakış, Ġstanbul.1940, s. 119, Tablo 

2. 
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artması ile kıl keçisi sayısı bir miktar azalarak 51.065‟e gerile-

di.
10

 Bu rakam Bozkır‟dan sonra Konya ve civarında en fazla kıl 

keçisi yetiĢtiriciliği yapan Ermenek Ġlçesi‟ndeki sayıdan
11

 20 

bin daha fazladır. Ġlçenin bu özelliği doğal olarak toplumun 

sosyal hayatına da yansıdı. Dokumacılık ve deri iĢlemeciliği 

halkın önemli gelir kaynaklarından biri oldu. Ġlçedeki tezgâh-

larda dokunan Bozkır bezi, Bozkır abası, Bozkır Ģayağı, yün 

eldiven ve çorap iĢlemeleri Konya havalisinde marka haline 

gelmiĢti
12

. 

Ġlçe hayvancılık ziraatı açısından Konya çevresinde önemli 

bir yere sahip olmasına karĢılık süt ve süt ürünlerini geleneksel 

yöntemlerin dıĢında iĢleyebilecek herhangi bir tesise sahip 

değildir
13

. Geleneksel yöntemlerle üretilen süt ürünlerinin 

ihtiyaç fazlası diğer hayvansal ve zirai ürünlerle birlikte ilçe 

pazarında ya ihtiyaç duyulan mallarla takas edilir ya da satıla-

rak paraya dönüĢtürülürdü. Köylerden pazar yerine ulaĢım ise 

eĢek ve katırlarla yapılmaktaydı. 

Ġlçenin bu özelliği emekli valilerden Nazım Kemal Deniz 

tarafından 20. 09. 1960‟ta yazılan “Bozkır Cuma Pazarı” adında-

ki veciz Ģiirde Ģöyle dile getirilmiĢtir
14

. 

Baybağanlı, Tepelceli, Çatlı‟sı,  

Hocaköylü, Elmaağaçlı, Fartlı‟sı,  

EĢeklisi, katırlısı, atlısı, 

ġafak vakti yamaçlardan inerler,  

Kimi merkep, kimi katır binerler, 

Postalcısı postal satar mes satar,  

Peynircisi çökelek, küflü keĢ satar,  

ġerbetcisi suya biraz kar katar, 

Ġlçenin diğer önemli gelir kaynakları bağcılık ve arıcılıktır. 

Bağcılıkta elma ve üzümün ayrı bir önemi vardır. Özellikle 

                                                      

10
  Konya Vilayeti 1946, 1947 ve 1948 Yılı ĠĢ Programı, Konya (tarihsiz), s. 

207‟deki tablo. 

11
  1944 sayımına göre Ermenek‟te 30.283 kıl keçisi sayılmıĢtır. Bkz. aynı tablo. 

12
  Dündar, age., s. 65; Altan, age., s. 207. 

13
  Yurt Ansiklopedisi, C. 7, Ġstanbul 1982, Konya maddesi, s. 5171. 

14
  Nakleden Ülker, age., s. 199. 
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“dimlik” adı verilen üzümün değeri fazladır. Tatlılık derecesi 

yüksek olan bu üzümden pekmez ve Ģarap imal edilmekte
15

 ve 

vilayet dâhilinde tüketilmektedir. Üzüm, kurutularak da satıla-

bilen bir gelir kaynağıdır. Nitekim 1935‟ten itibaren Ġnhisarlar 

Ġdaresi (tekel) tarafından ilçede kuru üzüm alımına baĢlandı
16

. 

Ġlçede Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kurulan bir de ispirto fabri-

kası vardı. Ancak fabrika 1941‟de faaliyetini durdurmuĢtur. 

Ġlçede, arıcılık da önemli bir gelir kaynağıdır. Konya Vilayeti 

iĢ Raporu verilerine göre 1940‟lı yıllarda Bozkır‟da 3500 civa-

rında aktif arı kovanı vardır. Bu rakam, Konya bölgesinde Ha-

dim (8765) ve BeyĢehir (4300)‟den sonra en fazla Bozkır‟da 

arıcılık yapıldığını göstermektedir. Bozkır elde edilen yıllık 30 

bin kilo bal miktarı ile kovan sayısı bakımından önde olan Ha-

dim 15.500 kilo ve BeyĢehir 2800 kilodan çok öndedir
17

. 

Bozkır, kavak yetiĢtiriciliğinden de gelir elde etmektedir. Ti-

cari amacın dıĢında, Konya‟nın merkezi ve diğer ilçelerinde 

valilik emri ile zorunlu kılınan her yıl kiĢi baĢına en az beĢ ağaç 

dikme mecburiyeti vardı. Bu karar gereği Bozkır‟da 1937‟de 

643 kavak, 1415 söğüt dikilmiĢ, bunlardan 587 kavak ve 1348 

söğüt ağacı tutmuĢtur. 1938‟de ise 2583 kavak ve 1975·söğüt 

ağacı dikilmiĢtir
18

. 

ġu ana kadar yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere 

Bozkır ve çevresinin ana geçim kaynağı tarım ve hayvancılıktır. 

Konya‟nın önemli bir kısmında tarım ve hayvancılığa dayalı 

gelir, üreticilerin geçim kaynaklarını karĢılayabilirken, Bozkır, 

Hadim ve Ermenek ilçeleri ile birlikte geçinme imkânları açı-

sından zorluklar yaĢamaktadır. Bunun baĢlıca sebebi elde edi-

len ürün miktarının azlığı ve elde edilen ürünlerin de ulaĢım 

                                                      

15
  Macaristan‟da ziraat eğitimi alan S. Karatay, Bozkır‟da üretilen Ģaraplarda alkol 

derecelerinin %16‟ya kadar çıktığını ifade etmektedir. Bak, Dündar, age., s. 165- 

166; Kemal Akça, “Konya Ġli Halkının Bekledikleri”, Tasvir, 17 Temmuz 1946, 

s. 54. 

16
  Cumhuriyet‟in 15. Yılında Konya, 29 TeĢrinievvel 1938, s. 104- 105. 

17
  Konya Valiliği (Üç yıllık 1946- 1948) ĠĢ Programı, Konya (tarihsiz), s. 202. 

18
  Mustafa Murat Çay, Ekekon Gazetesi‟ne Göre Konya‟da Siyasi, Sosyal, Kültürel 

ve Ġktisadi Hayat (1935- 1942), YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 

2004, s. 310. 
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imkânlarında karĢılaĢılan zorluklardan dolayı
19

 etkin bir Ģekilde 

pazarlanamamasıdır. 

Ġlçede tarımla uğraĢanlar kendi ihtiyaçlarını ayırdıktan son-

ra yıllık ortalama 1200 kilogram kadar buğday satabilmekteydi. 

1 kilo buğdayın fiyatı 1924 yılında 12, buhran döneminden 

sonra 1933‟te 5.95, 1939 yılında ise 4.62 kuruĢ olduğuna göre 

1924 yılı itibarı ile bir ailenin buğday üretiminden elde edebil-

diği yıllık gelir yaklaĢık 144, aylık 12 liradır. Arıcılık baĢta ol-

mak üzere hayvancılık ve bağcılıktan da toplam aylık 8 lira gelir 

elde edebildiği var sayılırsa bir ailenin aylık toplam geliri 20 lira 

civarındadır
20

. Elde edilen gelirle dıĢarıdan kaput bezi, basma, 

mıh demiri, tuz, Ģeker, sabun, kösele, bakır, aydınlatma yağı ya 

da gaz, lastik ayakkabı gibi ürünleri satın alıyordu. Ancak 1930 

sonra elde edilen gelir miktarı piyasa Ģartlarına göre azalırken, 

satın aldığı ürünlerin fiyatı arttığı için geçinme Ģartları giderek 

zorlaĢtı.  

Bozkır, gelir seviyesi olarak Konya ve ilçeleri arasında son 

sıralarda yer alırken, toplanan vergi miktarı bakımından ilk 

sıralarda yer almaktadır. Dünyada iktisadi buhranın yaĢandığı 

ve Türkiye‟de de tarıma dayalı ürünlerin fiyatlarında % 50‟lere 

varan düĢüĢlerin yaĢandığı 1929- 1932 yılları arasında Boz-

kır‟da belediyenin topladığı vergi 1929‟daki 7137 liradan 

1932‟de 6070 liradır. Bu rakamla Bozkır, belediyeler bazında 

                                                      

19
  UlaĢım zorluğu en rahat posta dağıtımında gözlenebilmektedir. Ġlçede dâhili ve 

harici her türlü posta ve telgraf iĢlemi yapılmakla beraber, postalar yazın at 

arabası ile (1940‟lı yıllardan itibaren otomobille) Konya‟ya, kıĢın ise hayvanla 

(at ya da katırla) haftada iki sefer yapılabilmekteydi. Yazın Pazartesi ve Çar-

Ģamba günleri Bozkır‟dan 08‟de hareket eden posta aynı gün ancak 14‟te Kon-

ya‟ya; kıĢın Salı ve PerĢembe günleri saat 08‟de hareket eden posta aynı gün 

ancak 18‟deSeydiĢehir‟e ulaĢabiliyor ve ertesi gün aynı saatlerde dönebiliyordu. 

Konya Valiliği İş Raporu, s. 235.  

20
  Aynı dönemde Konya‟da bir çiftçi ailesinin ortalama geliri 27. 5 lira, gideri ise 

ortalama 21 lira 62 kuruĢtur., YaĢar Semiz, “Döneminde Konya‟nın Ġktisadi 

Durumu (1923- 1960)”, Milli Mücadeleden Günümüze Konya, C. 1,s. 157- 158, 

Refik Suvla, “Bugünkü Fiyat ve DıĢ Ticaret Meselelerimiz”, Altıncı Üniversite 
Haftası Konya (28 Eylül- 4 Ekim 1945) Cumhuriyet Matbaası, Ġstanbul 1945, s. 

53- 56. Aynı dönemde üç çocuklu bir memur ailesinin ortalama maaĢı 30- 40, 

bir inĢaat ustasının tahmini aylık geliri 25 ile 30 lira arasındadır. 
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toplanan vergiler bakımından, Konya merkez, AkĢehir, Kara-

man ve Ereğli‟den sonra beĢinci sırada yer almaktadır
21

. 

Bu yüzden ilçedeki erkeklerin önemli bir kısmı ailelerinin 

geçimlerine katkıda bulunabilmek için Göksu vadisi ve çevre-

sindeki köylerde.; ilkbahardan sonbahara kadar Aydın, Ġzmir ve 

hinterlandın bağlık bölgelerine ve daha az sayıda olmak üzere 

pamuk tarlalarında çalıĢmak üzere Belören, Akören, Karaviran 

ve çevresindeki belde ve köylerden Adana yöresine veya Anka-

ra, Ġstanbul ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde gezgin (seyyar) 

meyve ve sebze satıcılığı yapmaya giderdi
22

. 

Ele aldığımız dönemde ilçenin içinde bulunduğu durum, 

dönemin tek partisi olan CHP‟nin her yıl düzenlediği il kongre-

lerinin talepler bölümüne de yansımıĢtır. 

Bunlardan bazıları Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

“- Bozkır ve çevre köylerinde salgın halde devam etlen sıt-

ma hastalığı için mücadele yapılması,
23 

- Sayım vergisinden indirim yapılması, 

- Çift ve koĢum hayvanlarından sayım vergisi alınmaması, 

- Bina vergisinin indirilmesi, 

- Gaz ve Ģekerin her yerde aynı fiyatla sarılması, 

- Uygun taksitlerle bedeli ödenmek üzere tarla, yayılım ı 

kâfi gelmeyen çiftçi ve köylülere civar yerlerden arazi verilmesi, 

- Evlenme kâğıtlarının ucuzlatılması, 

- Ormanların muhafazası için orman memurları vazifeleri-

nin köy ihtiyar heyetlerine gördürülmesi”
24

 

“-Kaza merkezine bir ortaokul yaptırılarak kadrosunun te-

mini, 

-Üç kazanın (Bozkır, Hadim, Çumra) bir orman fen memu-

ru olduğundan orman iĢlerinin yolunda girmemesi yüzünden 

                                                      

21
  Konya Merkez 1929‟da 156.626, 1933‟te 134.000, AlaĢehir 36.548- 36.959, 

Karaman 24.260 -20.337, Ereğli ise 12. 756- 18. 895 lira belediye vergisi ödedi. 

Belediyeler istatistiği No: 38, Mali İstatistikler Seri No: 5, Ġstanbul 1934, s. 106- 108. 

22
  Dündar, age., s. 78, 101- 191; ÇalıĢmaya gidenlerle ilgili rakamsal bilgiler için 

bak. Valilik 1932-1933 yılı İş raporu, 6 nolu tablo. 

23
  Aradan geçen zamana rağmen hastalığın ön üne geçilemediği için 1940 il 

kongresinde de aynı Ģikâyet vardır. 

24
  CHP 1936 İl Kongreleri, Ankara 1937, s. 292- 294. 
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halk zorluk çekmektedir. Kazaya baĢlı baĢına bir orman fen 

memurunun tayini”
25

 

Sonuç olarak de aldığımız 1923- 1938 döneminde Bozkır‟ın 

ekonomik yapısında bazı zorluklar yaĢanmaktadır. Gerek parti 

kongrelerinde talep edilenler, gerekse mevsimlik göçler ve hal-

kın kullandığı deyimler bu zorluğu ortaya koymaktadır. Duru-

mu yakından izleyen Konya valiliği, Konya ve çevresindeki gay-

rimüslimlerin göç ettirilmesinden sonra Bozkır‟daki göçer aile-

lerin bir bölümünü o dönemde sürekli bölgelerine nüfus iskân 

edilmesi talebinde bulunan Çumra ve Ereğli çevresindeki top-

raklara iskân edilmesi düĢünülmüĢtü
26

. Ancak bu giriĢimden; 

Çumra‟ya göç ettirilen birkaç ailenin
27

 yerleĢtirilmesi dıĢında, 

istenilen sonuç elde edilememiĢtir. 
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1923-1950 DÖNEMİNDE KONYA KARAPINAR İLÇESİNİN        
İKTİSADİ DURUMU 

Bilindiği gibi Konya Orta Anadolu yaylasında Türkiye‟nin 

en geniĢ arazisi­ ne sahip bir vilayettir. Arazi durumu, iklim 

karakteri ve vilayet hududu içinde geniĢ arazi parçalarının hu-

bubat ziraatına elveriĢli olması Konya‟nın hububat ambarı ola-

rak tanınmasına sebep olmuĢtur. Yalnız hububat ziraatı Konya 

vilayetinin her tarafında aynı derecede kıymet kazanmıĢ değil-

dir
1
 Arazisi bol, nüfus kesafeti nispeten düĢük ve akarsuları 

hemen hemen yok denebilecek bir vaziyet gösteren Konya-

Karapınar
2
 ilçesinin iktisadi yapısı tamamen hububat üretimi 

ile hayvancılığa dayanır. 

Hububat üretiminin çok büyük bir kısmını buğday, arpa ve 

çavdar oluĢturur. Hayvancılık alanında koyunculuk sadece 

Konya içinde değil, Türkiye genelinde de önemli bir yere sahip-

tir. Bunun yanı sıra HotamıĢ nahiyesinde yörede büyük bir 

değer taĢıyan deve de yetiĢtirilir
3
. Ġlçedeki bağ-bahçe ziraatının 

iktisadi bakımdan hiçbir kıymeti yoktur. Çoğu kez ailelerin 

kendi ihtiyaçlarını bile karĢılamamaktadır. 

Ele aldığımız dönemde Karapınar Ġlçesinde vatandaĢın te-

mel gelir kaynağını oluĢturan ziraatta hayvancılık, tarıma naza-

ran daha büyük bir önem taĢımaktadır. Yöredeki hayvancılığın 

en önemli yanını koyunculuk oluĢturur. Karapınar, Cihanbeyli 

ve AkĢehir‟den sonra Konya‟da en fazla koyun yetiĢtirilen ilçe-

dir. Bu cümleden olmak üzere Karapınar‟da 1928 yılında 

199.305; 1938 yılında 254.198; 1944 yılında 126.195 ve 1948 

                                                      

1
  L‟Illustration de L'orient Konya, (Özel Sayı), No: 23- 24- 25, Nisan- Mayıs- 

Haziran, Ġstanbul 1950, s. 38. 

2
  1934 yılına kadar 86 yıl Sultaniye olarak anılan kaza bu tarihte Konya Vilayeti 

Encümeni kararıyla “Karapınar” ismini almıĢtır. L'lllustration de L'orient Kon-

ya, s. 50; Yusuf Küçükdağ, Karapınar Sultan Selim Külliyesi, Konya 1997, s. 3- 

4. 
3
  Mehmet Altan, Konya‟nın Ġktisadi Bünyesine Bir BakıĢ, Yayınlaya: Konya 

Mıntıkası Ticaret Müdürlüğü, Ġstanbul 1940, s.70- 71. 



132 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

yılında 240.600 koyunun mevcut olduğunu görüyoruz
4
. Aynı 

dönemde ilçenin köyleri ile birlikte toplam nüfusu 1927 yılı 

sayımında (ilçede 4441; köylerde 16.652) 21.093; 1940 yılı 

sayımında ise (ilçede 5532; köylerde 21.176) 26.708; 1950 yılı 

sayımında ise (ilçede 7423; köylerde 24.970) 32.393 dür
5
. Bu 

durum karĢısında ilçede fert baĢına düĢen koyun sayısı 1927‟de 

9,5 iken bu rakam 1948 yılında 7,42‟ye düĢmüĢtür. 

Bu düĢüĢ yıllara göre geliĢen nüfus artıĢı ile izah edilebilir. 

Ancak 1938 1944 ve 1948 yılları arasında yetiĢtirilen koyun 

sayısına bakıldığında II. Dünya savaĢı boyunca koyun sayısında 

ciddi bir azalmanın olduğu dikkatimizi çekmektedir. Bunun 

sebepleri arasında: 

1. Dünya SavaĢı yıllarında tarım ürünlerinin iyi para etmesi 

üzerine vatandaĢın yavaĢ yavaĢ hayvancılıktan hububat üreti-

mine yönelmesi; 

2. SavaĢ yıllarında hayvanlarda görülen telefat ve mera sa-

haları üzerinde yapılan istimlakin artması
6
; 

3. 26.01.1940 tarihinde yürürlüğe konulan Milli Korunma 

Kanunu‟nun 4180 ile tadil edilen 42. maddesinin II. bendi ile 

yürürlüğe giren “Hükümet büyük ve küçükbaĢ hayvanların 

alım ve satımını ve kesimini tanzim etmeye ve bunlara 14. 

madde
7
 hükümleri dairesinde el koymaya salahiyetlidir

8
 hük-

                                                      

4
  1928 yılı rakamı T.C. BaĢbakanlık Devlet istatistik Enstitüsü 1930 yılı hayvan-

lar istatistiğinden; 1938 yılı rakamı, Konya‟nın iktisadi Bünyesine Bir BakıĢ, Ġs-

tanbul 1940 s. 119‟dan; 1944 yılı rakamı, Üç Yıllık (1944- 1947- 1948) Konya 

Vilayeti ĠĢ Programı, Konya (tarihsiz), s. 207‟den; 1948 yılı rakamı L'illustra-

tion de L'orient Konya, s. 51 ve Çiftçi, “Konya‟nın Ana Davaları 2”, Yeni Kon-

ya, 26 Ekim 1950, s. 2‟den alınmıĢtır. 
5
  T.C. BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Müdürlüğü Yay., Ġstatistik Yıllığı,1959, No: 

380, s. 58- 59. 
6
  1941- 1942 yılları arasında Konya genelinde 300.000 den fazla hayvan telef 

olmuĢtur. Tevfik Dündar, Konya‟nın Zirai Durumu ve Gelişme İmkânları, Konya 

1949, s. 104. 

7
  14. maddenin 1. fıkrası Ģöyledir: “Hükümet halkın ve milli müdafaanın ihtiyacı 

olan her nevi madde ve yardımcı malzemeyi, değer fiyatının tediyesi mukabi-

linde el koyarak almağa ve maksada göre tevzi ve satmağa ve ihtiyacı olanlara 

kârsız vermeğe salahiyetlidir”. 

8
  Sedat Çumralı, Son DeğiĢikliklere Göre ġerhli ve Ġzahlı Milli Koruma Kanunu, 

Ankara 1942, s. 167. 
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münün etkisinden kurtulmak için sayımda (kanunun cezayı 

müeyyidelerine rağmen) hayvan sayısını az yazdırması; 

4. YaĢ ve kuru yemlerin ana kaynağını temin eden ziraatın 

ihmale uğraması sayılabilir. 

Karapınar‟da koyunculuğun baĢı çektiği hayvancılığın ilçe 

ekonomisine tarımla birlikte önemli bir katkı sağladığı görül-

mektedir. Memur maaĢının 80 lira civarında olduğu bir dö-

nemde her bir koyunun ortalama 30 liraya satılabildiği göz 

önüne alınırsa koyunculuğun ilçe ekonomisine olan katkısı 

daha iyi anlaĢılır. 

Ancak ilçenin hayvancılıktan yeteri kadar faydalandığını 

söylemek ise mümkün değildir. Bunun baĢlıca sebebi imkân-

sızlıklar yüzünden hayvancılığın ilkel ve geleneksel yöntemlerle 

yapılıyor olmasıdır. Bu sebepten dolayı yazın kurak ve sıcak 

geçtiği, her tarafta otların kuruyup sararmaya baĢladığı ve yem 

sıkıntısının çekildiği; hakeza kıĢların Ģiddetli olduğu yıllarda 

ziraatçıların uygun ağıl sahibi olmaması ve zamanında gerekli 

veteriner müdahalesi yapılamaması yüzünden hayvanlar telef 

olmakta ve vatandaĢlar büyük zararlara uğramaktaydı. 

Zararın önüne geçilmesi ve hayvancılığın daha iyi Ģartlarda 

yapılabilmesi için vatandaĢ CHP‟nin 1940 yılında Konya‟da 

düzenlediği il kongresinde dileklerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢti. 

“1940 yılı hayvan sayımında ilçede234 bin koyun tespit 

edilmiĢtir. Bir veterinere Ģiddetle ihtiyaç olduğundan tayininin 

delalet buyurulması; Kaza halkının koyuncu ve ziraatçı olması 

hasebiyle (ticari muameleleri kolaylaĢtırmak ve bunlara geniĢ-

lik kazandırmak için) ilçede bir Ziraat Bankası Ģubesinin tesi-

si”
9
 

Son derece iyi niyetli ve karĢılanması kolay gibi görünen bu 

ihtiyaçların II. Dünya SavaĢı‟nın getirdiği güçlükler yüzünden 

karĢılanamamasından dolayı ilçede hayvancılık bir süre daha 

kumar oyunu gibi geleneksel Ģartlarda yapılmaya devam etmiĢ-

ti. Bununla beraber Karapınar‟ın civar vilayet ve kazalara ko-

                                                      

9
  C.H.P. 1940 Ġl Kongresi Dilekleri, C.H.P Genel Sekreterliği NeĢriyatı, Ankara 

(tarihsiz), s. 474. 
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yun, yün, yağ, peynir ve halı sevkiyatı yaptığı ve bundan önemli 

bir gelir elde ettiği görülmektedir. 

Ġlçenin yaĢlılarında dinlediğimiz  

“Buğday ile koyun, gerisi oyun” 

Ġfadesinden de anlaĢılacağı üzere Karapınar‟ın ikinci önemli 

gelir kaynağı buğday üretimidir. Buğday ekimi iklim Ģartların-

dan dolayı çok büyük oranda güzün yapılmakta ve halk arasın-

da ilkbaharda yapılacak ekiminden yeterli verimin alınmayacağı 

Ģu sözlerle ortaya konulmaktadır: 

“Bir dönüm güzlük on dönüm yazlığa bedeldir.” 

“Güzden ek buğdayı, olur olmaz deme; eğer yaza kalırsa, Ya 

saman tükenir, ya tohum biter, yahut da öküz ölür.” 

“Yazlık eken her sene aç kalır; güzlük eken on senede bir aç 

kalır.”  

“Güzlük varlık getirir, yazlık tohum götürür.”
10 

Bu atasözleri ve vecizelerin tabii neticesi, buğday ekiminin 

çok büyük oranda güzün yapılması olmuĢtur. Ancak ilçe gene-

linde su kaynaklarının yeterli olmaması ve iklim Ģartlarının da 

her sene yeterli mahsulün alınmasına imkân tanımamasından 

dolayı çiftçinin ekseriyeti tarlasını bir sene ekmekte ertesi sene 

nadasa bırakmaktadır. Nadas, çoğu kez iyi mahsul alınmasına 

katkıda bulunmaktadır. Fakat bu durum çiftçiyi arazisinden iki 

yılda bir istifadeye mecbur kılmaktadır. Çiftçinin bu olumsuz-

luğa karĢı verdiği mücadele ve karĢılaĢtığı olumsuzluk Ģu veciz 

ifadede kendisini bulmuĢtur. 

“Niçin vermedin ey anız? Geçen sene verdim ya domuz” 

Traktörün kullanılmaya baĢlandığı 1950‟li yıllara kadar or-

talama bir çiftçi ailesinin 10 hektar arazisinin olduğu var sayı-

lırsa her yıl bunun ancak yarısını ekebileceği anlaĢılır. Bu du-

rumda iki inek veya öküzü olan bir aile, tarlasını ortalama 50 

gün çalıĢarak ekebilmekte ve uygun iklim Ģartları devam ederse 

yaklaĢık 3, 5 ton gayrı safi buğday hasılatı elde edebilmektedir. 

                                                      

10
  Bu atasözlerinin önemli bir kısmı Christiansen-Weniger ve Osman Tosun, 

Anadolu Köylüsünün Ata Sözlerinde Kuru Ziraat, Ankara 1939., adlı eserde 

mevcuttur. 



CUMHURİYET DÖNEMİ KONYA’SININ SOSYAL VE İKTİSADİ TARİHİ | 135 

Bu miktardan her Ģeyden evvel müteakip senenin tohumunu 

ayırmak icap eder ki bu miktar alınan ürünün yaklaĢık% 20‟si 

civarındadır
11 

Çiftçi ailelerinin baĢlıca gıdasını ekmek, bulgur ve diğer 

hamur mamulleri oluĢturduğundan üreticilerin kendileri için 

ayırdıkları ürün miktarı da oldukça yüksektir. Bu miktarın yak-

laĢık bulunabilmesi için ailenin kaç kiĢiden oluĢtuğunun bi-

linmesi gerekir. Karapınar ile ilgili nüfus kayıtları ile ilçedeki 

yaĢlılardan elde ettiğimiz bilgilere göre ele aldığımız dönemde 

istisnai durumlara rastlanmakla beraber en az bireyli aile beĢ
12

, 

en fazla bireyli aile de on dört kiĢiden oluĢmaktadır
13

. Bu du-

rumda ortalama her evde 9 kiĢinin yaĢadığını var sayacak olur-

sak çiftçi ailesi 3, 5 tonluk hasılatının % 35‟ini alıkoymak zo-

rundadır
14

. Tipik bir hayvancılık bölgesi olan Karapınar‟da ko-

yun, kuzu, kümes hayvanları vd.. kıĢlık beslenmesi için de 

önemli bir miktarda buğdayın ayrılacağı göz önüne alındığında 

istisnai durumlar hariç ilçede 1940 yılına kadar yalnızca hubu-

bata dayalı olarak geçimini sağlayan aile yok gibidir. 

Bu durum II. Dünya SavaĢı yıllarında buğday fiyatlarındaki 

ciddi artıĢa rağmen
15

 devam ettiğinden Ermenek, Hadim ve 

Bozkır ilçeleri hariç tutulduğu zaman Karapınar, Konya vilaye-

                                                      

11
  Von Wilhelm Flügge, “Türkiye Ekonomisi”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat 

Fakültesi Mecmuası, C.X, (Ekim 1948-Temmuz 1949), s. 136. 
12

  Bu dönemde ilçede çekirdek aile tipi hemen hemen hiç yoktur. 

13
  Ele aldığımız dönemde hükümetin nüfus artıĢını teĢvik ettiği ve çok çocuk 

sahibi ailelere bazı avantajlar sağladığı göz önünde bulundurulmalıdır. Bilgi 

için bakınız: ġefik inan, “Nüfus Sayımı ve Nüfus Meselesi”, Siyasal ilimler Mec-
muası, Sayı 175, (Ekim 1945), s.368- 373; Cemal Kutay, “Mecburi Evlenme 

Kanunu”, Tarih Konuşuyor; (29 Haziran 1966); Özen Serper, Türkiye Demografisi, 
Ġstanbul 1978. 

14
  Bu yargıya varırken 9 kiĢilik ailenin günde 10 kilo buğday tükettiği noktasın-

dan hareket ettik. 

15
  1930- 1938 yılları arasında buğday fiyatları ortalama 4, 5 ile 5 kuruĢ arasında 

seyrederken (Bkz. Türk Çiftçisinin İstihsal ve Geçinme Vaziyeti, Yay. Ġktisat Vekâle-

ti Konjonktür Servisi, Ankara 1938, s. 42, dipnot 1) II. Dünya SavaĢı yıllarında 

1943 yılında 50 kuruĢa kadar çıkmıĢtır. Bkz. Refik ġükrü Suvla, “Bugünkü Fi-

yat ve DıĢ Ticaret Meselelerimiz”, Altıncı Üniversite Haftası Konya, Ġstanbul 

1945, s. 52- 64.; YaĢar Semiz, “Cumhuriyet Döneminde Konya‟nın Ġktisadi 

Durumu 1923-1960”, Millî Mücadeleden Günümüze Konya, C. I, Konya 1999, s. 

146- 147. 
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tinin hububat üretimi bakımından en fakir ilçesi olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır. 

Sulanabilir arazinin azlığı sebebiyle hububat üretiminin is-

tenilen seviyede olmaması karĢısında Karapınar çiftçisi, 1926-

1928 ya da 1949 kuraklık yıllarında satıĢa sunulan hububatın 

azlığında sakin davranmasını bilmiĢ ve adeta “ beterin beteri 

var” dercesine 1874 (1290) ve 1887 (1303) yıllarındaki feci 

kuraklığı hatırlayarak
16

 hiçbir zaman tedbiri elden bırakmamıĢ-

tır. Yani çiftçi elinde az miktarda kalan hububatı gelecek hasat 

yılındaki üretim miktarının geleceğinden emin olmadıkça sat-

mamayı tercih etmiĢtir. 

1923-1950 döneminde Karapınar‟da sanay , Konya geneli 

ele alındığı zaman Konya merkez, Karaman, AkĢehir ve Ereğ-

li‟den sonra geliĢmiĢ durumdadır. En geliĢmiĢ sanayii kolu 

bölgenin yapısına uygun olarak ziraat, hayvanat, balık ve av 

mahsulatı sanayiidir. Bu sanayi kolundaki 43 kuruluĢta 66 ele-

man çalıĢmaktadır. Bu alanda bir kuruluĢ teĢvik-i sanayii kanu-

nundan da faydalanmaktadır. ĠnĢaat sanayii Karapınar‟da en 

geliĢmiĢ ikinci sanayii koludur. Bu alandaki 30 müessesede 38 

eleman çalıĢmaktadır. Ġlçedeki en geliĢmiĢ üçüncü sanayi kolu 

22 müessesenin bulunduğu ve 44 elemanın çalıĢtığı sanayii 

madeniye ve makine imalat sanayii koludur. Bunların dıĢında 

dört müessesesinde 12 elemanın çalıĢtığı Ebniye ĠnĢaat sanayii; 

on bir müessesesinde 19 elemanın çalıĢtığı dokuma sanayii; bir 

müessesesinde 6 elemanın çalıĢtığı maden çıkarma sanayii ve 2 

müessesesinde dört elemanın çalıĢtığı un sanayii (değirmenci-

lik) kolu ilçede faaliyet göstermektedir
17

. 

                                                      

16
  Konya ve havalisindeki 1887 kuraklığı için bakınız·. Mehmet Yılmaz, “Konya 

ve Havali sinde 1303 (1887) Kıtlığı ve Alınan Tedbirler”, Yeni ipek Yolu (Konya 
Ticaret Odası Dergisi), Konya 1, Özel Sayı, (Editör: Yusuf KÜÇÜKDAĞ), Konya 

1998. s. 135- 146. 

17
  Rakamlarla Büyük Ticaret Salnamesi, Ġstanbul 1928; T.C. Sanayii Ġstatistikleri, 

Ankara 1936.; ve YaĢar Semiz, “1923- 1938 Döneminde Konya'nın Ġktisadi Du-

rumu”, Yeni İpek Yolu (Konya Ticaret Odası Dergisi), Konya 1, Özel Sayı, (Editör: 

Yusuf Küçükdağ), Konya 1998 adlı eserlerin ilgili sayfalarından alınmıĢtır. 
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Sanayii kolunda faaliyet gösteren müesseselerden hiçbiri 

elektrik gücü ile çalıĢmazken on bir müessese kömürle, yedi 

müessesede benzinle çalıĢan motor gücüne sahiptir. 

Ġlçede faaliyet gösteren sanayii müesseseleri ile çalıĢan 

eleman sayısı dikkatle incelendiği zaman bu müesseselerin 

ikisinin birden fazla ortaklı, diğerlerinin ise aile müesseseleri 

olduğu ve çalıĢanların tamamına yakının aile fertlerinden oluĢ-

tuğu görülür. Bundan dolayı müesseselerdeki çalıĢma süresi 

tam olarak tespit edilemediği gibi çalıĢanların aldığı ücretler 

konusunda da bir açıklık yoktur. 

Sonuç olarak 1923- 1950 döneminde Karapınar ilçesi içine 

kapalı bir iktisadi yapı göstermektedir. DıĢarıya daha ziyade 

hayvansal maddeler, çok az miktarda da hububat ve el san‟atı 

ürünlerini satarken dıĢarıdan ağırlıklı basma, kaput bezi, tuz, 

sabun, kösele, bakır, sıvı yağ, demir, gaz, az miktarda olmak 

üzere Ģeker, kahve ve kereste almaktadır
18

. Halkın sağlık, eği-

tim ve kültürel giderlere hemen hemen hiç pay ayırmadığı gö-

rülmektedir.  

Her ne kadar önemli günlerde (bilhassa bayramlarla, davet 

ve düğünlerde) Karapınarlı genç kızların ayaklarına bol kadife 

Ģalvarları, baĢlarına titreĢen yemenileri giyip boyunlarına ıĢıl 

ıĢıl parıldayan cumhuriyet altınlarını takmaları bir bolluk ve 

refah seviyesinin belirtisi gibi görünse de ilçe halkı 1923- 1950 

döneminde fakirdir ve sıkıntı içindedir. 
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CUMHURİYET DÖNEMİNDE KULU İLÇESİNİN SOSYAL VE EKO-
NOMİK DURUMU 

Konya- Ankara yolu üzerinde yer alan ve bir dönem Ankara 

Vilayetinin ġereflikoçhisar ilçesine bağlı olan Kulu köyü, 1926 

yılında bucak merkezi yapılarak Konya‟nın bir ilçesi olan Ci-

hanbeyli‟ne bağlandı. Aynı yıl “Belediye” statüsünü de kazandı. 

Bucak merkezi yapıldığı zaman “2500” civarında olan nüfusu 

1930‟1arda Türk dünyasından gelen göçmenlerin iskânı ile 

artarak “3399‟e” kadar yükseldi. Bu tarihten itibaren nüfusu 

sürekli artan Kulu, 4 Mart 1954‟te Türkiye Büyük Millet Mecli-

si tarafında çıkarılan “Yeniden yedi (7) kazanın kurulması” hak-

kındaki 6325 sayılı kanunla Cihanbeyli Ġlçesinden ayrılarak 

kaza yapıldı
1
• Ġlgili kanun maddesinde Kulu ilçe yapılırken Ģu 

ifadelere yer verilmiĢtir. 7816 km
2
 yüzölçümün sahip olan Ci-

hanbeyli Kazası, 1950 nüfus sayımına göre 55943 nüfus sahip-

tir. Merkez nahiyesi hariç üç nahiye ve 45 (kırk beĢ) köyden 

ibarettir 1000 (bin) hane ve “4062” nüfuslu Kulu da, belediye 

teĢkilatı bulunan bir nahiye merkezidir. Ankara- Konya yolu 

üzerinde bulunan bu kasabada 90 Doksan dükkânlı bir çarĢı 

mevcuttur ve her geçen gün geliĢmektedir GeniĢ bir arazi üze-

rine serpilmiĢ bulunan köyleri ile iktisadi bir bütün arz etmek-

tedir. Devlet hizmetlerini halkın ayağına getirmek prensibinden 

hareket eden Hükümetimiz, tabii, coğrafi, iktisadi ve idari un-

surları da dikkate alarak bir sayılı cetvelde adları yazılı toplam 

“11243” nüfuslu 9 (dokuz) köy ve 1 (bir) kasaba, “Kulu‟ya” 

bağlanarak “Kulu” adı ile anılmak üzere bir ilçe kurulmuĢtur” 

denilmektedir. Bir sayılı cetvelde yer alan köylerin adları Ģun-

                                                      

1
  Resmi Gazete, 10 Mart 1954, sayı 8654; Düstur, Üçüncü Tertip, C. 35, Kasım 

1953- Ekim 1954, BaĢvekâlet Devlet Matbaası, Ankara 1954, s. 1381; Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi, C. 29, Devre 10, Ġçtima 4, Ġnikat 57, sıra sayısı 

198, Ankara 1954. 
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lardır. BeĢkardeĢ, Celep, Çöpler, Gordoğlu, Haramicütkânlı, 

Kırıkkuyu, Ömeranlı (TavĢançalı) ve Yazıçayırı
2
 

1000 rakımı ve 2880 km
2
 yüzölçümü olan Kulu, Ankara‟yı 

Adana‟ya bağlayan E 90 karayolunun 11 km. güneybatısında 

yer almaktadır. Konya‟ya 144 km. uzaklıktadır. Ġlçenin doğu-

sunda Ankara‟ya bağlı bir ilçe olan ġereflikoçhisar, Batısında 

Cihanbeyli ve Ankara‟nın Haymana ilçesi, Güneyinde ise yine 

Cihanbeyli ve Tuz Gölü ile çevrilidir
3
. 

Benzer konumdaki pek çok Anadolu kenti gibi Kulu‟nun da 

ekonomik yapısı 1970‟li yılların ortalarına kadar nerede ise 

tamamen tarım ve hayvancılığa dayalı idi. Nüfusunun% 90‟ı 

çiftçilikle uğraĢmaktaydı. Coğrafik yapısına paralel olarak yetiĢ-

tirebildiği ve ekonomisine katkı sağlayabildiği temel ürünler, 

buğday ve arpadır. Daha az miktarda olmak üzere mercimek, 

kimyon ve belli yerlerde pancar üretimi yapılmaktadır. Ancak 

bu ürünlerin aile bütçesine katkılan çok azdır. Hal böyle olunca 

Kulu‟nun ekonomik geliĢimi ve gelir seviyesindeki artıĢ sadece 

üreticinin gayreti ve baĢarısına bağlı kalmamakta, iklim Ģartları 

ve devletim baĢta buğday olmak üzere tarım ürünleri üzerin-

deki fiyat tercihleri de önemli rol oynamaktadır. Devlet, 1960‟lı 

yıllara kadar hem halkın temel ihtiyaç maddesi olarak hem de 

devletin en önemli ihraç ürünlerinden biri olarak gördüğü için 

buhran ve benzeri çok özel durumlar hariç özellikle buğdaya iyi 

fiyat verdi. Bu yüzden Kulu da yeterli toprağı olan aileler eko-

nomik olarak geçimlerini rahatlıkla idame ettirebilmiĢlerdi. 

Ancak sayılan az da olsa yeterli toprağa sahip olmayan aileler 

için bunu söylemek mümkün değildir. ĠĢte bu yüzden 1945 

yılında çıkardığı “Toprak Reformu” kanunu ile topraksız ya da az 

toprağı olan ailelere toprak dağıttı. Bu bağlamda Kulu‟da da 

250 civarında aileye toprak dağıtıldığı bilinmektedir. Yine 1930 

ve sonrasındaki yıllarda çiftçinin ürününü daha iyi değerlendi-

rebilmesi için Tarım Kredi Kooperatifleri yaygınlaĢtırıldı. Kon-

                                                      

2
  Düstur, age., s. 1387. 

3
  Ekrem Yalçınkaya, Coğrafyada, Tarihte ve Bugünkü Konya, Yeni Kitap Basımevi 

Konya 1943, s. 64; İl İl Yurdumuz- Türkiye İller Ansiklopedisi, C. 2, Milliyet Yayın-

ları, Ġstanbul 2005, s. 207. 
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ya‟da ilk olarak 1932 yılında Kargın‟da kurulan Tarım Kredi 

Kooperatifi 1934 yılında Konya‟nın ilk çiftçi Milletvekili olan 

Mustafa Eken‟in gayretleri ile Hayırlıoğlu köyünde kurulmuĢ-

tu. Bunları Ilgın, Dörtköy ve Eldağ‟ın ardından Kulu‟da da bir 

Tarım Kredi Kooperatifi kuruldu
4
 Kulu çiftçisi bu kooperatif 

aracılığı ile temin edilen harman makinesi, biçer döğer gibi 

zirai alet ve makineleri ile tanıĢtı. Tarım aletlerinin kullanımı-

nın ciddi oranda artıĢ gösterdiği 1950‟li yıllarda elde edilen 

ürün miktarında da belirgin artıĢlar oldu. Tarımsal alanda buğ-

day ve arpa dikkate alındığı zaman Kulu Konya‟nın diğer ilçele-

ri ile mukayese edildiği zaman hep en iyi ilk beĢ, bazen de altı 

ilçe arasında yer aldı. Diğer ilçelerden nüfusu daha az olduğu 

için de bu alandaki gelir seviyesi hep daha fazla oldu. 

Kulu, hayvancılık alanında da Konya geneli içinde oldukça 

iyi bir konuma sahiptir. 1960‟1ı yıllara kadar Cihanbeyli ilçesi 

ile birlikte düĢünüldüğü zaman küçükbaĢ (koyun- keçi) hayvan 

yetiĢtiriciliğinde Türkiye genelinde önemli bir yere sahip ol-

dukları görülür. Bu noktadan hareketle Kulu‟nun et ve süt 

ürünlerinden de ekonomisine önemli katkı sağladığı anlaĢılır
5
. 

Kulu, tarım ve hayvancılıktan Türkiye geneline göre olduk-

ça iyi gelire sahip olmasına rağmen çeĢitli sebeplerden dolayı 

elde ettiği gelirini ilçe içinde yatırıma dönüĢtürememiĢtir. Bu 

durum Kulu‟da ki refah seviyesinin daha ileri seviyelere taĢın-

masını engellemiĢtir. Bu durum 1960‟lı yıllardan sonra Hükü-

metlerin sanayi yatırımlarına yönelmesi yüzünden tarım ve 

hayvancılığa verdiği desteği azaltması paralel olarak halkın, 

tarım ve hayvancılıktan elde ettiği gelirlerinin düĢmesine yol 

açtı. Bu durum eğitime daha fazla önem vererek insan kaynak-

larının yetiĢtirilmesi ile tarım ve hayvancılıktan ticarete ve sa-

nayiye yönelerek telafi edilebilecek bir durumdu. Ancak geniĢ 

                                                      

4
  Tevfik Dündar, Konya‟nın Zirai Durumu ve Gelişme İmkânları, Ülkü basımevi, 

Konya1949. 

5
  YaĢar Semiz, “Cumhuriyet Döneminde Konya'nın Ġktisadi Yapısı (1923- 

1960)”,Milli Mücadeleden Günümüze Konya 1915- 1965, T.C. Konya Valiliği Ġl 

Kültür Müdürlüğü yay., Konya 1999, s. 151- 152; T.C. Başbakanlık İstatistik Yıllı-
ğı Hayvanlar İstatistiği 1929- 1937, Ankara 1938, s. 48- 49. 
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ve verimli topraklara sahip olan ve geçiminin tamamına yakı-

nını tarım ve hayvancılığa dayalı olarak sağlayan diğer birçok 

yerde de görüldüğü gibi Kulu‟da da geçimini kolay sağlayabil-

me rahatlığı, eğitime yönelmenin üzün vadede hayat standart-

larına katkı sağlayabileceği anlayıĢında bazı ihmallerin yaĢan-

masına sebep oldu. 

Bu ihmal 1961- 1962 eğitim öğretim yılı okul, öğretmen ve 

öğrenci sayısına bakıldığı zaman daha iyi anlaĢılır. Bu yıllarda 

Kulu‟ da ilçe merkezinde 1 (bir), kasabada 1 (bir), ve köylerde 

25 (yirmi beĢ) olmak üzere toplan 27 (yirmi yedi) okul bulun-

maktadır. Bu okullarda 24‟ü (yirmi dört) yedek subay, 8‟i (se-

kiz) vekil biri de eğitmen olmak üzere toplam 69 (altmıĢ do-

kuz) öğretmen görev yapmaktadır. Aynı dönemde nüfusu Ku-

lu‟ya çok yakın olan Bozkır‟da 150, Hadim‟de 97, Ermenek‟te 

94‟tür. Kulu okul ve öğretmen sayısı bakımında yine kendisi 

gibi geçimini tarım ve hayvancılıktan temin eden Kadınhanı, 

Sarayönü, Yunak ve Karapınar ilçesi ile paralellik göstermekte-

dir. 

Okul ve öğretmen sayısı olarak sadece Doğanhisar, Sarayö-

nü ve Karapınar‟dan daha iyi durumda yer almaktadır. Bu dö-

nemde Kulu‟da ilçe merkezinde 931‟i kız, 2087‟si erkek öğrenci 

okula devam ederken, kasaba ve köylerde bu rakam 318‟i kız, 

932 erkek olarak okula devam etmektedir. Okula giden öğrenci 

sayısı bakımından da Kulu, ilçelerin nüfusları da dikkate alın-

dığı zaman sadece Karapınar·, Kadınhanı ve Sarayönü ilçelerin-

den daha iyi durumdadır
6
. Bu tablo 1985 yılında yapılan nüfus 

sayımında da değiĢmemiĢtir. Ġlçe merkezinde altı yaĢ üzerinde 

13.628 bin kiĢiden 2780‟i okuma yazma bilmemektedir. Oku-

ma yazmayı bildiğini söyleyenlerin de 2464‟ü herhangi bir 

okuldan mezun değildir. 6166 kiĢi ise ilkokul mezunudur. Hiç 

okuma yazma bilmeyenlerin 2073‟u kadın, 707‟ si ise erkektir. 

Herhangi bir eğitim kurumundan mezun olmayan ama okurya-

zar olanların ise 1224‟ü kadın,1243‟ü erkektir. Herhangi bir 

yüksekokuldan mezun olan 231 kiĢiden 185‟i erkek, 46‟si ise 

                                                      

6  Konya Vilayeti 1962 Yılı Çalışma Raporu, Yeni Kitap Basımevi, Konya 1962, s. 55. 
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kadındır
7
. Okuma yazma bilmeyenlerin oranı Bozkır‟da 504‟u 

kadın, 195‟i erkek olmak üzere toplam 699, Hadim‟de 735‟i 

kadın, 587‟si erkek olmak üzere toplam 1322 kiĢi, Kulu ile 

nüfusu çok yakın olan Kadınhanı‟nda 1844‟u kadın, 647‟si 

erkek olmak üzere toplam 2491 kiĢidir
8
. Kadınhanı‟nda yükse-

kokul mezunu olanların 154‟u erkek, 27‟si ise kadındır. 

Eğitim ihmal edildiği için iktisadi alanda halkın ihtiyaçları-

nı karĢılayacak Ģekilde tarımdan sanayiye ya da ticarete geçiĢ 

istenilen oranda sağlanamadı. Tarımdan elde edilen gelirlerin 

bir kimse ile nakliyeciliğe (büyük oranda kamyonculuğu) bir 

kimse ile de küçük çaplı ticarete yöneldi ise de bu Kulu eko-

nomisinin dönüĢümü için yeterli olmadı. Halk azalan refah 

seviyesini telafi etmenin yollarını aramaya baĢladı. Bu durum 

da akla gelen ilk seçenek önce iç göç, 1960‟1ı yıllardan sonra da 

baĢta Ġsveç olmak üzere çeĢitli Avrupa ülkelerine göç oldu. 

Aynı dönemlerde daha kötü Ģartlarda hayatını idame ettiren 

Doğu, Güneydoğu ve Karadeniz‟in iç kısımlarından Kulu‟ya 

gelenler de olduğu için ilçe nüfusunda ciddi bir dalgalanma 

olmadı. Ancak 1990‟lı yıllardan sonra özellikle dıĢ göçün ne 

kadar önemli boyutlara ulaĢtığı anlaĢıldı. 

Kulu’da Sanayi ve Ticaret 

Kulu sanayileĢme bakımından Konya‟nın diğer ilçeleri ile 

mukayese edildiği zaman baĢarılı bir görüntü vermemektedir. 

1970‟li yıllara kadar ilçede 5 (beĢ) ve daha fazla eleman çalıĢtı-

ran herhangi bir sanayi iĢletmesine sahip değildir. Ancak 

1970‟li yıllardan sonra sanayileĢme yolunda ilk kıpırdanıĢlar 

baĢlamıĢ ve 1970- 1975 yılları arasında 3- 4 eleman çalıĢtıran 

5, 5 ve 6 eleman çalıĢtıran 1 (bir) iĢletme kurulmuĢtur. 1975- 

1985 yılları arasında ise 7 (yedi ) ve daha fazla eleman çalıĢtı-

ran 4 (dört) önemli sanayi iĢletmesi kurulmuĢtur. AĢağıda 

Kulu‟da 1923- 1980 yıllan arasında imalat sektöründe (gıda, 

içki ve tutun, dokuma giyim ve deri sanayi, orman ürünleri, 

                                                      

7
  Genel Nüfus Sayımı, Nüfus Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Konya Ġli, BaĢbakanlık 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü yayını, Ankara 1987, s. 42. 

8
  Genel Nüfus Sayımı, age.,s. 31-39. 
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mobilya ve kâğıt ürünleri, kimya, petrol ve kömür, taĢ ve top-

rak sanayi, metal ana sanayi, metal eĢya ve makine sanayi ve 

benzeri alanlarda) faaliyet gösteren kuruluĢların büyüklükleri-

ne göre tablosu görülmektedir
9
. 

 

Tablodan da anlaĢılacağı gibi Kulu‟ da imalat sektöründe 

1970 ve sonrasında önemli bir geliĢme yaĢanmıĢtı. Benzer du-

rum 1923--1980yılları arasında toptan ve perakende ticaret 

sahasındaki iĢyerlerinin kuruluĢu ve büyüklükleri ile hizmet 

sektörü için de geçerlidir. Örneğin 1960- 1964 yılları arasında 

toptan ve perakende iĢle uğraĢan kiĢi sayısı 17 iken bu rakam 

1965- 1969‟da 21‟ e, 1970- 1974‟ te 54‟ e, 1975- 1979 yılları 

arasında ise 179‟ a ulaĢmıĢtır
10

. Aynı durum hizmet sektörü 

için de geçerli olmuĢ ve bu alanda da 1965 ve sonrasında 

önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir
11

. 

Kulu ile ilgili iĢyerleri dikkatle izlendiği zaman buradaki iĢ-

letmelerin çok büyük bir kısmının aile iĢletmesi Ģeklinde faali-

yet gösterdiği görülür. ġirket niteliğindeki iĢletmeler ise çok 

azdır. Bunların da çoğu 1970‟1i yıllardan sonra açılan iĢletme-

lerdir. 1970 yılı sonrası için aile Ģirketi kapsamı dıĢında kalan 

en önemli kuruluĢ 1973 yılında kurulan Kulusan Ģirketidir. 

Kulusan, Kulu‟nun yurtdıĢında çalıĢan iĢçileri tarafından çok 

ortaklı bir Ģirket olarak kurulmuĢtur. ġirketin en belirgin özel-

                                                      

9
  1980 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı (Birinci Aşama Sonuçları) Konya İli, BaĢbakan-

lık Devlet Ġstatistik Enstitüsü yayını,. Ankara 1981, s. 6, tablo 1 

10
  1980 Genel Sanayi ve ĠĢyerleri Sayımı, age.,s. 27, tablo I. 

11
  1980 Genel Sanayi ve ĠĢyerleri Sayımı, age.,s. 57, tablo 2. 
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liği Türkiye‟de karma yem üretmek amacı ile kurulan ilk fabri-

kalardan birisi olmasıdır. Fabrika kendi internet sayfasından da 

görüleceği gibi 22 bin m2 alan üzerinde kurulu olup 4 (dört) 

bin m2 kapalı alana sahiptir. 6 (altı) bin tonluk deposu vardır. 

Ġlk kurulduğu dönemlerde yıllık üretimi ortalama 30 bin ton 

civarındadır
12

. 25 civarında elemana iĢ imkânı sağlamaktadır.  

Kulu‟da yine bir halk sektörü olarak 1978 yılında kurulan 

TAMAK (Tarım ve Makineleri) fabrikası da kurulmuĢ fakat 

çeĢitli olumsuzluklar nedeni ile faaliyetini sürdürememiĢtir. 

Kulusan, 1998 yılında yem üretimine ilave olarak Kulu- 

Ankara yolu Makas mevkiinde 150 bin m2üzerinde kurulmuĢ 

olan Yumurta ve Tavukçuluk iĢletmesini de bünyesine katmıĢ-

tır. ĠĢletme ürünlerini piyasaya Kulusan Yem, Tuana Yem ve 

Kulusan Yumurta adı ile piyasaya sunmaktadır. 

Kulu‟daki ikinci önemli iĢletme daha çok Almanya‟da çalı-

Ģan iĢçiler tarafından 1970‟li yılların sonunda Anonim ġirket 

olarak kurulmasına baĢlanan ve 1984 yılında faaliyete geçen 

TavĢançalı‟daki Binnür Un Fabrikasıdır. Ortalama 20 çalıĢanı 

olan fabrikanın bugünkü günlük kapasitesi 150 bin tondur. 

Kulu‟ da 1970‟1i yıllarda kurulan ilk kuruluĢ döneminde 42 

üyesi bulunan bir sanayi sitesi de bulunmaktadır
13

 Burada ge-

nel olarak otomobil, traktör ve çeĢitli tarım makinelerinin ta-

mir ve bakımı ve küçük çaplı bazı tarım alet ve makineleri de 

yapılabilmektedir
14

. Kulu‟ da ayrıca küçük çaplı da olsa birkaç 

tane tuz imalathanesi de mevcuttur. 

Sonuç olarak; Kulu özellikle 1980 sonrasındaki dönemde 

özellikle tarım ve tarım ürünlerinin üretiminde önemli geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak bu geliĢme Kulu‟ da yaĢayanlara yetecek 

oranda istihdam sağlamamakta Ankara ve Konya gibi Türki-

ye‟nin iki önemli sanayi kentinin arasında kalmanın olumsuz-

                                                      

12
  Kamil Cura, Konya Ġlinin Ekonomik Yapısının DeğiĢiminde Sanayi Sektörünün 

Önemi, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Konya 1990, s. 40. 

13
  Cura, agt.,s. 36 

14
  YaĢar Semiz, “Cumhuriyet Döneminde Konya‟da Sanayi”, Konya Kitabı XII, 

Konya Ticaret Odası Yayını, Konya 2009, 82- 83. 



146 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

luğunu da yaĢamaktadır. Bu da Kulu‟ da yaĢayanların ilk fırsatta 

bu iki kente doğru göç etmesine sebep olmaktadır. 
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CUMHURİYET’İN İLANINDAN SONRA ATATÜRK’ÜN KONYA 
GEZİLERİ 

Özet 
Konya, Milli Mücadele yıllarında stratejik öneminden dolayı, da­
ha sonraki yıllarda ise gelişen olaylara karşı Türkiye genelini en iyi 
yansıtan yerlerden birisi olarak görülmüştür. Bu itibarla Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk Cumhuriyet’in ilanından sonra her 
önemli siyasi ve sosyal olayın ardından Konya’ya gelmiş, şehirde 
halkla iç içe olarak halkın nabzını tutmuştur. Atatürk’ün Konya’ya 
gelişleri ile siyasi ve sosyal olayları yan yana getirildiği zaman bu 
hakikat daha iyi anlaşılmaktır. Atatürk, Konya’ya gelişlerinde sos­
yal ve politik gözlemi ön planda tutmakla beraber özellikle eğitim 
kurumları ile de yakından ilgilenmiştir. Bu ziyaretlerinde çeşitli 
eğitim kurumlarını gezerek öğrenci, öğretmen kadrosu ve öğre­
tim kalitesini incelemiştir. Mevlana Dergâhını her ziyaretinden 
sonra burada huzur bulduğunu dile getiren Atatürk’ün hayatında 
Konya’nın özel bir yeri de vardır. Birçok defa dedelerinin Kon­
ya’dan Selanik’e gittiklerini ifade eden Atatürk’ün derin ve duy­
gusal bir Konya sevgisi de bu şehre gelerek çeşitli incelemelerde 
bulunmasında etkili olmuştur. 
Bu çalışmada Atatürk’ün Cumhuriyet’in ilanından sonra Konya’ya 
ilk geldiği Ocak 1925 tarihinden başlanarak 20 Kasım 1937 son 
gelişine kadar geçen dönemdeki ziyaretleri ele alınarak bunların 
sosyal, İktisadi ve kültürel hayatı üzerindeki önemi değerlendir­
meye alınacaktır.  

 

Giriş 

1900-1920 Yıllarında Sosyal, Ekonomik ve Stratejik Açıdan Konya 

Konya, 1906‟dan beri Ġstanbul‟u Bağdat‟a bağlayan demir 

yollarının kavĢak noktasıdır. ġehrin tarihsel dokusunun yanı 

sıra çevresinde bulunan yeraltı ve yerüstü zenginlikleri ile yerli 

ve yabancı pek çok yatırımcı için özel bir konuma sahiptir. Bu 

nedenlerden dolayı demiryolunun Konya‟ya ulaĢması, Kon-

ya‟nın önemli Ģehir ve limanlara ulaĢımını kolaylaĢtırırken, 

haberleĢme sisteminin geliĢmesine de katkı sağlamıĢtır. Bun-
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dan dolayı Konya, merkez kaza ve nahiyeleri arasında telgraf 

hattına sahip olan nadir vilayetlerden biridir
1
. 

Konya‟nın Ekonomik potansiyeli, öneli bir ulaĢım gü-

zergâhında olması, haberleĢme imkânları gibi özelliklerinden 

dolayı Millî Mücadele‟nin ilk günlerinden itibaren hem iĢgal 

kuvvetleri ve Ġstanbul Hükümeti‟ni hem de Ankara Hüküme-

ti‟ni, Konya‟da hâkimiyet kurma mücadelesi mücadelesine 

yöneltmiĢtir. Mondros Mütarekesi‟nden sonra, önce 22 Ocak‟ta 

Ġngilizler ardından da 24 Nisan‟da Ġtalyanlar tarafından iĢgal 

edilmiĢtir
2
. ĠĢgalin azınlıkların desteği ve Ġstanbul Hükü-

met‟inin basiretsizliği yüzünden geniĢlediği dönemde dengeler 

iĢgalciler ve Ġstanbul Hükümeti lehine olmuĢtur. Halk bir taraf-

tan iĢgalcileri ve onların iĢbirlikçisi azınlıklardan rahatsızlık 

duymuĢ, diğer taraftan Ġstanbul Hükümeti‟nin idarecileri ve 

yönlendirdiği din adamlarının Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢ-

larına yönelttiği insafsız eleĢtirilerden ve karalamalarından 

dolayı iĢgalcilere karĢı oluĢturulan Kuvayı Milliye, Müdafaa-i 

Hukuk gibi teĢkilatlarda yer almakta tereddüt etmiĢtir. Bu dö-

nemde Ankara Hükümeti, Konya ile yakından ilgilenmiĢtir. 

Önce Konya‟da Ankara Hükümeti ile iĢbirliği yapabilecek bir 

yönetim oluĢturulmuĢ, ardından da Konya Batı Cephesinin 

ikmal merkezi haline getirilmiĢtir. Bu süreçte Atatürk birçok 

kez Konya‟yı ziyaret etmiĢtir. Bu çalıĢmada Atatürk‟ün Cumhu-

riyet‟in ilanından sonra Konya‟ya yaptığı ziyaretler ele alınarak 

ziyaretlerin Konya ve Türkiye için önemi değerlendirilmiĢtir. 

Atatürk’ün Cumhuriyet’in İlanından Sonra Konya’ya İlk Gelişi (3-

12 Ocak 1925) 

Atatürk, Milli Mücadele yıllarında olduğu gibi Cumhuri-

yet‟in ilanından sonra da yurt içinde yaĢanan her önemli geliĢ-

menin ardından yurt gezisi yapma geleneğini sürdürmüĢtür. 

Atatürk‟ün Cumhuriyetin ilanından sonra Konya‟ya yaptığı 

ziyaret de bu kapsamdadır. Gezinin üç önemli gerekçesi vardı. 

Bunlardan birincisi, halifeliğin kaldırılmasıdır. Atatürk, halifeli-

                                                      

1
  Babalık,6 Temmuz 1336 (1920). 

2
  Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu‟da (1919- 1921), Ankara 1969, s. 294. 
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ğin kaldırılmasının yankılarını dini bakımdan hassasiyeti ile 

bilinen Konya‟da yapacağı incelemelerle görmek istemiĢtir.  

Ġkincisi, ziyaretinden kısa bir süre önce 17 Kasım 1924‟te 

kurulmasına karĢılık kamuoyunda önemli bir destek bulan 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının
3
 halk üzerindeki etkileri-

ni görmekti. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası önemli ölçüde 

muhafazakâr olarak bilinen yerlerde destek bulmuĢtu. Destek 

bulduğu yerlerden birisi de Konya idi. Atatürk, Terakkiperver 

Fırkanın kısa süre içinde halkın desteğini nasıl kazandığını 

bizzat halkın içine girerek görmek istemiĢtir. Tespitlerinin ar-

dından kurucusu bulunduğu Cumhuriyet Halk Fırkasına, in-

kılâplardan vazgeçmeden yeni bir yol haritası çizerek halkın 

Terakkiperver Partiden beklentilerini CHP iktidarında gerçek-

leĢtirmek için tespitlerde bulunmaktı. 

Üçüncüsü ise Ankara‟da baĢlattığı Orman Çiftliği giriĢimi-

nin Anadolu‟nun en geniĢ ve verimli topraklarına sahip olan 

vilayetlerde de yaygınlaĢtırma düĢüncesiydi. 

Bu amaçlar doğrultusunda Atatürk, 1 Ocak 1925‟te Anka-

ra‟dan ayrılarak Afyon üzerinden Konya‟ya gelmek üzere yola 

çıkmıĢtır. Bu haberin alınmasının ardından 2 Ocak 1925‟te 

Konya Valisi Kâzım Müfit, II. Ordu MüfettiĢi Fahrettin(Altay), 

Kolordu Komutanı Naci (Eldeniz), Belediye BaĢkanı Kâzım 

(Gürel) Atatürk‟ü karĢılamak üzere Afyon‟a gitmiĢlerdir. Heyet 

konuklarla birlikte 3 Ocak 1925‟te Konya‟ya dönmüĢtür. Ken-

dilerini Konya‟da Belediye BaĢkanı, Ordu MüfettiĢi ve Kolordu 

Komutanı‟nın eĢleri ve çok sayıda kadın ve halk karĢılamıĢtır
4
. 

Atatürk bir süre KöĢk‟te dinlendikten sonra belediyeyi ziya-

ret etmiĢ, ziyareti sırasında Konya halkına iletmek üzere Ģu 

beyanatı vermiĢtir: “Konya‟nın muhterem halkı her vakit olduğu 

                                                      

3
  Terakkiperver Fırkanın kurulmasından kısa bir süre sonra Cumhuriyet Halk 

Fırkasında da bir yönetim değiĢikliği olmuĢ ve Ġsmet Ġnönü'nün yerine Liberal 

görüĢleri ile bilinen Fethi Okyar 22 Kasım 1924'te BaĢbakanlığa getirilmiĢti. 

Okyar Hükümet için ve programı için bak. Hükümet Programları ve Genel Kurul 
Görüşmeleri, C. 1, Haz: Ġrfan Neziroğlu ve Tuncer Yılmaz 24 Nisan 1920- 22 

Mayıs 1950, TBMM yay., Ankara 2013, s. 96 vd. 

4
  Babalık, 4 Kânunusani 1341 (1925)., Afif Evren, Atatürk‟ün Konya‟ya Gelişleri, 

Babalık Mat. Konya 1940, s. 5. 



150 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

gibi, bu kere de hakkımda pek büyük samimi tezahüratta bulunmuştur. 

Bundan pek ziyade mütehassıs ve müteşekkirim. Bu teşekkürlerimin 

Konya halkına iblağını(duyurulmasını) rica ederim”5
. 

Atatürk, 4 Ocak‟ta Ordu MüfettiĢliği ve Kolordu Ka-

rargâhına nezaket ziyareti yaptıktan sonra Cumhuriyet Halk 

Fırkasına gelerek çevre ilçelerden gelen heyetleri kabul etmiĢ-

tir. Onlarla öncelikle Halifeliğin kaldırılmasına karĢı halkın 

yaklaĢımının nasıl olduğunu konuĢtu. Terakkiperver fırkasına 

duyulan ilginin sebeplerini tartıĢtı. Halkın sorunlarını öğren-

meye çalıĢtı ve yapılabileceklerle ilgili görüĢmeler yaptı. 

Atatürk ve eĢi Latife Hanım 5 Ocak‟ta özel davetlileri ile bir 

öğlen yemeği yediler. Bu yemekle ilgili II. Ordu MüfettiĢi Fah-

rettin (Altay) Bey Ģu anısını nakletmektedir:  

“Atatürk ve eşi Latife Hanım şehrin kendilerine hediye ettiği evde 

ailece hususi davetlileri ile öğlen yemeği yedi. Kadınlarımızın çarşafı 

atıp erkeklerle bir arada sohbet etmeleri yeni bir olaydı. Mahcupluk ve 

ürkeklik henüz giderilmemişti. Atatürk‟ün sofrada bulunan hanımları 

memnun edecek tatlı ve neşeli konuşması, Latife Hanımın da ona katı-

larak davetlileri taltif etmesi unutulacak hallerden değildi. 

Yemekten sonra– haydi PaĢa biraz gezelim- dedi. Beraber 

dıĢarı çıktık. KonuĢarak istasyona doğru yürüyorduk… Ġstas-

yona kadar gidelim, bakalım bizim arkadaĢlar ne yapıyorlar, bir 

kahvelerini içeriz dedi. Konya Ġstasyonunda Bağdat isminde 

güzel bir otel vardı. Atatürk‟ün maiyeti burada kalıyordu. Ata-

türk‟ün ansızın gelmesi hepsini ĢaĢırttı. Onun -ne yapıyorsu-

nuz- sorusuna Salih Bozok (yaveri) -Kabine (hükümet) kuru-

yoruz! PaĢam- diyerek espri yollu bir cevap verdi”
6
. 

Bu hatıra bize hem o günün sosyal ve siyasi atmosferini 

hem de Atatürk‟ün halkla ne kadar iç içe bir lider olduğunu 

gösteriyor. 

Atatürk, 6 Ocak‟ta Konya‟nın Sedirler Mahallesi‟nde ikamet 

eden ve “Baba” diye hitap ettiği Abditollu Hacı Hüseyin Ağa‟yı 

                                                      

5
  Evren, age., s. 18, Mehmet Önder, Millî Mücadelenin Yanına ve Safına Öğüt Gazete-

si, Güven Mat. Ankara 1986, s. 61. 

6
  Fahrettin Altay, On Yıl Savaş ve Sonrası, Ġnsel Yay. Ġstanbul 1970, s. 336- 338. 
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evinde ziyaret etmiĢ
7
, oradan ayrıldıktan sonra Meram Bağları-

na, oradan da Dere Köyü‟ne kadar bir gezinti yaparak halkın 

nasıl yaĢadığını yerinde görmüĢtür. Bu gezintiye, Fahrettin 

(Altay), Konya Milletvekili Refik (Koraltan), Belediye BaĢkanı 

Kâzım(Gürel), CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri Tevfik (Bı-

yıklıoğlu) katılmıĢlardı
8
. 

CumhurbaĢkanı Atatürk, 7 Ocak 1925 tarihini Konya‟daki 

okulları ziyarete ve etkinliklerine katılmaya ayırmıĢtır. Beraber-

lerinde Konya Milletvekilleri Refik ve Fuad Beyler, Belediye 

BaĢkanı ve Parti ileri gelenleri bulunmaktaydı. Önce saat 14. 

30‟da Erkek Öğretmen ve Kimya Kız Öğretmen Okulunu ziya-

ret etmiĢtir. Atatürk her iki okulda da sınıfları gezmiĢ, derslere 

katılmıĢ ve çocuklara sorular sormuĢtur. Öğrencilerin ricaları 

üzerine, hazırladıkları iki perdelik oyunu ve müzik eĢliğindeki 

ilk perdede “ġanlı Bayrak” adlı hareketli bir oyunu seyretmiĢtir. 

Ġkinci perde yılın on iki ayını temsil ediyordu. Yine müzik eĢli-

ğindeki kız öğrencilerin gösterileri de büyük takdirlerle karĢı-

lanmıĢtır. Temsilden sonra kız öğrenciler tarafından hazırlanan 

pasta ve bisküviler, çay eĢliğinde misafirlere ikramı edilmiĢtir
9
. 

Atatürk,10 Ocak 1925 tarihinde saat 17.30 da onurlarına 

verilen müsamereyi seyretmek ve okulun etkinliklerini görmek 

için Konya Lisesi‟ni ziyaret etmiĢtir. Beraberinde eĢi Latife Ha-

nım, Fahrettin (Altay) ve Naci (Eldeniz) PaĢalar; CumhurbaĢ-

                                                      

7
 Nurettin Özkan, “HemĢerimiz Atatürk; Mehmet Ali Apalı ile SöyleĢisi”, Yeni 

Konya, 7 Nisan 1986., Gazi Mustafa Kemal Atatürk, Konya‟ya 20- 23 Mart 

1923 tarihlerinde yaptıkları ziyaret sırasında kendisini karĢılamaya gelenlerin 

arasında yer alan 80 yaĢlarında bir köylü dikkatini çeker ve onunla konuĢmaya 

baĢlar. Abditolu Köyü‟nden olduğunu öğrendiği Hacı Hüseyin Ağa, Atatürk'e 

vatanın düĢmandan kurtarılması sırasındaki kahramanlıklarına değinirken 

kendisinin de bir oğlu Çanakkale‟de, bir oğlu da Sakarya‟da Ģehit olduğunu be-

lirtir. Anlatılanlardan duygulanan Atatürk, Ģehit çocukların yerine kendisini ev-

latlığa kabul etmesini isteyerek Hüseyin Ağa‟ya “Sen benim Babam olur mu-

sun?” der. Bu beklenmedik teklif karĢısında kısa bir tereddüt geçiren Hüseyin 

Ağa teklifi memnuniyetle kabul eder. O andan itibaren Abditolu Köylü Hüse-

yin Ağa artık Gazi‟nin “Babalığı”dır. Atatürk her Konya‟ya geldiğinde babalığı-

nı ziyaret etmeyi özen gösterir.  

8
  Önder, age., s. 8- 10. 

9
  Ertuğrul Zekâi Ökte, Atatürk‟ün Yurtiçi Gezileri, Tarih AraĢtırmaları Vakfı Ġstan-

bul AraĢtırma Merkezi, C. 1 (1922- 1931), Ġstanbul 2000, s. 326 
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kanlığı BaĢkâtibi Tevfik; Muhafız Tabur Komutanı Ġsmail Hakkı 

(Tekçe), BaĢyaver Rusuhi, yaver Muzaffer Beyler; Konya Millet-

vekilleri Mustafa Efendi, Refik ve Fuad Beylerde Gazi Hazretle-

ri ile okula geldiler. Naci PaĢa ve Konya Valisi ile Konya Lisesi 

Müdürü, Öğretmenler ve Lise Ġzcileri Gazi PaĢa ve konukları 

okul önünde törenle karĢıladılar. Okul ve müsamere salonu 

süslenmiĢti. Öğrenciler okul giriĢinden baĢlayarak bütün kori-

dor ve Gazi‟nin geçtiği yerlerde karĢılıklı iki sıra halinde dizil-

miĢler, sevinç ve gururla selam görevini yerine getirmiĢlerdi. 

Okul bir bayram sevincini düzen, disiplin ve neĢe ile kutlar 

gibiydi. 13 etkinlikten oluĢan müsamere saat 18.00‟ da baĢla-

mıĢ ve 19.30 da sona ermiĢti
10

. 

 

Atatürk, 11 Ocak‟ta ise I. Ġnönü SavaĢı‟nın 4. yıl dönümü 

münasebeti ile Alâeddin Tepesi‟nde düzenlenen kutlama töre-

nine katılarak bir konuĢma yapmıĢtır. Büyük zorluklar içerisin-

de bulunulan bir dönemde elde edilen bu zafer için „„Bu meydan 

muharebesinin safahatı öyle hadisatın tecellisine sahne oldu ki, o sah-

neyi kısaca ifade etmek için, diyeceğim ki zafer–zafer benimdir- diyebi-

lenindir; muvaffakiyet, -muvaffak olacağım -diye başlayanın ve –

muvaffak oldum- diyebilenindi‟‟ demiĢtir
11

. 

Atatürk ve beraberindekiler Konya‟dakine benzer inceleme-

lerde bulunmak üzere 12 Ocak sabahı tren garından törenle 

Adana‟ya uğurlanmıĢtır. 

                                                      

10
  Ökte, age., s. 326. 

11
  Atatürk‟ün Söylev ve Demeçleri, C. 2, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay. Ankara 

1989, s. 213- 214. 
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Atatürk’ün Cumhuriyetin İlanından Sonra Konya’ya İkinci Gelişi 

17-19 Ekim 1925) 

Atatürk, ġapka Ġnkılâbı vesilesiyle Kastamonu‟ya yaptığı 

gezisini tamamlayıp 1 Eylül‟de Ankara‟ya döndükten sonra 

inkılâbın halk arasında nasıl karĢılandığını görmek için 20 Ey-

lül‟de 20 gün sürecek yeni bir yurt gezisine çıkmıĢtır 
12

. Ziyare-

tin ana konusu ġapka Ġnkılâbı ve onun gerekçelerini kamuoyu-

na anlatmaya çalıĢmak olsa da Terakkiperver Cumhuriyet Fır-

kasının kapatılması, Musul Meselesi, ġeyh Sait Ġsyanı ve ardın-

dan yapılan yargılamaların kamuoyunda nasıl karĢılandığını 

görmekti. Atatürk bu vesile ile Türkiye‟nin genel tablosunu en 

iyi yansıttığını düĢündüğü Bursa, Ġzmir ve Konya vilayetlerini 

ziyaret etme kararını almıĢtı. 

Atatürk‟ün Konya‟ya geleceği haberi üzerine Vali Ġzzet Bey 

baĢkanlığında, Konya Milletvekilleri Mustafa (Ulusan), Tevfik 

Fikret (Sılay), Refik (Koraltan), Fuat (Gökbudak), Kâzım Hüs-

nü, Belediye BaĢkanı Kâzım (Gürel) ve Atatürk‟ün “Baba” de-

diği Abditollu Hacı Hüseyin Ağa, 16 Ekim akĢam, Afyon‟a 

gelerek Atatürk‟le görüĢmüĢtür. Aynı günün gecesi Konya‟ya 

hareket etmiĢ ve 17 Ekim saat 11 civarında Konya‟ya gelmiĢtir. 

Hava soğuk, yağıĢlı ve fırtınalı olmasına rağmen Atatürk ve 

beraberindekiler geçtikleri AkĢehir, Ilgın ve Kadınhanı istas-

yonlarında büyük bir coĢkuyla, erkekler tarafından meĢaleler ve 

Ģapkaları ile selamlandılar. Konya istasyonuna geldiklerinde de 

baĢta II. Ordu MüfettiĢi Fahrettin (Altay), Kolordu Komutanı 

Naci (Eldeniz), askeri ve sivil erkân, öğrenciler ve çok sayıda 

halk tarafından karĢılandılar 
13

. KarĢılayanların çoğu baĢlarına 

Ģapka giymiĢ, Ģapka bulamayanlar ise Konya keçesinden kenar-

lıklı Ģapka yaptırarak giymiĢlerdi
14

. Kenarlı Ģapka Atatürk‟ün de 

dikkatini çekmiĢ, yaĢlı bir vatandaĢın baĢındaki Ģapkayı alarak 

incelemiĢ ve nerede yapıldığını sormuĢtu
15

. 

                                                      

12
  Ökte, age., s. 237. 

13
  Önder, age., s. 85. 

14
  Ayın Tarihi, C. 6, Ankara 1925, s. 590. 

15
  Önder, age., s. 86., Ġhsan Kayseri, Atatürk ve Konya, Arı Basımevi, Konya 1981, 

s. 83. 



154 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

18 Ekim Günü köĢkte dinlenerek geçiren Atatürk ertesi 

gün önce Ordu MüfettiĢliği ve Kolordu Karargâhını ziyaret 

etmiĢ, daha sonra da CHF (Cumhuriyet Halk Fırkası) merkezi-

ne gelerek burada ilçelerden gelen heyetlerle yapılan inkılâbın 

ilçelerde nasıl karĢılandığı konusunda bilgi almıĢtır
16

. Özellikle 

ġapka Ġnkılâbı konusunda aldığı dikkat çekici bilgi arasında 

„„halkın şapka giyme konusunda bazı tereddütle yaşamakla birlikte 

karşı çıkmadığı ancak şapka fiyatlarının yüksekliğinden şikâyetçi ol-

duklarını‟‟ belirtmeleri olmuĢtur
17

. 

Atatürk‟ün bu gezisinin ana konusu olan ġapka Ġnkılâbı ile 

ilgili ilginç bir hatırası da Atatürk‟ün “Baba” diye hitap ettiği 

Hüseyin Ağa tarafından nakledilmiĢtir. Bu hatıra aynı zamanda 

ġapka Ġnkılâbının Konya‟da nasıl karĢılandığını göstermektedir. 

Hatıraya göre Hüseyin Ağa Atatürk‟e “Yavrum sen nasıl düşündün 

bu şapkayı çok memnun oldum, fakat şapkadan ne menfaatimiz oldu?” 

sorusuna, Gazi, “Çok menfaatimiz oldu, çok istifade ettik, daha da 

edeceğiz, cevabını vermişti”. Yine Hüseyin Ağa, PaĢam “fese” değil 

ama “kalpağa” ara sıra giymeye müsaade buyrulur mu? Soru-

suna cevabı ise “giyilecek şey yalnız “şapka” dır başka bir şey giyil-

mez olmuştur”18
. Hüseyin Ağa ara sıra “kalpağı” giymeyi teklif 

etmekle hata yaptığını Gazi‟nin cevabı ile anlamıĢ ve giyilecek 

baĢlığın Ģapka olduğunu kabul etmiĢtir
19

. 

                                                      

16
  Celalettin KiĢmir, “Mustafa Kemal‟in Belediye ve CHP‟deki KonuĢması”, Yeni 

Konya, 10 Temmuz 1972. 

17
  ġapkanın pahalı olduğuna dair Ģikâyetler basına da yansımıĢtı. ġapka inkılâbın-

dan sonra bir süre onun giyilmesinin adabı ile ilgili yayın yapan Babalık gazete-

si (Babalık, 9 Eylül 1925) 25 Eylül'den12 Ekim'e kadar Ģapkanın giyilmesi 

mecburiyeti, Ģapkayı giymeyen memur ve emeklilerin maaĢlarının ödenmeye-

ceği (Babalık, 12 Ekim 1925) gibi konulara değindikten sonra memlekette 

Köylü, Ģehirli, âlim, cahil herkesin Ģapkanın dinle ilgili olmadığını anladığını, 

Ģapkanın mutlaka giyileceğini, ancak Ģapkanın çok pahalı olduğunu dile getirir. 

ġapkayı satanların, Ģapkayı diledikleri gibi fiyat biçmelerini önlemek için bele-

diyelerin öncülüğünde vurgunculuğun önlenmesi gerektiğini belirtir. Babalık, 

25 Eylül 1925. 

18
  “Gazi ve Hüseyin Ağa”, Cumhuriyet 26 Ekim 1925‟ten nakleden DönüĢ BaĢarır, 

Şapka İnkılâbının Konya Basını ve Kamuoyundaki Yankıları, (YaĢar Semiz danıĢ-

manlığında hazırlanan yayınlanmamıĢ Yüksek Lisans tezi), S.Ü. Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Konya 1995, s. 41. 

19
  BaĢarır, age., s. 41- 55. 



CUMHURİYET DÖNEMİ KONYA’SININ SOSYAL VE İKTİSADİ TARİHİ | 155 

Atatürk ve beraberindekiler AkĢama doğru Hükümet Ko-

nağı‟na gelerek Sanat Mektebi tarafından açılan sergiyi gezdi. 

Burada kendisine yağlı boya bir tablo hediye edilmiĢ 
20

 ve saat 

18.00‟de Belediye‟ye oradan da Türk Ocağı‟na ve Öğretmenler 

Birliği Merkezi‟ne gelmiĢtir. Merkezde Milli Eğitim Müdürü 

Osman Nuri (Oral), Birlik BaĢkanı Zühtü, Erkek Öğretmen 

Okulu Müdürü Rahmi, Kız Öğretmen Okulu Müdürü Saadet, 

Kız Ortaokul Müdürü Ömer Aydın ve çok sayıda öğretmen 

tarafından karĢılanmıĢtır. Kız Öğretmen Okulu öğretmenlerin-

den Sabriye Hanım‟ın karĢılama konuĢmasının ardından Ģu 

veciz konuĢmayı yapmıĢtır: “Öğretmen Sabriye Hanım‟ın konuşma-

larını hassasiyetle dinledim. Öğretmen ordusunun, nur ordusunun azim 

ve imanını çok güzel izah ettiler. Kendilerini tebrik ederim… Memleket 

ve millet hizmetlerinde öncü olmak isteyenlerin ilham kaynağı, milletin 

gerçek hissiyat ve emelleridir. Her türlü muvaffakiyet sırrının her çeşit 

kuvvetin, kudretin hakiki kaynağının milletin kendisi olduğuna kanaa-

tim tamdır… Muhterem arkadaşlar; yürümekte olduğumuz yenilik, 

gelişme ve medeniyet yolunda sizlerden oluşan Türk Ordusuna dayan-

dıkça derhal başarılı olacağımıza inancım tamdır”21
. 

Atatürk bu ziyaretten sonra beraberindeki konuklarla köĢk-

lerine dönerek dinlenmeye çekilmiĢtir. Ertesi gün (19 Ekim 

1925‟te) saat 17.00‟ye kadar köĢkte konukları ve ziyaretlerine 

gelenlerle ilgilenmiĢtir. Daha sonra Kız Öğretmen Okulunu 

ziyaret eden Atatürk ve beraberindekiler burada öğretmen ve 

öğrencilerin coĢkulu alkıĢları ile karĢılanmıĢtır. Okul bahçesin-

de öğrencilerin on dakika kadar tenis oynamalarını izlemiĢ, 

daha sonra salona geçen Atatürk ve beraberindekiler Kız Öğ-

retmen Okulu ve Konya Lisesi öğrencileri tarafından hazırlanan 

temsil ve oyunları izlemiĢtir. Oyunun ardından Kız Öğretmen 

Okulu Müdürü Saadet Hanım‟ın yaptığı konuĢmaya cevap ola-

rak aĢağıdaki konuĢmayı yapmıĢtır: “Müdürler, öğretmenler ve 

öğrenciler, memnuniyetle görüyorum ki çok güzel çalışıyorsunuz. Gitti-

ğim her yerde milletin aynı kararlılıkla çalıştığını gördüm… Bütün 

                                                      

20
  Önder, age., s. 86. 

21
  Söylev ve Demeçler, age., s. 244- 245. 
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millet el ele vererek programını tatbik etmektedir. Bizim programımız 

yoktur, diyenlere söylemeliyim ki, bizim programımız bütün ayrıntıla-

rıyla laflardan oluşan yazılarda arayanlar çalışmalarımızdan memnun 

ve ikna olmayabilirler. Elbette bizim programımızın ihtiva ettiği amaç-

lar bakkal kâğıtları üzerindeki yazılan programlardan tamamen farklı-

dır… Arkadaşlar, ilim ve irfan heyetisiniz. Huzurunuzda bulunmaktan 

istifade ederek bir noktaya dikkatinizi çekeceğim. Milletimizin nefsini 

şüphelerden kurtarmaya muktedir hale getirmeye çalışalım”22
. 

Atatürk ve beraberindekiler saat 20.30 civarında okuldan 

ayrılmıĢtır. 

Atatürk ve beraberindekiler 20 Ekim de ise Konya‟nın ima-

rı ve kalkınması ile ilgili projeler üzerinde görüĢmeler yaptık-

tan sonra aynı günün akĢamı Ankara‟ya uğurlanmıĢlardı. 

Atatürk’ün Cumhuriyet’in İlanından Sonra Konya’ya Üçüncü Ge-

lişi (18-19 Mayıs 1926) 

Atatürk, Cumhuriyet‟in ilanından sonrasındaki Konya‟ya 

üçüncü ziyaretini Mersin‟in Silifke ilçesi Tekir Köyü‟nde kura-

cağı örnek çiftliği yerinde görüp inceledikten sonra Mersin- 

Adana üzerinden geri dönerken gerçekleĢtirmiĢtir. 

Atatürk‟ün Konya‟ya geleceği haberi önceden duyulmuĢ, bu 

yüzden de polis ve jandarma ġeyh Sait isyanı ve Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılmasından dolayı Atatürk‟e karĢı 

herhangi bir olumsuz davranıĢ yapılmasın diye yoğun güvenlik 

tedbirleri almıĢlardı. Oysa Atatürk herhangi bir özel güvenlik 

tedbiri ve karĢılama töreni istememiĢti. O dönemde 13. Alay 

Jandarma- Polis teĢkilatında takım subayı olan Öğretmen Sıraç 

AydıntaĢbaĢ bu karĢılaĢma ile ilgili hatıralarını Ģöyle nakledi-

yor: “İstasyondan Köprübaşı Karakoluna kadar caddenin sağına solu-

na asker yerleştirildi. Gazi‟nin Treninin Aşağıpınarbaşı‟na geldiği du-

yuldu. Fakat Konya‟ya gelmedi. Tren Pınarbaşı‟nda duruyormuş. Yave-

rini şehre göndermiş, git bak ne haldeler diye. Yaver durumu görmüş ve 

Gazi‟ye iletmiş. Gazi Hazretleri istasyon telgrafhanesinden Vali ve 

Garnizon komutanına–cadde boyunca asker bulundurulduğunu öğren-

                                                      

22
  Söylev ve Demeçler, age., s. 245- 246., Celalettin KiĢmir, “Konya Kız Ġlk Öğ-

retmen Okulundaki KonuĢmaları”, Yeni Konya, 2 Temmuz 1972. 
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dim. Askerler yerlerinden çekilmelidir. Cadde ve gerilerde normalin 

dışında hiçbir tedbir istemem, değilse Konya‟ya inmem, istasyondan 

geri dönerim. Sizden de hesabını sorarım, netice bekliyorum‟‟ demiĢ-

ti
23

. Bu uyarı üzerine cadde üzerindeki önlemler kaldırılmıĢ, 

fakat arka sokaklarda güvenlik önlemlerine devam edilmiĢti
24

. 

Atatürk‟ü karĢılamaya gelen halkın tamamen içten gelen 

samimiyet ve muhabbetle istasyonda toplanmıĢtı
25

. Resmi 

karĢılama heyetinde bulunan Vali Ġzzet Bey, Ordu MüfettiĢi 

Fahrettin, Kolordu Komutanı Naci (Eldeniz), Belediye BaĢkanı 

Kâzım (Gürel) ve CHF Ġl BaĢkanı Ġsmail Hakki Bey ise 18 Ma-

yıs günü öğlene doğru Çumra istasyonuna gitmiĢlerdir. KarĢı-

lama töreninin ardından trenden inen Atatürk, beraberindeki-

lerle birlikte Konya Ovası Sulama Ġdaresine giderek inceleme-

lerde bulunmuĢtur. Ovanın sulanması ile ilgili bilgi almıĢ, ar-

dından Karkın, Ġçeri Çumra ve Küçükköy çiftçileri ile görüĢmüĢ 

ve Rakım Çumralı Bey‟in verdiği bilgileri dinlemiĢtir
26

. Bura-

daki incelemelerin ardından aynı gün saat 18.00 civarında Ata-

türk ve beraberindekiler Konya Ġstasyonuna gelmiĢler, burada 

Kolordu Bandosu eĢliğinde halkın coĢkun tezahüratları ile kar-

ĢılanmıĢtır. Bu gezi sırasında Atatürk‟ün beraberinde Genel 

Sekreteri Tevfik (Bıyıklıoğlu), BaĢyaveri Rusuhi, Yaveri Muzaf-

fer (Kılıç), Özel Kalem Müdürü Hayati Bey bulunmaktaydı
27

. 

Atatürk bu gezisi sırasında Ankara ve Silifke‟de kurduğu 

çiftliklerin bir benzerini Konya‟da da kurmak için incelemeler-

de bulunmuĢtur. Bu çerçevede Konya harası ile ilgili bilgi al-

mıĢtır. Daha sonra Alâeddin Tepesi üzerinde belediye tarafın-

dan düzenlenen parkı gezmiĢ, çok beğendiği park için Belediye 

BaĢkanı Kâzım (Gürel) Bey‟i tebrik etmiĢtir
28

.Geceyi dinlene-

                                                      

23
  Sıraç AydıntaĢbaĢ(Emekli öğretmen) “Atatürk ve Konya‟ya GeliĢlerinde” Yeni 

Konya, 20 Mayıs1981. 

24
  AydıntaĢbaĢ, agm., 20 Mayıs1981. 

25
  Babalık, 19 Mayıs 1926. 

26
  Babalık, 19 Mayıs 1926; Önder, age., s. 92. 

27
  Önder, age., s. 93. 

28
  Önder, age., s. 93. 
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rek geçiren Atatürk ertesi gün Bözhüyük‟e gitmek üzere Kon-

ya‟dan ayrılmıĢtır
29

. 

Atatürk’ün Cumhuriyet’in İlanından Sonra Dördüncü Gelişi (18 

Şubat-1 Mart 1931) 

Atatürk‟ün 18 ġubat‟tan 1 Mart 1931‟e kadar sürecek ziya-

retleri Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatılmasının ardında 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye, Cumhuriyet‟in yedinci yılında çok 

partili siyasi hayata geçebilmek ümidi ile Atatürk‟ün desteğin-

de Fethi Okyar‟a kurdurulmuĢtu. Ancak Serbest Cumhuriyet 

Fırkası kuruluĢundan üç ay sonra kapatılmıĢtır. Serbest Cum-

huriyet Fırkası da Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası gibi kısa 

süre içinde önemli bir taraftar grubu kazanmıĢ, seçimlerde 

iktidarı kazanma ihtimali bile doğmuĢtu
30

. Bu durum baĢta 

Atatürk olmak üzere, halkın gözünde büyük güç sahibi oldu-

ğuna inanan iktidardaki Cumhuriyet Halk Fırkasını düĢün-

dürmeye baĢlamıĢtı. Bu durum da halk, gerçekten iktidardan 

memnun değildi, ya da alternatif sunulduğu zaman kendisi için 

neyin iyi neyin kötü olduğunu fark edemiyordu
31

. 

Vaziyet bunlardan hangisine hak verdirecek Ģekilde olursa 

olsun konunun incelenip değerlendirilmesi gerekiyordu. ĠĢte 

bu gerekçe ile Atatürk, CumhurbaĢkanı olarak; Serbest Cum-

huriyet Fırkası‟nın kapatılmasından bir gün sonra, CHF Genel 

Sekreteri Recep Peker ve çeĢitli bakanlıklardan seçilen bir mü-

fettiĢ ve uzmanlar heyeti ile 19 Aralık 1930‟dan itibaren önce-

likle Serbest Cumhuriyet Fırkasının yoğun destek gördüğü 

yerler olmak üzere yaklaĢık üç ay süren yurt gezisine çıkmıĢtır. 

Bu uzun gezinin son durağı Konya idi. Atatürk ve berabe-

rindekiler 18 ġubat 1931‟de Adana üzerinden Konya‟ya gelmiĢ-

tir
32

. Konya‟ya geldiklerinde Atatürk “Artık müfettiş arkadaşlara 

ihtiyaç kalmadı”33
 diyerek onların görevleri baĢına dönmeleri 

                                                      

29
  Kayseri, age., s. 89 

30
  Ahmet Hamdi BaĢar, Atatürk‟le Üç Ay ve 1930‟dan Sonra Türkiye, Ankara Ġktisadi 

ve Ticari Ġlimler Akademisi yay., Ankara 1981, s. 120. 

31
  BaĢar, age., s. 6. 

32
  Hakimiyeti Milliye, 19 ġubat 1931; Babalık, 19 ġubat 1931. 

33
  Cumhuriyet, 28 ġubat 1931. 
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emrini vermiĢ, ancak kendileri bazı arkadaĢları ile birlikte 13 

gün Konya‟da kalarak tetkiklerini sürdürmüĢtür
34

. 

Atatürk‟ün Konya‟ya geldiği 18 ġubat akĢamı Vali Ġzzet Bey, 

Atatürk‟ün onuruna Konya Milletvekillerinin de katıldığı bir 

yemek ziyafeti vermiĢtir. Yemekte bir ara söz Millî Mücadele-

den açılmıĢ ve orada bulunanlar o zamana ait hatıralarını an-

latmıĢtır. Bir ara söz alan Konya Milletvekili Refik (Koraltan), 

Atatürk‟e hitaben özetle “ Her şeyi yapan sensin, bütün varlığımızı 

sana borçluyuz, sen olmasaydın hiç kimse bir şey yapamaz, vatan kur-

tarılamazdı, Allah seni başımızdan eksik etmesin” içerikli uzun bir 

konuĢma yapmıĢ
35

, Atatürk‟ün neĢesi kaçmıĢtı. KonuĢmayı 

bitirmek için “Beyefendi dedi bütün yapılanlar, herkesten evvel Büyük 

Türk Milleti‟nin eseridir. Onun şuurlu fedakârlığı, fikir ve iman birliği 

sayesinde vazife görmüş, öylece başarı kazanmış insanlarız, hakikat 

bundan ibarettir‟‟ diyerek muvaffakiyetin milletin ortak baĢarısı 

olduğunu belirtmiĢti. Fakat Koraltan, alkolünde etkisi ile coĢ-

muĢ, bir türlü susmak niyetinde değildi. “Paşam bu kadar teva-

zua tahammülümüz yoktur” diyerek övgülü sözlerle konuĢmasını 

sürdürdü. Atatürk artık iyice sinirlenmiĢ ve Koraltan‟ı “Efendim 

müsaade buyurunuz… ortada tevazu filan yok. Gerçeğin ifadesi var-

dır” diyerek susturmuĢtur
36

. 

Sonra sofradakilere dönerek “Size Ģunu söyleyeyim ki, Ġn-

kılâpçı Türkiye Cumhuriyeti‟ni benim Ģahsıma kaim zanneden-

ler çok aldanıyorlar. Türkiye Cumhuriyeti, her manası ile bü-

yük Türk Milletinin öz ve aziz malıdır. Kıymetli evlatlarının 

elinde daima yükselecek, ebediyen payidar olacaktır. ġimdi rica 

ederim artık bu bahsi kapayalım, bir daha da tekrar etmeyelim” 

dedi
37

. 

19 ġubat 1931 Ramazan Bayramıdır. CHF Konya ġubesi 

Alâeddin Tepesi‟nin kuzey tarafındaki binasında (yıkılan eski 

halkevi binası) bir bayramlaĢma tertiplemiĢ ve Atatürk‟te bay-

                                                      

34
  “Gazi‟nin Konya‟da Yaptıkları Tetkikler”, Cumhuriyet, 24 ġubat 1931. 

35
  Hasan Rıza Soyak, Atatürk‟ten Hatıralar, Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, 

Ġstanbul 2004, s. 55. 

36
  Soyak, age., s. 55. 

37
  Soyak, age., s. 56. 
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ramlaĢmaya katılmıĢtı. Önce orada bulunanlarla bayramlaĢan 

Atatürk daha sonra katılımcılarla bir süre sohbet etmiĢtir. Ge-

ziye katılanlardan biri olan Ahmet Hamdi BaĢar bu toplantı ile 

ilgili hatıralarını Ģöyle nakletmektedir: “Konya‟da idik. Alâeddin 

Tepesinde Halk Fırkası‟nın geniş salonunda, Konya‟nın bütün ileri 

gelenleri toplanmıştı. Gazi halkın şikâyetlerini dinliyordu. Konya, o 

sene buğday fiyatlarının müthiş kuraklık dolayısıyla buhran içinde 

kalan merkezlerden biriydi. Halk sulama ihtiyacından bahsederek dert-

lerini ortaya koyuyordu. Bir ara uzaktan bir ses işittik. –Paşa Hazret-

leri müsaade buyurur musunuz? ve Konya Ģivesi ile: 

-PaĢa Hazretleri Gonya‟nın derdi ne kuraklıktır, ne de mah-

sulün para etmemesidir. Sayenizde kuraklık gider; mahsul para 

eder, her Ģey düzelir. Emme lâkin Gonyalıları müteessir eden 

asıl nokta, biz lâik bir hükümet olduğumuz halde niçin hâlâ 

cami ve mescide umumi bütçeden ödenek vererek onları yaĢat-

tığımızdır. Gonya halkı bu tahsisatın Halkevlerine verilmesini 

istemektedir- dedi. Sonradan bu kiĢinin yeniden milletvekili 

olmak isteyen biri olduğunu öğrendim”
38

. 

20 ġubat günü öğleden sonra Atatürk otomobille Ģehir 

içinde bir gezinti yapmıĢ, halkla konuĢmuĢ geri döndükten 

sonra gezi heyetinde yer alan CHF Genel Sekreteri Recep Peker 

baĢkanlığındaki uzmanlar heyetinin toplantısına katılmıĢtı. 

Toplantıda üç aydan beri süregelen yurt gezilerinden elde edi-

len sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgili tartıĢmalar yapılmıĢ-

tır
39

. 

Atatürk 21 ġubat günü, 1926‟da yeniden düzenlenerek açı-

lan Asar-ı Atika Müzesi‟ni (Mevlana Müzesi) ziyaret etmiĢ, 

yaklaĢık üç saat kadar müzede incelemeler yaparak Müze Mü-

dürü M. Mesut (Koman) den bilgi almıĢtır. Müzedeki eserlerin 

bakımsız ve harap olduğunu görünce Ankara‟da Türk Tarihi 

Tetkik Cemiyeti‟nin kurulması için çalıĢmalar yapan Afet Ġnan 

ve CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri Tevfik Bıyıklıoğlu‟nu 

Konya‟ya davet etmiĢtir. Bu ikilinin hazırladığı rapor doğrultu-

                                                      

38
  BaĢar, age., s. 48. 

39
  BaĢar, age., s. 119., Önder, age., s. 104. 
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sunda BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟ye telgraf çekerek müzenin 

mümkün olan en kısa zamanda bakım ve onarımın yapılması 

ricasında bulunmuĢtur.
40

 

22 ġubat akĢamı Vali Ġzzet Bey ve 2. Ordu MüfettiĢi Fahret-

tin Bey‟le birlikte Askerî mahfile gelen Atatürk burada gençler-

le neĢeli bir gece geçirmiĢ ve daha sonra bir konuĢma yaparak 

Türk Ordusu‟nun ve gençliğinin kahramanlıklarından bahset-

miĢtir
41

. 

Atatürk, 23 ġubat‟tan, 28 ġubat‟a kadar günlerini köĢkle-

rinde çalıĢarak geçirmiĢ, 28 ġubat günü ise CHF binasına gide-

rek parti çalıĢmaları ve seçimler hakkında bilgi almıĢ ve Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır; 

“Biz bütün vatandaşları fırkamızın (partimizin) haricinde tasav-

vur etmiyoruz. Aralarında maksadı anlamamış olanlar bulunabilir. En 

nihayet bunlara milli ve siyasi vazifelerimizi anlatmak fırka teşkilatı-

mıza, fırkamızın bir şubesi olan Türk Ocakları‟na ve Ocakların içinde 

memleket gençleri ile beraber çalışmaları icap eden muallimle-

re(öğretmenlere) teveccüh eder. 18 yaşında ve daha yüksek yaşta rey 

sahibi bütün gençleri fiilen aramızda görmek isteriz. Henüz bu yaşa 

gelmeyenleri aza namzedi (adayı) telakki etmek(görmek) ve onları 

buna göre hazırlamak lazımdır. Fırkamızın yüksek mefkûresini ve 

programının esaslarını bütün vatandaşlara anlatmaktır”42
. 

Atatürk ve beraberindekiler 1 Mart 1931 tarihinde 2.Ordu 

MüfettiĢliği ve Kolorduyu ziyaret ettikten sonra akĢam Kon-

ya‟dan ayrılarak Ankara‟ya gelmiĢtir 
43

. 

Atatürk’ün Cumhuriyet’in İlanından Sonra Beş ve Altıncı Gelişi 

(25 Ocak 1933 ve 6 Şubat 1934) 

Atatürk‟ün Konya‟ya Cumhuriyet‟in ilanından sonraki be-

Ģinci geliĢi 15 Ocak 1933‟te baĢlayan ve EskiĢehir, Bursa, Kü-

tahya, Afyon ve Adana‟yı kapsayan yurt gezisi sırasında gerçek-

leĢen ziyaretiydi. Atatürk‟ün Afyon‟dan Adana‟ya geçeceği sıra-

                                                      

40
  Önder, age., s. 107- 108., Cumhuriyet, agm.,24 ġubat 1931. 

41
  KonuĢma metni için bak. Söylev ve Demeçler, age., s. 302- 303.; “Gazi Hazretleri 

Konya‟da Mühim Bir Nutuk Ġrat Ettiler”, Cumhuriyet, 23 ġubat 1931. 

42
  Söylev ve Demeçler, age., s. 303. 

43
  BaĢar, age., s. 121. 
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da Konya Valisi Cemal Bardakçı baĢkanlığında bir heyet Ata-

türk‟ü AkĢehir‟de karĢılamıĢlar ve hep birlikte Konya‟ya gel-

miĢlerdi. Tren garında bir saat kadar Konya heyeti ile görüĢen 

Atatürk daha sonra buradan Adana‟ya hareket etmiĢtir
44

. 

Atatürk‟ün Konya‟ya Cumhuriyet‟in ilanından sonraki al-

tıncı geliĢi 1 ġubat 1934‟te baĢlayan yurt gezisi sırasında ger-

çekleĢmiĢtir. Atatürk bu geziye beraberinde Afet Ġnan, Kılıç Ali, 

Falih Rıfkı Atay ve RuĢen EĢref Ünaydın olduğu halde önce 

otomobille Balâ-Kaman üzerinden KırĢehir‟e ve Yozgat‟a, ora-

dan da trenle Kayseri ve Niğde‟ye uğrayarak 6 ġubat‟ta Kon-

ya‟ya gelmiĢtir
45

. 

Vali Cemal Bardakçı, Ordu MüfettiĢi Ġzzettin (ÇalıĢlar), Ko-

lordu Komutanı Cemil Cahit (Toydemir), Belediye BaĢkanı 

ġevki (Ergün) ve Konya CHP Ġl Ġdare Heyeti Konya halkı adına 

Atatürk‟ü Ereğli‟de karĢılamıĢtır
46

. 

Halk ise Atatürk‟ün herhangi bir karĢılama yapılmasını is-

tememesine rağmen kendi arzusu ile Ata‟sını görmek üzere 

istasyon ve civarını doldurmuĢtu
47

. Atatürk ve beraberindekiler 

halkın coĢkun sevinç tezahüratı ve sürekli alkıĢları arasında 

KöĢk‟e gittiler. Bir süre burada dinlendikten sonra Ordu Müfet-

tiĢliğini, Hükümeti, CHF‟yi, belediyeyi ve Kolordu‟yu ziyaret 

etmiĢtir. 

Her taraf bayraklarla donatılmıĢ, halk arasında “meserret (se-

vinç)” Ģenlikleri yapılmıĢtır
48

. Bir süre gençlerle de görüĢen 

Atatürk, saat 22.00‟de Ankara‟ya gitmek üzere Konya‟dan ay-

rılmıĢtır. 

Atatürk’ün Cumhuriyet’in İlanından Sonra Yedi ve Sekizinci Geli-

şi (7 Ocak ve 20 Kasım 1937) 

Atatürk, Hatay meselesinin yoğun olarak tartıĢıldığı dö-

nemde çalıĢmalarını sürdürürken aniden Konya‟ya gitmeye 

                                                      

44
  Önder, age., s. 115. 

45
  “Gazi Dün Saat 15‟de Konya‟ya, TeĢrif Ettiler”, Cumhuriyet, 7 ġubat 1934; “Gazi 

Hazretleri Konya‟yı ġereflendirdiler”, Son Posta, 7 ġubat 1934. 

46
  Bazı gazeteler Heyetin Atatürk‟ü Çumra‟da karĢıladığını yazar, bkz. (Cumhuri-

yet, 7 ġubat 1934.) 

47
  Son Posta, 7 ġubat 1934. 

48
  Cumhuriyet 7 ġubat 1934., Hâkimiyeti Milliye, 7 ġubat 1934. 
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karar vermiĢtir. O sırada Ankara‟da bulunan BaĢbakan Ġsmet 

Ġnönü, Genelkurmay BaĢkanı Fevzi Çakmak, DıĢiĢleri Bakanı 

Tevfik RüĢtü(Aras), ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya ve çok sayıda 

üst düzey yetkili Atatürk‟le görüĢmek üzere Ġstanbul-Konya 

tren güzergâhı üzerinde bulunan EskiĢehir‟e gelmiĢtir. Atatürk, 

Ankara‟dan gelen heyetle dört saat süren son derece önemli bir 

toplantı yapmıĢtır
49

. Bu toplantının ardından Konya‟ya hareket 

etmiĢtir. 7 Ocak sabahı Konya‟ya gelen Atatürk, PınarbaĢı Ġs-

tasyonunda Konya Valisi Cemal Bardakçı ve Ordu MüfettiĢi 

Ġzzettin (ÇalıĢlar) baĢkanlığındaki bir heyet tarafından karĢı-

lanmıĢtır. Yedi saat kadar burada dinlenen Atatürk saat 

15.00‟de Konya Garı‟na gelmiĢtir. Atatürk‟ün Konya‟ya geliĢini 

Cumhuriyet Gazetesi Ģöyle duyurdu: “Soğuk sıfırın altında 20 

olmasına rağmen bütün Konya halkı caddeleri doldurmuş, Atatürk‟ü 

beklemektedir. Büyük Şef ‟in saat kaçta geleceği belli değildir. Valinin 

riyasetinde bir heyet Atatürk‟ü karşılamak üzere il hududuna hareket 

etmiştir. Misafirlerin ikameti için Atatürk‟ün Konya‟daki Köşkleri, 

Meram bağlarındaki vilayet konağı hazırlanmıştır. Atatürk‟ün Kon-

ya‟da ne kadar kalacağı belli değildir”50
 

Ulus Gazetesi ise “Atatürk saat 15.00‟de Konya garına gel-

di. Vagonlardan inip istasyon meydanındaki halk arasında yaya 

olarak tümen karargâhı önüne kadar gittikten sonra gene halk 

arasında geri döndüler. Kendisine çiçek veren öğrencilerle gö-

rüĢtüler” demektedir
51

. Bu Ģekilde yarım saat kadar Konya‟da 

kalan Atatürk yine halkın coĢkun tezahüratları arasında trenle-

rine binerek UlukıĢla istikametine doğru yurt gezisine devam 

etmiĢtir. 

Atatürk‟ün Konya‟ya son geliĢi 20 Kasım 1937‟de olmuĢtur. 

Bu geliĢi Atatürk‟ün doğu vilayetlerine yaptığı geziden dönüĢü 

sırasında sadece uğrama niteliğindeydi. 20 dakika kadar Konya 

garında kalarak burada Vali Cemal Bardakçı, Belediye BaĢkanı 

ġevki Ergün ve Ordu MüfettiĢi Fahrettin Altay‟la görüĢtükten 

                                                      

49
  Cumhuriyet, 7 Ġkinci Kânun (Ocak) 1937; Ulus, 7 Son Kânun(Ocak) 1937. 

50
  Aysel (Konya Özel Muhabiri), “Konyalılar Büyük ġefi Bekliyor”, Cumhuriyet, 7 

Ġkinci Kânun (Ocak) 1937. 

51
  Ulus, Son Kânun (Ocak) 1937. 
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sonra tekrar trene binerek Konya‟dan ayrılmıĢtı(Önder, 1989: 

118; Konya gazetesi, 20 Kasım 1937)
52

. 

Sonuç 

Atatürk, Milli Mücadele yıllarında stratejik öneminden do-

layı, daha sonraki yıllarda ise geliĢen olaylara karĢı Türkiye 

genelini en iyi yansıtan yerlerden biri olarak gördüğü için, her 

önemli sosyal ya da siyasi olayın ardından Konya‟ya gelmiĢ, 

Ģehirde halkla iç içe halkın nabzını tutmuĢtur. Atatürk‟ün Kon-

ya‟ya geliĢleri ile siyasi ve sosyal olayları yan yana getirdiğimiz 

zaman bu hakikat daha iyi anlaĢılmaktır. Örneğin Cumhuri-

yet‟in ilanı öncesindeki 20- 23 Mart 1923 tarihindeki ziyaretleri 

Lozan BarıĢ görüĢmelerinin kesintiye uğradığı döneme, hem de 

yeni siyasal yapılaĢmanın baĢladığı döneme rastlar. Cumhuri-

yetin ilanından sonra17- 19 Ekim 1925 tarihlerindeki ziyaretle-

ri Terakkiperver Fırkasının kapatılması ve ġapka Ġnkılâbının 

tartıĢıldığı; 18- 19 Mayıs 1926 ziyaretleri Medeni Kanunun 

kabulüne; 18 ġubat-1 Mart 1931 geliĢleri Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kapatılması ve 1937 geliĢleri Hatay meselesinin 

tartıĢıldığı dönemlere rastlamaktadır. 

Atatürk, Konya‟ya geliĢlerinde sosyal ve politik gözlemi ön 

planda tutmakla beraber özellikle eğitim kurumları ile de ya-

kından ilgilenmiĢ ve bir günden fazla kaldığı her ziyarette çeĢit-

li eğitim kurumlarını gezerek öğrenciler, öğretmen kadrosu ve 

öğretim kalitesi ile yakından ilgilenmiĢtir. Bu durum Ata-

türk‟ün eğitime verdiği önemin büyüklüğünü göstermektedir. 

Bütün bunlar bir yana Atatürk‟ün derin ve duygusal bir 

Konya sevgisi de vardır. Duygusal sevgisinin köklerinde atala-

rının Konya‟dan Selanik‟e göç etmesinin önemli yeri vardır. 

Atatürk, atalarının Konya‟dan göç ettiğini dil çalıĢmaları dola-

yısıyla zaman zaman Atatürk‟ün sofrasında bulunma onuruna 

eriĢmiĢ olan dönemin Konya milletvekillerinden Naim Hazım 

Onat‟a Ģu cümlelerle anlatmıĢtır: “Konya benim dedelerimin öz 

vatanıdır. Onlar Rumeli‟ye Anadolu‟dan göçmüşlerdir.”53
.Aynı Ģekil-

                                                      

52
  Önder, age., s. 118; Ekekon (Konya gazetesi), 20 Kasım 1937. 

53
  Önder, age., s. 1. 
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de Atatürk‟e yakınlığı ile bilinen tarihçi Enver Behnan ġapol-

yo‟da Atatürk‟ün baba tarafından dedelerinin Kırmızı Hafız 

boyundan olduğunu yazar 
54

. Bu boy Karaman bölgesinden 

Rumeli‟ne göç ettirilen Yörüklerdendir 
55

. 

Atatürk‟ü derin ve samimi duygularla Konya‟yı ziyaret et-

mesini sağlayan unsurlardan biri de hiç Ģüphesiz Mevlâna‟nın 

fikirleri ve Mevlevilerin Milli Mücadeleye verdikleri destekten 

kaynaklanmaktadır. Bu sevgiden dolayı Atatürk, Tekke ve Zavi-

yelerin kapatılması kanunundan sonra Mevlâna Dergâhını 

“Âsar-ı Âtika Müzesi” olarak halkın ziyaretine açık kalmasını 

sağlamıĢtır. 
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MİLLİ MÜCADELE DÖNEMİNDE KONYA VE ATATÜRK 

ÖZET 
Millî Mücadele yıllarında stratejik öneminden dolayı, daha son­
raki yıllarda ise gelişen olaylara karşı Türkiye genelini en iyi yansı­
tan yerlerden birisi Konya’dır. Bu itibarla Gazi Mustafa Kemal Ata­
türk hem Millî mücadele yıllarında hem de Cumhuriyet döne­
minde her önemli sosyal ya da siyasi olayın ardından Konya’ya 
gelmiş, şehirde halkla iç içe olarak halkın nabzını tutmuştur. Ata­
türk’ün Konya’ya gelişleri ile siyasi ve sosyal olayları yan yana ge­
tirdiğimiz zaman bu hakikat daha iyi anlaşılmaktır. Bu çalışma iki 
bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın giriş kısmında Konya’nın 
1900- 1920 yıllarında sosyal, ekonomik ve stratejik açıdan kısa 
bir değerlendirmesi yapıldıktan sonra birinci bölüme geçilecektir. 
Birinci bölümde Millî Mücadele açısından Konya’nın yeri ve 
öneminden bahsedilecektir. İlk olarak Konya’da işgalci devletle­
rin, İstanbul Hükümeti’nin, azınlıkların faaliyetleri değerlendirile­
cek ve halkın gelişmelere yaklaşımı ele alınacaktır. Ardından Mü­
dafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kuruluşu ele alınacak, Millî Mücade­
leye geç katılmasının sebepleri sorgulanacak ve milli teşkilatların 
kurulması sırasında karşılaşılan güçlükler üzerinde durulduktan 
sonra Konya’nın tam olarak milli mücadele saflarına katılış süreci 
ele alınacaktır. İkinci bölümde ise Atatürk’ün Millî Mücadele yılla­
rında Konya’ya yaptığı ziyaretleri değerlendirilecektir. 
 

Giriş 

Yirminci yüzyılın baĢında Konya idari bakımdan, günü-

müzde ayrı ayrı vilayet olan; Niğde, Isparta, Burdur ve Antalya 

sancaklarını bünyesinde bulunduran bir vilayetti
1
. 1906- 1907 

nüfus sayımına göre bugünkü Konya hudutları içerisinde top-

lam nüfusun 145.713‟ü (%91,47) Müslüman; 8.664‟ü (%6.93) 

Rum; 1.558‟i (%1.25) Ermeni; 262‟si (%0.02) Yahudi idi
2
. 

Hicri 1317 tarihli Konya Salnamesine göre Konya il merkezinde 

                                                      

1
  BinbaĢı Mehmet Nasrallah- Kolağası Mehmet RüĢtü- Mülazım Mehmet EĢref, 

Mükemmel Mufassal Atlas, ġirketi Mektebiye Mat., Ġstanbul 1325, s. 27- 30. 

2
  Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914 Demoqraphic And Social 

Characteristic, Wisconsin/London 1985, s. 162- 169. 



172 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

toplam nüfusun 41.929‟u Müslüman; 1852‟si Ermeni;1054‟ü 

Rum; milliyeti tespit edilmeyen 27 Katolik, 22 de Protestan 

vardı
3
. 

Vilayetin ticaret ve memuriyet hayatında Müslümanlar gibi 

gayrimüslimlerinde önemli yeri vardı. Özellikle demiryolu 

iĢletmeleri, habercilik ve bankacılık sahalarında çok sayıda 

gayrimüslim çalıĢıyordu
4
. UlaĢım ve haberleĢme dili ise Fran-

sızca idi. Aynı Ģekilde Konya‟da bazı Ģirketlerinde Ģubeleri var-

dı. Bunlar arasında en önemli olanlardan birisi Alman asıllı 

Herzekir tarafından açılan Anadolu Sanayi ve Ticaret ġirke-

ti‟dir
5
.  

Diğer taraftan Konya tarım ve hayvancılığa dayalı üretim 

kapasitesi ile yerli ve yabancıların yakından ilgilendiği bir yerdi. 

Ġç piyasada çevre illerin yanı sıra Ġstanbul‟un da tahıl ihtiyacı-

nın önemli bir kısmı Konya‟dan karĢılanıyordu.  

Konya, 1906‟dan beri Ġstanbul‟u Bağdat‟a bağlayan demir 

yollarının kavĢak noktasıdır. ġehrin tarihsel dokusunun yanı 

sıra çevresinde bulundurduğu yeraltı ve yerüstü zenginlikleri 

ile yerli ve yabancı pek çok yatırımcı için özel bir konuma sa-

hiptir. Bu nedenlerden dolayı Demiryolunun Konya‟ya ulaĢma-

sı, Konya‟nın önemli Ģehir ve limanlara ulaĢımını kolaylaĢtırır-

ken, haberleĢme sisteminin geliĢmesine de katkı sağladı. Bu 

cümleden olarak Konya, merkez kaza ve nahiyeleri arasında 

telgraf hattına sahip olan nadir vilayetlerden biridir
6
.  

ĠĢte bundan dolayıdır ki Millî Mücadele‟nin ilk günlerinden 

itibaren hem iĢgal kuvvetleri ve Ġstanbul Hükümeti hem de 

Ankara Hükûmeti, Konya‟da ciddi bir hâkimiyet kurma müca-

delesi verdi. Mondros Mütarekesi‟nden sonra, önce 22 Ocak‟ta 

Ġngilizler ardından da 24 Nisan‟da Ġtalyanlar tarafından iĢgal 

edildi
7
. ĠĢgalin azınlıkların desteği ve Ġstanbul Hükümet‟inin 

                                                      

3
  Konya Vilayet Salnamesi, Hicri 1317, s. 22. 

4
  Ziya Gürel, Kurtuluş Savaşında Demiryolculuk, T.T. Kurumu bs., Ankara 1989, s. 

22- 23. 

5
  Babalık (Konya Gazetesi), 26 Ağustos 1331. 

6
  Babalık, 6 Temmuz 1336 (1920). 

7
  Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu‟da (1919-1921), Ankara 1969, s. 294. 
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basiretsizliği yüzünden geniĢlediği dönemde dengeler iĢgalciler 

ve Ġstanbul Hükûmeti lehineydi. Halk bir taraftan iĢgalcileri ve 

onların iĢbirlikçisi azınlıklardan rahatsızlık duyuyor diğer taraf-

tan Ġstanbul Hükümeti‟nin idarecileri ve yönlendirdiği din 

adamlarının Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢlarına yönelttiği 

insafsız eleĢtirilerden ve karalamalarından dolayı iĢgalcilere 

karĢı oluĢturulan Kuvayı Milliye, Müdafaa-i Hukuk gibi teĢki-

latlarda yer almakta tereddüt ediyordu.  

Bu çalıĢmada Konya‟nın Millî Mücadeleye geç katılmasının 

sebepleri, Ankara ve Ġstanbul Hükümetlerinin Konya‟ya verdik-

leri önem, Konya‟nın Millî Mücadele açısından konumu ve 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Konya‟yı ziyaretleri değerlendirilecek-

tir.  

1. Konya’nın Millî Mücadeleye Geç Katılmasının Sebepleri 

Konya, Ġstanbul‟a ve Ġzmir‟e demiryolu bağlantısı olan bir 

konuma sahiptir. Millî Mücadele yıllarında Batı Cephesinin 

ikmal merkezidir. Aynı zamanda ürettiği tarım ürünleri açısın-

dan ülke ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. Bu itibarla 

Konya hem Millî Mücadele verenler hem de Anadolu‟yu iĢgal 

etmeye çalıĢanlar Konya‟yı ellerinde tutabilmek için mücadele 

etmektedir. Bu noktalardan hareketle aĢağıda Konya‟nın Millî 

Mücadele‟ye geç katılmasının baĢlıca sebeplerin değerlendirile-

cektir.  

1.1. İşgalci Devletlerin Faaliyetleri  

Mondros Mütarekesinden sonra Anadolu‟yu kendi arala-

rında paylaĢmaya karar veren Ġtilaf Devletleri‟nin öncelikle iĢgal 

etmeyi düĢündükleri yerlerden biri Konya‟dır. Çünkü Konya 

Anadolu‟nun güneyindeki vilayetleri Ġstanbul‟a bağlayan ayrıca 

batıya da açılabilen önemli bir kavĢak noktasıdır. Bu itibarla 

eğer Anadolu‟da hâkimiyet kurulmak isteniyorsa Konya‟nın 

mutlaka elde tutulması gerektiğine inanan Ġngilizler, mütare-

kenin hemen ardından Konya‟ya kontrol subaylarını gönderdi-

ler. 7 Ocak‟ta Ġtalyanların Konya Ġstasyonu‟nu kontrol etmele-

rinin ardından 18 Ocak 1335‟(1919) da Ġngilizler mütareke 

hükümlerini gerekçe göstererek demiryolu hattını kontrol et-
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meye baĢladılar
8
. Ġngilizler Konya‟da Ġtalyanlar gibi uzun süre 

kalmadılar.  

Ancak Konya‟yı Batı ve Güneye asker ve mühimmat sevki-

yatı için bir üs olarak kullandılar. Ġzmir‟in iĢgalinden sonra ise 

buradaki kuvvetlerinin bir kısmını Afyon üzerinden Ġzmir‟e; bir 

kısmını da Antalya‟ya sevk ettiler ve mütarekeden önce Ġtalyan 

imtiyaz sahası olarak belirlenen Konya‟dan ayrıldılar
9
. Bununla 

birlikte kendileri ile iĢbirliği yapan Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası, 

Sulh ve Selamet Fırkası, Ġngiliz Muhipleri gibi cemiyetler aracı-

lığıyla Konya halkı üzerinde etkisini sürdürdü. Propagandanın 

yanı sıra dağıttığı silah ve paralarla zaman zaman halkı isyana 

teĢvik etti. Bu yüzden Konya‟da çıkan isyanlarda Ġngiliz silah ve 

parasının yanı sıra Ġngiliz ve Ġstanbul Hükûmetlerinin deste-

ğindeki bazı din adamlarının etkisi hayli fazladır. Bu durum 

halkın Millî Mücadele‟ye katılması konusundaki tereddütler 

yaĢamasına sebep oldu.  

1.2. İstanbul Hükümeti’nin Faaliyetleri  

Millî Mücadele‟nin ilk günlerinde Ġstanbul Hükûmeti adına 

Konya‟da vali olarak görev yapan Cemal Bey‟di
10

. Hürriyet ve 

Ġtilaf Fırkası ve Ġngiliz Muhipleri Cemiyeti taraftarı Artın Ce-

mal, Sadrazam Damat Ferit PaĢa tarafından Konya‟ya millî 

faaliyetlerin harekete geçmesini engellemek için görevlendiril-

miĢti
11

. Cemal Bey göreve baĢladığı günden itibaren Kuvayı 

Milliye hareketini halka, I. Dünya SavaĢı‟nın ve baĢarısızlığın 

sorumlusu olarak gördüğü “İttihatçı Hareket” olarak tanıtmaya 

çalıĢtı. Bu amaçla Konya halkı üzerinde de ciddi etkisi bulunan 

baĢta Sait Molla, Papaz Frew, ġeyh Zeynel Abidin Hoca gibi din 

                                                      

8
  Ahmet Avanas, Millî Mücadele‟de Konya, Atatürk AraĢtırma Merkezi yay. Ankara 

1998, s. 29- 30. 

9
  Avanas, age., s. 29- 30. 

10
  Vali Cemal Bey için bak. Kâmil Erdeha, Millî Mücadele Vilayetler ve Valililer, 

Remzi Kitapevi, Ġstanbul 1975, s. 267- 292. 

11
  Erdeha, age., s. 267; Fahrettin Altay, On Yıl Savaş ve Sonrası, Ġnsel Yay. Ġstanbul 

1970, s. 222. 
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adamları ve eĢraftan destek alarak halkı Kuvayı Milliye aleyhine 

kıĢkırttı
12

. 

Vali Cemal Bey‟in Kuvayı Milliye aleyhindeki bir diğer faa-

liyeti ise 12.Kolordu‟ya mensup subay ve askerler arasında 

propaganda yaptırdı. Onları Saltanata itaat etmeye ve iĢgallere 

karĢı direnmenin Dine, Saltanatın ve Hükümetin imzaladığı 

mütarekeye itaatsizlik olacağını anlatarak askerlikten soğutma-

ya çalıĢtı. Bu cümleden olarak hükümetin mütareke ile birlikte 

askerlerin terhisi kararı aldığını ilan ederek bu karara uymayan-

ları “hükûmete isyan” suçundan tutuklatıp hapse attıracağını 

yaydı
13

. 

Yine Ġstanbul Hükümeti‟nin desteği ve Vali Cemal Bey‟in 

himayesinde kurulan Teali-i Ġslam Cemiyeti, Konya‟da açtığı 

okullar vasıtasıyla halkın yanı sıra ordu mensupları arasında da 

faaliyet göstermeye baĢladı. Yaptığı propagandalarla askerler 

arasında da taraftar buldu. Bundan cesaret alan cemiyetin Kon-

ya ġubesi BaĢkanı Ahmet RüĢtü Efendi, Kolordu Komutanı 

Fahrettin Bey‟e bir telgraf çekerek okullarına gelmek isteyen 

askerlerin terhis edilmesini istedi
14

.  

1.3. Halkın İlgisizliği  

Uzun zamandan beri düĢman iĢgali görmemiĢ Konya‟da eĢ-

raf tabir edilen halkın önde gelenleri Millî Mücadele‟ye karĢı 

ilgisiz, hatta yer yer karĢı çıkmaktaydı
15

. 

Fahrettin Altay PaĢa “Hacıağa ve Efendiler” diye tanımladığı 

bu zümre hakkında Ģunları yazar: “Bunlar varlıklı kimseler 

olup hacı olmuĢlar, sakallı baĢları abani sarıklı, eli tespihli, beĢ 

vakit namazını camide kılan, temiz ahlaklı, fakat maddi menfa-

atlere düĢkün basit kimselerdir. Çoğunun birer dükkânı vardır. 

                                                      

12
  Erdeha, age., s. 275; Avanas, age., s. 101-104; M. Sıfır, “Konya Ġsyanının iç 

yüzü”, Yeni Sabah, 29 Kanunusani (Ocak) 1940; Tarık Mümtaz Göztepe, Os-
manoğulları‟nın Son Padişahı Vahdettin Mütareke Gayyasında, Sebil Yay. Ġstanbul 

1969, s. 79- 82. 

13
  Avanas,” Konya Müdafaa-yı Hukuk Cemiyeti‟nin KuruluĢu ve ÇalıĢmaları”, 

Atatürk ve Konya, Selçuk Üniv. Yay. Konya ty., s. 27. 

14
  Avanas, age., s.63. 

15
  Erdeha, age., s. 266- 267; Osman Akandere, “Atatürk‟ün Konya‟yı Ziyaretleri 

ve Ġlk Ziyaretleri Ġle Ġlgili Gözlemleri”, Atatürk ve Konya, Selçuk Üniv. Yay. ty. s. 

7. 
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Küçük ticaret iĢleri yaparlar. Asıl kazançları ise köylülere ban-

kerliktir. O zamanlar Ziraat Sandığı ve Osmanlı Bankası‟ndan 

baĢka esaslı bankalarımız olmadığından, halkın kredi ihtiyacını 

bu Hacı Ağalar temin ederek bundan kazanç edinirlerdi. Bu 

kazanca da faiz ismini vermeyerek, haram sayılmayacak Ģer‟i 

hileler ararlar ve sanatkâr hacı efendilere tabii bulunurlardı. 

Mahalle imamları ve diğer mensupları medreselerin harçları bu 

tabakalardan en samimimi arkadaĢlarıdır”
16

. 

Bu tabaka, menfaatlerinin bozulmaması için mevcut idare-

nin istekleri doğrultusunda hareket ederek Saltanat ve Hilafete 

bağlılıklarını bildiriyor ve iĢgallere karĢı direnmeye hazırlanan 

Kuva-yı Milliyecilere sıcak bakmıyorlardı. Bunda yukarıda bah-

settiğimiz idareci ve din adamlarının yanı sıra iĢgalci Ġtalyanla-

rın halka karĢı takip ettiği hoĢgörülü politikanın da etkisi var-

dır
17

. 

1.4. Azınlıkların Faaliyetleri  

Yüzyıllarca Türk ve Müslümanlarla birlikte barıĢ ve huzur 

içinde yaĢayan azınlıklar, Konya‟nın Ġngiliz ve Ġtalyanlar tara-

fından iĢgalinin ardından gerçek kimliklerini ortaya koydular. 

Mütarekeden önce Konya‟da okulları, hastaneleri, kiliseleri, 

ticari müesseseleri ile Türk ve Müslümanlarla iyi komĢuluk 

içinde yaĢarken mütarekeden sonra büyük oranda tavırlarını 

değiĢtirdiler. Özellikle GazialemĢah, Çiftemerdiven mahallele-

rini Yunan Bayrakları ile donattılar
18

. BaĢta hırsızlık, darp gibi 

pek çok asayiĢsizlik olaylarına karıĢmaya baĢladılar. Vali Cemal 

Bey ise Müslümanlara karĢı iĢlenen bu tür olayları çoğunlukla 

iĢgalcilerle ters düĢmemek uğruna kapattı
19

. Yine azınlıkların 

bazıları, vatanseverliği ile öne çıkan Konyalıları Ġttihatçı diye 

suçlayarak tutuklanmalarına ya da takibata uğramalarını sağla-

dılar. Bu durum da Kuva-yı Milliye‟ye katılımı engelledi.  

  

                                                      

16
  Altay, age., s. 220. 

17
  Akandere, agm., s. 7. 

18
  Selçuk Es‟ten nakleden, Caner Arabacı, Millî Mücadele Dönemi Konya Öğretmenle-

ri, Kültür Sarayı yay. Konya, 1991, s. 5. 

19
  Arabacı, age., s. 4. 
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2. Konya’da Müdafaa-İ Hukuk Cemiyetinin Kuruluşu  

Konya‟da Millî Mücadele aleyhtarlarının davranıĢları gün 

geçtikçe tahammül edilemez hâle geldi. Bu tahammülsüzlüğün 

doruğa ulaĢtığı an Vali Cemal Bey‟in Sivas Kongre‟sine katıl-

mak isteyen heyeti engellemesi ve ardından da 12 Eylül‟de 

Sivas Kongresinde alınan Ġstanbul Hükûmeti ile resmî haber-

leĢmenin kesilmesine karĢı çıkması, suçluları hapishaneden 

çıkararak silahlandırması ve iĢgal kuvvetleri ile iĢbirliği yapma-

sı ile oldu.  

Bu arada 17 Nisan 1919‟dan itibaren Kolordu Komutanlı-

ğı‟na atanan Fahrettin Altay ile millî direniĢten yana tavırları ile 

tanınan Albay Mehmet Selahattin Bey, Vali Cemal Bey‟in ısrarlı 

talepleri üzerine Ġstanbul  

Hükûmeti tarafından görevinden alındılar. Yerlerine I. 

Dünya SavaĢı‟nda Yemen Kahramanı olarak ün yapan Topal 

Sait PaĢa 12. Kolordu komutanlığına atandı
20

. Ancak 11 Eylül 

1919 tarihinde görevine baĢlayan Sait PaĢa da Vali Cemal 

Bey‟in bütün baskılarına rağmen Millî Mücadele lehine toplan-

tılar düzenlemeye baĢladılar. Öğüt ve Babalık gazetelerinde 

Ġzmir‟in iĢgalini protesto eden yazılar yayımlattılar
21

. Bu geliĢ-

meler olurken BeyĢehir Süvari Alay Komutan Vekili Kurmay 

BinbaĢı Nazım Bey Konya Valisine iyice cephe aldı.  

Vali Cemal Bey ise bu tepkilerin Konya‟da bulunan ittihatçı 

subaylar tarafından tertiplendiğini düĢünüyor ve bunlar için 

sürgün listeleri hazırlıyordu. Bu sürgün listesinde daha önce 

görevinden alınan Kolordu Komutanı Fahrettin Altay‟ın adı da 

vardı
22

. 

Bu konuda Fahrettin Bey‟e yapılan tebligat yaĢanan Ģartlar 

bakımından dikkat çekicidir.  

 

“Dünkü gün başlarında Belediye Reisi olduğu hâlde bir kı-
sım halktan müteşekkil bir heyetin İtalya ve İngiliz mümes-
sillerine müracaat ederek askerî kumandanlardan altı kişi-

                                                      

20
  Altay, age., s. 182- 184. 

21
  Erdeha, age., s. 274. 

22
  Erdeha, age., s. 274. 
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nin Konya‟dan 24 saat zarfında çıkarılmalarını, aksi halde 
memlekette büyük fenalıklar vukua geleceğini ifade ettikle-
rini mümessiller tarafından bildirmiş ve zikredilen heyet 
yanıma gelerek aynı teklifi ileri sürmüştü. Bu altı kişi me-
yanında maatteessüf yüksek kişilerin de bulunduğunu teb-
liğ ve memleketin selameti namına bu gece hareket edecek 
trenle hareketinizin muvafık olduğu, durum icabı beyan 
olunur efendim”.  

12. Kolordu Komutanı Faik Sait23. 
 

Nitekim Vali Cemal Bey‟in baskılarına daha fazla dayana-

mayan ve Ġstanbul Hükümeti tarafından ölü veya diri ele geçi-

rilmek istenen BeyĢehir Süvari Alayı Komutan Vekili BinbaĢı 

Nazım Bey, birliği ile birlikte Konya önlerine kadar gelip Vali ve 

yandaĢlarını tehdit etmeye baĢladı
24

. Nazım Bey‟in bu davranı-

Ģı 12.Kolordu‟ya mensup askerler ve baskılardan bıkan Ģehir 

halkından da destek buldu. Bu durum Vali Cemal Bey‟i kor-

kutmaya yetti. Ġtalyanların da yardımı ile 25 Eylül 1919 akĢamı 

bir yük treni ile Ġstanbul‟a kaçtı
25

. 

Cemal Bey‟in ayrılmasının ardından Konya‟da müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti‟nin kuruluĢ çalıĢmaları hızlandı. Öncelikle 

kaçan valinin yerine eĢraf, vekâleten Mehmet Vehbi Hoca‟yı 

görevlendirdi
26

. Bu arada Fransız iĢgali altındaki Adana‟dan 

kaçan bazı Kuvayı Milliyeciler Konya‟yı kendilerine merkez 

yapmıĢlardı. Bunların öncülüğünde Konya‟da Kuvayı Milliye 

çeteleri kurulmaya baĢladı. 12. Kolordu Komutanlığı bunlara 

sadece el altından silah yardımı yapıyor fakat subay kadrosu ile 

açıkça desteklemeye yanaĢmıyordu.  

Yine Vali Cemal‟in kaçıĢının ardından Konya‟da Müdafaa-i 

Hukuk TeĢkilatı‟nın kuruluĢu da hızlandı. Vali Cemal Bey‟in 

gidiĢinin ardından Mustafa Kemal PaĢa, 30 Eylül 1335 (1919) 

                                                      

23
  Altay, age., s. 188- 190. 

24
  Altay, age., s. 189. 

25
  Avanas, age.; s. 85. 

26
  Ömer Sami CoĢar, İstiklâl Harbi Gazetesi, Yeni Ġstanbul yay., 27 Eylül 1919, No 

119; Ahmet Atalay, Millî Mücadelede Konya Kuvâyi Milliyecileri, C. 1, Damla Of-

set, Konya 1997, s. 15. 
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tarihinde Konya Valiliği‟ne Müdafaa-i Hukuk teĢkilatının ku-

rulması doğrultusunda bir telgraf gönderdi
27

. Bu telgrafın ar-

dından Konya‟ya gelen Refet Bele‟nin gayretleri ile 8 Ekim 

1919‟da Konya Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kurularak yaklaĢık 

20 kiĢilik geçici heyeti seçildi
28

. Bu heyet kendi arasında topla-

narak Yalvaçlı Ömer Vehbi Efendi, Müftü zade Cevdet; Ahi 

Baba zade Yusuf Ziya, Eczacı Hüsamettin; Hacı Mehmet zade 

Süleyman, Tahir PaĢazade Cevdet, Kadı zade Ahmet, Hacı Bah-

ri zade Mümtaz Bahri Aktariye ġirketi Müdürü Tahir ve Musta-

fa ġevki Bey‟i faal üyeliklere getirdiler
29

. 

Konya Müdafaa- i Hukuk Cemiyeti‟nin kurulmasının ar-

dından Ilgın ve Bozkır teĢkilatları da Konya teĢkilatına katıldı. 

Ancak kısa bir süre sonra cemiyet içinde bazı sıkıntılar yaĢan-

maya baĢladı. Cemiyete millî mücadele davasında samimi ol-

mayan bazı menfaatperestler de üye olmuĢtu. Bunların bir 

kısmı daha önce Vali Cemal Bey‟in yanında yer alan kimselerdi. 

Bazıları ya halktan zorla para topluyor ya da ticaretle uğraĢı-

yordu. Memur olanlarsa daha fazla maaĢ alabilmenin mücade-

lesini veriyorlardı
30

. Bu davranıĢlar vatansever Konyalıları ra-

hatsız ediyordu. Nitekim aralarında Refik (Koraltan) ve Eflatun 

Cem (Güney)‟in de bulunduğu bir grup vatanperver, 

12.Kolordu Komutanı Fahrettin (Altay)‟a baĢvurarak Kuvayı 

Millîye adına iĢlenen kötülüklerin önlenmesini istediler. Fah-

rettin Bey vatanperverlerin bu Ģikâyetlerini Heyet-i Temsiliye 

Reisi Mustafa Kemal PaĢa‟ya iletti. Derhal duruma müdahale 

eden Mustafa Kemal PaĢa, Konya Müdafaa-i Hukuk Cemiye-

ti‟nin yeniden düzenlenmesini istedi. Yeniden düzenlenmenin 

ardından cemiyetin yeni baĢkanı Sivaslı Ali Kemali oldu
31

. Aynı 

                                                      

27
  Atatürk‟ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri, C. 4, Atatürk AraĢtırma Merkezi yay., 

Ankara 1991, s. 102. 

28
  Cemal Kutay, İstiklâl Savaşı‟nın Maneviyat Ordusu, C. 2, Yelken Mat., Ġstanbul 

1977, s. 90- 91. 

29
  Avanas, age., s. 65- 66; Erdeha, age. s. 278. 

30
  Altay, age., s. 222- 227. 

31
  Azalar için bak, Altay, age., s. 227; Avanas, age., s. 68- 69. 
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dönemde yine cemiyet bünyesinde bir irĢat ve teftiĢ heyeti 

kuruldu
32

. 

Ali Kemali Hoca‟nın baĢkanlığa seçilmesi ile birlikte Konya 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyet‟i oldukça aktif bir hâle geldi. Ġlki 8 

Ocak 1920‟de
33

 olmak üzere ocak ayı içinde iĢgaller aleyhine 

dört miting düzenlendi. Bunların en dikkat çekici olanı iĢgalci 

Ġtalyanların 13 Kânunusani 1336‟da (Ocak 1920) Öğüt Gazete-

si matbaasını basarak gazetenin yayınının durdurulması üzeri-

ne düzenlenen dördüncü mitingdir
34

. Miting 13 Ocak Cuma 

günüdür. Cuma Namazından sonra halk hükümet konağının 

önünde toplanarak Ġngilizlerin isteği ile Ġtalyanların Öğüt Gaze-

tesi‟ni kapatmasını Ģiddetle protesto etti. Mitingin öncüsü Mü-

dafaa-i Hukuk BaĢkanı Sivaslı Ali Kemali Hoca‟dır. O Ġtalyan 

askerlerinin de orada olduğunu bile bile onlara karĢı çok sert 

ifadeler kullanarak 
35

, konuĢmasını Ģöyle sürdürdü: “Ey ahali, ey 

Konyalılar, gazete demek bir milletin dili demektir, General Miln dili-

mizi kesti… Bizi susturamazlar. Dönersek kahpeyiz millet yolunda bir 

azimetten. Bu millet ölmedi, ölmeyecektir. Bugün Öğüt‟ü kapatmışlarsa 

yarın bir başka Öğüt çıkacak”36
. 

Konya ile ilgili pek çok yazısı bulunan Mehmet Önder ise o 

günün görgü tanıklarından
37

 dinlediklerine dayanarak Ģu ifade-

leri aktardı: “Ey ahali, Ey Konyalılar gazete demek bir milletin 

dili demektir. Ne idüğü belirsiz birkaç Frenk dilimize kilit vur-

du. Milli davalarımızı müdafaa etmek, dilimizi, imanımızı 

Türklüğümüzü muhafaza etmek bizlerin, sizlerin, hepimizin 

vazifesidir. Bizi susturamazlar. Bugün Öğüt‟ü kapatmıĢlarsa 

                                                      

32
  Altay age., s. 227. 

33
  Konya‟da ĠĢgallere KarĢı düzenlenen ilk miting Vali Cemal Bey‟in görevde 

olduğu 12 Eylül 1919‟da yapıldı. Bak Avanas, age., s. 38; Mehmet Önder, Millî 
Mücadelede Konya 1. Delibaş Hadisesi, Konya 1955, s. 56. Burada kastedilen ise 

Ali Kemali‟nin Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin baĢına gelmesinden sonraki ilk-

tir. 

34
  Mehmet Önder, Millî Mücadelenin Yanına ve Safına Öğüt Gazetesi, Güven Mat. 

Ankara 1986, s. 8- 10. 

35
  Celalettin KiĢmir , “Sivaslı Ali Kemali”, Yeni Konya, 09.04.1968. 

36
  Ömer Sami CoĢar, Millî Mücadele Basını, Gazeteciler Cemiyeti yay. Ġstanbul 

1964, s. 157- 159. 

37
  Bu tanıklar Prof. Dr. Sadi Irmak, Av. Tahir Mıhçı ve Memduh Yavuz Süslü‟dür. 
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yarın bir baĢka Öğüt çıkacak, bizi hak ve hakikat yolunda asla 

susturamayacaklardır”
38

.  

Gerçekten de Öğüt Gazetesi susturulamadı. Aynı kadro 27 

Ocak 1920‟den itibaren Öğüt yerine Nasihat Gazetesini çıkar-

dı
39

. Nasihat 23 sayı yayımlandıktan sonra 17 ġubat 1920‟den 

itibaren yayın hayatına yeniden Öğüt olarak devam etti
40

.Bu 

durumdan rahatsız olan Ġngilizler, Ġtalyan komutanına bu hu-

susta daha kararlı hareket etmeleri talebinde bulundu. Ancak 

Ġtalyanlar gazetenin kendi bölgelerinin dıĢında Kuvayı Milliye 

kontrolünde yayımlanarak Ģehre sokulduğunu ileri sürerek 

Ġngiliz taleplerini geçiĢtirdi
41

.  

3. Konya’nın Tam Olarak Millî Mücadele Saflarına Katılması  

16 Mart 1920‟de Ġstanbul‟un Ġngilizler tarafından iĢgalinin 

ardından Konya‟da hangi saflarda yer alınacağı konusunda ye-

niden tereddütler yaĢanmaya baĢlandı. Dönemin Valisi Suphi 

Bey ve 12. Kolordu Komutanı Fahrettin Bey ne Ġstanbul Hü-

kümeti‟ni karĢısına almak ne de Ankara ile ters düĢmek istedi-

ğinden bu süreçte her iki tarafla da iyi iliĢkilerini sürdürmek 

niyetindeydi. Bu durum doğal olarak Müdafaa-i Hukuk Cemi-

yeti‟ne de yansıyordu. Heyet-i Temsiliye kararı ile iĢgal altında-

ki Ġstanbul‟la her türlü haberleĢmenin millî menfaatler doğrul-

tusunda yasaklanmıĢ olmasına rağmen Konya Valisi ve Kolordu 

Komutanı dolaylı da olsa Ġstanbul Hükümeti ile irtibatını sür-

dü. Bu isimlerin ĠĢgallerin mütarekeye aykırı olmadığına inan-

maları
42

 Ankara‟yı ciddi Ģekilde rahatsız etti. Ġstanbul‟un iĢga-

linin mütareke Ģartlarına aykırı olmadığına inanmak, saflığın 

ötesinde milli mücadele fikrine ters düĢen bir durumdu. Nu-

tuk‟ta, bu konuya değinilirken duyulan endiĢe, Heyet-i Temsili-

ye Kâtibi Hayati‟nin ifadeleri ile Ģu Ģekilde dile getiriliyor: “İs-

tanbul merkezi, İngiliz resmî tebliğinde Konya Valisinin cevap verdiği 

                                                      

38
  Mehmet Öder, Bilgin Sivaslı Ali Kemali, Yeni Kitap Basımevi, Konya 1954, s. 53- 

55; Önder, Öğüt Gazetesi, age., s. 12- 13. 

39
  Önder, age., s. 14- 15. 

40
  Önder, age., s. 15- 16. 

41
  CoĢar, age., s. 156- 160. 

42
  Erdeha, age., s. 286; Ali Fuat Cebesoy, Millî Mücadele Hatıraları, Vatan NeĢ. 

Ġstanbul 1953, s. 323- 327. 
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yazılıyor. Paşa Hazretleri (Mustafa Kemal) bunun sıhhatini anlamak 

istiyorlar”43
.  

Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları durumu sadece bilgi 

edinme noktasında bırakmadı. Ankara‟da 20. Kolordu komuta-

nı Ali Fuat PaĢa ile baĢ baĢa vererek Konya‟nın kaybedilmemesi 

için acil tedbir almaya karar verdiler.  

Nitekim Nazilli‟de bulunan Refet (Bele) Bey‟den yeter bir 

kuvvetle Konya üzerine yürümesini ve Vali Suphi Bey‟le Kolor-

du Komutanı Fahrettin Bey‟i Ankara‟ya getirmesini istediler
44

. 

Albay Refet Bey, Ankara‟da toplanacak Millet Meclisi‟ne Kon-

ya‟dan temsilci gönderilmemesinin kararlaĢtırıldığı, hatta bu 

meclise karĢı protesto mitinglerinin düzenleneceği ve Vali Sup-

hi Bey ile Kolordu Komutanı Fahrettin Bey‟in de bu protestolar 

karĢısında pasif davranacakları haberinin yayılması üzerine 26 

Mart 1920 de Konya üzerine yürüdü. 3 Nisan 1920 günü erken 

saatte Konya- Sarayönü‟ne geldi
45

. Önce haberleĢme sistemini 

kontrol etti. Ardından büyük bir kuvvetle geldiği haberinin 

yayılmasını sağladı. Kolordu Komutanı Fahrettin Bey ile görü-

Ģerek Sarayönü‟ne gelmesini, gelirken de baĢta Vali Suphi Bey 

olmak üzere Belediye BaĢkanını, Müftüyü, Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti yöneticileri ile bunların muhalifi tanınan kimselerin 

öncülerini ve Ģehrin ileri gelen eĢrafını da beraberinde getirme-

sini istedi. Öğleden sonra, önce Fahrettin Bey ardından da Vali 

Suphi Bey 23 kiĢilik heyetle Sarayönü‟ne geldiler. Fahrettin 

Altay, Sarayönü‟ndeki buluĢmayı Ģöyle anlatıyor: “Ben kendisine 

(Refet Bey‟e) kuvvet göstererek iş yapmanın emin bir netice vermeyece-

ğini anlatmak istedimse de söylediğim hususları tam bir alaka ile din-

lemiyor ve bilgi edinmeden müstağni sabit bir hâl alan fikirlerindeki 

planı yürütmek isteyen soğuk bir tavır alıyordu. Kararını tatbikte ıs-

rarcı olduğu anlaşılıyordu”46
.  

                                                      

43
  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, C.3, MEB, Yay. 14.bs. Ġstanbul 1973, s. 1233, 

Belge 257/a, 257b. 

44
  Cebesoy, age., s. 325. 

45
  Erdeha, age., s. 286; Cebesoy, age., s. 332; Celaleddin KiĢmir, “Refet Bele‟nin 

Konyalılara Oynadığı Oyun”, Yeni Konya, 12.04.1968. 

46
  Altay, age., s. 231. 
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Fahrettin Bey, Refet Bey‟in Vali Suphi Bey ve Konya‟dan ge-

len heyetle yaptığı konuĢmayı Ģöyle naklediyor: “Millî harekete 

taraftar mısınız? diye sordu. Kim aksini söyleyebilirdi ki, her-

kes taraftarım cevabını verdi. Bu cevaptan sonra Refet Bey -

öyleyse Ģimdi hep beraber Ankara‟ya gidelim Mustafa Kemal‟e 

hürmet ve bağlılığınızı fiilen gösteriniz.-Refet Bey bu sözlerle 

herkesi trene davet etti. Düzelen iĢlerin bozulacağı düĢüncesiy-

le yavaĢ yavaĢ bundan vazgeçmesini rica ettim. BaĢını sallaya-

rak: Tabii siz de geleceksiniz cevabını verdi”
47

.  

Heyetle birlikte zoraki olarak Ankara‟ya götürülen Fahret-

tin Bey geliĢmelerden ciddi Ģekilde rahatsızdır. Bunu Ģu ifade-

lerle dile getirdi. “Hacı Efendiler, bunun benim tarafımdan tertip 

edilmiş bir oyun olduğu kanaatine kapılarak bana güvenlerinin kalma-

dığını hissediyordum. Fakat Refet Bey‟den farklı olduğumu göstermek 

daha fena olurdu”48. 

Fahrettin Bey Konya eĢrafına hissettirmek istemediklerini 

daha Ankara‟da iken uygulamaya koydu. Bu olaydan sonra 

otoritesinin sarsıldığını ileri sürerek askerlik görevine devam 

etmekle birlikte Kolordu Komutanlığı görevinden istifa etti. 

Yerine o sırada Ankara‟ya gelmiĢ olan Albay Ġsmet Ġnönü atan-

dı
49

.  

Heyeti 4 Nisan‟da Refet Bey ve 12.Kolordu Komutanlığına 

tayin edilen Ġsmet Bey‟le birlikte Konya‟ya döndü. O günün 

akĢamı Kolordu Karargâhında çoğunluğunu askerlerin oluĢtur-

duğu topluluğa bundan sonraki süreçte Ġstanbul‟un değil An-

kara‟daki Mustafa Kemal PaĢa‟nın emrinde olacaklarını söyledi-

ler ve oradakilerden de buna uymaları talebinde bulundular. 

Hep bir ağızdan evet cevabı aldılar. Fahrettin Bey bu kabulün 

ardından yeni Kolordu Komutanı Ġsmet Bey‟i takdim etti.  

Fahrettin Bey yeniden kolordu komutanlığına atanıĢını da 

Ģöyle anlatıyor. “Toplantıdan sonra Ġsmet Bey Bağdat Oteline 

yerleĢti. Oradan Ankara‟ya olan biteni anlatmıĢ. Bunun üzerine 

                                                      

47
  Altay, age., s. 231; Cebesoy,age., s. 341; KiĢmir, agm. 

48
  Altay, age., s. 232. 

49
  Cebesoy, age., s. 342. 
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Mustafa Kemal benim tekrar kolordu komutanlığına tayin edil-

diğimi, kendileri ile birlikte Refet Bey ve maiyetinin de hemen 

Ankara‟ya dönmelerini emretmiĢ”
50

.  

ĠĢler düzelmiĢ gibi görünüyordu. Fakat 2 Nisan 1920‟de Ġs-

tanbul‟da Sadrazam Salih PaĢa‟nın görevinden ayrılı. Yerine 5 

Nisan‟da yeniden Damat Ferit PaĢa kabinesi kuruldu. Ardından 

13 Nisan‟da ġeyhülislam Dürrizade Abdullah Efendi‟nin Millî 

Mücadeleye katılanların dinen öldürülmelerinin uygun olacağı, 

yardımcı olanların ve hatta sempati duyanların da cezalandı-

rılmaları gerektiği yönündeki meĢhur fetvası yayımlandı
51

. Dinî 

hassasiyeti ile bilinen Konya‟da yeniden iĢlerin karıĢmasına 

sebep oldu. Fahrettin Altay, Fetva‟dan sonra Konya‟nın görü-

nümünü Ģöyle anlatıyor: “Konya hacı ve hocaları da esefle söyleye-

yim ki bu yolda yürüyorlar fakat izlerini belli etmiyorlar”52
.  

O sırada Mektubi Kalem‟inde görev yapan Kâzım Gürel ise 

hatıralarında her hacı hocayı suçlamak yerine daha açık ifade-

lerle: “Ġstanbul‟da Millî Mücadele aleyhine verilen fetvalar 

Konya‟ya kolaylıkla sokulmuĢtu. Zeynel Abidin Hoca‟nın
53

 bu 

hususta büyük roller oynadığı söylenebilir. Hoca NakĢibendi 

tarikatının Halidiye koluna mensuptu. Gelen fetvalar yine bu 

kiĢiye bağlılığı ile bilinenler tarafından etrafa yayılmıĢtı. Bazı 

hocalar bunları halka gizli gizli okuyorlardı…Köyler bile bu 

fetvalarla dolmuĢtu dinî akideleri güçlü olan halkın üzerinde 

fetvaların etkisi büyük oldu” demiĢtir
54

.  

Konya‟da Kuvayı Milliye teĢkilatı güçlendikçe fetvadan güç 

alan Kuvayı Milliye karĢıtları da gizlice teĢkilatlanmaya baĢladı. 

Özellikle Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası, Ġngiliz Muhipleri Cemiyeti 

mensupları ve sempatizanları Damat Ferit PaĢa‟nın hükümet 

                                                      

50
  Altay, age., s. 235. 

51
  Dürrizade‟nin Fetvasının metni için bkz. NaĢit Uluğ, Siyasi Yönleriyle Kurtuluş 

Savaşı, Milliyet yay., Ġstanbul 1973, s. 201-203; Avanas, age., s. 109. 

52
  Altay, age., s. 238. 

53
  Zeynel Abidin Hoca 2.MeĢrutiyet döneminde 2 defa Mebusan Meclisi‟nde 

Konya Mebusu olarak bulunmuĢ, Mütareke döneminde ise Ayan Meclisi‟nde 

aza sıfatıyla görev almıĢtır. 

54
  Kazım Gürel (Eski Konya Milletvekili), “Konya‟da Millî Mücadele Hatıraları”, 

Yeni Konya, 11 Eylül 1959, tefrika 5. 
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olması ile Kuvayı Milliyecilerin söylediklerinin aksine Halife- 

Sultan‟ın esir olmadığını özellikle köy ve kasabalarda yaymaya 

baĢladılar. Zeynel Abidin Hoca, Sait Molla gibi siyasetçi din 

adamlarının politik, parasal ve menfaat desteği ile hacı- hocalar 

tarafından yürütülen bu propaganda özellikle kırsal alandaki 

halk üzerine büyük etki yaptı.  

Bu örgütlenme ve propagandalardan endiĢe duyan baĢta 

Müdafaa-i Hukuk Reisi Sivaslı Ali Kemali olmak üzere bir grup 

vatansever Konyalı, Vali Suphi Bey, Kolordu Komutanı Fahret-

tin Bey, Polis Müdürü Fehmi Bey‟in de katıldığı 4Mayıs 1920 

tarihli toplantıda bir an önce gerekli tedbirlerin alınması için 

talepte bulundular. Ancak Vali Suphi Bey giderek artan Ģikâyet-

ler karĢısında önlem alınmasını isteyenlere Ģu cevabı verdi: 

“Bunların aslı yok hayal kuruyorsunuz. Böyle şeyleri uydurup size 

getirenler şehirde itilafçı tanınmış olan birkaç adamı ezdirmek istiyor-

lar. Mesele budur. Ben böyle bir şey yapmam”55
.  

Bununla birlikte Kolordu Komutanı Fahrettin Bey ve Mü-

dafaa-i Hukukçuların gayretleri ile bazı önlemler alındı. Aynı 

günün gecesi yapılan baskınlarla Kuvayı Milliye aleyhine faali-

yet gösteren bazı kiĢiler gözaltına alındı. Fahrettin Altay gözal-

tına alınanların anlattıklarını Ģöyle nakleder: “Salonda herkesin 

önünde yapılan soruşturmalarda köylüler açıkladılar ki, Konya etrafın-

daki bütün köylerde gönüllü teşkilatı yapılmış, yarın akşam her köyden 

silahlı atlılar Konya üzerine yürüyecekler ve orada büyükleri ne emir 

verirse onu yapacaklar. Fakat büyüklerin kim olduğunu bilmiyor-

lar…”
56

. 

Bu toplantıyı takip eden birkaç gün Konya‟da ciddi bir olay 

yaĢanmadı. Ancak olayların geliĢiminde pasif davranan Vali 

Suphi Bey Ankara‟ya çağrılarak uyarıldı
57

.Geri döndüğünde 

Konya‟da sıkıyönetim (Örfi Ġdare) ilan edildi. Fahrettin Altay 

                                                      

55
  Gürel,” Konya‟da Millî Mücadele Hatıraları”, Yeni Konya, 12 Eylül 1959 aynı 

tefrika; Altay, age., s. 239- 242 

56
  Vali Suphi Bey kısa süre sonra Ankara Hükümeti tarafından görevden alındı ve 

yerine eski Van Valisi Haydar Bey atandı. Bâhadettin Güngör, Harp Hatıraları, 
Kanaat Kitabevi, Ġstanbul 1937, s. 110. 

57
  Altay, age., s. 241. 
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Vali Vekilliğine getirildi. TartıĢmaya konu olan 36 kiĢi Örfi Ġda-

re tarafından yargılanarak önemli bir kısmı tutuklandı
58

.  

Mustafa Kemal PaĢa uzun süre tartıĢılan isyan giriĢiminin 

önlenmesinde Fahrettin Altay‟ın gayretlerini Ģu sözlerle takdir 

eder: “Konya‟da bulunan kumandan, malik olduğu kuvvetlerle cesura-

ne hareket ederek asileri dağıtmaya ve önayak olanları tevkif ve takibe 

muvaffak oldu”.59
 

Ancak Mustafa Kemal PaĢa alınan bütün tedbirlere rağmen 

Konya‟da isyan tehlikesinin devam ettiği kanaatindeydi. Tehli-

kenin geçmediği Konya Milletvekili Arif Bey‟in 17 Mayıs 

1920‟de Meclis‟te yaptığı konuĢmadaki “Konya‟da halka yapılan 

fena telkinlerin önlenmesi ve gelecekte de bu tür fenalıklara meydan 

verilmemesi için, başka taraflara gönderildiği gibi Konya‟ya da bir 

irşad heyetinin gönderilmesi” gerektiği talebinden de anlaĢılmak-

tadır
60

. Meclis bu talebi 29 Mayıs 1920 tarihli kararıyla olumlu 

karĢıladı
61

.Antalya Mebusu Hamdullah Suphi, Trabzon Mebusu 

Ali ġükrü, Konya Mebusu Refik Koraltan ve Milli ġair Mehmet 

Akif‟ten oluĢan bir heyet Haziran 1920‟de Konya‟ya geldi. Di-

ğerlerinden birkaç gün önce Konya‟ya gelen Hamdullah Suphi, 

Haziran‟ın ilk haftasında Cuma namazından sonra Kapı Ca-

mii‟nde Konyalılara hitap ederek konuĢmasını Ģu sözlere ta-

mamladı: “Ta Selçuk günlerinden beri bir ilim ve fikir merkezi olan 

Konya‟ya düşen vazife Anadolu mücadelesinde kendi büyük mazisine 

layık bir ruh ile rehber olmaktır. Millet Meclisi size bu düşüncelerinizi 

arz etmeye beni memur etti”62
.  

Mustafa Kemal PaĢa‟nın endiĢelerinde ne kadar haklı oldu-

ğu Mehmet Akif‟in bu seyahatlerle ilgili olarak naklettiği bir 

hatırasından çok daha iyi anlaĢılıyor. Akif ‟in bu hatıralarını 

yakın dostu EĢref Edip Ģöyle naklediyor: “Üstat Konyalılara nasi-

                                                      

58
  Altay, age., s. 243. 

59
  Atatürk, Nutuk, C. 2, s. 450. 

60
  TBMM: Zabit Ceridesi C. 1, Devre 1, 3 bas. Ankara 1959, s. 334- 349. 

61
  Hamdullah Suphi, Dağ Yolu 2. Kitap, Türk Ocakları yay. Ankara 1931, s. 173. 

62
  Halim Seraslan, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Türk Kültürü ArĢ. Enst. Yay. Anka-

ra 1995, s. 95; Zeki Sarıhan, Mehmet Akif, Kaynak yay, Ġstanbul 1996, s. 113- 

114. Oğlu Akif‟in Konya‟ya Matbaacı Hüsamettin Efendi‟nin daveti üzerine git-

tiğini yazar. Millet Gazetesi, 18 Mart 1948, tefrika 111. 
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hat etmiş, memleketin yıkılmak üzere olduğunu, bütün milletin birleşe-

rek Ankara‟da kurulan hükümete yardım etmeleri gerektiği söylenince 

bir grup Konyalı: Biz Selçuk oğullarındanız. Bizden olmayan bir hü-

kümetin yıkılmasından bize ne?” 
63

 

Bununla birlikte irĢat heyetinin çalıĢmaları belli ölçülerle 

baĢarılı oldu. Nitekim heyetin çalıĢmalarından sonra Tosun 

Bey‟in baĢkanlığında bir heyet Ankara‟ya gelip hükümet yetki-

lileri ile görüĢtüler ve “Eğer daha evvel bu heyetinizi Konya‟ya gön-

derseydiniz burada bir damla kan akmazdı” dediler64
.  

4. Atatürk’ün Millî Mücadele Yıllarında Konya’ya Gelişleri  

Atatürk milli mücadele yıllarında Batı Cephesinin ikmal 

merkezi olarak gördüğü Konya‟yı 4 defa ziyaret etti. AĢağıda bu 

ziyaretleri değerlendirilecektir. 

4.1. Atatürk’ün Konya’ya İlk Gelişleri (1–4 Nisan 1922)  

Konya‟da isyan teĢebbüsünün yaĢandığı ve Örfi Ġdare‟nin 

bazı kiĢileri tutukladığı dönemden kısa bir süre sonra Öğüt 

Gazetesi, Mustafa Kemal PaĢa‟nın TBMM‟den bir heyetle bir-

likte Afyon, UĢak ve Denizli Cephelerini teftiĢ ettikten sonra 

Konya‟ya geleceğini duyurdu
65

. Bu haber Konya halkı arasında 

büyük heyecana yol açtı. Ġstasyondan Ģehre kadar ana cadde 

bayraklarla donatıldı. Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢlarının 

geleceği 3 Ağustos 1920 sabahının erken saatlerinde halk is-

tasyon yoluna dökülmüĢ, gar binasının çevresi hınca hınç dol-

muĢtu. Ġstasyon rampasının sağ tarafında Sanayi Mektebi Mü-

zikası, leyli(yatılı) Ġdadi, Askerî RüĢtiye talebeleri, askerî birlik-

ler ve polisler yerlerini almıĢtı. Rampanın sağ tarafında ise 

askerî ve mülki idarenin yanı sıra ġeyh Sünusi, Rum metropoli-

ti, Ermeni ve Rumların önde gelenleri, eĢraf ve diğer idari per-

sonel yer alıyordu
66

.  

                                                      

63
  YaĢar Semiz, “Millî Mücadele ve Mehmet Akif”, S.Ü Türkiyat Arş. Enst. Dergisi, 

Sayı 7, Konya 2000, s. 413- 414. 

64
  Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanrıöver ve Anıları, MenteĢ Kitabevi, Ġstanbul 

1968, s. 289. 

65
  Öğüt, 31 Temmuz 1920- 4 Ağustos 1920. 

66
  Daha fazla ayrıntı için bkz. Babalık, 4 Ağustos 1920 No: 538; Afif Evren, Ata-

türk‟ün Konya‟ya Gelişleri, Babalık Mat. Konya 1940, s. 5. 
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Mustafa Kemal PaĢa ve beraberindeki heyet 3 Ağustos 

1920 günü sabah saat 6 da istasyona gelir gelmez hazır bulu-

nan bütün askerî erkân selam vaziyeti almıĢ, Sanayi Mektebi 

bando ve müzikası da çalmaya baĢlamıĢtı. Tren Ġstasyonda du-

runca karĢılama heyeti adına hazır bulunan Vali Haydar Bey, 

Mevki Komutanı Sabri, Müdafaa-i Hukuk Konya Merkez Heyeti 

BaĢkanı Müderris Sivaslı Ali Kemali; Polis Müdürü Necip, 

Merkez Komutanı ġevki; ġeyh Sünusi
67

ve diğer üst düzey erkân 

vagon kapısının önüne gelerek heyeti karĢıladılar
68

. Gelen he-

yette Mustafa Kemal PaĢa‟dan baĢka Milli Müdafaa Vekili  

Fevzi PaĢa (Çakmak),12.Kolordu Komutanı Fahrettin (Al-

tay), Kurmay BaĢkanı ġemsettin Bey, Antalya Milletvekili Rasih 

(Kaplan), Ġstanbul Milletvekili Hamdullah Suphi (Tanrıöver), 

Burdur Milletvekili Mehmet Akif ve bazı Konya Milletvekilleri 

vardı. Heyet tanıĢma merasiminin ardından hazırlanan fayton 

arabalarla valilik makamına geldiler.  

Mustafa Kemal PaĢa Valilikte Ģehrin ileri gelenleri ve heyet-

lerle görüĢmeler yapmıĢ ve ülkenin içinde bulunduğu durumu 

bütün açıklığı ile anlatmıĢtı. AkĢamda Vali Haydar Bey‟in ko-

nağında Ģerefine verilen ziyafette Müdafaa-i Hukuk Konya 

Merkezi Heyeti Reisi Ali Kemali‟den 6 Haziran‟daki Konya 

olayları ile ilgili bilgi aldı. Ali Kemali Hoca olaylara katılan ve 

tutuklananların büyük piĢmanlık duyduklarını aslında bunların 

kandırılmıĢ oldukları, eğer bunların affedilmeleri mümkün 

olursa Konya‟da Ankara‟ya karĢı güvenin artacağını söyledi
69

.  

Aslında Mustafa Kemal PaĢa‟ya benzer ricalar, Konya‟ya 

gelmeden önce bazı Konya milletvekilleri tarafından da yapıl-

mıĢ ve PaĢa da bu talepleri uygun bulmuĢtu. Nitekim bu ge-

liĢmeden bahseden Refik Koraltan “Paşa daha seyahate çıkmadan 

                                                      

67
  ġeyh Sünusi‟nin Mustafa Kemal‟e verdiği destek için bkz. Cahit Tanyol, Atatürk 

ve Halkçılık, Türkiye ĠĢ Bankası yay. Ankara 1981, s. 135- 137. Libya ve Ceza-

yir‟de yaygın Sünusi Tarikatı‟nın ġeyhi 1.Dünya SavaĢı sırasında Sultan Re-

Ģat‟ın davetiyle Ġstanbul‟a gelmiĢ. Sonraki yıllarda ülkenin çeĢitli vilayetlerinde 

vatandaĢlara telkinlerde bulunmuĢtur. 

68
  Babalık, 4 Ağustos 1920, No 538. 

69
  CoĢkun Ertepınar (Yayına Haz) Bir Politikacının Anıları– Refik Koraltan, Hacet-

tepe TaĢ yay. Ankara 1999, s. 149. 
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önce Adana, İçel, Niğde ve Antalya Milletvekillerinden bazıları ile eski 

İstanbul Eczanesinin karşısındaki bir evde Bozkır isyanından dolayı 

tutuklanmış olan vatandaşlarının affı için meclise bir kanun teklifi 

verilmesini görüşmüştü” demiĢtir. Ancak bu teklifin verilmesi 

Koraltan ve Mehmet Vehbi Bey‟in ricası ile Konya gezisinden 

sonraya ertelenmiĢti
70

.Bu yüzden Sivaslı Ali Kemali‟nin de aynı 

kanatta olmasından memnun olmuĢ ve düĢüncelerinin uygun-

luğunu teyit etmiĢti.  

Aynı günü TBMM Ġkinci BaĢkanı Celalettin Arif Bey‟e çeki-

len telgrafta “Konya‟daki vaziyeti memnuniyet verici buldum. 

Halk ikna edilmiĢtir. Asilerin yalanlarına aldananlar hatalarını 

anlayarak, bunları telafi etmeye baĢlamıĢlardır. Konya olayla-

rından dolayı suçlu bulunun mahkeme tarafından tutuklanmıĢ 

olanların affıyla asilerin amaçlarına ulaĢmalarının engellenebi-

leceğini düĢünüyorum. Vali Beyefendi de benimle aynı fikirde-

dir. Cumartesi Mecliste toplantı yapılacağını biliyorum. Yalnız-

ca bu konu hakkında karar vermek üzere Yüce Meclisin, bera-

berimdekilerle Konya‟dan ayrılmadan önce af kararını vermesi-

ni rica ederim” demiĢtir
71

.  

Telgrafın çekildiği sırada hükümet konağının önünde de er-

tesi gün yapılacak konuĢma için kürsünün kurulması çalıĢma-

ları baĢlamıĢtı. Mustafa Kemal PaĢa Vali Haydar Bey‟in verdiği 

ziyafetin ardından kendisi için hazırlanmıĢ olan Suriye asıllı 

Ġlyas Çaha‟ya ait konağa (Bugünkü Atatürk Müzesi) çekildi-

ler
72

. Diğer misafirler ise Bağdat Oteline yerleĢtiler
73

.  

Ertesi gün (4 Ağustos) sabah Mustafa Kemal PaĢa, berabe-

rinde Fevzi (Çakmak) PaĢa ve bazı milletvekilleri ile halk üze-

rinde önemli tesiri olan ve Millî Mücadele taraftarlığı ile bilinen 

ġeyh Sünusi‟yi kaldığı evde ziyaret etti. Bir süre halkın irĢadı ve 

daha önce yaĢanan üzücü olayların bir daha yaĢanmaması üze-

rine sohbet ettikten sonra önce Guraba Hastanesi (Bugünkü 

                                                      

70
  Ertepınar, age., s. 149. 

71
  TBMM Zabit Ceridesi, devre 1, C. 3, s. 96; Önder, age., s. 7. metin tarafımızdan 

sadeleĢtirilmiĢtir. 

72
  Ertepınar, age., s. 151. 

73
  Evren, age., s. 6. 
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Devlet Hastanesi) ile Amerikan Hastanesi‟ne gelerek burada 

bulunan yaralı ve hasta askerlerle görüĢtü. Onların gönlünü 

aldı ve acil Ģifalar diledi
74

.Oradan Mekteb-i Sultaniye (Konya 

Lisesi) ye gidildi. Burada son sınıfta okuyan Sadi Irmak‟ın 

(Prof. Dr.- eski BaĢbakanlardan), Edebiyat Öğretmeni Hasan 

RüĢtü Efendi tarafından hazırlanmıĢ olan hoĢ geldiniz konuĢ-

ması ile karĢılandı
75

. Ardından da Hasan RüĢtü, Mustafa Kemal 

PaĢa için yazdığı Ģiiri okumuĢtur.
76

 

Aynı gün öğleden sonra Mustafa Kemal ve beraberindekiler 

binlerce kiĢinin coĢkulu alkıĢları ve tezahüratları arasında Hü-

kümet Meydanı‟na geldiler. Mustafa Kemal PaĢa burada daha 

önce hazırlanmıĢ olan kürsüye çıkarak ülkenin içinde bulundu-

ğu durumu herkesin anlayabileceği bir üslupla halka anlattı. 

“Milli emellerimize ihanet eden kötü niyetliler, milletin iradesi ile ceza-

larını bulacak, hatalarını anlayacaklardır. Millet Kuvâ-yı Milliye ile 

hemfikirdir. Daima uyanık olmalıyız” dedikten sonra sözü dıĢ 

düĢmanlara getirerek “Düşmanlarımız şeref ve haysiyetimizi, namu-

sumuzu istiyorlar. Bunları bizden aldıktan sonra kesin darbe kendili-

ğinden vurulmuş olacak. Bunu takdir ederek diyoruz ki istiklâl-i milli-

mizi asla vermeyeceğiz. Binlerce senden beri istiklâl ve hürriyet saade-

tini yaşamış bir milletin istiklâl ve hürriyeti hiçbir zaman alınmaz. 

Kendi milletimize, kendi kudretimize istinaden mukaddes mücadelemi-

ze devam ediyoruz. Diyelim ki bütün batı âlemi bize düşmandır. Batılı-

lar bizim kudretimizin maddeten tecellisini görmedikçe bize merhamet 

etmezler…Biz de tek millet ferdimiz kalsa da herhalde istiklalimizi 

vermeyeceğiz. Düşmanlarımızın vatanımızın bağrında yaşamasına izin 

vermeyeceğiz”77
  

                                                      

74
  Arabacı, age., s. 13; Akandere, agm., s. 10. 

75
  Sadi Irmak, Atatürk‟ten Anılar, Ankara 1982, s.46; Ayrıca bkz.” Gazi Lisesi 

Gecesinde Mustafa Kemal ve Konyalı Sadi,” Yeni Konya, 28 Nisan 1975. 

76
  Arabacı ve Akandere okunan Ģiirin “Destan” adını taĢıdığını yazar. Oysa Hasan 

RüĢtü bu Ģiiri cumhuriyetin ilanından sonra yazmıĢtır. Bkz., Öğretmen Mem-

duh Yavuz Süslü, Ermenekli Hasan Rüştü Hayat ve Eserleri, Yeni Kitap ve Basıme-

vi, Konya 1937, s. 36- 38. 

77
  Evren, age., s. 7; Önder, age., s;7 -8; Atatürk‟ün bu nutkunun, Öğüt Gazetesin 

de yayınladığını söyleyen Refik Koraltan “Nutuk yazılırken Atatürk, benden 

birçok defa gazetenin bu sayısını istediler. Konya ve Kazalarında arattılar. Fakat 
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Mustafa Kemal PaĢa, Konyalı gençlere de Ģu hitabede bu-

lundu: “Sizin her birinizin memleketin mukadderatını ilgilen-

diren konularda hassasiyetinizi takdir ediyoruz. Uzun asırlar 

istiklalini kendi milli Ģeref ve mevcudiyetinin temeli kabul eden 

milletimiz bugün büyük bir tehlikenin eĢiğindedir. Bizi bu teh-

likeden kurtaracak ancak millî beraberliğimiz ve millet yolunda 

fedakârlığımız olacaktır, sizlere karĢı güvenimiz sonsuzdur. 

Ġstiklâl her zaman sizlerin omuzlarında yükselecektir”
78

.  

Mustafa Kemal PaĢa konuĢmasını tamamladıktan sonra bir 

süre daha halkla sohbet etti. Bir ara Mevlâna Türbesini de ziya-

ret ederek Dergâh ġeyhi ve aynı zamanda Konya Milletvekili ve 

TBMM Ġkinci BaĢkanı olan Abdulhalim Çelebi ile görüĢtü.  

Bu konuĢma ve görüĢmeler Konya halkının Kuvayı Milliye 

etrafında kenetlenmesinde önemli rol oynamıĢtı.  

Mustafa Kemal PaĢa 5 Ağustos 1920 sabahı bir kere daha 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Sivaslı Ali Kemali Hoca ile 

görüĢtü. Bu görüĢmede Hoca‟ya Meclis Ġkinci BaĢkanı Celalet-

tin Arif Bey‟den, Konya hadisesinde mahkûm olanların affedil-

diğine dair aldığı telgrafı müjdelemiĢ ve affedilenlerin millî 

mücadelenin yanında yer almaları için telkinlerde bulunmasını 

rica etmiĢti
79

. 

                                                                                                        

maalesef sözü geçen gazete nüshası ele geçirilemedi” demiĢtir. Ertepınar, age., 

s. 153. 

78
  Önder, age., s. 8 

79
  Onun milli mücadele lehindeki gayretleri, küçük bir azınlık olan Ġngiliz Muhip-

leri ve Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası mensubu Damat Feritçileri çılgına çevrilmiĢti. 

Onlardan biri olan Konya Lisesi Öğretmeni ve Ali Kemali Efendi‟nin komĢusu 

Çumralı Emin Hoca‟nın kıĢkırtması, Zeynelabidin Hocanın teĢvik ve telkinleri, 

bazı devlet erkânının bilgisi dahilinde asker toplayan DelibaĢı Mehmet‟in isyan 

edeceği kendisine bildirilmesin rağmen vaktinden önlem almayan Vali Haydar 

Bey‟in ihmali, Ali Kemali Hoca‟nın Millî Mücadele‟nin ilk Ģehitleri arasında yer 

almasına sebep oldu. Onun milli mücadele lehindeki gayretleri, küçük bir azın-

lık olan Ġngiliz Muhipleri ve Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası mensubu Damat Feritçile-

ri çılgına çevrilmiĢti. Onlardan biri olan Konya Lisesi Öğretmeni ve Ali Kemali 

Efendi‟nin komĢusu Çumralı Emin Hoca‟nın kıĢkırtması, Zeynelabidin Hoca-

nın teĢvik ve telkinleri, bazı devlet erkânının bilgisi dahilinde asker toplayan 

DelibaĢı Mehmet‟in isyan edeceği kendisine bildirilmesin rağmen vaktinden 

önlem almayan Vali Haydar Bey‟in ihmali, Ali Kemali Hoca‟nın Millî Mücade-

le‟nin ilk Ģehitleri arasında yer almasına sebep oldu. Afif Evren, Konya için, Ba-

balık bas. Konya 1944, s. 10- 11. 
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4.2. Atatürk’ün Konya’ya İkinci Gelişleri (1-4 Nisan 1922)  

Atatürk ikinci kez Konya‟ya, Büyük Taarruz hazırlıklarının 

sürdüğü sırada cepheyi ziyaret ettikten sonra AkĢehir‟den tren-

le 1 Nisan 1922‟de ikindiye doğru geldi. Ġstasyon Konya‟daki 

çeĢitli okul öğrencileri ve halk tarafından doldurulmuĢtu. 

Resmî karĢılama heyetinde ise Vali Vekili Mustafa Abdülhalik 

(Renda) Ahz-ı Asker Heyeti Reisi RüĢtü PaĢa, Menzil MüfettiĢi 

Kâzım (Dirik), Demiryolları Genel Müdürü Behiç (Erkin), 

Mevlâna Dergâhı PostniĢin Vekili Adil Çelebi (PostniĢin Millet-

vekili ve TBMM Ġkinci BaĢkanı Abdulhalim Çelebi‟dir, Belediye 

BaĢkanı M. Muhlis (Koner), Konya Milletvekilleri Hadımlı 

Mehmet Vehbi ve Kâzım Hüsnü, Samsun Millet Vekili Nafiz 

Bey, askerî ve mülki erkân yer alıyordu.  

Trenden inen Mustafa Kemal PaĢa ve beraberindeki Rusya 

ġuralar Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi Aralof; Azerbaycan 

Cumhuriyeti Büyükelçisi Ġbrahim Abilof; Rusya ve Azerbaycan 

Cumhuriyeti Askeri AtaĢeleri Zıvanaryof ve Ali Abilof‟a, Vali 

Vekili Abdulhalik Bey, beraberindeki üst düzey erkânı tek tek 

takdim etti
80

.Ardından büyük bir coĢku ile bugünkü Atatürk 

Müzesine doğru yürüyüĢe geçildi. Bu coĢkulu yürüyüĢ esnasın-

da kendilerine zarar verilebileceğinden çekinen Aralof, bir ara 

Atatürk‟ün kulağına eğilerek “Paşam arabalara binsek daha iyi 

olmaz mı?” dedi
81

. Atatürk misafirlerinin endiĢelerini de dikkate 

alarak Feridiye Karakolu‟nun önünde beraberindekilerle birlik-

te arabaya binerek konaklayacakları yere kadar geldiler.  

Halk da evin önünde misafirlere coĢkulu sevinç gösterisi 

yapmaya baĢladı. CoĢkulu kalabalığın sevgi gösterisini karĢılık-

sız bırakmayan Atatürk ve beraberindekiler balkona çıkarak 

halkı selamladılar. Ardından halk sessizce dağıldı
82

.  

                                                      

80
  Önder, age., s. 10- 11; Evren, age., s .8- 9; Celalettin KiĢmir, “Mustafa Kemal ve 

Rus Elçisinin Konya Gezisi 1”, Yeni Konya, 17 Mayıs 1972. 

81
  Kemal Arıburnu, Atatürk den Anılar, Türkiye ĠĢ Bankası yay., Ankara1976, s. 

32.; Aralof, Hatıralarında bu ifadeye değinmiyor. 

82
  Evren, age., s. 9; Aralof, Bir Sovyet Diplomatı‟nın Türkiye Hatıraları, çev. Ali Ediz, 

Burçak yay, Ġstanbul 1967, s. 104- 105. 
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AkĢam Belediye BaĢkanı Muhlis (Koner) kendilerine bir zi-

yafet verdi. O gece iki medrese de ziyaret edildi. Aralof, ziyaret 

edilen medrese ile ilgili hatıralarını anlatırken Ģu ifadelere yer 

veriyor: “Hemen hepsi de gencecik mollalar medresenin avlusunda 

dizilmişlerdi. Bunların yanında geniş cübbeli, beyaz sarıklı hocalar da 

vardı. Hepsi de yerlere kadar eğilerek Mustafa Kemal Paşa‟yı selamlı-

yorlardı. Bunların başı, Mustafa Kemal Paşa‟dan medreselerin sayısı-

nın arttırılmasını ve medrese öğrencilerinin askere alınmamasını rica 

etti. Hoca konuşurken Mustafa Kemal‟in kendisini tuttuğu belli olu-

yordu. Ama medrese öğrencilerinin askere alınmamaları söz konusu 

olunca artık kendisini tutamadı ve yüksek sesle -ne o dedi. Yoksa sizin 

için medrese, Yunanlıları mağlup etmekten, halkı zulümden kurtarmak-

tan daha mı değerlidir? Millet kan içinde yüzerken, halkın en iyi çocuk-

ları cephelerde dövüşüp, yurt için canlarını feda ederken, siz burada, 

genç, sapasağlam delikanlıları besiye çekmişsiniz. Bu asalakların askere 

alınmaları için hemen yarın emir vereceğim.- Hocalar Mustafa Ke-

mal‟in bu çıkışı karşısında kıpkırmızı kesildiler”83
.  

Ertesi gün (2 Nisan 1922) sabah saat 9‟da Atatürk ve bera-

berindekiler yine halk arasındaydılar. Etraf tamamen bayraklar-

la donatılmıĢtı. Polis ve jandarmanın açtığı yoldan heyet önce 

hükümet konağını, ardından da belediyeyi ziyaret ettiler. Daha 

sonra Millî Mücadele gazilerinin de bulunduğu Hilâl-i Ahmer 

Askerî Hastanesine gidildi. Gaziler tek tek ziyaret edilerek çe-

Ģitli ikramlarda bulunuldu. Heyet oradan önce Ġmalat-ı Harbiye 

Fabrikası ve Atölyesine sonra Topçu Okulu ve Askeri Lise‟ ye 

geldi. Okula dersler devam ederken gidilmiĢti. Hesap, Fransız-

ca, Coğrafya ve Tarih derslerine katıldılar. Atatürk her girilen 

sınıfta öğrencilere sorular sordu. Doğru cevaplar aldıkça mem-

nuniyetini belli ediyordu.  

Oradan Dar‟ül- Eytam (Yetimler Yurdu)‟a gidilerek kız ve 

erkek yetim çocuklar ziyaret edildi. Kendilerini Ģiirler okuyarak 

ve küçük bir temsil vererek karĢılayan çocuklara hediyeler ve-

                                                      

83
  Aralof, age., s .105- 106; Celalttin KiĢmir, “Mustafa Kemal ve Rus Elçisinin 

Konya Gezisi 2”, Yeni Konya, 18 Mayıs 1972. 
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rildi. Bu arada Aralof ve Abilof yurdu ayrı ayrı yüzer lira bağıĢta 

bulundular
84

.  

Öğlenden sonra Atatürk ve beraberindekiler Dar‟ül Mual-

limat‟ı (Kız Öğretmen Okulu) ziyaret ettiler. Orada Millî Eği-

tim Müdürü M.F erit (Uğur) tarafından karĢılanarak salona 

alındılar. KarĢılıklı konuĢmalar, Ģiir ve marĢlar okunmasından 

sonra misafirlere çay ikram edildi
85

. Saat 16.00 sularında bu-

gün Hâkimiyet-i Milliye olarak bilinen Samanpazarı çevresin-

deki ilkokul ziyaret edildi. Atatürk burada bir öğrenciye “Şu 

anda Türkiye‟nin sahibi kimdir?” diye bir soru sordu. Çocuk alışkanlık-

tan “Padişah” dedi. Bir anlık sessizlikten sonra Atatürk öğretmenlere 

“çocuklara gereksiz ezberler yaptırmak yerine Türkiye‟nin bugünkü 

gerçek durumunu öğretiniz” dedi
86

.  

Bu ziyaretin ardından ilkokula çok yakın bir iĢ hanında eği-

tim-öğretim yapan Nalbant Okulundaki diploma törenine ka-

tıldılar. Atatürk‟le beraber törene katılan Rus Elçisi Aralof Nal-

bant Okulu ile ilgili Ģu bilgiyi veriyor: “Okul binası nal biçiminde 

idi. Okulun içinde birkaç nalbantlık atölyesi kurulmuştu. Okul öğrenci-

lerinin çoğunluğunu cepheden getirilmiş erler teşkil ediyordu. Öğrenciler 

arasında Yunanlıların işgal ettikleri bölgelerden getirilmiş öksüz çocuk-

larda vardı. Okulun duvarları şu dövizlerle donatılmıştı. Çalışanları 

Tanrı Sever, Çalışmak İbadettir…”87
.  

Atatürk ve beraberindekiler kendileri için ayrılan yere otur-

duktan sonra okul müdürü, okulun önemi hakkında bir ko-

nuĢma yaparak, okulun özellikle ordunun süvari birlikleri için 

bilgili, tecrübeli nalbantlar yetiĢtirdiğini ve ilk etapta otuz öğ-

renci mezun ettiklerini söyledi. Ġkinci konuĢmayı yapan Konya 

Menzil MüfettiĢi Kâzım (Dirik) Ordu Levazım Grubu tarafın-

dan kurulan okulun tarihçesini anlattıktan sonra okulu Ģeref-

lendiren misafirlere teĢekkür etti
88

.  

                                                      

84
  Önder, age., s. 13. 

85
  Aralof, age., s. 110. 

86
  Aralof, age., s. 107. 

87
  Aralof, age., s. 110. 

88
  Aralof, age., s. 110., Önder, age., s. 14.  
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Kâzım Bey‟in konuĢmasından sonra kürsüye gelen Atatürk: 

“Bugün bir sanat müessesesinin içinde bulunuyoruz. Bu mües-

sesenin ikinci mahsulünü orduya takdim ettiğini gördüğümden 

cidden bahtiyarım. Bu müessesenin vücuda getirilmesine hiz-

met edenlere hassaten teĢekkür eder ve onları takdirat ile teb-

rik ederim” dedi
89

. Daha sonra okul birincisi ve ikincisine birer 

saat hediye etti.  

Son konuĢmayı yapan Aralof ise konuĢmasında “Nalbant 

Okulunun, bağımsızlığını iĢleyen ve Ġtilaf Devletlerine boyun 

eğmeyen yeni Türkiye‟yi sembolize ettiğini” söyledi
90

.  

Diploma töreninden sonra heyet yeniden misafir edildikleri 

konağa geri döndü. Konuklar 3 Nisan 1922 günü Vali Vekili 

Abdülhalik (Renda), Ahz-ı Asker Reisi RüĢtü PaĢa, Menzil 

MüfettiĢi Kâzım (Dirik) ve elçilerle Mevlâna Dergâhını ziyaret 

ettiler. Konukları dergâh meydanında, çelebi ve derviĢler karĢı-

lamıĢ ve türbe ziyareti boyunca refakat etmiĢlerdi. Ziyaretin 

sonunda Vilayet Ġdare Meclisi Üyesi tarihçi Hamdizade Abdül-

kadir‟in (Erdoğan)verdiği bilgileri dinlediler
91

.  

4.3. Atatürk’ün Konya’ya Üçüncü Gelişleri (24-27 Temmuz 1922) 

Atatürk‟ün Konya‟ya üçüncü geliĢleri Büyük Taarruz hazır-

lıklarının yapıldığı döneme rastlar. Bilindiği gibi Batı Cephesi 

Karargâhı AkĢehir‟dedir. Atatürk, Genelkurmay BaĢkanı Fevzi 

Çakmak ve Batı Cephesi Komutanı Ġsmet Ġnönü ile hazırlanan 

taarruz planının ayrıntılarını görüĢmeye karar verdiler. Ancak 

bu görüĢmeyi dikkatlerden uzak tutmak için o sırada Adana‟da 

bulunan ve Atatürk‟le görüĢmek isteyen Ġngiliz Generali 

Townshend‟ın talebi ön plana çıkarıldı ve Temmuz‟da Konya‟da 

görüĢmek için randevu verildi. Bu geliĢme üzerine General 

Townshend 23 Temmuz sabahı Konya‟ya geldi ve Vali Vekili 

Abdulhalik Bey tarafından törenle karĢılandı
92

.  

                                                      

89
  Atatürk‟ün Söylev ve Demeçleri, C. 2, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay. Ankara 

1989, s. 34- 36. 

90
  Aralof, age., s. 108.; Celalettin KiĢmir, “Mustafa Kemal ve Rus Elçisinin Konya 

Gezisi 3”; Yeni Konya, 19 Mayıs 1972. 

91
  Aralof, age., s. 108., Önder, age., s. 18. 

92
  Hâkimiyeti Milliye, 25 Temmuz 1338 (1922). 



196 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

Atatürk, 24 Temmuz‟da BaĢbakan Rauf Bey‟e gönderdiği 

yazıda Konya‟ya gideceğini Ģöyle bildirmiĢti: “Cepheden Ģimdi-

ye kadar elde edilen bilgiler ve yakından yapılan incelemelere 

göre düĢmanın gerçek amacı tespit edilememiĢtir. Durumun 

tespiti için Cephe Komutanlığı muhtelif tedbirlere baĢvurmuĢ-

tur. Ben bir iki gün sonra General Townshend ile görüĢmek 

üzere Konya‟ya gidiyorum”
93

.  

Oysa Atatürk Nutuk‟ta “23 Temmuz 1922 akĢamı Garp 

(Batı) Cephesi Karargahı‟nın bulunduğu AkĢehir‟e gittim. Ha-

rekât hakkında Erkânı Harbiye-i Umumiye Reisi ile görüĢmeyi 

münasip gördüm. 24 Temmuz‟da da Konya‟ya gittim” diyerek 

önce asıl amaç için AkĢehir‟e daha sonra da Ġngiliz Generali ile 

görüĢmek için Konya‟ya gittiğini belirtiyor
94

.  

Atatürk‟ün Konya‟ya geleceği önceden bilindiği için baĢta 

gar çevresi olmak üzere Ģehir bayraklarla donatılmıĢtı. KarĢı-

lama heyeti içinde bir askerî birlik, Dâr‟ü‟l-Eytam (öksüzler 

yurdu) öğrencileri; esnaf temsilcileri ve çok sayıda vatandaĢın 

yanı sıra Vali Vekili Kadı Mehmet Emin Bey, bazı Konya Millet-

vekilleri; Ahz-i Asker Heyeti Reisi RüĢtü PaĢa, Ġngiliz Generali 

Townshand, Belediye BaĢkanı M.Muhlis (Koner) ve diğer askerî 

ve mülki temsilciler vardı
95

.  

Atatürk, trenden indikten sonra, önce Askeri birliği selam-

lamıĢ, karĢılama heyeti ile görüĢmüĢ ve ardından Öksüzler 

Yurdu öğrencilerinin arasına girmiĢ, bu sırada Sanayi Mektebi 

Mızıkası eĢliğinde okunan Ġstiklâl MarĢı‟na eĢlik etmiĢti. Bu 

merasimin ardından Atatürk General Townshend‟le birlikte 

Ġstasyon Caddesinde kendileri için hazırlanan köĢke geçtiler ve 

görüĢmelerini yaptılar. Atatürk 25 Temmuz 1922‟de BaĢbakan 

Rauf Bey‟e çektiği telgrafta bu görüĢmenin içeriğinin Anado-

                                                      

93
  Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, sayı 59, Belge 1354, BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri 

Genel Müdürlüğü Cumhuriyet ArĢivi yay. Ankara 1994, s. 6- 7. 

94
  Atatürk, Nutuk, C. 2, s. 671- 672. 

95
  Babalık, 27 Temmuz 1922; Öğüt 26 Temmuz 1922; Hakimiyeti Milliye, 26 Tem-

muz 1922; Önder, age., s. 20- 21. 
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lu‟nun Yunan iĢgalinden kurtarılması ve genel barıĢın sağlan-

ması ile ilgili olduğunu belirtmiĢtir
96

.  

GörüĢmelerin ardından 27 Temmuz‟da Konya‟dan ayrılarak 

yeniden AkĢehir‟e gelmiĢti. 27-28 Temmuz gecesi PaĢalarla 

yaptıkları görüĢmelerden sonra tespit edilen plan gereğince 

taarruz için 15 Ağustos‟a kadar bütün hazırlıkların bitirilmesi-

ne karar verdiler
97

.  

4.4. Atatürk’ün Konya’ya Dördüncü Gelişleri (20 Temmuz 1922)  

Atatürk‟ün Konya‟ya dördüncü kez geliĢleri, üçüncü geliĢle-

rinde alt yapısı hazırlanan Büyük Taarruz‟un uygulamaya ko-

nulması içindir. Bundan dolayı bu gezi büyük bir gizlilik içinde 

gerçekleĢti. O kadar ki Bakanlar Kurulu dıĢında kalan milletve-

killerinin bile bu geziden haberleri olmadı. Bu yüzden bazı 

muhaliflerin yaptıkları olumsuz propagandalarla aslında kendi 

amaçları dıĢında Millî mücadeleye hizmet ettiklerini Atatürk 

Nutuk‟ta Ģu cümlelerle açıklar: “Muhalifler ordunun tefessüh (bo-

zulma) ettiğinden, kıpırdayacak halde olmadığından, böyle müphemi-

yet (gizlilik) içinde intizarın (bekleme) felakete sebep olacağından 

ibaret propagandalarına hız vermişlerdi. Gerçi Mecliste bu telâkkinin 

(anlayışın) yaptığı akisler zaten düşmanlardan çok gizlemek istediğim 

harekât nokta-i nazarından faydalı idi.”98
 

Bu gizlilik içinde Atatürk Ankara‟dan Konya‟ya geliĢini de 

Ģöyle açıklar: “Hareketimi pek mahdut(az) birkaç kiĢiden baĢka 

Ankara‟dan gizledim. Benim gaybubet (yok olmak) edeceğimi 

bilenler, burada imiĢim gibi davranacaklardı. Hatta benim Çan-

kaya‟da çay ziyafeti verdiğimi de gazetelerde ilan edecekler-

di...
99

 Trenle hareket etmedim. Bir gece (19 Ağustos gecesi) 

                                                      

96
  Telgraf için bkz.: Atatürk‟ün Milli Dış Politikası (Millî Mücadele Dönemine Ait 100 

Belge) 1919-1923, C. 1, Kültür Bakanlığı Yay. Ankara 1992; Belge No 79, s. 

438- 443; Osman Akandere- Cemal Güven; “Ġngiliz Generali Townshend‟in 

Anadolu Seyahati ve Mustafa Kemal PaĢa ile Konya‟da Yaptığı GörüĢme”, S.Ü. 
Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Ata Dergisi, Sayı 9, 

Konya 2002, s. 22- 24. 

97
  Nutuk, C. 2, s. 672. 

98
  Nutuk, C. 2, s. 673. 

99
  20 Ağustos 1922 tarihli Hâkimiyeti Milliye gazetesinin ilk sayfasında Ģu ilan 

yer almıĢtı. “Gazi PaĢa Hazretleri 21 Ağustos Pazartesi günü köĢklerinde ricali 

siyasiyeyse bir çay ziyafeti verecekler”, Kâzım Özalp, Milli Mücadele (1919- 
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otomobil ile Tuz çölü (gölü) üzerinden Konya‟ya gittim. Kon-

ya‟ya vasıl olur olmaz telgrafhaneyi kontrol altına aldırarak 

Konya‟da bulunduğumun da hiçbir tarafa bildirilmemesini 

temin ettim.”
100

 

YaklaĢık dokuz saat süren zorlu bir yolculuktan sonra geç 

saatlerde BaĢyaveri Salih Bozok ve Yaver Muzaffer‟le (Kılıç) 

birlikte Konya‟ya gelen Atatürk burada Selanik‟ten beri yakın 

arkadaĢı olan ve o dönemde  Konya‟da Anadolu-Bağdat Demir-

yolları Genel Müdürü olan Behiç Erkin‟in evine gelerek misafir 

olmuĢlardı. Erkin hatıralarında o geceyi anlatırken Ģöyle der: 

“Yemekten sonra Konya‟daki evimde istirahat ederken aşağıdan bir 

gürültü duydum, kalktım o anda Gazi Paşa‟yı karşımda buldum. 

Aman kimse duymasın, ben gizli geldim, burada kalacağım- dediler. Bu 

gizli seyahatin bir manası olduğunu sezdim. O gün baş başa konuşur-

ken söz siyasi ve askerî duruma geldi. Gazi, bana –düşman hakkında 

aldığım malumatı yan yana getirdim, buna göre artık bu badireye son 

vermenin zamanı geldiğine hükmettim- dedi. Ertesi gün öğleden sonra 

hazırlattığım hususi bir katarla Akşehir‟e hareket buyurdular”101
.  

20 Ağustos‟ta AkĢehir‟e gelen Atatürk burada komutanlar-

la bir toplantı yaptı. Fahrettin Altay bu toplantı için Ģu bilgiyi 

veriyor: “Bu toplantıda kendisi (Atatürk), Kurmay Başkanı ile Cephe 

Kumandanı, 1. ve 2. Ordu Kumandanları ve Süvari Kolordusu Ku-

mandanı sıfatı ile beni (Fahrettin Altay) bulundurdu. Yalnız 2. Ordu 

Kumandanı ordunun henüz kâfi kuvveti olmadığından taarruzda mu-

vaffakiyet olmazsa memleketin müdafaasının tehlikeye düşeceğini bil-

dirdi”102
. BaĢkomutan ise saldırının yapılacağını ve ona hazır-

lanmamız gerektiğini açık bir dille ifade etti
103

.  

Sonuç 

Atatürk, Millî Mücadele yıllarında stratejik öneminden do-

layı, daha sonraki yıllarda ise geliĢen olaylara karĢı Türkiye 

                                                                                                        

1922) ,C. 1, Türk Tarh Kurumu Yay. Ankara 1971, s. 234; Turgut Gürel, Ata-
türk‟ün Yaveri Cevat Abbas Gürer, Gürer yay. 4. bas. Ġstanbul 2007, s. 282. 

100
  Nutuk, C. 2, s. 673. 

101
  Behiç Erkin, Atatürk‟ün Selanik‟te Askerlik Hayatına Ait Hatıralar, Ankara 1955, s. 

602‟den nakleden Önder, age., s.24. 

102
  Altay, age., s. 329. 

103
  Altay, age., s. 329. 
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genelini en iyi yansıtan yerlerden biri olarak gördüğü için, her 

önemli sosyal ya da siyasi olayın ardından Konya‟ya gelmiĢ, 

Ģehirde halkla iç içe olarak halkın nabzını tutmuĢtur. Ata-

türk‟ün Konya‟ya geliĢleri ile siyasi ve sosyal olayları yan yana 

getirdiğimiz zaman bu hakikat daha iyi anlaĢılmaktır. Örneğin 

Millî Mücadele yıllarındaki ilk geliĢleri 3 Ağustos 1920, Ġstan-

bul Hükümeti‟nin Konya‟da Teâli Ġslâm Cemiyeti üyesi din 

adamı Zeynelabidin Efendi aracılığı ile DelibaĢ Mehmet Ġsyanı-

nın hazırlanmaya baĢladığı döneme; 4‟üncü geliĢleri Büyük 

Taarruz „un hazırlık aĢmasının tamamlanmak üzere olduğu 20 

Temmuz 1922 tarihine olur.  

Atatürk, Konya‟ya geliĢlerinde sosyal ve politik gözlemi ön 

planda tutmakla beraber özellikle eğitim kurumları ile de ya-

kından ilgilenmiĢtir.  

Konya‟da bir günden fazla kaldıkları her ziyarette çeĢitli 

eğitim kurumlarını gezerek öğrenciler, öğretmen kadrosu ve 

öğretim kalitesi ile yakından ilgilenmiĢtir. Bu durum Ata-

türk‟ün eğitime verdiği önemin büyüklüğünü göstermektedir.  

Bütün bunlar bir yana Atatürk‟ün derin ve duygusal bir 

Konya sevgisi de vardır. Duygusal sevgisinin köklerinde atala-

rının Konya‟dan Selanik‟e göç etmesinin önemli yeri vardır. 

Atatürk, atalarının Konya‟dan göç ettiğini dil çalıĢmaları dola-

yısıyla zaman zaman Atatürk‟ün sofrasında bulunma onuruna 

eriĢmiĢ olan dönemin Konya milletvekillerinden Naim Hazım 

Onat‟a Ģu cümlelerle anlatmıĢtır: “Konya benim dedelerimin öz 

vatanıdır. Onlar Rumeli‟ye Anadolu‟dan göçmüşlerdir”104
.Aynı Ģekil-

de Atatürk‟e yakınlığı ile bilinen tarihçi Enver Behnan ġapol-

yoda Atatürk‟ün baba tarafından dedelerinin Kırmızı Hafız 

boyundan olduğunu yazar
105

. Bu boy Karaman bölgesinden 

Rumeli‟ne göç ettirilen Yörüklerdendir
106

.  

                                                      

104
  Önder, age., s. 26. 

105
  ġapolyo, Enver. Behnan, Kemal Atatürk ve Millî Mücadele Tarihi, Kanaat Kitapevi, 

Ankara1944, s. 15.  

106
  Burhan Göksel, Atatürk‟ün Soy Kütüğü Üzerine Bir AraĢtırma, Ankara 1988, s. 

5. 
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Atatürk‟ü derin ve samimi duygularla Konya‟yı ziyaret et-

mesini sağlayan unsurlardan biri de hiç Ģüphesiz Mevlâna‟nın 

fikirleri ve Mevlevilerin Millî Mücadeleye verdikleri destekten 

kaynaklanmaktadır. Bu sevgiden dolayı Atatürk Tekke ve Zavi-

yelerin kapatılması kanunundan sonra Mevlâna Dergâhını 

“Âsar-ı Âtika Müzesi” olarak halkın ziyaretine açık kalmasını 

sağlamıĢtır. 
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KONYA’DA MÜDAFAA -İ HUKUK CEMİYETİ’NİN KURULUŞU 

Müdafaa-i Hukuk, 30 Ekim 1918‟de Ġmzalanan Mondros 

Mütarekesinden sonra Türk Milletinin varlığını korumak, sa-

vunmak, tanıtmak ve kabul ettirerek ebedi kılmak amacıyla 

kendiliğinden kurulan, örgütlenen ve harekete geçen bir teĢki-

lattır. Milletin kendi öz değerlerine, imkân ve yeteneklerine 

dayanarak, varlığını, haklarını, hukukunu, sahibi bulunduğu 

binlerce yıllık tarihi ve kültürel mirasını koruması amacı ile 

memleketin hemen her tarafında iĢgallere, isyanlara hukuksuz-

luklara karĢı vatansever vatandaĢların örgütlenerek kurdukları 

yasal bir teĢkilatların genel adıdır. Genel olarak her türlü hak-

sızlığa karĢı devletin ve milletin hakların korunması ve huku-

kun üstünlüğünün savunulması anlamına gelir. 

Atatürk, 1920 de Müdafaa-i Hukuku “Milletin kendiliğin-

den kurduğu, örgütlediği, vatani ve millî amaçlarla harekete 

geçirdiği bir sistemdir” Ģeklinde tanımlar. 

Bu tanımlamaya uygun olarak kurulan ilk Müdafaa- i Hu-

kuk teĢkilatları düĢman iĢgalini en yakından hisseden vilayetler 

olan Kars, Edirne, Ġzmir, Erzurum gibi vilayetlerde kurulur. 

Konya bu tür iĢgal ya da bölünme tehlikesini daha az hisseden 

vilayetlerden biri olduğu için milli direniĢ teĢkilatlarını tehlike-

yi doğrudan hisseden vilayetlerden biraz geç kurmuĢtur. 

Ancak Mondros Mütarekesinin imzalanmasını takip eden 

aylarda Konya‟da da ĠĢgalcilerin ve Milli Mücadele aleyhtarları-

nın davranıĢları gün geçtikçe tahammül edilemez hale geldi. Bu 

tahammülsüzlüğün doruğa ulaĢtığı an Vali Cemal Bey‟in Sivas 

Kongre‟sine katılmak isteyen heyeti engellemesi ve ardından da 

12 Eylül‟de Sivas Kongresinde alınan Ġstanbul Hükümeti ile 

resmi haberleĢmenin kesilmesine karĢı çıkması, suçluları ha-

pishaneden çıkararak silahlandırması ve iĢgal kuvvetleri ile 

iĢbirliği yapması ile oldu. 
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Bu arada 17 Nisan 1919‟dan itibaren Kolordu Komutanlı-

ğı‟na atanan Fahrettin Altay ve milli direniĢten yana tavırları ile 

tanınan Albay Mehmet Selahattin Bey, Vali Cemal Bey‟in ısrarlı 

talepleri üzerine Ġstanbul Hükümeti tarafından görevinden 

alınarak yerine 1.Dünya SavaĢı‟nda Yemen Kahramanı olan 

Topal Sait PaĢa 12.Kolordu komutanlığına atandı. Ancak 11 

Eylül 1919 tarihinde görevine baĢlayan Sait PaĢa‟da, Vali Cemal 

Bey‟in bütün baskılarına rağmen Milli Mücadele lehine toplan-

tılar düzenlemeye baĢladı. Öğüt ve Babalık gazetelerinde Ġz-

mir‟in iĢgalini protesto eden yazılar yayınlattı. Bu arada BeyĢe-

hir Süvari Alay Komutan Vekili Kurmay BinbaĢı Nazım Bey‟de 

Konya Valisine iyice cephe almıĢtı. 

Vali Cemal Bey ise bu tepkilerin Konya‟da bulunan ittihatçı 

subaylar tarafından tertiplendiğini düĢünüyor ve bunlar için 

sürgün listeleri hazırlıyordu. Bu sürgün listesinde daha önce 

görevinden alınan Kolordu Komutanı Fahrettin Altay‟ın adı da 

vardı. 

Bu konuda Fahrettin Bey‟e yapılan tebligat yaĢanan Ģartlar 

bakımından dikkat çekicidir. 

 

“Dünkü gün başlarında Belediye Reisi olduğu halde bir kı-
sım halktan müteşekkil bir heyetin İtalya ve İngiliz mümes-
sillerine müracaat ederek askeri kumandanlardan altı kişi-
nin Konya‟dan 24 saat zarfında çıkarılmalarını, aksi halde 
memlekette büyük fenalıklar vukua geleceğini ifade ettikle-
rini mümessiller tarafından bildirmiş ve zikredilen heyet 
yanıma gelerek aynı teklifi ileri sürmüştü. Bu altı kişi ya-
nında teessüfle ifade etmek gerekir ki yüksek kişilerin de 
bulunduğunu tebliğ ve memleketin selameti namına bu 
gece hareket edecek trenle hareketinizin muvafık olduğu, 
durum icabı beyan olunur efendim”. 

12.Kolordu Komutanı 
Faik Sait  

 

Nitekim Vali Cemal Bey‟in baskılarına daha fazla dayana-

mayan ve Ġstanbul Hükümeti tarafından ölü veya diri ele geçi-

rilmek istenen BeyĢehir Süvari Alayı Komutan Vekili BinbaĢı 
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Nazım Bey, birliği ile Konya önlerine kadar gelip Vali ve yan-

daĢlarını tehdit etmeye baĢladı. Nazım Bey‟in bu davranıĢı,12. 

Kolordu‟ya mensup askerler ve baskılardan bıkan Ģehir halkın-

dan da destek buldu. Bu durum Vali Cemal Bey‟i korkutmaya 

yetti. Ġtalyanların da yardımı ile 25 Eylül 1919 akĢamı bir yük 

treni ile Ġstanbul‟a kaçtı. 

Cemal Bey‟in ayrılmasının ardından Konya‟da Müdafaa- i 

Hukuk Cemiyeti‟nin kuruluĢ çalıĢmaları hızlandı. Öncelikle 

kaçan valinin yerine eĢraf, vekâleten Mehmet Vehbi Hoca‟yı 

görevlendirdi. Bu arada Fransız iĢgali altındaki Adana‟dan ka-

çan bazı Kuva-yı Milliyeciler Konya‟yı kendilerine merkez yap-

mıĢlardı. Bunların öncülüğünde Konya‟da da Kuva-yı Milliye 

çeteleri kurulmaya baĢladı. 12. Kolordu Komutanlığı bunlara 

sadece el altından silah yardımı yapıyor fakat subay kadrosu ile 

açıkça desteklemeye yanaĢmıyordu. 

Yine Vali Cemal‟in kaçıĢının ardından Konya‟da Müdafaa-i 

Hukuk TeĢkilatı‟nın kuruluĢu çalıĢmaları da hızlandı. 30 Eylül 

1335 (1919) tarihinde Mustafa Kemal PaĢa‟nın Konya Valili-

ği‟ne gönderdiği telgraf ve bu telgrafın ardından Konya‟ya gelen 

Refet Bele‟nin gayretleri ile 8 Ekim 1919‟da Konya Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti kurularak yaklaĢık 20 kiĢilik geçici heyeti 

seçildi. Daha sonra bu heyet kendi arasında toplanarak Yalvaçlı 

Ömer Vehbi Efendi, Müftü Zade Cevdet, Ahi Baba Zade Yusuf 

Ziya, Eczacı Hüsamettin, Hacı Mehmet Zade Süleyman, Tahir 

PaĢazade Cevdet, Kadı Zade Ahmet, Hacı Bahri Zade Mümtaz 

Bahri, Attariye ġirketi Müdürü Tahir ve Mustafa ġevki Bey‟i faal 

üyeliklere getirdiler. 

Konya Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin kurulmasının ardın-

dan Bozkır, Ermenek, SeydiĢehir, BeyĢehir ve AkĢehir teĢkilat-

ları da Konya teĢkilatına katılarak merkezdeki teĢkilatın birer 

Ģubesi gibi çalıĢmalara baĢladılar. Ancak kısa bir süre sonra 

cemiyet içinde bazı sıkıntılar yaĢanmaya baĢladı. Cemiyete 

milli mücadele davasında samimi olmayan bazı menfaatperest-

ler de üye olmuĢtu. Bunların bir kısmı daha önce Vali Cemal 

Bey‟in yanında yer alan kimselerdi. Bazıları ise halktan zorla 

para topluyor, ya da ticaretle uğraĢıyordu. Memur olanlarsa 
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daha fazla maaĢ alabilmenin mücadelesini veriyorlardı. Bu dav-

ranıĢlar vatansever Konyalıları rahatsız ediyordu. Nitekim ara-

larında Refik (Koraltan) ve Eflatun Cem (Güney)‟in de bulun-

duğu bir grup vatanperver 12. Kolordu Komutanı Fahrettin 

(Altay)‟a baĢvurarak Kuva-yı Milliye adına iĢlenen kötülüklerin 

önlenmesini istediler. Fahrettin Bey vatanperverlerin bu 

Ģikâyetlerini Heyeti Temsiliye Reisi Mustafa Kemal PaĢa‟ya 

iletti. Derhal duruma müdahale eden Mustafa Kemal PaĢa, 

Konya Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin yeniden düzenlenmesi-

nin istedi. Yeniden düzenlenmenin ardından cemiyetin yeni 

baĢkanı Sivaslı Ali Kemali oldu. Aynı dönemde yine cemiyet 

bünyesinde bir irĢat ve teftiĢ heyeti kuruldu. 

Ali Kemali Hoca‟nın baĢkanlığa seçilmesi ile birlikte Konya 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyet‟i oldukça aktif bir hale geldi. Ġlki 8 

Ocak 1920‟de olmak üzere Ocak ayı içinde iĢgaller aleyhine 

dört miting düzenlendi. Bunların en dikkat çekici olanı iĢgalci 

Ġtalyanların 13 Kânunusani 1336‟da (Ocak 1920) Öğüt Gazete-

si matbaasını basarak gazetenin yayınının durdurulması üzeri-

ne düzenlenen dördüncü mitingdir. Miting 13 Ocak Cuma 

günüdür. Cuma namazından sonra halk hükümet konağının 

önünde toplanarak Ġngilizlerin isteği ile Ġtalyanların Öğüt Gaze-

tesi‟ni kapatmasını Ģiddetle protesto etti. Mitingin öncüsü Mü-

dafaa- i Hukuk BaĢkanı Sivaslı Ali Kemali Hoca‟dır. O Ġtalyan 

askerlerinin de orada olduğunu bile bile onlara karĢı çok sert 

ifadeler kullanarak konuĢmasını Ģöyle sürdürdü: “Ey ahali, ey 

Konyalılar, gazete demek bir milletin dili demektir, General Miln dili-

mizi kesti… Bizi susturamazlar. Dönersek kahpeyiz millet yolunda bu 

azametten. Bu millet ölmedi, ölmeyecektir. Bu gün Öğüt‟ü kapatmışlar-

sa yarın bir başka Öğüt çıkacak”. 

Konya ile ilgili pek çok yazısı bulunan Mehmet Önder ise o 

günün görgü tanıklarından dinlediklerine dayanarak Ģu ifadele-

ri aktarıyor: “Ey ahali, Ey Konyalılar gazete demek bir milletin dili 

demektir. Ne idüğü belirsiz birkaç Frenk dilimize kilit vurdu. Milli 

davalarımızı müdafaa etmek, dilimizi, imanımızı Türklüğümüzü mu-

hafaza etmek bizlerin, sizlerin, hepimizi vazifesidir. Bizi susturamaz-
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lar. Bu gün Öğüt‟ü kapatmışlarsa yarın bir başka Öğüt çıkacak, bizi 

hak ve hakikat yolunda asla susturamayacaklardır”. 

Gerçekten de Öğüt Gazetesi susturulamadı. Aynı kadro 27 

Ocak 1920‟den itibaren Öğüt yerine Nasihat Gazetesini çıkar-

dı. Nasihat 23 sayı yayınlandıktan sonra 17 ġubat 1920‟den 

itibaren yayın hayatına yeniden Öğüt olarak devam etti. Bu 

durumdan rahatsız olan Ġngilizler, Ġtalyan komutanına bu hu-

susta daha kararlı hareket etmeleri talebinde bulundu. Ancak 

Ġtalyanlar gazetenin kendi bölgelerinin dıĢında Kuva-yı Milliye 

kontrolünde yayınlanarak Ģehre sokulduğunu ileri sürerek Ġngi-

liz taleplerini geçiĢtirdi. 
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MİLLİ MÜCADELEDE ILGIN 

30 Ekim 1918‟de imzalanan ve oldukça ağır Ģartlar içeren 

Mondros Mütarekesinden sonra Osmanlı devletinin orduları 

dağıtılmıĢ, stratejik kaynaklarına iĢgalciler tarafından el ko-

nulmuĢtu. Bu durum karĢısında Anadolu‟da düĢmanı yurttan 

kovmak için baĢlatılmıĢ olan hareketin öncüleri Ankara‟da 

TBMM‟nin açılıĢından hemen sonra yeni bir düzenlemeye gi-

derek iĢgalcilerin yurttan kovulması için milli kuvvetlerini ve 

ordularını Anadolu merkezli olarak yeniden düzenlemeye baĢ-

ladılar. Ankara Hükümeti bu çalıĢmaları yürütürken Batı Cep-

hesine giden demiryolu güzergâhı üzerinde bulunan ve gerek 

insan gerekse de yiyecek ihtiyaçları bakımından o günlerin bin 

bir yokluğu içinde adeta umumi bir depo halinde bulunan 

Konya‟ya ve doğal olarak Ilgın‟a büyük önem veriyordu.  

Ancak ĠĢgalciler ve Ġstanbul Hükümeti de Konya ve çevre-

sinin Ankara Hükümetinin eline geçmemesi için mücadele 

ediyorlardı. Bu nedenle bölge bir dönem milli mücadele yanlı-

ları ile karĢıtlarının güç gösterisi yaptığı merkezlerden biri ve 

Milli Mücadele aleyhindeki isyanların odak noktası oldu. Ġsyan-

cıların Konya‟daki ana hedeflerinden birisi de doğal olarak Batı 

Cephesi demiryolu güzergâhındaki Ilgın‟dı. Nitekim Konya‟da 

isyanın ilk görüldüğü yer de burası oldu. Daha DelibaĢı Meh-

met isyanı olmadan, Ilgın‟ın Çiğil kasabasında ayaklanma ol-

muĢ ve buraya isyanı bastırmak üzere Jandarma Alay Komutanı 

Süreyya Bey komutasında bir kuvvet gönderilmiĢti.  

Süreyya Bey Ilgın‟a geldikten sonra isyancılarla görüĢmesi 

için Ilgın Müftüsünün baĢkanlığında bir heyeti kasabaya gön-

derdi. GörüĢmelerden sonra ilk isyan giriĢimi son buldu. An-

cak bu durum uzun sürmedi. Kısa süre sonra Asiler, Bucak 

Köyüne gitmekte olan kaza Kaymakamı Sami Bey ve berabe-

rinde bulunan jandarmalara saldırdılar. 7 veya 8 Ekim 1920‟de 

gerçekleĢen bu saldırının ardından Çiğil Kasabasına bir kuvvet 



212 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

gönderilmesine karar verildi. O sırada Konya‟daki isyanı bas-

tırmak için Karahisar‟dan (Afyon) gelen Mebus Hoca ġükrü 

Efendi idaresindeki 60 piyade asker, bir top ve iki makineli 

tüfekten ibaret kuvvet de bu harekete katıldı. Ancak 700‟u 

aĢkın isyancılar karĢısında tutunamayarak Ilgın‟a çekilmek 

zorunda kaldılar. Ġlçeye girmeyi baĢaran asiler halka çeĢitli iĢ-

kenceler yaptılar, muhacirlerin evlerini yaktılar, telgraf hatlarını 

kestiler, demiryolunu da tahrip ettiler. Ilgın Müdde-i Umumisi 

olan Necip Bey‟le YüzbaĢı Osman Bey‟i Ģehit ettiler. Ġsyancılar 

Afyon‟dan 23. Fırka Komutanı Osman Bey kuvvetlerinin gel-

mesi ile zor da olsa Ilgın‟dan çıkarılabildi. Ancak asiler kısa 

süre içinde toparlanarak 500 kiĢilik bir kuvvetle 16 TeĢrinievvel 

1336 (Ekim 1920)‟de yeniden Ilgın‟a saldırdılar, fakat baĢarılı 

olamadılar. Ġsyan Osman Bey‟in kararlı ve sert önlemlerinden 

sonra tamamen bastırıldı. ElebaĢlarından bazıları öldürüldü 

bazıları da yakalandı. Dağınık vaziyetteki diğer bazı isyancılar 

da 22 Ekim 1920‟de BeyĢehir istikametinden Ilgın‟a gelen Re-

fet Bele kuvvetleri tarafından temizlendi. Ilgın ancak isyancıla-

rın baskı ve tehditlerinden kurtulduktan sonra milli mücadele-

ye destek verebilme imkânını bulabildi.  

Ġsyanlardan sonraki süreçte Ilgın için milli mücadele dö-

nemindeki en önemli geliĢme, hiç Ģüphesiz Büyük Taarruz 

öncesinde 5. Süvari Kolordusu karargâhının burada konuĢlan-

dırılmıĢ olmasıdır. Bu Süvari kolordusunun kurulması, Batı 

Cephesi Komutanlığının 15 Temmuz 1921‟deki emri üzerine 

gündeme gelmiĢti. Gelen emir üzerine 2, 3 ve 14. süvari tü-

menlerinden oluĢan bir kolordu teĢkil edildi. BaĢına da Mirliva 

rütbesi ile Fahrettin (Altay) PaĢa tayın edildi. Sakarya SavaĢın-

dan yaklaĢık bir ay kadar önce kurulan kolordunun savaĢ sıra-

sında büyük yararlılıkları görüldü. ĠĢte bu kolordunun ka-

rargâhı, I. Ordu Komutanı Ali Ġhsan (Sabis) PaĢa‟nın 8 Mart 

1922 tarihli emri ile 9 Mart 1922 tarihin de Ilgın‟a taĢındı. 

Kolordu burada dörder alaylı üç tümen halinde yeniden düzen-

lendi. Yeniden yapılandırılan kolordu düzenli Ģekilde talim ve 

terbiyeye de baĢladı. Subaylar için binicilik okulu açılarak yüz 

kadar subayın eğitimi tamamlandı. Cephede açılan imalathane 
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ile ordunun eğer takımı yenilendi. Bu süreçte Ilgın halkının 

orduya yiyecek ve giyecek bazı malzemelerin temini konusunda 

ciddi yardımları oldu.  

Kolordu 1 Nisan 1922‟de BaĢkomutan Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından da ziyaret edilerek denetlendi. Ilgın‟da süvari kolor-

dusunun teftiĢi sırasında Mustafa Kemal PaĢa‟nın beraberinde 

bulunan Sovyet elçisi Aralov ve Azerbaycan elçisi Abilov da 

birer konuĢma yaptılar. Mustafa Kemal PaĢa ve beraberindeki-

ler o gün denetimlerini tamamladıktan sonra akĢam Konya‟ya 

dönmüĢlerdi. Birkaç gün Konya‟da kalan heyet, süvari kolordu-

sunun 12- 15 Nisan 1922 tarihindeki manevralarına katılmak 

için 11 Nisan‟da tekrar Ilgın‟a geldiler. Halkın da yoğun katılı-

mı ve ilgisi ile 15 Nisan günü, 1, 2 ve 4. Tümenlerin Ilgın Kap-

lıcalar mevkiinde toplanarak yaptıkları tatbikat için Fahrettin 

PaĢa “10 Yıl Savaş ve Sonrası” adlı hatıralarında Ģu ifadeleri kul-

lanmıĢtır: „„Yoklamadan sonra Başkomutanın emri ile bir harp tatbi-

katı yapıldı. Atlıların süratle açılıp yayılması bir hayli heybetli oldu. 

Arkasından yapılan geçit resminde birkaç bin atlının dörtnala geçişleri 

bütün seyredenleri ulaşılması güç bir heyecana boğdu‟‟. 12 Nisan‟dan 

15 Nisan‟a kadar Ilgın‟a kalan Mustafa Kemal PaĢa manevraları 

izledikten sonra not defterine Ģu cümleleri kayıt etmiĢti. “Süva-

ri savaştan evvel bir savunma aracı, savaştan sonra ise bir hücum ara-

cıdır. Ateş, süvari savaşının en önemli özelliklerindendir. Süvari kolor-

dusunu Ilgın‟da denetledik. Akşam Konya‟ya ulaştık”. 

Sonuç olarak asilerin Ilgın‟ı ele geçirmek istemeleri, onların 

bastırılmasının ardından Ilgın halkının ordunun baĢarısı için 

yaptığı yardımlar ve nihayet 5. Süvari Kolordusunun burada 

yerleĢmesi Ilgının milli mücadele açısından önemini yeteri 

kadar ortaya koymaktadır. 
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YÖRÜK KAVRAMI VE KONYA YÖRÜKLERİ 

Türk tarihinde “Türkmen” adının Oğuzların Müslüman ol-

malarından sonra “Oğuz” adının yerine geçen bir kavramdır. 

Anadolu‟yu 1071 Malazgirt SavaĢından sonra fetheden Türk-

menler (Oğuzlar), çok kısa bir süre içinde baĢta Anadolu‟nun 

dört bir yanı olmak üzere Balkanlar, Ortadoğu, Kuzey Afrika 

kıyı Ģeridinde uzanmıĢlar ve buralara 24 oğuz boyuna mensup 

toplulukları yerleĢtirmiĢlerdir. Türkmenler, Oğuz Türklerinin 

kendileridirler ve Oğuzların 24 boy ve soyadlarını; AfĢar, Beğdi-

li, Karkın, Bayındır, Çepni, Salur, Alanyontlu, Yüreğir, Ağva 

(Ağba), Kınık, Bayat, Yazır, Akevli, Karaevli, Döğer, Dudurga 

Çiğil gibi, kabile veya aĢiret halindedir. Kabile veya aĢiret ha-

linde olmayanlar da köy ve yer adları halinde bu adları taĢımıĢ-

lardır
1
. Türkmenler ana yurtlarından getirdikleri devlet teĢkilat-

larına ait kurumlarını, gelenek ve göreneklerini Ġslam Dünya-

sında da devam ettirmiĢlerdir. Osmanlı Devleti döneminde çok 

önemli görevlerde bulunan Türkmenler bir süre sonra yerleĢik 

hayata geçmeye baĢlamıĢlardır. Türkmenlerden yerleĢik hayata 

geçmeyip konar- göçer olarak hayatlarını sürdürenlerin bir 

kısmı ise Yörük olarak adlandırılmaktadır. 

A- Yörük Adı 

Bugün kullanılan Ģekli ile Yörük adına 15. yüzyıl kanun-

namelerinde ve AĢıkpaĢzade‟nin Tevarih-i Ali Osman adındaki 

eserinde rastlanmaktadır. O yıllarda bir boy adı olarak değil, 

askeri ve yönetsel bir örgüt anlamında kullanılan Y örü k keli-

mesi daha sonraları gerçek anlamını kaybetmiĢ ve Batı Anadolu 

ile Güney Batı Anadolu‟daki oymakların genel adı olmuĢtur. 

Yörük kelimesi etimolojik açıdan çok fazla tartıĢılmıĢ keli-

melerden birisidir. Türkmen ve Yörük kelimesinin tarihi vesi-

kalarda eĢ anlamlı kullanıldığını belirten Mehmet Eröz‟e gö-

                                                      

1
  Naci Kum, “Türkmen, Yörük ve Tahtacılar arasında Tetkikler, GörüĢler”, Türk 

Folklor Araştırmaları, Cilt 1, Sayı 5. 1949. s. 69- 71 alıntı, s. 70. 
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re
2
Yörük kelimesi yörümek fiilinden türeyen bir isimdir. Yörü-

yen, bir yerde durmayan, göçküncü, konar- göçer, göçebe olan 

anlamlarına gelmektedir. Eröz, Yörümek fiilinden yapılma Yö-

rük kelimesinin aynı zamanda Anadolu‟ya gelip yurt tutan 

göçebe Oğuz boylarını (Türkmenleri) ifade eden bir kelime 

olduğunu kaydeder
3
 Oğuzlar, Türkmenler ve Yörükler üzerine 

çalıĢmaları ile bilinen Faruk Sümer‟ e göre de Yörük adı yörü-

fiilinden- k ekiyle yapılmıĢ bir isim olup yörüyen, deyim olarak 

ise göçebe anlamına gelmektedir. Sümer, Kanunnamelerde de 

Yörük deyiminin göçebe yaĢayıĢ Ģeklini ifade ettiğini kaydet-

mektedir. XVI. Yüz yıl Osmanlı tahrir defterlerinde Halep 

Türkmenleri, Yeni il ve Dulkadirli elinin de bazen bu adla, yani 

Yörükan- ı Haleb, Yörükan- ı Dulkadiriyye Ģeklinde anıldıklarını 

ifade eder. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢundaki önemli unsur-

lardan birisini teĢkil eden konar­göçer aĢiretleri yaĢadıkları 

bölgele re göre “Türkmen” veya “Yörük” adını aldıkları görül-

mektedir
4
. Örneğin Faruk Sümer ve Tayyip Gökbilgin, Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde Yörük adıyla bil inen bu konar- 

göçer gruplardan Kızılırmak‟ın doğusundakilerin “Türkmen”, 

batısındakilerin ise “Yörük” olarak adlandırıldıklarını kaydeder-

ler
5
. Anadolu‟da Yörüklerin yayıldıkları sahalar ise çoğunlukla 

Kızılırmak yayının batısından Ġçel‟i (Mersin) de içine alacak 

Ģekilde çekilecek çizgin in batısında kalan bölgeler ile Rumeli 

toprakları olarak tespit edilmiĢtir. 

Bundan dolayı, Anadolu‟nun batı bölgelerinde XVII. Yüz-

yıldan önce konar- göçerlik edenler ve bunların kurdukları köy-

lere “Yörük” veya “Yörük- köyü”, bahsedilen yüzyıldan sonra 

                                                      

2
  Mehmet Eröz, “ Türk köy Sosyolojisi Meseleleri Yörük- Türkmen Köyleri”, 

Türkiye Harsi ve İçtimai Araştırmalar Dergisi, 1967, S. 81, s. 6. 
3
  Mehmet Eröz, Yörükler, Ġstanbul, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı, Ġstanbul 

1991, s. 20. 

4
  Ġlhan ġahin, “Osmanlı imparatorluğunda Konar- Göçer AĢiretlerin Hukuki 

Nizamları”, Türk Kültürü, Yıl 20, Sayı 227, 1982, s. 285. 

5
  Eröz, age., s. 23; Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Türk Dünyası AraĢtırmala-

rı Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1992, s. 143. 
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da buralara gelen konar- göçerlere de “Türkmen” denilmiĢtir
6
. 

Eröz ve Sümer gibi Cevdet Türkay‟da
7
 Yörük deyimini, iyi ve 

çabuk yürüyen, göçebe, Anadolu‟nun çadırda oturan Türkmen-

ler, bir yerde yerleĢmeyen göçebe halkı anlamlarına geldiğini 

yazmıĢtır. Bunların, Anadolu‟ya ve oradan Rumeli‟ye yayılmıĢ 

Türkmen toplulukları olduğunu ifade eder. Buradan da anlaĢı-

lacağı üzere “Yörük”, Anadolu ve Rumeli‟de konar- göçer hayatı 

yaĢayan Türk kabilelerine verilen genel bir isimdir. 

Yörükler, çoğunlukla hayvancılıkla uğraĢırlar. YetiĢtirdikleri 

at, koy un, keçi, katır, sığır ve deveden ibaret sürül er in e ot lak 

ve su bulmak kadar, onlara bağlı hayatlarını devam ettirebil-

mek için otlak bulmak endiĢesi ile göçebe bir hayat yaĢamak 

zorunda kalmıĢlardır
8
. Konar- göçer aĢiretler genellikle, yazın 

köylerde, harabelerde veya eski iskân mahalleri yakınındaki 

yaylaklarında konaklarlar, kıĢları ise Ģehir ve kasabaların civa-

rında bulunan kıĢlaklarda geçirirlerdi
9
. YaĢama Ģartları her tür-

lü olumsuzluğa açıktı. Bir salgın hastalığın sürülerini yok et-

mesi halinde ekonomik ve sosyal hayatta büyük zorluklarla 

karĢı karĢıya kalmıĢlardır
10

 

Hayat tarzı bakımından konar-göçerler, göçebe hayatı yaĢa-

yan diğer unsurlardan farklılıklar göstermektedir. Gerçek an-

lamda göçebe hayatı yaĢayan aĢiretlere göre, bazı konar- göçer 

grupların, yazın hayvancılıkla uğraĢmalarının yanında, kıĢlakla-

rında ekinlik, yani bir tür basit ziraat yaptıkları da görülmekte-

dir
11.  

                                                      

6
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  Cevdet Türkay, BaĢbakanlık ArĢiv Belgelerine Göre Osmanlı Ġmparatorluğunda 

Oymak, AĢiret ve Cemaatler, Tercüman Gazetesi Yayınları, Ġstanbul, 1979, s. 

821. 

8
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1696), Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1963, s. 11. 
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  Orhonlu, age., s. 11. 
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Çev: Halil Berktay, Eren Yayınlar, Ġstanbul 2000, s. 71. 
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ĠĢte bu nedenle, göçebelikle yerleĢik hayat arasında bir ara 

Ģekle sahip bulunan ve tam bir göçebe yaĢam tarzı içinde ol-

mayan konar-göçerler için kanunnamelerde ve resmi kayıtlarda 

genellikle “Konar-göçer” tabiri kullanılmıĢtır
12

. Konar- göçerler, 

reayasını sürekli denetim altında bulundurmak isteyen Osman-

lı Ġmparatorluğu‟nun merkeziyetçi idare tarzına aykırı olarak 

kanunnamelerde, “Yörük, konar-göçer taifedir, karada ikametleri 

yoktur” ve “Yörük la -mekandır, tayın-i toprak olmaz. Her mekânda 

dilerse gezerler” hükümleriyle tanımlanmıĢlardır
13. Bu tanımla-

malara bakarak konar- göçerlerin mekanca baĢıboĢ gruplar 

oldukları düĢünülemez. Onlar için genellikle, uzun yıllar de-

ğiĢmeyen belirli birer yaylak ve kıĢlak yerleri gösterilmiĢtir. 

14
YaĢama tarzları nedeniyle yazın yaylaklara, kıĢın kıĢlaklara 

giderek hayatlarını geçiren bu taifenin, gidiĢ ve geliĢ güzergâh-

larında geçici olarak konaklayacakları yerlerde bile istedikleri 

kadar kalamayacakları kanunnamelerde belirtildiğine göre, 

bunların baĢıboĢ bir halde her dilediklerini yaptıkları da pek 

söylenemez
15

.
 

Bugün Orta ve Bat ı Anadolu‟da bazı yerlerde yan yana 

Türk, Yörük ve Türkmen köylerinin bulunduğunu belirtir. To-

roslarda da halen göçerlik ekseninde hayatlarını devam ettiren 

Yörükler vardır
16

. Faruk Sümer, buradaki Türk denilen köylerin 

o bölge ve yörenin Selçuklular ve Beylikler devrinde yerleĢmiĢ 

en eski Türk halkına ait olan yerler olduğunu söyler. Yörük 

adıyla anılan köylerin ise XVII. yüzyıldan önce o bölgede yaĢa-

yan ve son yüzyıllarda yerleĢen Yörükler tarafından kuruldu-
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ğunu belirtir. Türkmen köylerinin XVII. yüzyıldan itibaren 

Orta ve sonra Batı Anadolu ile Marmara bölgesine göç ettikle-

rini ve son asırlarda oralarda yerleĢmiĢ Boz- Ulus, Halep 

Türkmenleri ile Yeni- Ġl‟e mensup oymaklar tarafından meyda-

na getirildiğini kaydetmektedir.
 

Yörükler ve Osmanlı Toplumundaki Yerleri 

Osmanlı Devleti, XVII. yüzyılın sonlarına kadar konar- gö-

çerlerin yerleĢik hayata geçmeleri hususunda bir çaba göster-

mem iĢtir. Bu tarihten sonra devlet zaman zaman bu yolda 

politikalar takip etmeye baĢlamıĢtır. Ancak, konar-göçerlerin 

yerleĢik hayata geçmeleri oldukça yavaĢ olmuĢ ve yüzyıllarca 

sürmüĢtür. Bunda Anadolu yaylalarının göçebeliğe elveriĢli 

olmasının rolü büyüktür. Oymakların sürekli hareket içinde 

oluĢları, güçlü bir aĢiret ruhunun davranıĢlarını yönlendirmesi 

ve devlet yönetimiyle aralarındaki çeliĢkiler toprağa yerleĢmeyi 

geciktiren bir baĢka unsurdur. Bunların yerleĢik hayata geçtik-

ten sonra da birtakım gelenek, görenek ve alıĢkanlıklarını sür-

dürdükleri bilinmektedir
17

 

Osmanlı Devletinde Yörüklerin Yerleşik Hayata Geçirilmesi ve 

Vergi Uygulamaları 

Osmanlı Devleti‟nin konar- göçer olarak adlandırdığı Yö-

rükler il ya da ulu s ve oba Ģeklinde hayatlarını sürdürmüĢler-

dir. Devlet bu konar- göçer toplulukları belirli dönemlerde 

iskân etmek ihtiyacını duymuĢtur. Yörükler, Osmanlı Devle-

ti‟nin kurucu unsurlarından olmakla beraber genellikle yerleĢ-

meye karĢı büyük bir direnç de göstermiĢler ve merkezi idareye 

karĢı mümkün olduğu kadar bağımsız kalmaya çalıĢıĢlardır
18

. 

Ancak 1842‟de çıkarılan bir yasa ile devlet, konar- göçerleri 

savaĢlarda kaybedilen topraklardan göç ederek gelenleri ve 

artan harcamaları da göz önüne alarak daha dikkatli ve planlı 

bir Ģekilde iskân etme kararı aldı. Önce Yörükler, yerleĢik haya-

ta geçilirken sahip oldukları hiyerarĢik yapı da dikkate alınarak 

yeni bir yönetim Ģekline de kavuĢturuldular. Yörüklerin baĢın-

                                                      

17
  Halaçoğlu, age., s. 16; Orhonlu, age., s. 13. 

18
  Taner Timur, Osmanlı Toplumsal Düzeni, Ġmge Yayınlar, 3.Bas. Ankara 1994, s. 

240. 
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da bulunan Reislere Bey (Nazır) unvanı verildi. Bu yöntemle 

Yörükler devlet sorumluluğuna ortak edildi. Ankara, Konya, 

Sivas ve Karesi (Balıkesir) Sancaklarında bulunan aĢiretler 

müstakil birer mufassallık haline getirilerek Valilik MüĢirleri-

nin Nezaretlerine bağlandılar
19

. Bu beyler yardımcılarıyla bir-

likte Yörükler arasındaki çeĢitli sorunları, anlaĢmazlıkları çöz-

mek, vergileri toplamak ve bunlar gerekli yerlere teslim etmek-

le görevlendirilmiĢlerdir
20

. Yörük Reislerine Bölgelerindeki 

Valiler tarafından birer mühür verilerek aĢiret mensubu hiçbir 

Ģahsın izinsiz olarak baĢka bir yere göç etmemesi sağlandı
21

. 

Bu Ģekilde de Yörüklerin bir ölçüde kendi kafalarına göre hare-

ket etmelerinin önüne geçildi. Ġskân edilen Yörüklerin firar 

etmelerini önlemek için baĢvurulan yöntemler den biri de Yö-

rüklerin ellerinde bulunan çadırla zimmetle teslim alınmasıydı. 

Ġskâna muhalefet edenlere kuvvet kullanılması da ön gö-

rülmüĢ, yerleĢik olanlara da köyler tesis etmeleri ve ziraatla 

uğraĢmaları Ģartı ile toprak tahsis edilmesi kararlaĢtırılmıĢtı. 

Ġskân sırasında iskân edileceklerin o bölgede yerleĢik olanların 

sayısından daha fazla olmamalarına dikkat ediliyordu. 

Anadolu‟daki Yörüklerin iskânı Mehmet Vecihi PaĢa‟nın 

Ankara Valiliğine atanmasından sonra daha da hızlandı. Vecihi 

PaĢa 1846‟da o dönemde yoğunlaĢan aĢiret çatıĢmalarının 

önüne geçmek ve Yörüklerin sağlıklı bir Ģekilde iskânlarını 

sağlamak için yetkilendirildi. Vecihi PaĢa‟nın baĢlangıçtaki yet-

kisi Bozok (Yozgat) ve Kayseri sınırlı iken önceki iskân teĢeb-

büslerinde yetki karmaĢasından dolayı ortaya çıkan baĢarısızlık 

sebebi ile yetki karmaĢasını ortadan kaldırmak için Konya ve 

Sivas bölgesindeki Yörüklerin iskânı görevi de kendisine veril-

di
22

.  

                                                      

19
  Orhonlu, age. s. 114. 

20
  Doğan Avcıoğlu, Türklerin Tarihi, Tekin Yayınevi. Ġstanbul 1981, s. 191. 

21
  Orhonlu, age., s. 113; Rahmi Deniz Özbay, “Tanzimat Sonrası Akdağ Kazası 

Civarına AfĢar Türkmenlerinin Ġskanı”, XIV. Türk Tarih Kongresi, 9 -13 Eylül 
2002. Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II. Kısım I. Ankara 2005, s. 454. 

22
  Abdullah Saydam, “Orta Anadolu‟daki AĢiretlerin Ġskânı”, (1839- 1853), Prof. 

Dr. Bayram Kodaman‟a Armağan, Samsun 1993, s. 247; Özbay, agm., s. 456. 
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Mehmet Vecihi PaĢa‟nın önerdiği iskân yöntemi Ģöyle idi: 

20 haneli bir köye 5- 6 aile, 30 haneli bir köye 7- 8 ve 40- 50 

haneli köye de 10- 12 hane iskân edildiği takdirde hem bulun-

dukları yerlerde hem de çevrede uygunsuz hareket yapamaya-

caklardı. Yapmaya kalkarlarsa diğer ahali engel olacak ya da 

devlet yetkililerine haber verilecekti. Vermeleri gereken vergile-

ri de hem hane baĢına düĢen miktar belirlenecek, hem de yer-

leĢtirildikleri kasabaların vergilerine dâhil edilecekti
23

 Ġskândan 

istenilen sonuçlar alınmaya baĢlandıktan sonra ise daha önce 

zimmetle ellerinden alınan çadırlar satılarak bedelleri vergile-

rinden düĢürüldü
24

. Bu uygulamadan da anlaĢıldığı gibi Tanzi-

mat döneminde Yörüklerin iskânı önemli ölçüde vergilendirme 

ve denetim gibi kaygılardan kaynaklanmaktadır. 

Yörükler, Rumeli‟nin TürkleĢtirilmesi, köylüye damızlık 

hayvan temini, savaĢlara katılım ve savaĢa katılanlara harçlık 

verme, ordulara erzak ve mühimmat sağlama gibi görevler de 

üstlendiler. Ayrıca kale tamiri, top çekme, madenlerde top yu-

varla (mermi) dökme, kale muhafızlıklarında bulunma, kamu 

binalarının inĢasında amele hizmeti görme iĢlerini yaptılar. Ġç 

ayaklanmaların bastırılmasında yahut emniyet sağlayan inzibat 

kuvveti olarak görev alma, gemi malzemesi temini ve gemi 

yapımı, büyük yolların tamiri, suyollarının yapılması, köprü 

inĢaat/ tamiri ve muhafazası gibi görevleri yüklendiler
25

. Bu-

nun karĢılığında Yörükler savaĢa katılmak veya savaĢa gidenler 

için harçlık vermek Ģartı ile reayanın (vergi mükellefi köylü) 

ödediği vergilerden muaf tutulurken, sadece ağnam vergisi 

vermekle mükellef kılındılar
26

. 

Osmanlı Devleti döneminde Konya‟da iskân edilen bazı 

Yörükler ve yerleĢtirildikleri yerler de Ģöyledir: 

1. Sarikeçililer 

Yörükler sınırlı tabiat kaynakları karĢısında artan hayvan ve 

insan sayısı yüzünden zamanla tarıma yönelmek zorunda kal-

                                                      

23
  Saydam, agm., s. 248. 

24
  Özbay, agm., s. 456. 

25
  Halaçoğlu, age., s. 18- 19; Orhonlu, age., s. 25; Çetintürk, agm., s. 112. 

26
  Ziya, Kazıcı, Osmanlılarda Vergi Sistemi, ġamil Yayınevi, Ġstanbul 1977, s. 112. 
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dılar. Böylece tarımla da uğraĢmaya baĢlayan konar- göçer un-

surların Ģimdi sözünü edeceğimiz Sarı keçililerden çok az bir 

kısmı dıĢında kalanların hemen tamamı köylerde yerleĢik haya-

ta geçtiler. XI. yüzyıldan itibaren kendilerine Türkmen de deni-

len Oğuzların Türkiye Türkleri ile Ġran, Azerbaycan, Irak ve 

Türkmenistan Türklerinin ataları oldukları biliniyor
27

 Ancak, 

Oğuz boylarından hangisine mensup olduğunu tam olarak 

belirtemiyor. Oymağı mensupları ise halen Konya‟da AkĢehir, 

Doğanhisar ve Çumra‟da daha az olmak üzere BeyĢehir ve Sey-

diĢehir‟de yaĢamaktadırlar. Konya dıĢında ise Ġçel, Aydın, Kara-

hisar-ı Sahib (Afyon), Saruhan sancaklarında. Antalya Kazası 

(Feke Sancağı), Eğridir, Isparta, Burdur, Dazkırı ve Uluborlu 

kazaları (Hamid sancağı), TavĢanlı, Honoz Kazası (Kütahya 

sancağı) çevresinde Yörük olarak varlıklarını sürdürmektedir-

ler
28 

Kendileri ile görüĢüldüğünde Sarıkeçililer, asıllarının Orta- 

Asya‟dan geldiğinden baĢka fazla bir Ģey bilmiyorlar. Türkmen 

oymakları ile ilgili araĢtırmalar yapan Ali Rıza Yalgın‟ın konuĢ-

tuğu Sarıkeçili Hacı Ali Atar bu konuda Ģöyle diyordu: “Dedele-

rimizin dedeleri Orta Asya‟ dan gelmiĢ. Buralarda, Konya‟nın 

Çumra kazasında yaĢamıĢlar. Devir hep böyle gidecek sanıp, 

yer yurt tutmamıĢlar. O zamanlar bizimkilere kimse kafa tuta-

maz/armıĢ. Ġstediğimiz her yerde yazlar, kıĢları da Akdeniz‟de 

kıĢlanmıĢız”. 1928 yılında Yalgın‟ın görüĢtüğü bir baĢka Sarı 

keçili de yukarıdaki ifadeyi doğrular mahiyette Ģöyle demiĢti.” 

Bizi kötelikle {bir çeĢit kavga değneği) dövmüĢ olsalardı bile 

buralarda (Yörükeli‟ne) konmazdık. Ama geçim daraldıktan 

sonra bak biz de Araplar gibi yaylasız güzlesiz yaĢıyoruzâ
29 

2. Çiğiller 

Türkistan‟dan Anadolu‟ya göçüp, bu coğrafyada kendi adla-

rına yerleĢim birimleri oluĢturarak, buralara kendi boy adlarını 

veren Oğuz toplulukları dıĢında Kıpçak, Karluk, Çiğil gibi boy-

                                                      

27
  Faruk Sümer, Oğuzlar, Ana yayınları No:1, s. V. 

28
  Türkay, age., s. 657. 

29
  Ali Rıza Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları, Kültür Bakanlığı yayını, Ankara 

1977, C. II, s. 128- 129 
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lara ait yer adları da kaynaklardan tespit edilebilmektedir. Ta-

pu-tahrir ve Vakıf defterleri ile diğer bazı kaynaklar bu konuda 

az da olsa malzeme vardır. Konya‟da Çiğillerin yerleĢik olduğu 

veya olması kuvvet le muhtemel yerler Ģöyledir. 

Çiğil Köyü (Beyşehri): Kır-ili nahiyesindedir. Konya‟nın 

Karapınar ilçesine 45 km. mesafedeki bugünkü Çiğil köyü (Ho-

tamıĢ bucağın da ), bu yer adını devam ettirmektedir. 

Aşağa (Aşağı) Çiğil Köyü (Beyşehir): Hane: 53; Nefer: 

91; Hâsıl: 4796. Bu köy, günümüzde Konya‟nın Ilgın ilçesine 

bağlı AĢağıçiğil adı ile belde belediyeliği konumundadır. AĢağı-

çiğil beldesinin tarih ve kültürü üzerine bir çalıĢma yapan Fah-

rettin AliĢar, eserinde Çiğillerin genel tarihi ile ilgili de bilgiler 

vermiĢtir
30

. 

Yukaru Çiğil (Beyşehir): Kırili nahiyesindedir. Hane: 72; 

Nefer: 124; Hâsıl: 9185. Bu köy de, günümüzde Ilgın‟a bağlı 

olup, Yukarıçiğil adı ile belde belediyeliği konumundadır. Os-

manlı devrinde 1729‟ larda llgın‟da Tatlar- hisarı derbendinin 

diğer adı olarak Çiğil gösterilmiĢtir. Yöre ahalisi derbend bek-

lemekle mükellefti. Bu iskân biriminin BeyĢehri sancağındaki 

Çiğil adlı üç köyden birini ifade ettiği bellidir.  

Çiğil-beli Derbendi (Karaman): Karaman- Kon ya yolu 

üzerinde bulunduğu anlaĢılmaktadır. Yöredeki bazı asayiĢsiz-

liklerden dolayı M. 1565 kayıtlarında zikri geçmektedir
31

 

3. Bayatlar 

Konya Hatip Bucağı ve Beyşehir kazasında başka 

Amasya- Ezine Bucağı; Amasya Merzifon; Ankara- AyaĢ; Antal-

ya Korkuteli; Aydın Konak pınar Bucağı; Bilecik Gölpazarı; 

Çorum- merkez; Denizli- Çivril; Kastamonu Tosya; Kütahya- 

Aslanapa Bucağı; Kütahya- Sabuncu Bucağı; Manisa­ Gördes; 

                                                      

30
  Fahrettin AliĢar, Çiğil Türkleri ve Aşağı Çiğil, AĢağı Çiğil Belediyesi Yayınları, 

2005, Cevdet Yakupoğlu, “Türkistan‟ın Büyük Türk Boylarından Çiğiller ve 

Anadolu‟da Ġskân Ġzleri”, Tarih Araştırmaları Dergisi, 29(47), s. 126. 

31
  5 Numaralı Mühimme Defteri (973/1565- 1566), Tıpkıbasım, BaĢbakanlık 

Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, Yayınları, Nu: 21, Ankara, 1994, hüküm 

247, tıpkıbasım, s. 107. 
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Manisa Soma; Niğde Bor; Sakarya Geyve; Sinop- Durağan; Si-

vas Yıldızeli; Zonguldak- Ereğli‟de yaĢamaktadırlar
32

 

4- Yazır 

Konya’da Sille Bucağı ve Doğanhisar’dan baĢka Ankara- 

Çubuk; Antalya Korkuteli; Aydın- Karacasu; Burdur Ağlasun; 

Çorum- Sungurlu Boğazkale; Denizli Acıpayam; Denizli Çal; 

Edirne­ Enez; EskiĢehir- Sivrihisar- Günyüzü; Gaziantep Nizip 

Barak; Kayseri- Merkez; Mardin- Savur Sürgücü; Tekirdağ- Bar-

baros Bucağı‟nda 

DÜĞER: Konya Ilgın‟dan baĢka Afyon- Ġhsaniye; Bolu- Ge-

rede ÇavuĢlar Bucağı Diyarbakır Dicle; Kayseri Himmet dede 

Bucağı; Hatay Harbi ye Bucağı‟nda
33

 

5- Avşar 

Konya, Çumra Dinek, Hadım, TaĢkent, Küçük- AfĢar Bey-

Ģehir; AfĢarlı- Kadınhanı Kurthasanlı‟dan baĢka Afyon- Dinar 

Dombayova‟da. Amasya- Ezine Bucağı: Ankara Bala; Ankara- 

Güdül; Ankara- Kalecik- Çandır; Ankara- ġereflikoçhisar- Ağa-

çören‟de. Antalya Elmalı Akçay; Saydın- Söke; Bolu- Mengen 

Gökçesu; Bursa- YeniĢehir; Çankırı- ÇerkeĢ. Çorum- Kargı- 

Hacıhamza; Isparta- Gelendost; Kastamonu- Ġhsaniye Bucağı; 

Kastamonu TaĢköprü; Kayseri- Sarız (yeni; Büyüksöbeçimen); 

Kütahya­ Emet Pazarören; Muğla- Milas; Manisa- Sarıgöl; Ma-

nisa- Gördes- KöprübaĢı; Manisa-Turgutlu; Sivas­ Zara- ġerefi-

ye; Tokat- Çamlıbel Bucağı; Tunceli- Ovacık- YeĢilyazı‟ da
34 

6- Kargın 

Bu ismi Çumra‟nın dıĢında Afyon Sandıklı‟da, Ankara‟da 

Çubuk ve Kalecik‟te, Antalya Korkuteli‟nde, Balıkesir Bigadiç‟ 

te, Çorum Alaca, Erzincan Tercan‟ da, EskiĢehir Sivrihisar‟da, 

Kastamonu- Tosya; Manisa- Turgutlu- Ahmetli; Aksaray- TaĢ-

pınar Sivas- Koyulhisar; Sivas Yıldızeli- Çırçır; Tokat- Turhal‟da 

da gibi yerlerde de rastlamak mümkündür. 

  

                                                      

32
  Ali Göçer, “Kayseri'de Oğuz Varlığı”, Erciyes Aylık Fikir ve Sanat Dergisi, Yıl 25, 

Sayı 289, Ocak 2002, s. 18. 

33
  Göçer, agm, s. 18. 

34
  Göçer, agm, s. 19. 
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7- Bayındır 

Beyşehir’ den baĢka Ağrı- Tutak; Ankara Çankaya; Anka-

ra- Çamlıdere- Peçenek‟te. Antalya- Elmalı; Antalya- KaĢ; Ay-

dın- Nazilli; Bolu- Göynük; Burdur- YeĢilova; Bursa Orhaneli- 

Büyükorhan; Çankırı- ÇerkeĢ; Çankırı- Eskipazar; Çankırı- 

Orta; Çorum Mecitözü; Elazığ­ Keban; Erzurum- Ġspir Pazaryo-

lu; Erzurum- Tekman- Gökoğlan; Giresun, Bulancak- Kovancık; 

Ġçel­ Silifke; Ġzmir- Ġlçe; Kastamonu- Kuzkaya- Bucağı; KırĢehir- 

Kaman ve Samsun Kavak‟ta. 

8- Çepni-Çetmi 

BeyĢehir, Üzümlü, Hadım ve TaĢkent‟ten baĢka Afyon- 

Sandıklı Kocalar: Balıkesir- Bandırma- Edineik; Bilecik Bozü-

yük; Bolu- Merkez; Bolu- Mudurnu; Bursa- Mudankaya; Ça-

nakkale- Küçükkuyu Bucağı; Çorum- Ġskilip; Giresun- Espiye; 

Kastamonu- Çatalzeytin; TaĢköprü; Tosya; KırĢehir- Merkez; 

Samsun-Alaçam; Sivas- Gemerek‟de
35

 

9- Salur 

Karapınar ve Karaman‟dan baĢka Antalya- Elmalı; Kumlu-

ca; Manavgat; Bolu­ Gerede; Çankırı- Orta; Çorum Seydim 

Bucağı; Erzincan- Refahiye- Akarsu; Isparta- ġarkikaraağaç; 

Kayseri- GüneĢli Bucağı; Konya- Karapınar; Karaman; Manisa 

Gördes; Samsun- Ladik; Tokat- Artova; Tokat Zile - Boztepe; 

Yozgat- Sorgun‟da. 

10- Kınık 

Bozkır Belören‟den baĢka Afyon Dinar- Haydarlı; Sandıklı 

Karadirek; SinanpaĢa: Ankara- Yenimahalle Kazan; Kalecik- 

Çandır; Kızılcahamam Çeltikçi; Antalya- KaĢ- Kalkan; Balıkesir- 

Ġvrindi; Sındırgı; Bilecik- Yarhisar Bucağı; Pazaryeri; Bolu; Ak-

çakoca; Gerde- ÇavuĢlar Dört divan; Göynük; Bursa- Ġnegöl; 

Orhaneli- Büyükorhan; Çankırı- ÇerkeĢ; Çorum- Seydim Buca-

ğı‟nda. EskiĢehir­ Sivrihisar; Giresun- ġebinkarahisar; Ġzmir- 

Ġlçe; Kastamonu Devrekâni‟nda. Tosya; Kütahya Simav; Malat-

ya- Arguvan; Manisa- Gördes KöprübaĢı; Kırkağaç; Selendi; 

Muğla- Fethiye Seki; Tokat- Almus‟da. 

                                                      

35
  Göçer, agm, s. 19. 
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Oğuz Boy Adları sıfatla, isimle veya eklerle değiĢik biçimde 

izlemek de mümkündür. Örneğin BeyĢehir Doğanbey‟de Konya 

Obruk Bucağı Yağlıbayat, Bay- AvĢar, Küçük AvĢar, BeyĢehir 

AvĢarlı Kurthasanlı Kadınhanı
36

 

11– Atçekenler 

Türkler in Oğuz Boyu‟nun, Bozoklar kolundan Gün Han 

oğlu Kayı Han neslinden gelen bir topluluktur. Malazgirt sava-

sından sonraki dönemlerde Konya‟ya gelerek Tuz Gölü ile Ça-

vuĢlu gölü arasındaki bölgeye yerleĢmiĢlerdi. YerleĢtikleri bölge 

1930‟lu yıllara kadar haritalarda Farsça EsbkeĢan (Bugün An-

kara‟ya bağlı olan ġereflikoçhisar ilçesinin ilk adı olarak adlan-

dırılmaktaydı. EsbkeĢan‟ın Türkçe karĢılığı Atçekenlerdir
37

. Bir 

rivayete göre IV. Murat‟ın Bağdat seferi sırasında kendisini 

karĢılamaya gelen Türkmen Beyleri orduya yardım olmak üzere 

Sultan‟a birçok at vermiĢler. Seferden dönüĢte Sultan vezirine 

kendisine at hediye eden Türkmenlerin bulunduğu yerin adını 

surmuĢ, O da Atçekendir demesi üzerine burada yaĢayan 

Türkmen Yörükleri daha sonraki dönemlerde bu isimle anıl-

maya baĢlamıĢtır
38

. En ünlü isimleri Türkmenler arasında da 

büyük saygınlığı olan MemiĢ PaĢa‟nın oğlu Ayan Beyi Süley-

man‟dır.1940‟lı yıllarda Cihanbeyli Kazasına bağlı TaĢpınar 

köyünde (TaĢpınar Kulu‟nun 1957‟de ilçe olmasından sonra 

buraya bağlanmıĢtır), AkĢaray‟a bağlı EĢmekaya‟da ve Karapı-

nar‟a bağlı AĢıran köyünde yerleĢmiĢlerdi
39

 

Yine Konya‟da Atlandı, Kolukısa, Gözlü ve Zeugen bölge-

sinde Türkmen Yörükleri mevcuttur. Bu çevrede oturan Yörük-

ler kendilerini Horasan çevresinden gelen Haramey Türkmen-

leri olarak tanımlamaktadır. 

                                                      

36
  Göçer, agm, s. 19. 

37
  Memduh Yavuz Süslü, “Konya Vilayetinde Türkmenler”, Konya Halkevi Aylık 

Kültür Dergisi, S. 43, Mayıs 1942, s. 38. 

38
  Süslü, agm., s. 38. 

39
  Süslü, agm., s. 38. 
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Cihanbeyli Kazasına bağlı Karabağ çevresinde yerleĢen 

Türkmen boyları ise Kendilerinin Azerbayca‟ın Gence ve Kara-

bağ bölgesinden geldiklerini ifade ederler
40

 

Bunların dıĢında kalan ve Konya‟da da bulunan Yörükler 

Ģunlardır: 

Eminler, Eminli (Emînlü) (Emînlili, Emînlülü): Konar- Gö-

çer Türkmân Taifesinden (Türkmen Yörük) 

Karaman, Konya- BeyĢehir- Kıreli, Ankara ve Mersin‟de, 

Samsun (Canik) Kavak‟ta, Malkara Kaz(Gelibolu) Zülkadirîye 

Kaz. (MaraĢ‟ta Rumeli Sakini, Balıkesir Kaz. (Karasi) Göçi 

Kaz
41

 

Karahalîl, Karahalîlli, (Karahalîllü, Karahalîlobası) (Kara-

halîllü yörüğü), Karahalîller Cemâatı, Bozulus AĢiretindendir. 

(Türkmân Yörükanı) UĢak Kaz .(Kütahya) Konya, Kara-

man, MaraĢ, Sivas Sancakları, RadoviĢte Kaz. (Köstendi) Edir-

ne Kaz.(PaĢa) Baba-i Atik Kaz.(Vize)DaniĢmentli Kaz. Karahi-

sar- ı Sahib (Afyon) Dimetoka Kaz.(PaĢa) Tire 

Kaz.(Aydın)Eğridir Kaz.(Hamîd) Eceovası Kaz.(Gelibolu) Zül-

kadiriye Kaz. (MaraĢ Eyaleti)
42

 

Koçu, Koçulu Yörükan Taifesinden Prizrin, Mersin, Konya 

ve Karaman Sancakları, Toyran Kaz.(Köstendil) 
43

 

Köseler, Köseli(Kösellü) , Köselioğlu,Köselerobası, Köseoğ-

lu, Köselüoğlu) Türkmân Yörükânı Türkiye‟nin pek çok yerin-

de olduğu gibi Konya ve Karaman bölgesine de yerleĢmiĢler-

dir
44

 

Kulağuz, Kulavuz, (Kulağuzlar, Kulavuzlar, Kulağzlu nam- ı 

diğer Karaaliobası, Kılavuzlu (Yörükan Taifesinden) 

Aladağ Kaz.(Konya) RadoviĢte Kaz.(Köstendil) Yanbolu 

Kaz. (Silistre) Adana, Kar s-ı MaraĢ, Kar ahisar-ı ġarki, Aydın 

                                                      

40
  Süslü, agm., s. 34. 

41
  Türkay, age., s. 300. 

42
  Türkay, age., s. 405. 

43
  Türkay, age., s. 455. 

44
  Türkay, age., s. 465. 
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ve Saruhan Sancakları, Manyas ve Kirmastı Kazaları (Hüda-

vendigar)
45

. 

Sungur, Sungurlar, Sungurlu (Sunkur, Sunkurlar, Sunkurlu) 

Yörükân Tâifesinden 

Budaközü Kaz.(Bozok) Ankara, Çorum, Konya, Amasya ve 

Kütahya Sancakları SaruluĢ Kaz. (MenteĢe)Toyran Kaz . (Kös-

tendil) Karînâbâd Kaz.(Aydın) Gürün Kaz.(Sivas)
46

 

Süleymânhacılı (Süleymânhacılu) Türkmân Taifesinden 

Konya, Karaman Sancakları, Rumeli Sakini, Bozulus 

Kaz.(Konya), Mersin 
47

 

Oğuz boy adlarını sıfatla, isimle veya Eklerle değiĢik biçim-

lerin yer ismi olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Kayı ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri Kayıhan (Af-

yon- Emirdağ); Yenikayı (Ankara­ Yenimahalle); Kayısopran 

(Bolu Gerede); Kayıçivi (Çankırı- Kargın Bucağı); Gölezkayı 

(Çankırı- Eldivan); Hisarcıkkayı (Çankırı- Eldivan); Kayılar 

(Çankırı- Orta); Çaparkatı (Çankırı- ġabanözü); Kayıcılar 

(Konya-Bozkır- Belören). 

Bayat ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: ġambayadı 

(Adana- Merkez); ġam bayat (Adıyamn- Besni); Bayatcık (Af-

yon- Merkez); Küçük bayat (Antalya Elmalı- Akçay; Karabayat 

(Konya­ BeyĢehir Doğanbey); Kalınbayat (Urfa- Hilvan- Göl-

cük); Bayatören (Yozgat- OsmanpaĢa Bucağı); Yağlıbayat (Kon-

ya- Obruk Bucağı). 

Karaveli ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Karaevli-

geriĢ (Zonguldak- Çaycuma PerĢembe); KaraevliçavuĢ (Zon-

guldak Çaycuma- PerĢembe). 

Yazır ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Kumlucayazırı 

(Antalya- Kumluca). 

Döğer ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Düverlik 

(Ġzmir- Torbalı). 

                                                      

45
  Türkay, age., s. 468. 

46
  Türkay, age., s. 582. 

47
  Türkay, age., s. 584. 
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Avşar ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Koca- AvĢar 

(Balıkesir ); Çam- AvĢar (Balıkesir­ Balya. AfĢar tarakçı (Bolu- 

Gerede); AvĢar özü (Erzincan- Refahiye); AfĢar güney (Kasta-

monu- Küre); AfĢar iman (Kastamonu Küre): AvĢar potuklu 

(Kayseri- PınarbaĢı); AvĢar söğütlü (Kayseri- PınarbaĢı); Bay- 

AfĢar (Konya- BeyĢehir); Küçük- AfĢar (Konya BeyĢehir); Af-

Ģarlı (Konya Kadınhanı Kurthasanlı); AfĢarlı (KahramanmaraĢ 

Türkoğlu); AvĢarcık (Sivas- Divriği); AvĢarağzı (Tokat- Çamlı-

bel Bucağı); AvĢaralanı (Yozgat- Çayıralan). 

Kızık ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Kıızıklı ( Balı-

kesir- Burhaniye); Çorum- Alaca); Fidyekızık (Bursa Merkez); 

Cumalıkızık(Bursa Merkez); Kargınkızık (KırĢehir- Kaman ). 

Kargın ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Dere- Kar-

gın (Çorum- Ġskilip);Dede Kargın (Malatya- Yazıhan Bucağı); 

Kargıncık (Tokat- Çamlıbel Bucağı). Kargın Yörükleri Antalya, 

Ankara, Afyon, Kastamonu, Niğde, Sivas EskiĢehir ve Manisa 

Vilayetlerinde de vardır
48

. Kargın KaĢkarlı Mahmut göre 22 

Oğuz boyundan birisidir. Bu boyun adı bazı kaynaklarda Gar-

kın, Karkun, Kargun biçimlerinde yazılmıĢtır. 11. yy da Kalaç 

Türklerinden sayıldığı anlaĢılmaktadır. Günümüzde Konya‟da 

Çumra: Merkezinde Kargın Köyü vardır. 

Bayındır ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Bayındırlı 

(Adana- Bahçe- Haruniye); Ova­ Bayındır (Balıkesir- Merkez); 

Dere Bayındırı Çankırı- Orta); Orta- Bayındır (Çankırı- Orta); 

Tutmaç- Bayındır (Çankırı- Orta); AĢağı- Bayındır (Gaziantep- 

Nizip); Yukarı- Bayındır (Gaziantep- Nizip). 

Peçenek ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Peçene 

(EskiĢehir- Yineler). 

Çavundur ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: AĢağı- 

Çavundur (Ankara- Çubuk ); Yukarı­ Çavundur (Ankara- Çu-

buk); Çavdır (Antalya- KaĢ- Kalkan ); (Aydın- Bozdoğan).  

Çepni ismi kullanılarak yapılmıĢ yer Ġsimleri: Çepni abanlı 

(Ankara ġereflikoçhisar- Ağaçören). Yeni- Çepni (Bilecik- Bo-

züyük; Yörükçetmi (Bilecik- Bozüyük); Küçükçetmi (Çanakka-

                                                      

48
  Türkay, age., s. 313. 
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le- Küçükkuyu Bucağı); Büyükçetini (Çanakkale -Küçükkuyu 

Bucağı); Çepni Harmandalı (Manisa-Saruhanlı); Çepni Mura-

diye (Manisa- Saruhanlı); ÇepnibektaĢ (Manisa- Turgutlu); 

Çepni Dere (Manisa- Turgutlu); Dereçepni (Yozgat- Boğazlı-

yan); Yazıçepni (Yozgat- Boğazlıyan).. 

Salur ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Salur çiftliği 

(Manisa- Gördes).  

Eymur ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Eski- Eğmir 

(Afyon- Ġhsaniye ); Kır Eymir (Amasya­ Merzifon- Sarıbuğday); 

Dağeymiri (Aydın- M erkez); Ovaeymiri (Aydın- Merkez).  

Ala- Yundlu ismi kullanılarak yapılmıĢ yeri isimleri: Ala-

yund (Kütahya- Merkez); Alayunt (Mardin- Midyat- Dargeçit). 

Yüreğir ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Büyük- Yü-

reğil (Sivas- ġarkıĢla); Küçük- Yüreğil (Sivas- ġarkıĢla); Eski 

Yüreğil (Kütahya- Köprüören Bucağı). 

Yıva (Yuva) ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Yuva-

köy (Amasya- Ezine Bucağı); (Giresun­ Dereli- Yavuzkemal); 

Yuvalılar (Çanakkale- Çan); Yuvalı (Hatay- Hassaaktepe); (Si-

vas- Saray); Yuvacık (Kocaeli- Bahçecik Bucağı); AĢağıyuva 

(Kastamonu- Kuzkaya Bucağı). 

Kınık ismi kullanılarak yapılmıĢ yer isimleri: Kınıkdelileri 

(Çorum- Merkez ); Kınıkköy (KahramanmaraĢ- Süleymanlı 

Bucağı); AĢağı- Kınık (Bolu- Göynük); Yukarı Kınık (Bolu- 

Göynük). 

Sonuç 

Sonuç olarak Anadolu‟da aĢiret, oymak ve boyların yerle-

Ģim biçimlerinin genellikle 24 Oğuz boyu esasları altın da ger-

çekleĢtirildiği ve bu Oğuz boylarına mensup teĢekküller için-

den bazılarının büyük federasyonlar oluĢturduğu, çeĢitli adlar 

altında Anadolu‟nun çeĢitli yerlerin de bulundukları yerlere 

göre isimler aldığı bilinmektedir
49

. 

Tarihi kaynaklarda bazen Türkmen bazen Yörük olarak 

rastlanan, seyahat namelerde de bu suretle zikredilen, bu Türk 

                                                      

49
  Orhan Türkdoğan, “Anadolu‟nun Etnik Yapısı, Dünü ve Bugünü”, Türk Dünya-

sı Tarih Dergisi, S. 112, Ġstanbul 1996, s. 20. 
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topluluğunun kökeni itibarıyla kesinlikle Oğuzlardan olduğu 

XV. asırda yaĢayan ve imparatorluğun kuruluĢu ile ilgili en eski 

bilgileri verenlerden Oruç Bey‟in “bu oğuz tarifesi göçküncü Yö-

rükler idi” Ģeklindeki ifadesiyle de sabittir
50

. Ahmet Caferoğlu‟ 

nun da belirttiği gibi Oğuz- Türkmen ve Yörükler birleĢik hal-

de Anadolu‟nun etnik yapısını teĢkil etmiĢ ve ona kesin bir 

hüviyet kazandırmıĢlardır
51
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BİR KÖYLÜ MİLLETVEKİLİ MUSTAFA LÜTFİ EKEN 

ÖZET 
1901 yılında Konya’nın Hayırlıoğlu Köyü’nde dünyaya gelen Mus­
tafa Lütfi Eken Nurullah oğullarından Dağlı lakaplı Hasan Efen­
di’nin oğludur. Annesi Seydişehirli Kadı Numan Efendi’nin kızı Ay­
şe Hanımdır. Mustafa Lütfi aydın ve hayırsever bir kişi olan babası 
Hasan Efendi’nin Hayırlıoğlu’nda yaptırdığı okulda öğrenim gör­
dü. Harf İnkılâbından sonra da tamamen kendi gayretiyle Latin 
harfleriyle okuma yazma öğrenmiştir.  
1930 ‘da Serbest Cumhuriyet Fırkasının kapatılmasından sonra 
Atatürk uzman bir ekiple, üç ay süren bir yurt gezisine çıkmıştı. 
Bu gezi kapsamında 18 Şubat 1931 de Konya’ya gelen Atatürk, 3 
Mart 1931’e kadar burada incelmelerde bulundu. Gezi boyunca 
halkın dertlerini yakından inceleyen Atatürk Parlamento da aktif 
şekilde çiftçilikle uğraşan bir milletvekilinin bulunmasının faydalı 
olacağına karar verdi ve bu vekilin Türkiye’de en fazla ziraatın ya­
pıldığı Konya’dan seçilmesine karar verildi. İşte Mustafa Lütfi 
Eken Atatürk’ün bu talebi ile 24 Nisan 1931 seçimlerinde IV. Dö­
nem Konya milletvekili olarak seçildi. IV ve V. Dönem Konya Mil­
letvekili olarak görev yapan Mustafa Lütfi Eken Meclis Tarım Ko­
misyonu’nda da görev yaptı.  
VI. Dönemde aday gösterilmeyince köyüne geri döndü ve yeni­
den çiftçilik hayatına başladı. Başarılı bir çiftçi olan Mustafa Lütfi 
Eken bir süre sonra topraklarını ortakçılara devrederek ailesi ile 
birlikte Konya’da Türbe önündeki evlerine yerleşti. 1949-1950 yıl­
ları arasında İzzet Erdal Bey ile Desoto oto bayiliğini aldılar. Aynı 
dönemde elektrik şirketine üye olarak toplantılarına katıldı. Ayrı­
ca çiftçi mallarını koruma derneğinin Konya Şubesi Başkanlığını 
yaptı. Halk arasında “Baron” lakabı ile anılan, Atatürkçü kimliği 
ile tanınan Milletvekili Mustafa Lütfi Eken bir süre tedavi gördü­
ğü İstanbul Amerikan Hastanesinde 13 Ocak 1993’te 92 yaşında 
vefat etti.  

 

Giriş 

IV. ve V. Dönem Konya Milletvekili olan Mustafa Lütfi 

Eken, Bozkır Karaardıç köyünden göç ederek Çumra‟ya yerle-

Ģen Nurullah oğullarından Dağlı lakaplı Hasan Efendi‟nin oğ-

ludur. 1317 (1901) tarihinde Hayırlıoğlu köyünde dünyaya 

geldi. Annesi SeydiĢehirli Numan Efendi ismindeki kadı efen-



234 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

dinin kızı AyĢe Hanımdır. Mustafa Bey bu ailenin dördü erkek, 

ikisi kız olan altı çocuğun en büyüğüdür
52

 .Mustafa Lütfi, aydın 

bir Ģahıs olan babası Hasan Efendinin yanında küçük yaĢta bir 

taraftan Kur‟an okumayı öğrenirken diğer taraftan da babasının 

sahip olduğu arazide çiftçilik yaptı
53

  

II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra Konya Valiliğine atanan 

Galip PaĢa döneminde Maarif Vekâleti‟nin vilayetlerdeki mü-

dürlüklere gönderdiği ve zengin insanları kendi adlarını taĢıya-

cak okul binası yapmaya özendiren “bu gün yıkılmaz sandığınız 

kâşaneler mahvolur, fakat bu maarif binalarının üzerinde adı bulunan 

baki kalır. Ne mutlu o zata ki kendi alın terleri ila kazandıkları servet-

le böyle ulvi müesseseye ismini verene kendisi öldükten sonra bile bin-

lerce vatan evladı onun namıyla yad olunan okulda okuyacak”54
 yazı-

sına uyarak aydın bir kiĢi olan Mustafa Lütfi‟nin babası Hasan 

Efendi, Hayırlıoğlu köyünde halen metruk da olsa var olan bir 

okul yaptırdı. 

BaĢlangıçta üçüncü sınıfa kadar olan bu okulun açılıĢında 

ilginç tepkiler de yaĢanmıĢ ve kadınlı erkekli bir grup köylü, 

Hasan Efendiyi “çocuklarımıza kedi köpek okutacaksın” diye taĢla-

mıĢlardı
55

. Ancak davasından vazgeçmeyen Hasan Efendi, tep-

kilere aldırmadan mücadelesini sürdürdü. Çevre köylerden de 

öğrencilerin okula gelmesini sağladı. Ġlk zamanlarda üçüncü 

sınıfa kadar olan okul için dönemin valisi ile görüĢerek dört ve 

beĢinci sınıfların da açılmasını talep etti. Vali, Hasan Efendi‟nin 

önerisini olumlu karĢıladı fakat bütçede yeterli ödenek olmadı-

ğından dolayı okulda görev yapacak öğretmenin maaĢının dev-

let tarafından karĢılanamayacağını kendisine bildirmesi üzerine 

bir iki yıl öğretmen maaĢını da kendisi üstlenerek öğretmen 

Hacı Faik efendiyi müdür olarak okulun baĢına getirmiĢtir
56

. 

                                                      

52
  Diğer KardeĢleri Aziz, Emrullah, Abidin Zübeyde ve Fadime‟dir 

53  Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, TBMM, IV. Dönem (1931- 1935), C.2, 

TBMM Vakfı Yay., No:12, Ankara, 1996, s. 387.; Kızı AyĢe Baran‟la 16 Kasım 

2001 de Konya‟da yaptığımız ve notları elimizde olan röportaj.  

54
  Konya (Yerel gazete), 18 Kânunusani 1325- 25 Muharrem 1326. 

55
  Baran, agr., 2001, Ayrıca bak Mahmut Sural, “Köylü Mebusu Mustafa Ekenle 

konuştum”, (röportaj) Yeni Konya, 05 Haziran 1975. 

56
  Sural, agm., Yeni Konya, 05 Haziran 1975. 
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ĠĢte Mustafa Lütfi, babası tarafından büyük fedakârlıklarla 

açılan bu okulda okuyarak diplomasını aldı. Harf inkılâbından 

sonra da tamamen kendi gayretleri ile Latin harflerle okuma 

yazmayı öğrendi, 1925 yılında önce Fatma Hanım‟la (1908- 

1957), daha sonra Elmas Hanım‟la (1910-? ) evlendi. Ġlk eĢin-

den AyĢe Baran (1927) ve Melahat Ġçöz (1928), ikinci eĢinden 

Ülkü Erte (1945) olmak üzere üç kız babasıdır
57

. 

1. Mustafa Lütfi Bey’in Milletvekili Seçilmesine Vesile Olan Ata-

türk’ün Yurt Gezisi  

1930 senesi inkılâbın yedinci yılında çok partili hayata ge-

çebilmek ümidi ile Atatürk‟ün desteğinde Fethi Okyar‟a kurdu-

rulan Serbest Fırka üç ay sonra dağılmıĢtı. Bu fırkanın kurulma 

Ģekli ve kuruluĢ sebebi ne olursa olsun, ortaya çıkması ile be-

raber 1925‟te kapatılan ilk muhalefet partisi Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası gibi memleketin hemen her tarafında bü-

yük taraftarlar kazandı. Seçimlerde çoğunluğu alabilmesi bile 

mümkündü
58

. Bu durum baĢta Atatürk olmak üzere halkın 

nazarında büyük bir güce sahip olduğuna inanan iktidardaki 

Cumhuriyet Halk Fırkasını düĢündürmeye baĢladı. Ya halk 

gerçekten iktidardan memnun değildi; ya da halk serbest kaldı-

ğı takdirde kendisi için neyin iyi neyin kötü olduğunu fark 

edemiyordu
59

. Vaziyet bunlardan hangisine hak verdirecek 

Ģekilde olursa olsun konunun incelenip değerlendirilmesi ge-

rekiyordu. Nitekim Atatürk, hem CumhurbaĢkanı hem de 

Cumhuriyet Halk Fırkası BaĢkanı olarak Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın fesh edilmesinden bir gün sonra Cumhuriyet Halk 

Partisi Genel Sekreteri Recep (Peker) in baĢkanlığında, çeĢitli 

bakanlıklardan seçilen bir müfettiĢ ve uzmanlar ekibi kurdur-

du. Bu ekipte Milli Eğitim Bakanlığından Hasan Ali (Yücel), 

ĠçiĢlerinden eski Erzurum Valisi Necati Bey, Ġktisattan Liman 

                                                      

57
  Fahri Çoker, age., s. 387, Yeğeni Osman Eken‟le 09. 05. 2008‟de Hazım UluĢa-

hin ĠĢ Hanındaki ĠĢyerinde tarafımızdan yapılan röportaj, Osman Eken 

1967‟dan itibaren dört yıl süre ile okumak için amcası Mustafa Eken‟in yanın-

da kalmıĢtır.  

58
  Ahmet Hamdi BaĢar, Atatürk‟le Üç Ay ve 1930‟dan Sonra Türkiye, Ankara Ġktisadi 

ve Ticari Ġlimler Akademisi Yay., No:155, Ankara, 1981, s. 120. 

59
  BaĢar, age., s. 6. 
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ġirketi Müdürü Ahmet Hamdi (BaĢar), Maliye‟den Nedim Bey, 

gibi uzmanlar vardı. Atatürk beraberinde ĠçiĢleri Bakanı ġükrü 

(Kaya), milletvekillerinden Ali (Kılıç), Falih Rıfkı (Atay), Men-

duh ġevket (Esendal), Recep Zühdü, ReĢit Galip, RüĢen EĢref 

(Unaydın), Cevat Abbas (Gürer), Salih (Bozok), BaĢyaver Ru-

suhi ve yaverler, Özel Kalem Müdürü Hasan Rıza‟yı (Soyak) da 

yanına alarak 19 Aralık 1930 da yurt gezisine çıktı
60

 Önce top-

lumsal Ģikâyetlerin çokça yaĢandığı ve kapatılan Serbest Cum-

huriyet Fırkası‟nın en fazla destek gördüğü Kayseri, Sivas, To-

kat, Amasya, Samsun, Trabzon, Ġstanbul, Kırklareli, Edirne ve 

Bursa‟yı gezdi, 6 Ocak‟ta Ankara‟ya döndükten sonra bu kez de 

26 Ocak‟ta Ġzmir, Aydın, Denizli, Balıkesir, Antalya, Mersin, 

Adana‟da çeĢitli incelemeler yaptı.  

Bu uzun soluklu inceleme gezisinin son durağı Konya idi. 

Atatürk ve beraberindekiler 17 ġubat‟ta Adana‟dan hareket 

ederek 18 ġubat 1931 ÇarĢamba günü Konya‟ya gelmiĢlerdi
61

 

Atatürk, Konya‟ya geldiklerinde “artık müfettiş arkadaşlara ihtiyaç 

kalmadı” diyerek
62

 onların görevlerinin baĢına dönmeleri emrini 

verdi. Fakat kendisi bazı arkadaĢları ile birlikte 13 gün Kon-

ya‟da kalarak tetkiklerini sürdürdü
63

. Tetkikler sonucunda ha-

zırlanan rapor Recep (Peker) tarafından daktilo edilerek Ata-

türk‟e sunuldu. Raporda genellikle iĢitilen Ģikâyetler, görülen 

yolsuzluklar ve Cumhuriyet Halk Fırkasının çalıĢmalarında 

görülen aksaklıklar ele alınmıĢtır
64

. 

Genel olarak gezi sonunda oluĢan kanaat Ģuydu: Vergiler 

çok ağırdı, vergilerin tahsili sırasında yaĢanan olumsuzluklar-

dan kaynaklanan Ģikâyetler geneldi. Devlet otoritesini temsil 

                                                      

60
  Mehmet Önder, Atatürk Konya‟da, Atatürk AraĢtırma Merkezi yay., Ankara, 

1989, s. 99, BaĢar, age., s. 120- 121. 

61
  Önder, age., s. 99; Afif Evren, Atatürk‟ün Konya‟ya Gelişleri, Babalık Basımevi, 

Konya 1940, s. 20; Hakimiyeti Milliye, 19 ġubat 1931, Babalık (Konya Gazetesi), 

19 ġubat 1931, Sıraç Aydın TaĢbaĢ, “Atatürk ve Konya‟ya Gelişleri”, Yeni Konya, 
20 Mayıs 1981. 

62
  Cumhuriyet 28 ġubat 1931. 

63
  “Gazinin Konya‟da Yaptıkları Tetkikat”, Cumhuriyet, 24 ġubat 1931.  

64
  Ayrıca Ziraat Bankası tarafından yapılan yolsuzluk için Bak. BaĢar, age., s. 39-4 

1, Ġdari çekiĢmeler için, s. 33- 36; Vergilerle ilgili, s. 64- 70; 86- 87.; “Gazi Hz. 
Bayramı (Ramazan) Konya‟da Geçirdiler, Cumhuriyet 22 ġubat 1931. 
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eden memurların yaptıkları haksızlıklar ve kanunsuzluklardan 

her tarafta çeĢitli örnekler verilerek anlatılıyordu
65

  

Ġnkılâbın ve inkılâpçı elemanın merkezi olması lazım gelen 

Cumhuriyet Halk Fırkası birçok yerde menfaatçilerin elinde ve 

emrinde çalıĢır konuma gelmiĢti
66

. 

Köylü ve küçük toprak sahibi çiftçi özelikle Dünya iktisadi 

buhranı sırasında aĢırı derece fakirleĢerek tohum masraflarını 

bile karĢılayamayacak haldeydi
67

. 

Durumu gezi boyunca dikkatle izleyen Mustafa Kemal Ata-

türk 3 Mart 1931‟de Ankara‟ya döndü. Trenden iner inmez iĢe 

koyuldu. Ġstasyonda yanına aldığı BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ile, 

TBMM BaĢkanı Kâzım (Özalp) ve Genel Kurmay BaĢkanı Fevzi 

(Çakmak) PaĢa‟yı ikametgahına davet ederek onlarla gezi ile 

ilgili görüĢmeler yaptı
68

. 

Alınmasını lüzumlu gördüğü tedbirler arasında, TBMM‟nin 

derhal kendi kendisini fesh ederek yeni seçim yapılmasını ve 

sıkı bir tasarruf politikasının baĢlangıcı olmak üzere milletveki-

li aylıklarının 500 (beĢ yüz) liradan 350 (üç yüz elli) liraya in-

dirilmesi de vardı
69

 

Daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi Grubu Reisliğine bir 

yazı yazarak önce üç aylık gezi ile ilgili izlenimlerini anlattı ve 

ardından da “Fırkamız, milletin kendisine olan emniyet ve itimadını 

en şüpheli ve en tereddütlü nazarlar karşısında her zaman ispat edecek 

vaziyettedir. Bunun için önümüzdeki yıllarda tatbikini muvafık gördü-

ğüm tedbirlerde milletin iştirak ve mutabakatı derecesini almak için, 

genel başkanı bulunduğum Cumhuriyet Halk Fırkasına mensup millet-

vekillerinin seçilmişliklerini (intihaplarını) yenilemelerini uygun görü-

yorum” demiĢtir
70

.  

                                                      

65
  BaĢar, age., s.122; Önder, age., s. 110. 

66
  BaĢar, age., s. 92. 

67
  BaĢar, age., s. 39- 41, s. 85- 88. 

68
  Hasan Rıza Soyak, Atatürk‟ten Hatıralar, Yapı Kredi Kültür Sanat Yay., Ġstanbul, 

2004, s. 443- 444. 

69
  Soyak, age., s. 443., Cumhuriyet, 9,10 ve 11 Nisan 1931. 

70
  Soyak, age., s. 444; Ayın Tarihi, C. 25, S. 84- 85, Nisan 1931, s. 7295, “Ġntihabat 

Emri Gece Verildi”, Cumhuriyet, 6 Mart 1931. 
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Atatürk‟ün seçimlerin yenilenmesini istediği vilayetler Ģun-

lardı. Adana, Afyon, Aksaray, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bolu, 

Burdur, Bursa, Ġstanbul, Ġzmir, Isparta, Kayseri, Kastamonu, 

Kocaeli, Konya, Manisa, Niğde, Samsun, Sinop ve Tekirdağ
71

 

Parti adına adaylıklarının konulmasını arzu edenlerin 

umumi reisliğe müracaatları ilan edildi. 800 kiĢiden fazla va-

tandaĢ partiye adaylık için müracaat etti ve bu isimler ilan edil-

di. BaĢvuran aday sayısı önceki yıllardan hayli fazlaydı
72

. Ancak 

Mustafa Kemal PaĢa adayları teker teker inceleyerek TBMM‟ye 

gireceklerin istediği meslek kesimlerinden gelmesine büyük 

özen gösterdi
73

. Aday listeleri açıklandığı zaman ise baĢvuran-

ların ancak %4-5‟inin aday gösterildiği görüldü
74

. 

2. Mustafa Lütfi Bey’in Milletvekili Seçilmesi  

Atatürk gezi boyunca çiftçilerin hayli kötü durumda olduk-

larını gördüğü için mecliste çiftçileri temsil edecek ve seçimden 

önceki hayatında geçimini çiftçilik yaparak kazanan bir millet-

vekilinin de bulunmasının uygun olacağı kanaatine varmıĢtı. 

Bu cümleden olarak ülke ziraatında önemli bir yeri olan Kon-

ya‟dan bir çiftçi milletvekilinin seçilmesi hususunda Cumhuri-

yet Halk Fırkası Genel Sekreteri Recep Peker‟e gerekli talimatı 

verdi. Genel sekreter de Ģifreli bir telgrafla 07 Nisan 1931 de 

durumu Konya‟da Kolordu Komutanı Fahrettin Altay PaĢa‟ya 

iletti. Telgraf Ģöyleydi;  

Gayet aceledir. Çok dikkatle keĢidesi Zat‟a mahsus Ġzmir‟de 

II. Ordu MüfettiĢi I. Ferik Fahrettin PaĢa Hazretlerine,  

Konya‟dan bir çiftçi mebusu yapmak kararındayız. Reisi-

cumhur Hazretleri arzu edilen nitelikte bir namzet irade bu-

                                                      

71
  Soyak, age., s. 450. 

72
  “Mebusluk Ġsteyenlerin Miktarı 800 oldu”, Cumhuriyet, 23 Mart 

1931;“Mebusluk Taliplerinin Sayısı Hayli Fazla, Taliplerin Sayısı 1300‟ü Bul-

du”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1931; “Gazi Hazretleri namzetleri tetkik ediyor”, 

Cumhuriyet, 9 Nisan 1931. 

73
  “Yeni Mebuslar Arasında Çiftçi ve Amele Sınıfının da Temsilcileri Var”, Cum-

huriyet, 15 Nisan 1931. 

74
  “Eski Mebusların Takriben Üçte Biri DeğiĢti. Yenilerin Çoğu ĠĢçidir”, Cumhuri-

yet, 21 Nisan 1931. 
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yurdular. Adayda arzu edilen niteliklerin esaslarını aĢağıda 

yazıyorum.  

2.1 Adayda Aranacak Özellikler  

1. Aday mebus seçildikten sonra da çiftçi kalacak, hayatını 

terk etmeyecek. Mesleğine daima sadık kalacaktır. Me-

busluğunda, tatil zamanında köyüne dönecek ve mes-

leğini sürdürmeye devam edecektir.  

2. Milliyetperver olacak, uluslararası her akıma aleyhtar 

bulunacak, gerek meclisteki hal, vaziyet, söz ve faaliye-

tinde ve gerek meslektaĢları ile temaslarında daima bu 

konulara dikkat edecek.  

3. CHP‟ye ve onun bütün prensiplerine, kurallarına hare-

ketlerine tam olarak bağlı olacak ve mebusluğu süre-

since bu konumu muhafaza edecek, mutaassıp olmaya-

cak.  

4. Meclisteki hayatında hal vaziyet ve kıyafeti esas mem-

leketindeki gibi olacak, meclis toplantılarına ve her yere 

kasketli, poturu ile gelecek, gündelik hayat ve yaĢama 

tarzını değiĢtirmeyecek, yalnız tören günlerinde herkes 

gibi frak, jaket ve redingot giyecek.  

5. Yeni harflerle az çok okuryazar olacak, bu hususta ek-

sikliği varsa meclisteki hizmeti esnasında çalıĢmasını 

tamamlayacak.  

6. KonuĢurken zeki ve aklıselim sahibi olacak, çok yaĢlı ve 

mütegallibe olmamalı,  

7. Milli Mücadele‟de bir lekesi olmaması, çevresinde dik-

kati çeken bir sevimsizliği bulunmaması, Milli Mücade-

lede hizmet etmiĢ olması ve diğer konularda Partimize 

hizmet etmiĢ olması arzu olunur. Hiç olmasa karĢı ol-

mamalı, Partiye kaydı yoksa derhal yapılmalıdır.  

8. Bu esasları tespit edecek mahiyette imzalı bir mebus-

luk talimatnamesi vermeli
75

  

                                                      

75
  Fahrettin Altay, 10 Yıl Savaş (1912- 1922) ve Sonrası, Ġnsel Kitapevi yay. Ġstanbul 

1970, s. 441- 433. 



240 | PROF. DR. YAŞAR SEMİZ 

Fahrettin Altay, hatıratının devamında istenilen Ģartlar 

dâhilinde kimseyi tanımıyorum, Konya oldukça geniĢ, kazaları 

yoklamaya vaktim yok. Adayımızı merkez kazasında aramaktan 

baĢka çare yoktu. Ancak birisine sorsam iĢ meydana çıkacak, 

ricalar baĢlayacak, iĢi kamufle etmek lazım demiĢtir
76

.  

Altay, olayı kamufle edecek malzemeyi kolay bulur. O sıra-

da ziraat ve çiftçilik araĢtırmaları için Macaristan‟a bir heyetin 

gönderileceği basına yansır. PaĢa da bundan istifade ederek Vali 

Ġzzet Bey‟le
77

 görüĢür ve Macaristan‟a gönderilmek için tavsiye 

edebileceği isimlerin olup olmadığını sorar. Vali Ġzzet Bey hiç 

tereddüt etmeden Hoca Hasan Efendi‟nin oğlu Mustafa Lütfi‟yi 

önerir. Altay araĢtırmasını sürdürerek Mustafa Lütfi‟yi iyi tanı-

dığı olan Konya‟daki Osmanlı Bankası Müdürü Rum asıllı Sarı-

daki Efendi‟ye de sorar ve Mustafa Lütfü‟nün çok itimada Ģa-

yan olduğu cevabını alır. Fahrettin Altay, aday tespitine iki gün 

kala Ankara‟dan acele bir Ģifre telgrafı daha alır
78

. Telgrafa vak-

tinde cevap verebilmek için kafasında netleĢtirmeye çalıĢtığı 

adayları bir kere daha köylerinde görmeyi uygun bulur. Zorlu 

bir seyahatten sonra A köyüne ulaĢılır. Fakat aday adayı Meh-

met‟le iĢ için Ġstanbul‟a gittiği için görüĢülmez. Sonra Hayırlıo-

ğu köyünde Hoca Efendi‟nin evine gidilir. Burası büyük kapalı 

                                                      

76
  Altay, age., s. 443. 

77
  Ali Galip Baltaoğlu, Atatürk Dönemi Valileri, Ocak Yay. Ankara 1998, s. 311; 

Meşhur Valiler, ĠçiĢleri Bakanlığı Merkez Valileri Bürosu yay. Sayı 1, Ajans Trük 

Mat. Ankara 1969, s. 87- 90. 1925-1932 yılları arasında Konya Valiliği yapan 

Ġsmail Ġzzet Bey Mayıs 1932‟de evinde emekli edildiği kendisine bildirilince bir 

Ģok sonucunda hayatını kaybetti. Hanefi Aytekin, “Konya‟ya Hizmet Veren Va-

liler”, Yeni Konya, 25 Ağustos 1975. Hakimiyeti Milliye, Mustafa Kemal PaĢa, 

Ġsmet PaĢa ve Cumhuriyet Ġlkokulları ile Devlet Hastanesi, Fenni Furun, Dere-

köy Elektrik Santralı, Atatürk Anıtı gibi pek çok eser onun valiliği döneminde 

inĢa edilmiĢti. Ölümünden sonra 15.05.1932‟de Vehbi Bey Vali olarak Kon-

ya‟ya geldi. Aytekin, Yeni Konya, 28 Ağustos 1975. 

Mustafa Lütfi Bey, Vali Ġsmail Ġzzet Bey‟den bahsederken “Merhum Vali Ġzzet Bey‟le 

Kâzımların (Konya Milletvekilleri ) arası çok iyi değildi. Ġsmet PaĢa Valiyi tutar, 

Refik (Koraltan) da onu korurdu. Vali‟yi bir hastalığı sırasında ziyaret etmiĢ-

tim. Kâzımlar için merhum “Hacıyatmaz” tabirini kullandı. Bu ziyaret sırasında 

bana hacıyatmazlar aleyhimde çok propaganda yaptılar. Ben ölürsem arkamda 

beĢ bin lira borcumdan baĢka bir Ģeyim çıkmayacaktır. Sen buna Ģahit ol de-

miĢti. Vefatında da ġükrü Doruk‟a beĢ bin lira borcu çıktı. Vali Ġzzet Bey temiz 

insandı” der. Sural, agm.,Yeni Konya, Haziran 1975. 

78
  Altay, age., s. 444. 
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iki katlı bir binadır. Kendilerini 30 yaĢlarında Mustafa‟nın am-

caoğlu karĢılar. Mustafa tarlada çalıĢmakta, babası Hasan Efen-

di ise Konya‟dadır
79

. Fahrettin PaĢa, amcaoğlundan Musta-

fa‟nın Serbest Fırka ile ilgisinin olup olmadığını sorar ve Mus-

tafa‟nın siyasetle fazla ilgisinin olmadığı cevabını alır. Bu arada 

Mustafa‟da tarladan gelmiĢtir. Fahrettin PaĢa, Mustafa‟ya “niçin 

siyasete heves etmedin?” diye sorar. Aldığı cevap “Efendim o şehirli 

işidir. Biz köylüler siyasetten ne anlarız” olmuĢtur
80

. Sonra yeni 

yazıyı öğrenip öğrenmediğini sormuĢtur. “Öğrendim çok kolay 

oldu” cevabını alınca yanındaki gazeteyi okuması için uzatır. 

Mustafa gazeteyi bir güzel okuyunca yazma konusunda da ufak 

bir sınava tabii tutar. Mustafa onda da baĢarılı olunca güya 

Macaristan‟a ziraat araĢtırmalarına gönderilmek bahanesi ile 

babası ile birlikte Konya‟ya davet etmiĢtir
81

. 20 Nisan 1931‟de 

Fahrettin Altay‟ın Konya‟daki dairesinde ağırladığı Mustafa 

Lütfi‟ye mebus (milletvekili) olup olmak istemediğini sorunca, 

“siz münasip gördükten sonra nasıl istemem” demiĢtir
82

. Babasının 

da onayını alarak Mustafa‟yı Halk Partisine kayıt olmak üzere 

Belediye BaĢkanına gönderir. Kayıt iĢleminin tamamlanmasın-

dan sonra Mustafa Lütfi‟nin adı milletvekilliği adaylığı için bir 

Ģifre ile Ankara‟ya bildirildi. Ertesi gün sabah Konya‟da ilan 

edilen aday listesinin sonunda çiftçi milletvekili adayı Mustafa 

Lütfü‟nün adını görenler ĢaĢırmıĢlardır
83

. 

24 Nisan 1931 yapılan seçimde Mustafa Lütfi artık IV. Dö-

nem Konya milletvekili idi. Vilayetten mazbatasını alıp Anka-

ra‟ya giderken arkadaĢları kendisine frak ve kostümler yaptır-

                                                      

79
  Kızı AyĢe Baran bize anlattıklarında ve verdiği yazıda dedesinin de evde oldu-

ğunu belirtmektedir. Baran, agr, 2001. 

80
  Altay, age., s. 446- 447. 

81
  Altay, age., s. 446. 

82
  Kızı AyĢe Baran ve Yeğeni Osman Eken milletvekilliğinin dedelerine teklif 

edildiğini, dedelerinin ise oğlu Mustafa‟yı önerdiğini anlatmaktadırlar. Baran, 

age, 2001., Eken, age., 2008. 

83
  Konya adayları Ģu isimlerden oluĢuyordu. “Ahmet Hamdi, Kâzım Hüsnü, 

Kemal Zaim, Naim Hazım, Tevfik Fikret, Refik, Kâzım (Aksaray), Avukat Sırrı 

Nurullah zade Çiftçi Mustafa Lütfi bir mebusluk açık. Aday gösterilmeyenler 

ise Fuat, Hüsnü ve Zühtü Beylerdir”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1931. 
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mıĢlardı. Kravatı, silindir Ģapkası, rugan ayakkabıları köylü 

Mustafa Lütfi‟yi tam bir batılı centilmen kıyafetine sokmuĢtur. 

04 Mayıs 1931‟de Meclis‟e katıldı. Meclis‟in ikinci toplantı 

yılından itibaren de Meclis Tarım Komisyonu‟na seçildi
84

. An-

kara‟da bir otelde kalıyordu. Özel günlerin dıĢında Konya ma-

halli kıyafetlerini giyiyordu. 

08 ġubat 1935 seçimlerinde yeniden seçilerek V. Dönemde 

de Konya‟yı temsil eden Mustafa Lütfi Eken
85

, 9-16 Mayıs 

1935‟te toplanan CHP Dördüncü Büyük Kurultayı
86

, 1935: 12) 

ile 1939‟daki BeĢinci Büyük Kurultaya delege sıfatıyla katıldı
87

. 

3. Milletvekili Mustafa Lütfi Eken’in Atatürk İle İlgili Hatıraları 

Mustafa Lütfi Eken, Atatürk ile ilgili hatıralarını Yeni Konya 

Gazetesi yazarı Mahmut Sural‟a anlatmıĢ ve Sural tarafından 5- 

6 Haziran 1975‟te gazetesinde “Köylü Mebusu Mustafa Lütfi 

Eken‟le Konuştum” baĢlığı ile yayınlanmıĢtır. 

Röportaj sırasında Mustafa Eken adeta 1930‟lu yılların anı-

larına gömülmüĢ gibiydi. Atatürk ile ilgili anılarına baĢlarken 

ben hayatımda bu kadar „seriül intikal‟ bir adam görmedim. 

Adamı bütün hüviyeti ile gözlerinden tanırdı. Bakınız ilk tanıĢ-

tığımız günün akĢamı Rahmetli MareĢal Fevzi Çakmak‟ın kızı-

nın düğünü vardı
88

. Yine rahmetli Recep Peker hepimizin bu 

düğüne davetli olduğumuzu tebliğ etti. Otele gidip mahalli 

olan kıyafetimi değiĢtirdim. O zamanın Konya milletvekilleri 

ile birlikte Türk Ocağı‟na gittik. Düğününde bakanlar, millet-

vekilleri üst düzey bürokratlar vb. vardı. Ben yalnız olduğum 

                                                      

84
  Çoker, age., s. 387. 

85
  Seçilen diğer Konya milletvekilleri Ģunlardı. Ahmet Hamdi Dikmen, Kâzım 

Gürel, Muzaffer Göker, Mustafa Ulusan, Naim Hazım Onat, Tevfik Fikret Sı-

lay, Kâzım Okay, Bediz Aydilek (Bayan-Bolu Belediye üyesi), Mustafa Halit 

(UĢak ġeker Fabrikasında Tesviyeci), Dr. Osman ġevki Uludağ, ġevket (res-

sam), Ali Rıza (Ġzmir Müddei umumisi BaĢ Muavini), Cemal Tekin (Ġstanbul 

Lokantacılar Cemiyeti BaĢkanı), Ali Fuat Cebesoy (Bağımsız), Cumhuriyet, 09 

ġubat 1935. Konya için bu seçimde ikinci seçmen sayısı 1352‟dir. 

86
  CHP Dördüncü Büyük Kurultayı GörüĢmeleri Tutulgası (9-16 Mayıs 1935), 

Ulus Basımevi, Ankara 1935, s. 12. 

87
  Cumhuriyet Halk Partisi Büyük Kurultayın Fevkalade Toplantısı, 26. XII. 1938, 

Kurultay Azaları Ġsim Defteri, Ulus Basımevi, Ankara 1938, s. 16. 

88
  Fevzi PaĢa‟nın kerimesinin düğünleri 16 Mayıs 1931‟de olmuĢtu. Cumhuriyet, 

17 Mayıs 1931. Gazete de düğün fotoğrafı da vardır. 
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için o zaman Çumra Belediye BaĢkanı olan Rakım Çumralı ile 

salonun kenar bir yerine iliĢtik. Bizim bulunduğumuz yerde bir 

kapı daha varmıĢ. Farkında değildik. Biraz sonra bu kapıdan 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ve maiyeti ve arkasından da Meclis Reisi 

Kâzım Özalp PaĢa girdiler. Az sonra bir gürültü koptu ve aynı 

kapıdan Atatürk girdi ve benim önümde durdu. Hemen elini 

öptüm. Bir alkıĢtır koptu. Elimden tutup beni büfeye götürdü 

ve “her halde bir limonata içersin” dedi. Ġki bardağa Ģampanya 

doldurdular, tokuĢturup içtik. Bir daha, bir daha üç dolu Ģam-

panya içtikten sonra elime birkaç Ģamfıstığı tutuĢturup ayrıldı. 

O ara Fahrettin Altay PaĢa da yanımıza gelmiĢti. Atatürk ayrıl-

dıktan sonra gözleri yaĢardı ve Atatürk‟ün benim bulduğum 

mebusa bu kadar ilgi göstermesinden dolayı mutluyum dedi. 

Atatürk seni beğenmiĢ. 

Mustafa Lütfi Bey bir baĢka hatırasını Ģöyle anlatıyor. Mec-

lis tatile girmiĢti. Parti genel sekreteri Recep Peker‟i ziyarete 

gittim. Peker beni kapıda karĢıladı. Bir süre görüĢtük. Ayrılaca-

ğım zaman babana selam söyle dedi. Peker‟in bu iltifatı sebep-

siz değildi. Ben mebus seçildikten sonra Fahrettin PaĢa babamı 

tebrik edip sormuĢ: Hasan Ağa oğlunun mebus seçilmesinden 

memnun musun? Babam Ģöyle cevap vermiĢ. “Ben inkılâbı bun-

dan kırk yıl önce yaptım. Köye okul açıp çocuğumu okuttum. Bir hak-

kın böyle tecelli etmesini tabi gördüm”. 

Atatürk bir sofrasında benden söz açmıĢ. Fahrettin PaĢa 

babamla aralarında geçen bu konuĢmayı nakletmiĢ. Atatürk 

babamın bu sözünü takdirle karĢılamıĢ ve benim için de “Konya 

mebusu çok iyi kısa zamanda intibak etti” demiĢtir. 

Atatürk Konya için düĢüncelerini Ģöyle anlattı. Atatürk 

Konya‟yı çok severdi. Hangi yılda idi pekiyi hatırlamıyorum. 

(Bu olay 1934 yılında geçmiĢti.) Konya‟ya gelmiĢ ve Ģimdi Ata-

türk müzesi olan evine inmiĢti. O geliĢinde “Konya‟ya geldiğim 

zaman sesim açılıyor, zindeleşiyorum, ferahlık duyuyorum. Bu defa 

Konya‟da bir hafta kalacağım” demişlerdi. Ancak Yunan meselesi yü-

zünden Tevfik Rüştü Aras‟tan aldığı bir telefon üzerine aynı gün ak-

şam geri dönmek zorunda kaldı. Ama ayrılmadan önce Konya millet-

vekilleri ile bir yemekte buluşma arzusunu gösterdi. O zamanki Beledi-
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ye Başkanı Şevki Bey‟e bu yolda emir verdi. O sırada Rumlardan kal-

ma kırk (40) yıllık bir rakı bulunmuş ve Falih Rıfkı Atay bu rakıdan 

söz ederek “Paşam size bir sürprizim var” demiş, fakat kırk yıllık rakı 

nedense gelmemiş, Atatürk‟e başka rakı ikram edilmişti. Ben karşısında 

oturuyordum. Birer kadeh içildi. Atatürk çok hoşuma gitti dedi. Denil-

di ki o rakı daha gelmedi paşam bu içtiğimiz kendi rakımız. Atatürk 

“ben o niyetle içtim ve hoşlandım” buyurdu. Yemek devam ederken 

Ankara Konya yolunun yapılması üzerinde duruldu. Bir aralık bana 

dönüp “Ankara-Konya arası ne kadardır?” diye sordu. Bilmediğinden 

değil beni sınıyor. “260 paşam dedim.” Ertesi gün de uğurladık”89
 

Mustafa Lütfi Eken‟in Atatürk ile ilgili son hatırası Ata-

türk‟ün son kez Konya‟ya geldikleri 07 Ocak 1937 tarihine 

aittir
90

. Hatay meselesinin yoğun olarak tartıĢıldığı bu dönem-

de Atatürk ani bir kararla Konya‟ya gelmeye karar verir. Oradan 

baĢka bir yere gidip gitmeyeceği belli değildir. Nitekim basında 

da bu seyahatle ilgili “Müşarünileyh şimdilik Konya‟ya gidiyor” 

Ģeklinde yer alır
91

 Mustafa Lütfi‟ye göre Atatürk Hatay mesele-

sini çözmek için 05 Ocak‟ta Ġstanbul HaydarpaĢa istasyonun-

dan saat 3‟te yola çıkmıĢtı. 

Atatürk ve beraberindekiler EskiĢehir‟e geldikleri zaman 

orada, Ankara‟dan yola çıkan BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, Genel-

kurmay BaĢkanı Fevzi Çakmak, DıĢiĢleri BaĢkanı Tevfik RüĢtü 

Aras, ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya ve birçok mühim zevat tara-

fından karĢılandılar. Ġnönü ve beraberindekiler dört saat kadar 

Atatürk‟le görüĢtükten sonra Ankara‟ya dönerlerken
92

, Atatürk, 

Genelkurmay BaĢkanı, ĠçiĢleri ve DıĢiĢleri Bakanlarını da yanı-

na alarak 07 Ocak 1937‟de Konya‟ya doğru yola çıktılar
93

. Ata-

türk ve beraberindekileri Konya PınarbaĢı istasyonunda Vali 

Cemal Bardakçı, Ordu müfettiĢi Ġzzettin PaĢa ve aralarında 

Mustafa Lütfi‟nin de bulunduğu Konya milletvekilleri, Vilayet 

                                                      

89
  Atatürk ve yanındakiler ertesi gün değil o gece 10.30 da trenle Ankara‟ya 

dönmüĢtür. Önder, age., s. 116. 

90
  Kendileri aradan geçen uzun zamandan dolayı tarihi ġubat 1937 olarak hatır-

lamaktadır. 

91
  Cumhuriyet, 06 Ġkinci kânun 1937; Ulus, 06 Son kânun 1937. 

92
  Ulus, 7 Son kânun 1937; Cumhuriyet, 7 Ġkici kânun 1937. 

93
  Ulus, 7 Son kânun 1937. 
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Polis Müdürü, Vilayet Jandarma Komutanı ve Ordu MüfettiĢi 

Kurmay BaĢkanı karĢıladılar
94

. Mustafa Lütfi Bey bu karĢılama 

ile ilgili hatıralarını Ģöyle anlatmaktadır. “Atatürk ve beraberinde-

kileri istasyonda karşılayarak hoş geldin dedik ve bir süre orada görüş-

tükten sonra ünlü beyaz trenle hep birlikte saat 15.00 sularında Konya 

Garına geldik”. Son görüĢmemiz böyle oldu. Bir daha görmek 

kısmet olmadı. Atatürk Konya‟ya gelmeden önce o zaman 5. 

Kolordu Komutanı olan Kemalettin Kocaman‟la bir görüĢme 

yapmıĢtık. Bu görüĢmede Kemalettin PaĢa bize “Kayseri‟deki 12. 

Kolordu ile 5. Kolordu‟nun bir hafta içinde Suriye‟yi işgal emri almıştır 

dedi”. Hâlbuki o sırada Fransızlar Hatay konusundaki tutumu-

muzu blöf sanıyorlardı. 

4. Mustafa Lütfi Eken’in İsmet İnönü İle Bir Hatırası  

Mustafa Lütfi Bey‟in Ġsmet Ġnönü ile bir görüĢme dıĢında 

hatırası yoktur. Bu görüĢmeyi de kendisi Ģöyle nakletmektedir: 

Ġnönü ile münasebetimiz olmamıĢtır. Atatürk‟ün sevdiklerini 

nedense Ġnönü pek sevmezdi. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü Konya‟ya gelmiĢlerdi. O dönemde 

Vali Fuat Tuksal vefat etmiĢti
95

 ve yeri boĢtu. Ġnönü Ģerefine 

Dede bahçesinde verilen yemekte ben de hazırdım. Rahmetli 

ġevki Ergun Bey‟le Ġnönü‟den Konya‟ya iyi bir vali verilmesini 

istemeyi kararlaĢtırdık. Ġnönü düĢündü ve Yozgat Valisini öv-

meye baĢladı. 

Yemekten ayrıldıktan sonra ġevki Bey‟e Yozgat valisi geli-

yor dedim. Kısa bir süre sonra Yozgat valisi Ġzzettin Çağpar 

Konya valiliğine atandı. Ancak Çağpar‟ın Valiliği sırasında 

Konya‟da bazı tatsız olaylar yaĢandı.  

Atatürk insan seçmekte benzeri olmayan bir adamdı. Ġnönü 

ise daha çok diplomaya bakardı. Ancak Ģunu da kaydetmeliyim 

ki Ġnönü de değerli bir devlet adamıydı. 

Ama herkes Atatürk olamazdı. 

                                                      

94
  Ulus, 8 Son kânun 1937; Ekekon ( Konya gazetesi), 8 Ocak 1937; Cumhuriyet 

gazetesi Atatürk‟ün ne kadar süreyle Konya‟da kalacağının bilinmediğini yaz-

maktadır. Cumhuriyet, Ġkinci kânun, 1937. 

95
  Vali Fuat Tuksal, 22.01.1994- 22.06.1945 döneminde Konya Valisidir. Görev 

sırasında kalp krizinden ölmüĢtür. Aytekin, Yeni Konya, 28 Ağustos 1975. 
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5 Milletvekilliğinden Sonraki Hayatı 

IV. ve V. Dönemde Konya Milletvekili olan Mustafa Lütfi 

Eken VI. Dönemde aday gösterilmeyince köyüne geri döndü. 

Evini yeniledi ve yeniden çiftçilik hayatına baĢladı. BaĢarılı bir 

çiftçi, çok sayıda at sahibi ve iyi bir at binicisi olan Mustafa 

Lütfi Eken bir süre sonra topraklarını ortakçılara devrederek 

ailesi ile birlikte Konya‟da Türbe önündeki evlerine yerleĢtiler. 

Hasat döneminde bir iki aylığına köye gidiyordu. 1949- 1950 

yılları arasında Ġzzet Erdal Bey‟le Desoto oto bayiliğini aldılar. 

Fakat iĢin yabancısı olduğu ve tabiatına uymadığı gerekçesi ile 

bir süre sonra ortaklıktan ayrıldı. Aynı dönemde elektrik Ģirke-

tine üye olarak toplantılarına katıldı. Ayrıca çiftçi mallarını 

koruma derneğinin Konya ġubesi BaĢkanlığını yapmıĢtır
96

. 

1950 seçimleri öncesi seçim çalıĢmaları için Konya‟ya gelen 

Adnan Menderes ve diğer partilileri Mevlana civarındaki evinde 

misafir etti. Menderes‟le birlikte yakın arkadaĢı Kazım Gü-

rel‟in
97

 Demokrat Parti‟den milletvekili adayı olması için yap-

tıkları önerileri kabul etmedi. Ancak 1949 da D.P Konya Ġl 

Ġdare Kurulu Üyeliğine seçildi. 9 Ağustos 1950‟de de D.P Ġl 

Ġdare Kurulu BaĢkanlığı tarafından Belediye Meclisi üyeliğine 

aday gösterildi
98

. 03 Eylül 1950‟de yapılan seçimlerde belediye 

meclisi üyeliğine aday oldu ve Demokrat Parti‟den 6541 oyla 

32 asıl 32 yedekten oluĢan belediye meclisi üyeliğine 50. sıra-

dan yedek üye seçildi
99

 

1963 yılında küçük kızı Ülkü‟nün Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesine kayıt olmasından yaklaĢık sekiz ay sonra 

Ġstanbul‟a Laleli‟deki evlerine taĢındılar
100

.  

Bu dönemde günlerinin çoğunu evinde geçiren Mustafa 

Eken zaman zaman yakın arkadaĢları Kâzım Gürel (Konya‟daki 

                                                      

96
  Yeni Konya, 14 Ağustos 1950. 

97
  Küçük Kâzım, Eski Konya Belediye BaĢkanı ve milletvekilidir. 

98
  Baran, age., 2001. 

99
  RüĢtü Özal‟ın Belediye BaĢkanı olduğu dönemde meclis asıl üyeliği için en 

fazla oyu 7340‟la Tahir Kalfa, en düĢük oyu 6788‟le Hamdi Doyuran aldı. Mus-

tafa Eken ve diğer adayların aldıkları oylar için bak, Selçuk (Konya Gazetesi), 8 

Eylül 1950; Yeni Konya, 7- 8 Eylül 1950. 

100
  Baran, age., 2001., Eken, age., 2008. 
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lakabı küçük Kâzım), RüĢtü Özal, Suat Abanazır, Mahmut 

Sural ve kendisinin milletvekili olmasında pay sahibi olan Fah-

rettin Altay PaĢa ile görüĢürdü
101

. 

Düzenli, tertipli yaĢamayı severdi, istisnasız her sabah tra-

Ģını olur, düzgün kıyafet giyer kravatsız dolaĢmazdı. Kahvaltı 

sonrası 20- 25 dakika kültürfizik (spor) yapardı. Günlük, iki- 

üç gazete okur, bazen gazetesindeki haberlerle ilgili aile içinde 

fikir münazarası yapardı. Kendi doğrularından taviz vermeyi 

sevmezdi
102

.  

Halk arasında “Baron” lakabı ile anılan, Atatürkçü kimliği 

ile tanınan 4 ve 5. dönem Konya Milletvekili Mustafa Lütfi 

Eken bir süre tedavi gördüğü Ġstanbul Amerikan Hastanesinde 

13 Ocak 1993‟te 92 yaĢında vefat etti. Cenazesi Konya‟ya geti-

rildi. 14 Ocak 1993 PerĢembe günü ikindi namazına müteaki-

ben Selimiye Camiinde kılınan namazdan sonra Üçler Mezarlı-

ğındaki aile kabristanında toprağa verildi
103
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102
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CAMBAZ DELİ OSMAN AĞA1 (1257?/1841?- 1332/1916) 

Konya‟nın Babı Aksaray Mahallesi‟nde doğdu. Babası Seyit 

Mehmet Ağa, annesi Rabia (halk arasındaki söyleniĢi ile “Rabiş 

kadın”) Hanım‟dır. Saliha (merhum Avukat Mehmet Ali Apa-

lı‟nın ninesidir), Hatice ve ġemse adlarında üç kız kardeĢi var-

dır. Küçük yaĢta babasını kay­ bedince annesi ve kardeĢleri ile 

zor bir çocukluk dönemi geçirerek, ailenin geçimi için hem an­ 

nesi hem kendisi zorunda kaldı. 

Osman Ağa, on beĢ on altı yaĢlarında Babıaksaray Kapısın-

da yolcu atlarını tımar ederek, annesi de o dönemde Zindanka-

le‟de bulunan ve Konya‟nın ünlü ailelerinden Ayanbeyler tara-

fından iĢletilen hapishanede çamaĢırcılık yaparak ailenin geçi-

mini sağlamaya çalıĢıyordu. 

Ailenin geçim sıkıntısını iyi bilen Ayanbeylerin hanımı, o 

günlerde hapishanede idam edilen bir eĢkıyanın Ģahsi eĢyaları-

nı Osman Ağa‟nın annesine hediye eder; eĢyalar arasındaki 

kuĢağı da Osman Ağa‟nın takmasını söyler. Rivayete göre Ra-

bia kadın çamaĢırları yıkarken kuĢakta bir ağırlık hisseder. Dik-

katle kuĢağı inceleyince, kuĢağa özenle yerleĢtirilen çok sayıda 

(bir hamamtası) altın lirayı bulur. Altınların varlığından Ayan-

beylerin hanımı haberdar edilirse de feraset sahibi bey hanımı, 

altınları almaz ve konu kapanır. 

Osman Ağa, bu altınları satarak elde ettiği para ile canlı 

hayvan alım satımına (cambazlığa) baĢladı. Kısa zamanda iĢini 

geliĢtirerek bir ara sürücülüğünü yaptığı menzil ağalığına kadar 

iĢi büyüttü. Karaman yolunun yaklaĢık ellinci kilometresinde 

dikkat çekici bir çiftlik kurdu. Maiyetinde çok sayıda sürücü 

çalıĢtırmaya baĢladı. Aynı zamanda at tatarlığı ve yolcu taĢıma-

cılığını da sürdüren Osman Ağa, eski günlerini unutmayarak ve 

yoksul ailelerden yardımını hiç esirgemedi. Çiftliğine yakın yol 

güzergâhında bir de imarethane kurarak gelip geçen yolcuların 

hem karnını doyurup hem istirahatlerini temin etti. Gelip ge-

                                                      

1
  Çayırbağı suyunun Konya‟ya getirilmesinde gayretleri olan hayırsever. 
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çenlerin imareti fark etmesi için yol kenarına astığı levhanın 

üzerine yazdığı: “Deli Osman Ağa‟nın pilavını yemeden buradan 

geçenin anasını...” yazısıyla burayı daha dikkat çekici bir yer hali-

ne getirdi. 

Osman Ağa‟nın “cambaz” lakabı yaptığı iĢ dolayısıyladır. 

“Deli” lakabının nereden geldiğini de yeğeni merhum Mehmet 

Ali Apalı Ģu Ģekilde izah etmiĢtir: “O zamanlar Konya merke-

zinde un değirmenleri yoktu. Buğdaylar, Meram ve Dere‟deki 

değirmenlerde öğütülerek un ihtiyacı karĢılanırdı. ĠĢte bir gün 

Osman Ağa, sıpası da olan eĢeğine bir çuval buğday yükleyerek 

değirmene un öğütmek için yola çıkar. Yolda sıpa anasını takip 

etmeyerek Osman Ağa‟ya hep zorluk çıkarır. Bu duruma sinir-

lenen Osman Ağa da sıpayı tuttuğu gibi Meram Çayı‟na atar. 

Bunu gören ve duyanlar da Osman Ağa için: “Vay deli vay!” 

derler. O günden sonra Cambaz Osman Ağa‟ya, ikinci lakabı 

olan “deli” de eklenerek Cambaz Deli Osman Ağa adıyla ünle-

nir. 

Eski valilerden Avlonyalı Ferit PaĢa1899 sonbaharında ma-

iyetiyle birlikte Karaman tarafını ziyaret eder. Dönerken at 

değiĢtirme ihtiyacını hissederek Osman Ağa‟nın çiftliğine yö-

nelir. Çiftliğe yaklaĢtığında Osman Ağa‟nın çiftliğinin giriĢin-

deki yazı dikkatini çeker. Atlarından inerek halkın arasına karı-

Ģırlar. BaĢlangıçta eĢkıyalık olarak algıladığı yazının aslında 

karĢılıksız halka hizmet olduğuna emin olduktan sonra Osman 

Ağa‟yı çağırtır. Kendi sini tanıttıktan sonra atlarının değiĢtiril-

mesi talebinde bulunur. Osman Ağa herhangi bir karĢılık bek-

lemeden atları derhal değiĢtirir. Bu geliĢmenin ardından Ferit 

PaĢa cömertliği, açık sözlülüğü ve cesareti­ ne hayran kaldığı 

Osman Ağa‟yı mutlaka valiliğe ziyaretine gelmesini rica eder. 

Osman Ağa: “Ben at üst ünde gezen deli dolu bir adamım; beni ma-

kamına koymazlar.” dese de Vali: “Seni atınla da kabul ederim; yeter 

ki sen gel.” diyerek Osman Ağa‟yı onurlandırır. 

Aradan çok geçmeden Osman Ağa, valinin davetine icabet 

eder. Vilayet binasına atıyla isteği görevliler tarafından engelle-

nince bağırıp çağırmaya baĢlar. Sesleri makamından iĢiten Vali 

Ferit PaĢa çıkar bakar. Bağıranın Osman Ağa olduğunu görünce 

memurlarına geri durmalarını iĢaret ederek Osman Ağa‟ya 
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hitaben: “Gel Deli Ağa, bağırma içeri buyur.” der. Vali, Osman Ağa 

görüĢmesi birkaç kere daha tekrarlanır. ĠĢte o toplantılardan 

birinde Konya‟nın su meselesi de gündeme gelir. Aslında Ferit 

PaĢa su konusunda daha önce de bazı giriĢimlerde bulunmuĢ, 

hatta bir su komisyonu bile kurmuĢ ve Bilecik (günümüzde 

Selçuklu‟ya bağlı Yükselen kasabası)‟ten suyun getirilmesi fikri 

ön plana çıktıysa da; oradaki suyun içmek için çok elveriĢli 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bunun üzerine Vali Ferit PaĢa, Konya ve 

çevresini çok iyi bildiğine inandığı Osman Ağa‟dan Konya ve 

yakın çevresinde yeterli miktarda içmeye elveriĢli bir su kayna-

ğını araĢtırmasını ister. 

Gerekli araĢtırmayı yapan Osman Ağa, Ferit PaĢa‟ya, Kon-

ya‟nın yirmi üç km güney batısında Loras Dağı‟nın güney etek-

lerindeki bir dere içinde bulunan Çayırbağı suyunun getirilme-

sini önerir. Bunun üzerine H 1317 (190l)‟de PaĢa‟nın direktif-

leri ile aralarında Cambaz Deli Osman Ağa, Koyuncuoğlu Mus-

tafa Efendi, Hacı Ethem Efendi, AkbaĢlı Pala Veli‟nin Hacı 

Ömer ve Hattat Kızılvıranlı Seyyit Efendi gibi Konya‟nın ileri 

gelenlerinin de bulunduğu bir su komisyonu kurulur. Valinin 

baĢkanlığındaki komisyon, kaynağını inceledikten sonra bu 

suyun Konya‟ya getirilmesine karar verirler. Çayırbağı halkının 

ciddi muhalefetine rağmen su, büyük bir emek ve masraf so-

nucu Alaeddin Tepesi‟nde inĢa edilen depoya (bk. Alaeddin Su 

Deposu ve Avlonyalı Mehmet Ferit PaĢa) akıtılır. Vali Ferit Pa-

Ģa, Osman Ağa‟nın suyun getirilmesindeki katkılarının bir 

niĢanesi olarak Çayırbağı suyu güzergâhında bulunan Pamuk-

çu‟daki çeĢmeye onun adını verir. 

Cesareti, açık sözlülüğü ve herkese yardımcı olmaya çalıĢ-

ması ile tanınan Cambaz Deli Osman Ağa, özellikle Bağdat 

Demiryolunun Konya‟dan geçmesi üzerine taĢımacılığın trenle 

yapılmaya baĢlanmasından bir süre sonra yaĢlılığının da etkisi 

ile iĢ yapamaz hale geldi. Bu yüzden hayatının son dönemlerini 

ikinci eĢinin ġahin Bey Mahallesi‟ndeki evinde, çoğunlukla 

komĢularının yardımı ile yoksullukla geçirdi. 

1332/1916 yılında vefat eden Cambaz Deli Osman Ağa, 

Üçler Mezarlığında metfundur. 
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