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Kul kusuz Durkheim sosyolojisi ve -din
té&rma yapél méitér. Toplumsal olaylara |
kull anéména sunduku teori ve tezlweri, d
makt adér So sy slosjyiodioj iweé ndin kur udul una
l unmul bir sosyolog olarak Durkhei méén,
yirminci y¢zyél én ballarénda sosyol oji
-ok da abartél é ol mayacaktérel e Bo@l urbs s
esten vizyonu gibi °zellikleri ona -aké

rén da s¢rgit devam etmesine nedem ol mu
de tutan en 6nemli 6zelliklerinden biri, bir toplumbilimci olarak toplum s  o-
r unl a netoplamdsgni toplum dinamiklerinden ve toplum gergeklerinden

el de ettiki bulgularla yaklaimé&i ol mas?:
tespit etme ve -°z¢:m °neril eri suln-maé
l evsel Ii ki p r e n s in bosyolajish kamusyw mezdindeosjirekli v e d
kal écél kéné ve o0g¢ncel |l i koBuna pagalellbi- K i ni
cimde bizde,Dur k hedierhkdd i k a-&l ardan tédremal @inb i
di ker eserl eri ile birlilosyobophnsisoal
sé&ra déi & uzmanl &kéné Diel |Hakylaet tad@mé nxl |
r&nda yanséttéké bilimsel Bumhhkamdai na
mamézda, Durkhei méén b¢gyeéek -apl é vwir di
rams @lrimaaisté sundukunu s°yleyebileceki mi:
tetki k etmeye ve genil hacimli bilt-dini
t k.

¢al 8 manm&z,; mden ol ul maktadér. Giril |
konusu, amacé, °nelmd ,ve °qnédrednl, élséokluaarséa
bol ¢mde Dur khei midiginv eellitue | keikiticleil k ikile ol ul
birikte, d° nemi nin ana akém akto°rleri ee ana
kil de e nilgdsterme ¢ & kti8abzeiidle Durkhei mé6én deel ¢nce
ninde b¢yek etkileri ol an aydénl anma, S
bu a-éédan ° n eBmaraddimzaceketlef lanTop |l ums al ki b
Knti har, Din HagSaotséynoglno jkilkk YE ond nelfnamé& K& r a

dan el Bosywlbjigdhtemi ve din sosyolojisi ydnteminin dzellikleri de bu

bol ¢mde el e al dé&keémeéz Ckuornkuhl edbrgubégrn. a-Aayl néd r
laré i-in °nemli bir motivasyon kaynakeéeé
dadin,ahlak ve kol ektif bhiakitkhanaec ol ameyeé id &l
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Konumuzun esaséné& olulturan ikinceé bo°ol g
nineyakl|l al 8méné ele aldé&k. Ayréca din ta
zereedin fenomeninird airi8l, evd &lel urds @urkn  an |
hei mdén totemizm savunmasé ve nihayet
prensi pl eritndtne igiezmiarl dté&kndel i nan- esasl
deki ndi k. btitar eksiklikiaiytedidikte cok uzun soluklu bir mesa-

inin ariniddr. Bu a-édan farkl & ©bir konuyu far
dekerlendirmeye -al &iték. Dol ayéseéyl a -
|l ojisine kat¢d&lei nsiaklmiytabieldé yor uz. tal &1
vizyoner ve ufuk a-écé fikirl eTERKHNOIKaA At
°zel l ikl edetmed @lk&ioma Hemeneektiiel yakl al 8 ml ar &y
hem de mor al verici vgamémidaueokdnciel dm
DOKANGE da b¢y cakmakisteimmi nnet | e

Dr. Metin D OK AN
Konya - 2023
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radi kal do°n¢l e¢m s¢recinin, Sanayi I-Devri
masé ve Franséz Devrimi sonraséndm- topl
i °| - ¢de treahsréi bvaet aAlunkarnayta yeni |l gi si yl e
Cumhuriyetidnin kurulmasé ve sonrasénda
onun -°z¢,m odakl & toplumsal arayéilarén

¥zellikle devrim sonrasénda ridedesy al
dolu bu -alkaopBumsaslorgaiama belirgin
dnsek¢l erl ik -atéimalaré& i-inde hal kén
cunda b¢gten ortak inan- ve dekerl erin
genel k amp | al krepjuada bikik laiteayol acan anti -semitik
pratiklerin ortaya -ékmasé ve Drenpfus
sadya ait bazeée gizli bilgilerin Al manya
Fransé&z toplumunun sékeéntkétlaé oblidru kaimlua kg
onineserer!Bir t¢rl ¢ dengesini bul amayan t o]
lum sorunlaré ¢zerinde yokunlal&rlar. F
hukuk-ular, ekonomistler ve devlet®-adan
[ &r, toplanmmt derdine -are dmarsosybtej Frgas:
bilimé b°yle bilB50°yémdear 8820 asénda Au
Playoéin elinde dokar

Bu ekolin takipgisi olarak Durkheim , r ® nesans, refnrorm v
mayla birlikte dinin d&i | anmaya ball amaséna ve dol
dine ihtiyacé ol madeéké, bilimin °n¢gndel
guclu inanca® direng gosterir. Hatta sosyolojisinin de 6nemli bir prensibi olan,
topl umsal ve siyasals dsoyault | suo rod ralraarké ng °yr
ara-1larl a -°zg,|4e‘bekindelz,éra,abteain'roh-g, oyn
de¢ke din deki pratizeneder. Yitekinr ilkeh lchgileler Uizerinde
yaptéké araltérmalaréndan, il kel tipal amé
l el tirici nitelikiyle O0sosyal bir har - ¢
Durkhei méén °zellikle din konusu @gzerin
siyetinin en 6nemli faktorii olur. Bu anlamda d i n, Durkheim i-1i/|
kandédér .

Durkheim, di ne y ¢kl edi ki bu illevsed kont
z¢mler aradéké, isimlerine bile bu prob

! Abdurrahman Kurt, oDin S86ypGojikimetzerkKaei S°Bagl

Kaydé&, G°r ¢l me http:/ovim0.@inraRa8dyhl)com > h -1048-Din -Sosyolojisi
2 Nurettin L azDurkhit Sesyojisif alst anbul : Remzi Kitad-evi, 109
oklu ise, sosyolojinin ger-ekten bir bulureu ve ku
gusonda baké&l masé& ger ekt i ki nGene Sogybl@i UzerindRiriDenerhe T a p |
(Ankara: Ankara | niversitesi Kl ahiyat Fak¢ltesi Y
8 Tuncay kmamoklu, o0Din ve Modefaz®khpnb/@l meei Debg
(2011), 157.

“ Mehmet Kagakalu] us - u(Ankdral BlipsrKitap, 2007),s1€2.


http://www.nirvanasosyal.com/
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opus eserlerine déophumsalr ki B°k mL i i ¢
Hayat &nén wlSkhs Fol mj iak 8 YOo-ratledrimma |l Kugaldlaa
réna yokunlalérken, ¢rettibki -°z
yandér ér Bu anlamda Durkheim m¢gfekkire
var ol an ve kaynakeé di nerdaykaran ompd kuamsia

sorunl a s

ve b¢tenl ¢ke¢e saklamada ne denl i m e ml i
di ki hedef i i se, bu mekanize yapénén m
fansé& ol madékéna g°re, nmod&etrens piotp | eutrmieakk,

onlarab e n z e r i yikldydrek, kdoseve kriz halindeki toplumun sorunlar & -
na -°z¢mler ¢ret mek Bogelikledrkwan Ugcedio db wnléma k

ve onun illevlerine -ytoek ubnulraki hderi.moérep-k anti hbe
| ums al betenl eilamewni kanmkBhtabi o zid&insel
dir. Nitekim modern toplumda dinir-°kg¢i
-eki, onu yeni ve etkili bir -&ké&i bulr

©°zg¢ organi k dayané&l manén gadesihimekanko | an
toplum kurumu olarak dinin bolaltté&ké a
bir dayanéimacé rumodémnakhbak ategenib @k an

toplumda odini o6 illev g°recek oyeni to
mindedir. Bununla birl i kte din ne Ilekilde ol ur s
devam edecektir. Kehrerdin ifade ettiki
da dinlidir; bununla birlikte, dinin en
l erde i fadesini bgulgandak neléarn ethd mled kgier i

Bu mesel e, ger-ekte konumuzun lesasé
t¢en -abaséné ©°zetleyen ve ¢zerinde °ne
toplumsal b¢tenleimenin ya da daigiranéli me
Modern toplumun gel di ki son evredoe bg¢t g

runluluktur. Fakat temel problem, bunun modern topluma 6zgui sosyal ara ¢-
|l arla ve kavramhimayhadgeuyegkl aimai y@mé | ar &

dér . Bu nedenle ®erkheim, bsonydktual 8ml
rumlarénén daha dokrusu dinin, insanl ék
mizm °zelinde detayl & bir araltéruwmaséng
mu olan ve Durkheim i-in yeni tiopkamiun
| &kl aré&né bul ma konusunda modendomenle-ui t ur
fin incelenmesi biyitk ° nem tal &r . ¥zetl e Durkhei m,
oOkutsallar ve gizil g¢-1leri éhulodakno zans ky u
sembol |l er 6, Ede Bpryi¢tkb aTkalnaetléar énda g1 et t i
rilerinin modern topluma uyarl anma i mka

5 Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi - ev. Semahat VY¢ksel (kstanbul: Kub
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Durkheim&éh, toplumda tecr¢be edil en di
étenl ¢k ve dayanéima olgusu ¢zerinde «
zerinde inia edildikini g°stermeiukral
i a-éséndan b¢ye¢k iarmahmdaemenekamii get itro.p |
gn illeyilini ve istikraréné s&kl aya
e payanda g°revi g°ren toplumsal ofe
€l arénén kavranmasé i -in veramak-i ukr
bir -abadér. Dol ay e la -al 8db-maméz

y

n, modern topl
evsellikkerini
édémde yapzékeée -
e
di

= = 5 xXT =~ >

S
n
uml arén °nemini ve il

Beyl eli klog ebnd rzknh €izme
-ilmez illevlieri ¢zeri
M¢sl ¢man topluml arda n kurumuna 0
kl aménda yeni a-&l &mlar sa&ldiyacakeél V
l'ikini yeniden ele almak i-in °nemli
bi-imde, dinin kaynaké& sorununu ortalanm
-é8karak totemizmde bulduku iddiasénén,
rakmendahakvaal déké ve bir teori ol maktan ¢
Oysa Durkheim metodolojisinden faydalanmak suretiyle vahyi bilginin insa n-
|l kén il k din tecr¢besinin temelinde ol
ve metafizik al ennaek |i&l iblikign yvaehiiyn skaanyl & k ¢
oduku ger-ekini g°zlaté&fmamézéar maemn, a-
inkar edilemez.

Ayné f[ekilde Durkhei mdén, toplumun i -
kriz gibi zor [ art!l ar &oplansahkutumlaranina-yi ne
caat et mesi ve sosyal fenomen arayél é&na
sénérl ade ibwlrimam -°z:;mkynl dllr@&nkpl @aél-
|l umsal dekilim ya da d°n¢l ¢mlerl ersdnér
konusunda garant.i tel kil edecek Dbir ist
yetenek ve yeterliliKkIlerdi tari hsel tec
ayakta kalmayé balarabilmil vahyi dini
durumlarda tstlendikleri i | | evl eri ,gyeher madidl chamé&z &n
g°stermesi bakéméndan dekeri yadsénamay

Bu bakl am, ayné zamanda -al 8l mamézén
anl amda amacéméz, °ncelikle bu tarihsel
il kel toplum yapéséndan modern toplumlar
i -erisinde dinin, gerek g°r¢negrdevger ek

e
masé gereken bu -abané
[
d
n

edindi ki bul

o—Q@ X —0< —= unn O
D D DS DD DD D

wn
(¢
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l erini ortaya koymakteér. Beyl ece p-opl un
l umda ort ay aproblénkeamcoziimiihde ell Ustlenebilecek ya da
toplumun kolektif ihtiya-laréné karl &l a
ve alternatifsiz bir se-enek ol arak mut
realite oldukunu g°ster makgiudiamad@rakkr
mil ol acakt&r . Benzer bi-imde il kel bir
-¢s¢nde yalaména ve yalaména ait ol anl
evrene ililkin kendini tatmin edecek de
bu sbyleml er modern insanén bililisellikini
veya ikna edecek yeterlilike ve yetene
bilgiler ampirik ol malé, deney veu-g°°zle
nunla birlikte HKiu, dlkaalbbirn gteat-meiknt i |l mas &
her zaman i -in yeterl:i ol mayabilir. Bu
kimi zaman yaraté&l éia, yalama ve kozmik
bilin-leri alt ¢st edecek biel giokemnu, eddk
derece illevsel ve faydal & bir bi-imde
i-in d¢l¢gnce ve manté&k de¢nyaséndaumutl a
sunda, inanan bireylerin zihinlerinde vy
ukda kal mayacak, t¢gm soru ve sorgukt amal @
tir.

Nitekim R°nesanstan bal |uaapansiregtessizdFr an s ¢
|l i kle Baté& toplumlaré&nda bilim kari &sén
di ni n, ayakt éauslrelerdea gofce lgok tahaagiclu bir bicimde
-8kméi ol masé asl &nda, onda her tar sev
sitenin ve g°n¢llere ve duyul avraar | dB&kléwnre
gosterir. Bu anlamdadinin,b i r ey i et kiecelkd n évrnea ba lraebyiiln
da evreni onun g°%z¢yle okuyabilecaki, C
yabil eceki nginzivlarbi@kémpacil aret eder

SINYSGPNXYIYPY ,I1yGaSYA

Y°nt em, bili msel anlamda késaca Oneyi
Araltérma s¢recinde y°ntem kendi i -inde
ayeér ém, y°ntemin ©°zelliklerine g°re ba:
anl amda sor umsalka ad ayal&d @md |8 &n vettiegk,ni ¥4 n
belirlenmek durumundadér. VYakl além ol ar

tip bakl aménda, kel f edi ctén,soz eddehild.mlicel y & c &
yakl al 8m farkl & unsurlkaryi araa S&d daglain kv en
ayréntélé bir bi-imde tanémlamayé hedef
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eylem ve illemleri, go°r¢ileri, -evreyi
ayréntélé tanémBBhma amacéné esas al

Bu anlamda o&l@&il mkim&z Durkhei méén dol a
suretiyle ele abDidekHayatil @l@mbi| keb@oi mi a
al &r. Bununla birlikte bu eser tek bal
Durkheim, bu eserindeki temel tezlerini, ilkseldini yal am ¢zer iamdeki
l aréngani fenomenl eri dokal ortaménda i
ma y°ntemi ol arak i f ad® mekdz Avstralyaskbban ar a
l el er i iz er i n Max MylerrJanek Giller, GeorgeeHenri Streh-
low, Burnett Tylor, Baldwin Spencer, A. W. Howitt, Lorimer Fison gibi ara | -
térmacél arén odokrudan g°zlemdé6 sorgu-1 ar
lar, bu -al & malarén en mer hakizeraWae yer

ramungalar, Kaitishler, Gnangiler, Unmatjeralar, Worgaialar, Tjingilller; Bi n-
binga, Walpariler, Maralar ve Anulalar, Wrandalar ve Loritjalara mensup i n-

sanlaré dokrudan g°zlemiilerdir. Bununl
Hill -Tout, Dall , Krause, Boas, Swanton, Dorf sey,
ca Amerikan yerli kabileleri Haidalar, Salishler, Tlinkitler, Tsimshianlar,

Kwakiutllar ¢zerinde yapélan dokrmidan ¢
dirme alané i-erisintakiésdykar i kkbioll alr g
y°ntem ol arak Durkhei mdén, dolaylm® g°zl
den,eyl emleri, d¢li¢nceleri ve yalam bi-i

bir yakéatl @méml ayé&cé araddagranadry®ntem t |
&

Bununla birl i kt e, -al @l mamézda dol ayl é g°zl
kull an&l méitér. S°zgel i mi, Max M¢l |l er,
Spencer, A. W. Howi t t, Lori mer Fizson g

lemé y°ntemiyle el de aemétzidkal eyér ball mail ta
Durkhei mdén diker eserlerinin de pgonumu

sam i - er i si nifdde edémelair. Buhugyapdriéel, geri toplama yo n-
temi olarak g°zlem veahélBgal amalaijon-iémima n
temanlaméda bu - al &i mada kul Inabebrlelmn ar a- 1 ar

.INSORPNNMRY t P +S { PYPNI Pt P f I NP

Her t ¢er bili msel araltérma s¢reeinde,
nun, yani sorunun belirlenmesi gerekir. Konu secme ve onu incelenebilir bir

bicime getirme sireci, 6sorun sunumudé veya Osorun f
tanémlanér ken, sorun sunumu, araltér ma

6 Aydén Usta, OEvreleri ile BilimseASSAM UEumbabara
Hakemli Dergi6/13 (2019), 95, 100.
7 Usta, OEvrmdeliAidiet 8ima S¢ireci Ve Raporlaltéré&lm
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l'ikini de ©°ne -ékaran bakél a-éséyla di
gibi konular, nihayetonutotemi zm savunmaséna g°tg¢recek
bi-imleri ve din konusundaki hemewg- heme
nakl €k eden totemizm incelemel erindeki
bu kabilelerin dinsel keananchmhkat |l da&ri gil
mé z dnadnemli meselelerdir. Bununla birlikte il kel y
bu alanlar i-inde -0k sayéda kavram ve
-al &1 nmlahmgoks® z konusu edilen toplurl-aré&n
t €r mas éeamblenr,i s$ an ve hayv agyselitotek vetcis-al | & k
siyet totemi, totemizmin kozmik d¢gzen a
ol arak mana, totemizmin nreittalférzi ke-gt,anra

ramlaréné ele al ér.
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onun kar mal 8k t dzalemekicinkyeterlidiré Buaunla birlkte

Durkheiméén daha genil baklamé&nda ki li s
konfig¢grasyonu ¢zerindeki teoril ern-i il e
| er sorununa d°n¢k ger - ek Belktaiyrddai kdie kea
Bununla birlikte Dur k hei m, kilisel deker ve ina
araséna omesafed konmaséné zorunlu g°r
dur mamakl a birlikte, K°nigde g°re, Dur
bilim iamsa&kné idlt d&fakatthedrzd alnadir&| méi evr i
beni mser. Savunduku cumhuriyet ve | aik
chiversitedeki pedagoj i kursl arénda da
rerek bu ekil i me bkasktékméad ao , b uklou newkrt.i vBisrt c

kamu yararé®¥dan yanadér.

Durkhei mbé&nonwaldadk@&@kuncu y¢zyeél &ie- i kin
yél én il k -eyreki, g°rece demokratik re
Universitelerde gerekse iniver si t e dél &nda ol duk-a °zgg¢

[

-ok bir yandan o0bilg i-in bilgid edinn
amacéna y°nelik ¢retil di ki Paralel biciintlen e me
Dur khei ma&ién yld885r énda Al makhé¢imeyehatt al
°nemli bir d¢lie¢gnsel dongi¢m yal amasé&nén
kim Wundt, Jhering, Wagner , Schaea fl e -
nél masé ve daha da °nemli si Dur khei mde
tarinsel, gercekcive pozitivist y°ntembilimin yen
seyahat ol duku s°ylenebilir. 1920@li yé
fesinin fikirleriyle ilk kari&lalma tar
i -inde yetilmiiréwne dairkdselbiat &fnltael ekt ¢
bir kwilark | Fiansadda felsefe alanékmda vya
i ki bakl aménda, birbirini izl eyen bu
°ozellikler talé&yor ol masié layirak adali krkart
kunun burjuva k°keninin aksine, aral ar
ONouvelle Sorbonnebiokyl anunob i fkiciko & nn u
burjuvaziye veyadk er m¢t evazi sénéf | iivessiteldrdey a n é r
yiksek mev ki | er e ul, aleagbeimenme | & nn & f anred arna kgreelnm
0Ocumhur i y &sayesildedir!t Bunuéla birlik te s6z konusu donemde
Durkheimci sosyol oji, genil tanémé&yla te¢m ins
2 Jes¥s Romero Monivas, o0Science And ReligBuo-n I n T

pean Journal of Science and ThedébyMarch 2007), 18.
B Colkun Sambi bTmpkel Y°ntem A-é&s é&ndkasnt Drubr klh eli nmi Wear sW
Sosyoloji Dergis3/21 (2010), 25. (17 -39 ar as &)
San, OoOToplumbilimsel Y°ntem A24dséndan Durkheim Ve
5 A. G¢nce Berkkurt, oOoPragmati zm EI| eOurikheimiSessyoroden Li b
j I xis&¢,anbul ' ni ver s321 (@HH0),1osyol oj i Dergi si
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olan ussalcél &kéneéké poxeriViimiomtpada

cnhiversitenin soylu bir disiplininolama
daki dekilim Durkhei méé&n sosyol oji pr a
Durkheim i-in, °nce Bordeaux | nianersi't
k¢rseglerin i sminin oekitim bilimlerio
i sminin, ancak 1913'ten sonra oOeki-tim b
mesi , d°nemin Franséz ¢niversitesiFndeki
nin sahip oldleukkeur isigfgsetsedtli r niteliktedir

Bununla birlikte K°nig, Dur khei mdeén,

l erindeki muazzam y¢ckselilten etkil ener
rini tanémlamaya ve araltérmaya -aléitég
me¢stakil bir disiplin olarak sosyml ojin
l inl er Hee hairrasEénér belirl emesi il e m¢mk
Durkhei mdén etkilendi ki dé¢l é¢nerler ol ar
Louis de Secondat Montesquieu, Thomas Hobbes ve JearJacques Ros-
seaubyu sayar. Ayréca o, A mddealizhiaden pr ag
etkilenmiiltir. Ona g°r e, Comte ve Mont
sayélabilir. Durkheim etkilendiki bu d¢
da yapmaya -alé&itéké ley, toplum &akkeé&n
lerde bulunmak yerine toplumun bellibir i | | eyi Il e sahip yol duk
mak t'ér

Durkhei mdén temel del ¢nsel karakterin
sosyolojiyi tesis etmek i-in verdiki m¢,
rini bi-i mlendi r ennddniozeliklé flsefli gelereldeen sz t a mé ¢
et mek de m¢gmkegnder . S°zgel i mi, Victor C
dé¢l é¢nce ortaméné temel karakterisuwuikl er
sin d¢lée¢ncelerinin Durkheim ¢ zédeisle-de ki
rinde g°r ¢l ¢r. Dur kheim Cousindinael e a
sénélebee likrali & verir. Temmuz Monariisi@é
bilinen Cousindéin, Fransaf6da |iseeséérf

fe kitakBeaEmdé®oranl attéké felsefeeder sl
bilir. ** Schmaus da, busiregte Dur khei médén ent &l eketng allen

inia eder .soBwrokhgiini ni n, Fransadda 19.
m¢nde egemen ol an felske8i mgeéegekeht Bk
tari h-i John Brooksdtan ©°nc¢l ¢ke kSchmat
|l ekti k ruh-ulukudéna vurgu yapar. Sc hma
“ Berkkurt, oOPragmatizm Eleltirisinden Li beralizmin
¥ Ssaval Tal, OEmile Durkheimdé&n Sosyol oojikk6rAnl ay &l &

temin Kurallar &, DiMotfAkademiralkbiNme Dekgisit3/29(2020} 443.
B M. Ertan¥zmemelurhan, oDurkheim da S¢rekl bli k Ve |
loj i Kl ké§kashbol ! niver s3i21(@®1D), 180 sy ol oj i Dergi si
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ruh ve g¢-ten olultukunu g°ren bir meta
ve ik gibi cok f a r akahlagdaki sorulara, bilincin ice donuk bir incelemesi n-
den tiretilebilecek cevapl ar &én ol.d uBkCuylae imiarnéi nc el

deneyimin oevrensel ve gerekli®bDukkel er i
hei mdeén, CousimdirmfBnkarlfekat ondan ko
ilk goer¢ileri, toplumsad éal kredhdolsdmleu °d
Uzerine odakl anér . Durkhei méén Cousin ve |
Biranddan hareketle -ékaopladm@dka&l bt as abraé
bireysel tasarémlara indirgenemeyecegi
spiritualist gelenekin dé arteék °ld¢ken

Lu belirtilmelidir ki, beyl esine bg¢yé!
yaladéké donemiunl var §mdrmmetkki si bkyc¢ckt ¢
hei mdén t emel deéel ¢nsel karakterinn edin
diren bir balka faktorde¢r . Bu nedenl e LC

bul unduku durumu ve bir eenweledereki. Bifjamnt €1 a
dan mensubu ol duku dinin ve bu diinin n¢

reylerine ililkin manevi hisleri, di ker
yapmak zorunda kal déké aralté&rmalar, sa
oan d¢alizminin yansémasé gibi onu i kildi
i fadesiyle, o0Durkheim, Avrupadnénnen ka

dan birinde dokup bge¢yeéemel bir Yahudi ;
mes!| ek ukruna kbusliraakklnagrid afna rhkalhéa ml aredn ok
finde koimak i-in k°y¢ndeki evinieterk
kil atal aré&nén k°y toprakéna g°m¢l mey
herkes-e tanénan bir simadér. abuékheai &0Qd
duyduku <ciddi saygéyla ge-irmil ol masé,
bal aré&l aréfdakedirsdjrba begyek yeteneki
noktasénda ballangé-ta kari &l al &l masé m
Ona gére, Dur k hei md én d¢l ¢ncelerini, i frmde t ¢
maséné netleltirebilecek kendine &zgg¢ ¢
rak, onun d¢léencesini anl amak i-in -o0k
i-in ya da modern bidukbBugucuya wpalB&ha
z€&€ kavramkiamcivaolda&rak, bu kavraiml ar én
nin dayandéké, a-&klé&ka kavulturul masé
r takém keskin ikilikler weya ayinkki liiek
zeye -ékarélmasé ve tanémlanmasé gere

% wWarren Schmaus, ORethinking Dur khei dourmahofitheHi s Tr ad

History of the Behavioral Sciencé4/3(Summer 2008), 277.

Kar dleuir han, oDurkheim da S¢reklilik Ve Kagiul Ol ar e
Charles Lemert, Dur khei mé6én Hayal etl eri ,bey [FarittBureklAydstant é k Ve
(kstanbul: Tg¢rkiye ki Bankasé& Keglter Yayénlaré, 2
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kotl argiiman s6z konusudur. Ve son ol ar ak, Dur khei md
fikirlerini kari kat¢rize etme ekili mind
anlaml aré&né gizleyen aléré& ¥eya mecazi bi
Her [l eye rakmen Durkheim, yalamé&nén h
Boudeauxdda ge-irdiki on bel yé&ll &k sg¢r
fu °nemli -al & malar @ | yang®n lvaer :0 Mo@d elsun
| emesi 6; 0Sosyolojik Y°ntemin Kurallaré
otemsiller o, di ni fenomenl erin tanémé,
czerine makaleler. 19020ye gelindnkinde
yayéna hazérl améi ve °neml. °l - ¢ e kat
| umsal dayanéimaé, ahlaki ve entelektg¢e
yasal ve politik sosyoloji, psikoloji, kriminoloji, din, sosyalizm tarihi ve sosy o-
lojik teorilerint ar i hi konul arénda -al & mal a@ar yap
tim reformunda, |l ai k ekitim hareketind
dreyfus-ularén kampdByasBehdabikltikteol9
do°nd¢kegnde Pari sdin ii --i°nkdeéen tbeuyl ¢u nfdaurkkue daehr
Durkhei mdén sosyolojik ©°kretisinid, ken
zen6é ¢zerine kurulu |1 masénén nedeni bu
¥zellikle ihtilal sonrasé Fransasénén
nél maé bakl amlyan sesfojipim kueucusuram ,ad o k a | ol ar
d°nemini alan fikirleriyle kendisinden
yanséyan etkileri de g°z ardé edid memel
nemde g¢ndemde ol mayy &Dthrekph ebiant,a rhmedrigg 28 ry a |
Ameri kan d¢nyasénda, Ktalya, Kspanya gi
G°okal pdin katkédarBsydl kil kembleeoikdav ul mu
orta°kretimde akérmé@&héaiol ar a& s yhbsek&jhi si
°kretim d¢ziewemdeoplsembdi | i nkchieliemd ay a®nzned a
il gi g o s. Oyerkii kl smialntbiurl lniversitesi Hukuk
Dur khei mdén vededetve hukukiizérik e der s not h-ar éné
| amé? It &k e? ifadesiyle, obir anlamda onun d¢l ¢nceloeri,
yunca ve o zamandan beriamas 8 z el el tiri | er.Omg@wenur | ai
Obu el el tiridrivie -bdku kgdes-m&r Itieori amal ay i
ekil de - okul araan|\w&d -aarl métamal arash akay a rOm
hei médé&n d¢l ¢ncesinin pek -ok bibireysel adanm
et kisine rakmen, onyon&r amka kdEeskrmil- avsei nsi

22 Steven Lukes, Emile Durkheim His Life And World Historical And Critical Study(Aylesbury:

Hazell Watson & Viney, 1973), 3 -4.
2 Lukes, Emile Durkheim His Life And WoyK.00.
2% Lemert, Dur khei mé6én Hayaletleri ,K&l t¢rel Manték Ve So.
San, OoOToplumbilimsel Y°ntem A2l éndan Durkheim ve
% Lukes, Emile Durkheim His If¢ And Work 2-3.
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muj balka yerlerde ise, yorumlanmasé ve
sahip olan bir dizi kaynaktan s¢z ¢l erek gel mil tir. Son|
kendisinden bir ey bulabilecekisosppur khe
|l oglRam®soni an yorumuyla g¢-1¢ bir [ ekil
ball angé-1a oRaddlarfaf@ndanzamantaen, bant a
ol arak yeniden -izilmili ol an sosyal an
t¢e¢retilen anomi teorisinin Durkhegmoéé v
| ar6én ve sosyal psi kol ogl arén Durkheir
vei nsan ekolojistlerinin Durkhei mdéo@, bil
| arda yapésalcél ék ©°ncesi Dur khei m. B a
ol arak g°r¢rken, dikerleri Saint Simono

zihnine metafizik bir inangla tehlikeli bir sosyal realist olarak gorirken, hatta
bir yazar onu Fichte ve Al man romiantik

kasé& onu daha -ok muhafazakarl ék ile -a
i-inde ve insan davrafa@led&l i abakmanhasas
olarak gérir. Bir bal kasé&na g°re oDurkhei mi zm¢
edil mii ve tamamlanméi Kantizmdiré ve vy

usseaudnun modeendasmgpalBnbBi Murddeikilt lor tia
lerde materyalist ve idealist, pozitivist ve metafizikci, rasyonalist ve irrasyon a-

list, dogmati k ateist ve mistidk, odbwuréa
korumadé ajané,ysary éd @ku zswmd emutiafazdlar vé s e |
sosyalisttir. 6

2. KlasikEserleri

Durkheiméé yetiltiki kolullar a-8&sé&nd:
°ne -ékartan fikirlerinin filizlemdiKki
versitesinden yetilen ve Comte sonrasé
d¢l ¢ncesiniont otpd menisiane dayané&i maénén zor
Bununla birlikte ©°ncelikl:i konul ardan
tamla yakéndan ilintilidir ve DurBhei md
nél maz bi-imde kolullaré&md&r,r ¢cBu ed? kéma
hei méén, l ai klikin akér basan et kisiyle
ahl ak anlayé&i & arayéiénda ol duku @°nemd
testan d¢le¢ncesi bakl aménda yoruml anan

sosyd oj i k d¢l ¢ncenin merkezde ol duku bir
entel ekt ¢el -izgisinde en °neml:i unsur
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kaleme aldékeé ¢(- b¢gyek kitabéddameat der
g°re Durkheim, modielrlne ddickniynain &n® rnnaekndilz e
tadér Durkheim ayréca iyi ve k°tg¢, terc
de ortaya koymaktadér. Bu anl amda Lemer
ve ilbirliki olasél é&kéna ®iNh@amamacéyr &f&eé
don¢i ¢mlere maruz kal makta olan topl umu
ya da yeni lekliyle kavuiturmanén -arel

21.¢2 L) dzvalf Tool ft NYN

Arondun sosyolojik y°ntemin kurall ar é
néména wakRmenbe¢yeck eseri 6 demekt edebir s
b¢eten teorilerini iczerinde inla etti ki
ortaya koyduku eser izoruolukiad898etdeniyalyé@&n
Top!l ums alk nkiibifdagtmn & n K IvékSosyolojik ivdnemirikK

ralélnadragn ol uian de°rtl ¢ serinin ilk b¢gyel
konusunu illediki bu eserinde Durkheim
mesl ekl erde al&ré& bir farkl &l diam&y & imee
mensubu arasénda b°l ¢gnmgl bir topd-umun
tarl 8l 8ké&nén nasél s &kdnan agclarked, siolrbunl ugnm
belirgin etkisi, bel ¢nmeye ukrayan i1 ¢
onl ar & diayiame&| snakmasédér. «kib°l¢imegnegn s
yané séra, her durumda onun etkisi, eko

ne geger; cinkl kendine 6zgl dsui generis- bir toplumsal ve ahlaki dizen
kurar. *°

Durkheiméén iib°l i imigmaeeksphbumsdil kdnye
rey bir yandan daha ©°zerk olurkenm- dike
denashéalk |l anédyor? sorusuhaecodbuwamdar amdbRi g
girer ve sorunbumn ecyeev Pleéerckllarkak saku ayané
nusoylerr Dur khei méda g°re birey ©°zerkl ikk kaz:

| anacakt&r. Durkheim, bu eserininp ilbo°
lums a | dayanél manédeki#trBé&rinuar at ®dké&nakt e,
Dur khei mdoén i f aadke sli®yyllee dhoikrals ocorluayrue- ger el
27 Raymond Aron, Sosyol oj i k D¢l ¢greowe niKmrkvwraezl eAliemdar (Ankar

1989), 222-223.
2 Philip Smith-Ay nur Erdokan Col kun, oDurkheim !zerine D°r

ve T¢rkiyeddeki Du rkksht eainnb u¥ a n snd meelr ss89A @laziran Sosy ol oj i
2019), 11.
2% Aron,Sosyol oji k D¢P23ncenin Evreleri

3% Emile Durkheim ,Topl umsal «kkb°| ¥megr Ozankaya (kz®mBr: Cem

3 Nurettin LazDurkiéimSesyoiojifialst anbul : Remzi Kitabevi, 19
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vimiz, b¢gten gereksinimlerini kendi si k
ve tam insan mé ol makteér, yoksa bunun t

bir organizmanén organé %l makla mé séné
Ayné sonuol@makAPogk soruyu balka bir bi-

mer kezci l konuma bireyle toplum araseéni
g°re sorul masé gereken soru, bir birey
rabil di ki ve bumll &k&m kK oipdhyensed sagal eéger - ¢
lefltirebildikidir. Durkheim, dayanél man

ile organi k dayanéima arasénda ayrém ya
-al @l ér ve mekani k dayanél mankBewn z eorpll iukmur

dayanan dayanéima ol dukunu vurgul ar. Me
toplumda bireyler, birbirlerine benzer/l
kadar azdér. Mekanik toplumun birkyl eri
|l aré, awednkblbesal inandékl aré& i -inu benze

mun tutarl &l ékéndad&r .&| Bbma yaa bahsediia day :

Mekani k dayané&i manén kari &té olarak go°or
O oplumun tutarl &8l 8kémgguw amis@ltiaki rigd ¢har

anl ama be¢r ¢nd @lsiz kodusudar.rBa topian tipinde bireyler
benzerlikler ¢zerine dekil, farkIl &l kIl a
ve dayanéima topl umun f3Bular, féslek uamaas-é y | a
|l alma ¢zerine kurulu farkIl &l 8kl ar@ér ve
rin toplulukla be¢tenl el mesini sakl ayan
problemin -°2z¢m¢ ve modern toplumlarén
anl amén*NihgyetIDurkhei m, s°zgelimi intiharl a
-ékan ve toplumsal huzursuzluk konusu
mesl eki ©°rge¢tlende ol dukunu s°yl er
Dokrudan i il bl ¢m¢g incel emesini i se, D
ol arak, iilbedigmeme, noliddkewriu, vyani hangi
kari &l adékéné; ikinci olarak, ilb°l ¢men
olarak da ilbe°l ¢mg¢, ol akan durumdan sa
ukramayacakéna g°re, °t e lak &in, lorun dtar &1 t &
kandé&i & bi-imlerinin ballé&cal®¥réné sapt
Bununla birlikte anasorun | i mai | amakt adér. Duf khei
yék probl em, toplumun gel di ki noktada
dekiimesi, don¢imesi ve modernize ol mas
kal &pl arénda ve kurumsal yapél anitdm Vv ukoel

3 Durkheim, Topl ums al 65866 b° 1 ¢ mg

3 Aron,Sosyol ojik Dg¢b25-B26.enin Evre
3 Aron,Sosyolojik D¢B3ncenin Evre
Durkheim, Topl ums al5lkl b° | ¢ mg
Durkheim, Topl ums al70k | b° | ¢ mg
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lum biciminde yeni yonelimleri de beraberinde getirecektir. Bu nedenle 6énc e-

l'ikli olarak Toplumsal Ki bel ¢m¢egdnde Du
belirsizlikleri hakkéndaki a hyl ea k- &kl uéri aénm
Ger -i o, moder hicimdasaratmarabilipler vesdnayililerledikce

intihar ve su- oranlaré artmakta ol ul ur
sonucunu -ékarmanén -ok isabetli ol maya
ve elveriili etkisinindge¢kmasl® Buuikd e z:
birlikte Durkheim, ahlak olgusunu incelerken, éncelikle toplumun her gegen

gen il bel ¢megng ahlakén kesin bir kural@
kabul ettirmeye ekilim g?gzleme adandkivene ol ¢
meyenics el ol gunun yerine, onu simgeleeyen
ce birinciyi bu i kinci aracé®ek®iri lealik
deyiile oToplumsal ol aylaré&n dai ma donnm
riflli bir y®dgmHé ndueghzd mfan ¢ n . Toplumbali | un d
dayanéima gibi ger-ekliki -ok g¢- yakal
ol an ahlak ol gularéné g°zlemek ol duk-a
| al mé&i, maddel eimil bir bi-im@mahaelirt
hukuk, istatisti k gibi ol gulardér . Bu ¢
i -1 n, hukuk ol gularéndan yararlanmak g
ayrélamayan, birbirini tamamlayan bir v
yonidir.Onag® r e Ahl ak ol gul aré da diker bili
bir determinizme bakl|l édér . Bu ol gul ar ér
vardér. Dur kheniim edu kdlegulnar énresnel f-bir ¢

| amayé ve a-ékl amayyd eama-rlkéere.i mBu pdd @ k
l umdan topluma ve d°nemden d°neme deki

geliltikleri taklwmankkalklug ghlaktameydhnr@n a g °
gelen dekiliklikler, toplumlar énrinyapél
zorunlu bir sonucudur. Ahlak bi*limi bu
Jeffrey C. Al exander i se, Topl ukans al K
hei mcé teorinin, toplum tipinin mekanil
Buna g°re Dur khei esiéniorolojik kel naekanikdugslrlara ¢

bakl édér ve teori, ©°znenin °zg¢rlégkende
negl ¢ ima eder. Alexander, Toplumsal ki
metinlerinde kendisine atfedilen umater )

87 Lemert, Dur khei méén63Hayal etl er i
3 Durkheim, Topl ums al7647d. b° 1 ¢ m¢

3 Durkheim, Topl umsal66ki b°l ¢ mg

4 Durkheim, Topl umsal9lki b°l ¢ m¢

4 Kdsemihal, Durkheim Sosyolojis§6-57.
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kuncaddet meye -al &ité&ké& Marksist tanéya
her feyden °nde ol dukunu g°ster*mek i-in
Bununla birlikte, ahl aki yal amén- kend
l'ikini ve sosyal b azman iiodmezsaaniaz-sine gua e ¢ e,
nonbir kolul olacaktér. Durkheim, entele
d°nemde yaptéké form¢glasyonunda, daha a
sizlikine ililkin, modern topl uémlahléank iv
a-8dan korumak i-in Toplumsal «kibe°l ¢mg
terk etmeksizin ortak inan-lara duyul a
yapésal boyut her zaman sosyal ger - ekl i
hatta Din Haymk&néanal gi Filte bild-kole
tirilen tarté&imada kurul duk®Kodiekit i Ki Iciotl
ise, ortak yalamén temel kategorileri ¢
dinamik unsurudur, kolektif bilincintepen okt asédér . Dur k-hei md
tif bilin- ortaklala tasavvurl ar flt-¢med,
|l angé-ta dini tasavv u‘ deaelechdsiriie, Dufkhepml a ma c ¢
sosyol ojisini en genil anlaméyl ajn-bir
d¢r. Nitekim DsiekiheoménnTop kouimsea | ikiibbPoll,
yani modernize ol mul - el ilkeldinidetinoefed.u ms a |

12.TY G A KF NJ

Kntihar, iki y¢zyél boyunca yaylgén ve
Bal | an g sekizing ycozny 81 da be¢y ek © lrungpidrek ele h | a ki
al énan ,bondokalnguuy ¢ zy €1 da gi der €kanbaysfy egne r
ken bir sosyal problem olarak g ° r ¢ | me yFReandsa, &8élcika Alrdanya ve
Ktalyadda -okal an i nmler lzerine isatistiksellveay @ nd a k i
ruml ayé&cé& -al &l malarén yanésérammbsébkék,
gibi sosyal faktorlere k al ét é m, ér ko wyali kfl afkat rogril d8i bianktl i
oranl ar &né il iibtdistidsetkordlasyoen kbiir ul chiuzi ve hi
gel i i tiriklnmiilhtairr oranl aré&ndaki genel art
sekteye ukvemaséagahel menin b¢gyemesinde
sunda da genel bri Bir arflamdiaj sistentatik olarak kkaydev ar d &
dimi i ve kari&laitérmalé& kanétlar,aa- &kl

2 Raquel Weiss, 0Between The Spirit and The Letter:

Sociology of J eSbdologay AAtlopolrgiatl @ Apnl #019), 91 -92.

Raquel Weiss,0 Bet ween The Spiri92. And The Letterd,

% Mehmet Tapl| DimBocsydlgig{|IAln,kara: Ankara | niversintesi kI @
laré, 1963), 48.
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rémlar a-éséndan ©°zel tY Lkikex' bu zemgm icence-b i r  k
venin Durkheimbéa birka- biapergpekif s unekitkiuk av

i dret eder. Bu anlamda ilk olarak Dur k h e k mo gihmatrighar a il i1 ki
bir cok fikir ve bulgunun teorik sentez i ne y° nel i kahlakiistatistiki r i [ i
gel endloirnuikn nokt asé ol arak g°r¢lebilir.
spesifik go°r¢nen hrmarc él@n wad WBrk - ae t @aam & iml &
néml amaya ufkaadans®ék é ainméi ol gu Buwulph air @6
g°re bu, sosyolojinin il er Uginoisig Bosygrer ek e
l ojik Y°ntemin Kurall ar 8 nd anikenenelibirt i | en
fé&rsat ol0zel nkil eyr i nti hdr&n $aky &l e- d&kra-r e

yin déiéndaki ger - ekl ebbi ng esra-psikadgigdpaén k a n
bi yol ogl ar éinnkiv ek a°draa mlkie so | .Bwthplumaal ger-d di a

ceklikl er i n, valt b k& a- &k |bieyidbaitmedgiklerinkee nl e r
deniyle bireydenbak € ms €z ol duk | ar gcnaénvelddifrgécterl ay a n

ol dukrut aya .- éPméEbDtéacese i se, Dur khei moE€
hastal 8kl ar &@ntau t @d hli e rikiennin biramakzidié Bog te-

ikei nti har aralté&rmasé, Avrupa topil-umlar
ma bi-imlerindepPviriurpia dlopd kuuml iatiémén mar
rahatsézl|l 8ké&kl akrhen & e rshriaresonolarakwe helki de

en °nemli si intihar, Durkhei mdén sosyol
Ozellikle uygundu r.

Bu teknik ve y°ntemsel e ki kiustrmeren birl e b
olgu olarak intihar incelemesinin, d° n¢l ¢ mekal itme | umun bir
ol arak birka- ana tema ¢zerinde kokunl
hei mdén d°rtl¢ seriden olan bu b¢p-ék es
luma evril mil ol an modern sanayi topl ul
donemin en © ne ml i sorunl aréndan biri ol ar ak
a-éklayabil mek i-in patolojik bfBuol gu
anlamdak nt,i hBur khei mdé&n mod er belirsiglialdridnank- v e y
kéndaki ahlak kuraménén genel -izgileri

-%zmeye muktedir bir s os ycer¢ewesini belileme f or me
amacé&nén bi r IDerkhein, biu esenrii didiekiayihéagiankan

maya- a | inArdanilki; sosyolojinin topl umsal ol
n¢eglite en toplumsal ol mayanéné, isgaos-i i nt
yolojinin, moder n toplumlarda intihar konusun

toplumlarén gei+t+ektood uosganiid bB1 ¢ me s ak

4 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work91.
4 Lukes, Emile Durkheim His Life And World91-193.
4 Aron,Sosyol oji k D¢P23ncenin Evreleri
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yeniden ba k| amak kamluskiindsor dmluklunkul abriér ok e :
gesterdi kidir.
Durkheimci t eor i ni n mer kezi Sdsyolojik ¥ooteminiKdraa | € o0

| aitekonsolide edi | en determinizm ve °zg¢rl ¢k
zamanda yapé ile eylem veya d¢zen ve g°
formile edilerek k ntd chamrson HB8ireysal 8davranéil a
sosyal olguikaeénd,itgenocsegal beriekewicili
| ¢kasandaki il il lgérifme -naeldreéi todruan HFiark a't
Du r k h eybrnweisel bir alan acar. Do k r Dwrklheimd én da dwd al an
l'ikle ¢zerinde durduku oO0sosyal ol gudé vya
nu ortaya koymaf € r sat & ol arak dekerl endirdiki

gerek ortaya -8kélénda beliren ve Durkh

gerekse Ustinni t el i k1 er i tam bigkegkir.daanlanaa leemert,
Knt Ebharldhei mdén y°nnémikmiymak wreanl¢lnadreén b

olarak gorior. Dur khei m, bu eserinde yeniu-ol an
nur ve ampirik birtishoasry adl abyillairng nkéu realre.
ampirik inceleme alané& olarak tanigmlays
mal aréyla ilgilenme férsaté yarataéar, di
rak tané&tma ol anak@& bul ur . tdlildemdlan ka d
toplumun en sékéntélé kr*®zi i-in bir ya

KntddharDur khei médén ana hedefininm; kol
de ne denli etkili ol dukunu g°stermek ®&uduwkw@dghr dHr

kendi vyalaména sorceetbmesiyseonbdr [ey
ol gusunun b¢gyeéek bir °nemi vardér . Bunur
bireysel ya da psikolojik nedenl erden
etkisinin oldukunu ve bireyinlkéadi mimu?®
Suz ve -aresiz hissetmesinin temeh- nede
cinde vyalayan toplum ol duBireyim wpsikaolisst er me
sinirsel zayéfléké ve nevrotik bozukl uk
gercekte intihar durtiistine nedenolanpsi kol oj i k ek i ltoplaindi kKi y
sal koflullardé&r ve bunl ar * SBanuciithasytel ar & n
Durkhei mamtghmae) arén topl umsal oraneé a
a-8klanabilir. kxnmnibtaplayé@&m kseay@gs®opl am
dér . Yani her toplum i-in elinde belirl
insanlaré& kendil @ri mis| €hdar fiay agi-theny apt

% Lemert, Dur khei méén63Hayal etleri,

¥ Weiss, OBetween The Spirit And The Lettero,
50 Lemert, Dur khei méén6-Hayal etl er i

Aron,Sosyol oji k D¢P3gm3denin Evreleri

Aron, SosyolojilD ¢ | ¢nceni289. Evrel er i

51
52
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etapta sadece bireysel kar akdtidrairni ge&i-:
déia vurdukl aré& toplumsal durumtn uzant
Ayné lekilde onun topl umdakiliaragar-i har
dan biri ol an istatistkler ,.bel i r1 i bir toplumda bel on
topl am&@mé&m hemen ayné kal dékeéneé, hi - d
°l ¢m istatistiklerinden -ok daha eekilin
dir . Dol ayéséyla istatistiklerdeki bu
nedenlerinin bireyden ¢ok, toplumda aranmasé ger ekt i ki ni g°%ste
meydana gel en bunal émlar da intihar ora
Sozgelimi devrim hareketleri, sava i | ar gi bi i oldnesosyaholagar ki | er
toplumlarda intihar oranéné dgifhilingr, - ¢
bireysel bilin-leri sé&kéca sarar.U-¥rnek
t¢en Avrupa toplumlaréndaki intihar say
ceker> Bununla birikte Dur khei méa g°re, insanm@ inti
sal olmayan nedenlerden de s6z edilebilir. Dur khei m, intihar
ol mayan nedenl eri czerine il eri s &r ¢l m¢
hangi bir ililkinin ol up Bularndelitkésihiiohé cev
luk, érk, soya-eki m, i k1 i mpska&agank ya-ak |l it
péyla ya da fiziR -evreyle ilgili ol abi
Durkheim -al é&imalaré&nén en °nemlai uns
rén tipoélelitiril mesin detgeaerliindgied e mBluU
Durkheim, yarar saklayécé sonunoimalya umar
dapatolojkni t el i kl erine g°re ayé&ré&r velintih
térér. Durkheimda g°re, su-durt @wkhammsal o
topl umsal nedenl eri dikkate al mak suret
©zgeci yani el cil intihardo ve Okural sé:
inceler> knti harén ¢-¢ncye tipi ol an anomik
belirginni t el i ki dir ve Durkhei mdé en -ok il
ekonomik d°nemlerle intihar y oi ki ukni |l uekrul e
ilgilidir. Sonucta , istatistiklere gore, ekonomik ¢okintl dénemleri ile garip bir
bi-imde al &r & dreefiah i hamemlrarédiin eki |l i mi nd
garip bir bi-imde intiharlar, s®zgel i mi
siyasal olaylar vuku buldukuhda azal ma
Durkhei mda g°re belirli bir thar ga/€ur-mun
séné, o toplumun o -akéndaki ahlak yapée
5 Emile Durkheim, k nt j h-aev. Z. Z¢hre k|l kgelen (ks8B8HWnbul: Po

54
55
56

Kdésemihal, Durkheim SosyolojisB0-81.

Kdésemihal, Durkheim SosyolojisB2.

Aron,Sosyol oji k D¢gP3@ncenin Evreleri
57 Durkheim, k n t j186avd.

% Aron,Sosyol ojik D¢bP38ncenin Evreleri
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topl umsal yapéséna g°r e, inti hara kol e
eserinde birtakém pratik sonu®Onagoreve ah
toplumlarag®re deki [ i k or anlenmaPak kpH keibikiirkeiz e r e
kur allsiérz| #@k@&ya getirmeyen ahl aki bir dg¢

yalam bireyin bir dereceye kadar bg¢teén
bérakmaya hazér bkl iddculweme Wdelgncel eri

varsayar. Bu nedenle toplum mekanitzmal a
téké yerde manevi etmen bir denge durun
ter intihar del thcesine karl é& korur .

Benzer bicimde modern ailenin i nt i har ol ayl aré ¢zerin
ol gunun birbiriyle olan bakhmaltiéd tae &i KDiu
| ar’d&yné | e kahldkid/e mahevimi olarak din de intihar konusu
tzerinde buyuk bir etkiye sahiptir .2 Nitekim Katolikik ve Pr ot est anl &Kk
| ailt&rmasé&ndan hareketl| e ddkisedt kinsinnilm
batin fak t °r 1l erden daha g¢g¢ - |%Hristijardtopkumlar@ a n é s é

nén kurul maséyl a ind45ahayeélaé rédmsiikhintharslaks a
r émi r cinayet ol dukunu ve ancak Ileytan
eder.Yuizy €1 sonra da intihar é&n th7intigidept ér én
birikte i nti harén su- ol makBamuné&lambélzd & kKé ¢

l arén ait doindeku vtegmdol ayéséyla ortak a
dol ayé intihar, hal k vi cd®%vedoplunantim ksi nc
[

manev yanénén dayandéké, insana p-nanma
téké i-FPmDokaéanadin &gsyalabirol gu ol arak intihar
0Oinsanl ék 8&ypgélmasgénén n buhedenledotépd-r ak ¢
lidir. Fakatyeayind taamaendca -al éitéké ide
bunl aré&n i-ini bo iBubrlamdanthar olgusudtoplureus it a
manevi sakl ééké a-éséndan bir tehdittir

olacak kadar da 6nemlidir.

5 Kgsemihal, Durkheim Sosyolojis§6-97.
80 Durkheim, K n t ,384a385.
61 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work91.

2 Taplamacé&okl uéna g°re, Durkhé&ameboniuhkeajnd¢l gotagy
ahl ak ve hukuk kurallaréné di ndéetng n étkapltums avle Iduarhi
ana kaynakémémal nddezigylreni | k kez bir din sosyol oj

Din Sosyolojisi49.
8 CevatOzyurt, o0Sosyol ojDinlSosiojisiedt kadirrCanatand Mustafa Tekin
(kstanbul: Bilimsel Araltérma Yayé&nlaré&, 2020), 1
5 Durkheim, k n t j3#0a342, 136 vd.
%  Durkheim, k nt 349 r
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Kul kusuz Durkheiméén d°rtl¢ serinin ¢
opus6u ol arak kabDihHagdé d éerbi K |dics®oapmlear &
sinin klasiklerinden biridir. Bueserinén s ° z ¢ nde Dur khei my, vyal
jik anlamda dekil, felsefi anlamda da
epistemol ojiye dekinir ve ger-ekdaba i nsa
°zel olarak; toplumsal kaynaké@, kel t gr e
©zg¢ olan topl umsal model i dol ayésiyle
saygénl éké mesel esini g¢ndeme getiren v
bilgi sosyolojisi®®*y apar, felsefenin en °nemloi koni
|l ojiyi sosyolojik a-édan analiz eder. G
l ojiye istikrarl & bir Ilekilde bakl anmas
bir ©°zellikidir elektOeshkanyeri dopanacaédeaé bir todumt
inia etmek olduku s°ylenebilir. Episten
mer kezinde yer al ér, bu nedenl e daha i
temele sahip sosyolojibilimini ol ul t ur nBupedenl@adaBurkhedn,
sosyolojiyi, il ki, poziti vidsotk abibri |y al leaietml & e
todolojiye sahip bir bilim olarak; ikincisi, bu pozitivist toplum biliminin fels e-
feye ve psikolojiye kari & duran makr bil
ister.®’

Dol ay és&iytliavipst sosyoloji ve metodol oj
epistemolojik yonteminin ° nc ¢ 1 ¢d¢é¢r . Knsanén sahip ol c
kaynakéné& ve sosyal Durkhain, lilyi sosyolojisbkiurg a-1 ul un
sunun temetak okanegordil eri 6ni kul |l anmal
Aristoddan beri filozoflarén o0idrak kat
ismini verdiklerive Dur khei mgargérarémézén temelin
dinden dokmul, dini deibocenidiliicénne b
hakim olan bazé& ana kavramlar vardér . Z
kililik gibidrlaa&vrkarmlearor b.Bunlarjnesneleinlem [ t ur t
genel® zel | i kl eri nee klaurdlgddrekd gledrnaceyt &8 kae s
saklam bir -er-evedir. Layet idrak kate
|l arén da topl umsal bir ey, topl umun Kk
gerekir.®® Durkheimd a gi°msanén kendi si y!l edidkinyial kh

% Ernest W. Burgess, 0 Svestyoodllcajriéké ,A r-aelw.strTamehrdins | Bid rviee

tesi Sosyoloji Dergi&/4 -5 (1947), 103.

Jesus Romero Monivas,0Sci ence And Religion I n The ES8mci ol ogy
pean Journal of Science and ThedébyMarch 2007), 19.

Durkheim, DinHay at énén «xkek. Flgmegir &, Cahit Ydkony&n, sad. I
Pal et Yayénl-®ré, 2023), 11

67

68
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tasavvur | adaéimdedk. By anlarkdai ns an, d¢nya ve ta
g°r ¢l ¢ ol mayan HHatta felsefe vedbiliin by @k aatk & da di
Din sadece insan d¢l¢ncesini zenginlelt
olul ve kurul ul una Dluar kyhaeri dnédne egdeerre. dF ankié
yalnéz insanén d¢l¢ncesini geliltirmek
manevi ve ahl aki a-&dan vyg¢ksiedsamed&td gl.¢r
sevk etmenin ve bilgiyi Zamsa@inédedrekierkredn
ve yalaména yardém etmektir. Bu dur uma
guglerdir.®°
Durkheim, bu klasik eserinde, en ilkel ve en basit toplumlarda, insan to p-

l uml aré&nén temel sérréna ulalmayé&ove in
jeksiyonunda moder n t opl u mihtgac éamak hissettiriklenmi n d a
anl ayabil mek i-in balilangé&-taki dynsel
mayé& afi8ul amacéné&, eserin giril ké&smeénd
en basit dini incelemek, analizini yapmak ve a-@&kl aikeko ol
basit toplumun ve onun dini nitelikinir
ilaret ededBirOma ng®rsé:stemin {u ik 1 arH
miz ve g°zlemledikakmikabduhledeni 2n Kkl ke
basit bir organizasyona sahip ol masé ko
bulunan bir toplumda rastlanél masé ger ¢
°nceki bal ka bhirr di msdwera deadiv urirhandén a-
d &fr .

Bu anlamda din sosyolojisi y°nt dmi ol
[ ¢ncesinde kolektif olané& kelfetmenin
Durkhei m, dé¢l é¢ncel erini i | k erhlarda depd- u |l u k|
mey.i ve kanétlamayé ama- edinir ve bu
var olan en ilkel topluluk olan Avustr al ya yerl il eram&n amoddai
dinlere ne °|-¢de benzedikini ortaya -
yerl il ewriio onepdeuml ar i-in en il kel topl
toplumsal ve k¢gltegrel olgularén, ©°nceki
Sgeyi anl amak adéna ©°nemli bir férsat
ozellikle dini terminoloji icinde mevcut ve anl al &l masé& hal
bir-ok olgunun bu sayede -°z¢;me k&vul ab
El e aldéké olduk-a eski dinler ve bunla

% Tap!l ama Oié 8osyolojisi4s-49.

 Aron,Sosyolojik D¢bP28ncenin Evreleri

" Durkheim, Di n Hayaténé&n kIl k Formlaré,

2 KaanPolatlar,Dur khei méé&n Din Sosyolojis{(k®ianbbkd cDokni K
bevi, 2019), 9-11.
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insanén dini dokaséneé tdmel veddaimirmiegprént -y a n i

sé¢nég g°z °n¢gne getirmeye en -ok yYletkin

Bu bakl amda Dnwordkehreni ndi nl erin tedrici o
onl arén ancak tari hsel s¢re-te incelem
Onag°re, tarih, dinlere uygulanmasé m¢mk
y°ntemidir. Sadece tarih bir kurumu ken
i-in yardém edebilir; -¢nke¢ zaman i -0 n
glsterir. Di kemlywamddan hteabiimj nb dakdukl
ren t¢m¢g i-ine koyarak onlaré ortaya - ¢
araceé verir. Dol ayéséyla belli bir zams
kural, sanat eser | er rkonuygadaekanenikibikyion-e ai t
tem, insani bir leyin a-é&klanmaséka bal
l ine kadar geri de°n¢p bakmak, vari-ékéné
ginleitikini aramak, sonra yavall adad&ak

né, incelendiki zamanki hali'he nasél ge
Durkhei mdén din, t opl umo,delrinrlayk Vkeavg alr
i T kin dg¢l ¢ncDelnerHany atadkntggenalilakidaferr ml ar
ésal analizirohgmeidkeal kibhadéninn tahl
e ve dine °zg¢ modernlike dokra evri
|l eda g°r e, geliien toplumun en ©°nkeml i |
hei mdén merkezden -evreye hardéletdtinndae d
Modernizm ise, bireyselPTiokiedme ké&hkalkt
aksine Durkheiméén bireydi merkez@&i-lI bi
sé, gerek basit gerekse modern toplumda
eylemlerinde ne °1 -¢,de akérl é&ka sahip ol duku

pozisyonla ilgili gibi ge°r¢nmekt eé-ior. D
|l eme gerek-esinde belirttiki amacena, t
mal &k dinleri incelemelktivegl @°mnl amamaypan
etmesine de ayné kané bakl améndairejeak €l a
rin -alt&hidhbi genel anlamda dini anl ayél
bul unamaz. Farkl & teolojil edinn -o&t &lkma g
unsurl ardan ikincil olané aséldan, asél
Oysa basit topl uml ar dBieyseliklern-¢cak ngz | @ e Ibiall
ol masé, grubun ol duk-a toplu halde bulu
mojenl i ki, ké&saca her ley f&mKIrar d ndé r me |
eder.”
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7 Durkheim, Di n Hayat K
7 Durkheim, Di n Hayat é&né&n K
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“Lise Ann Tole, im on Religion and Moral Con

8 Durkheim, Di n Hayat &né6n7. K
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Lukesise,Di n Hayat én@mérxl| ikl Foolmdraale ve ©°z
toplum ekseninde o0illevsel diné temasén
eserde kBel akiBngBheer [ eyden °nce, iamacé
tenin ve bireylerin ruhunu yaratmak ve yeniden yaratmak olan eylemlerden
olufluyor gibi g°r¢nmektedir. Dinim ille
yan baklaré g¢-lendinmekliievseDuikheiam] a
toplumsal ve dolayé&sé&yla bireysel vyalanm
hizmet ettikinDi wmaHawggt én@ndekrkessnuclragr- ml ar
nén analizinin hem toplumsal hem de bir
l ecekini il eri s¢rer. Dur khei m, °rneki
-ilecilikin top!l JUmeshadr iilel yedvel nero mcie,i necked r
biincine var acaksa sembolizmi gerekli g°r¢r .
hei mba g°re, t¢m y°nleriyle ve tao-i hin
l'izmle m¢gmken ol muitur. Ambl emlerin rol
duygul aré s¢grdegrmek vWehwpegi dearwyi napeati mak
| umsal iletilimin ger-ek bir kom¢ggyon h
gul aré&n tek bir ortak duyguda kaylkhal mas
dukl aré& inan-1aré& yal né&desteldemayd dgechiegmetet me k
eder. Bu nedenl e, genel ol arak k¢l t, hem
ilaretler sistemi hem de bunun petiyodi
déké ara-larén ®ir koleksiyonudur.

Lukes, i ki nci ol ar ak, Durkhei méén, to
nin kurucu wunsuru ol aP&kr géktdek pl-¢c kdph
hei mdén ©°nce Frazerf6a yapt édién gdaydatr dneé

For mMlnadraé - ok detayl & bir bi-imde yer ve
celikle Frazer, Avustr alyyean®kaktiabul ar éné, t ot emd e
etme beklentilerini, kut sal hayvanl arl a
yerliler i-erisinde ger-ekleitirilen ba
del ¢nelen yeminl eri # fFrazer hotehist érgileamedel e a |
dokum, evlilik, °I¢m ve cenaze t°%°n-enler
l erin sosyal y° n¢hhrikte, toterhisk drgiitlergneninitoe jml er | e
lumsall k& aké&r basan k a ngbidkauvaadaéFra- d & |

zer 3én bu a- éndsalalerdie’ Rurkhein da kK € a z @Tot@ndism
And Exogamy6 a d esérinde, totemizmi hem bir din hem de hukuki bir k u-

" Lukes, Emile Durkheim His Life And Worki71.

8 Lukes, Emile Durkheim His Life And Worki72.

 Lukes, Emile Durkheim His Life AnWork, 472.

80 J. George Frazer Totemism And Exoganfi,ondon: Macmillan And Co., Limited, 1910), 18 -21.
81 Frazer, Totemism And Exogam$]1-38.

82 Frazer, Totemism And Exogam§3-62.
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rum ol ar ak i n &eBu d&abilelerdenev hatta®kyllibenin bile ne

ol dukunu hala bilmedikleri d¢lenegl erse
sér a osrygoannliazra@ da - okki Ifiaredm adrl keer idé as ween
tidir. Dur khei m, buna Oklamoé tiesmiPyiinev e
Aron®i s e, Durkheiméén d¢lée¢nce sisteminde,
| él ékénén bir diker nedeni daha ihtiva
bireyci modern diinyada, bilim en yiksek entelektliel ve ahlaki glici biiny e-

sinded®dam&kt adér . Bununla birlikte bire
kat kéda bulunan modern toplum ortak ina
| ar bil i msel d¢el ¢ncenin gereksinimlerir
taraféndan kar [ &lDarkhaim &endi coBmiininiicetr.tBi d a

min bizzat kendisi, dinin ger-ekte topl
fayet, oinsanl ar, tarih boyunca totem
dekiltirilen oritlak Hmierbiek!| | ey enzanmm & n ma |
ge-milin b¢ten tanrélaré da deldAfendaop
gere, bu anl amda nDwHake iém@érd,a | k| &roir mk g
dé¢l é¢ncel eri, din ile bilim araséndaki -

14{ 2582t 22A1 NPYGSYAY YdzNI £ €|

Durkheim d¢léencesini en net bi-inmde vy
da, y°nteme ililkin en a-&klayécé& ve t
Sosyolojik Y&md edna nbiKnurlkl asirle ol arak d°
s a k & n ¢ a® Byr bilkmtolarak.sosyolojinin soyut kuramdan ziyade gozle m-
| e, psi kolojik olgulardan ziyade toplu
il levsel hem nedensel a-éklamal arén yap
Sosyol oj i k Y (fTietRelas df iBociklagicah Methed) 18956 dyeary &
lanmé& | tAdm, Sosyol oj i k Y& mEqgeprhiurmskauve rxhitl Badnkd@s m ¢
deneyiminin soyut bicimlendirmesi olarak goérir. Aron, bunlara Di n Hayat én
Kl k Foménl cha édahi | ederek, bemel Hdlbsgnke
ni incelemede kullanélan y°ntemlerin ve
faigrtécé ol dukkast 8AFhebkeal dukunu d¢l

Sosyolojik Y&@mdea nDuwr Khugiarh,l akiét abé&n kal
siolarak,0zamanace ki n sosyol ogl arén, sosyaeal ol a

-

|l adéklaré y°ntemi tanémlama konusuyl a -

8 Durkheim, Di n Hayat &né9®-100.l k For ml ar &,

8 Durkheim, Di n Hayx & k & FélB6ml ar &,

8 Aron, Sosyol oji k D¢P4gmdenin Evreleri
%Gordon Marshall, oDurkheim, Emileo6, 165.
8% Aron, Sosyol oji k D¢P54m56enin Evreleri,
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g°re Spencer, eserlerinde y°ntemeo-ililk
nuyla ilgilenmil ol masi@n&emak men ak gerh-ie
| emeksi zin yaptéklaré Comtedun s°yledil
ge-irmek ol mul t uPoztfFelseid Pas®Brin@emtber, konuy a
anl amda bir b°l ¢ ;m ayé&rméitér. Dur&heim,
s, sosyal d¢nya ile biyolojik d¢gnyadaki
seyri hakkénda ki mi genel |l emel er sunma
syl er. Durkheim bunu yadsémaz, -ng nk¢ oo
temsel bir yanl &iarékn& -derii¢sni¢nrd e Doulrdkunke i r
ilk yaklalé&méné& da bu vesileyle ifade
di kkat edi | mesi gereken hususl ar, t eme|
aralté&rmalarda izl enmesi ger eakaeak 0zgl ° n |l e
pratikler ve elde edilen kanétl arén y?©°
belirsiz KaBumamaliédiénr .sosyal olgularén r
sénén °n kolulu olarak sosyal olguwnun n
feyde °hcel gaavya, toplumda olup biten
ol ar a topl umsal bir konuyu yansétan t ¢
ve sosyolojinin alanéné biyoloji ve psi
ilifkilendiril meumewsr. geterkkd kg eri - slat e, |
dokal bilimlerin incelediki olgulardan
ol gular grubu vardér. 6 Buna g°re bu olg
°nce vuku bul muli ve onlgaré&mide&lyémda do&d
bunl aré hazér olarak bulduku Obu davran
bireylerin kendi bilin-1eri déi &nda var
¢czerinde zorlayécé nitelikl| érDol aaymiddaér
Durkheim sosyal ol guyu, birey ¢zerinde
verili bir toplumun kapsamé i-erisinde

tezah¢rlerden bakémséz b¢t Pn yapma bi-i
Durkheim, bunl arldar slostyan & mll grurhalkd @ vy e
turdukunu iifade eder. Bu ol gularén day.
sadece toplum olabilir. Bu anlamda hukuki, ahlaki, dinsel kurallar, dogmalar,
finansal sistemler gibi topl umaglarbveo | g u l
prati klere dayandékéndan, sosyal al gul a
ku yerlerd#8ubalékuamal ar ile birlada-kte [
nusunun da bu ol gul ar g% Gdicekte bd mitelikgy u n u i

% Emile Durkheim, Sosyol oji k Y9ntemin¥Kenal Dakadn (Ankara: Do
2019), 29-30.

8 Durkheim, Sosyol oj i k Yo9mh32emin Kurallar

% Durkheim, Sosyol oj i k Y%42temin Kurallarg

% Durkheim, Sosyol oj i k Y2384 min Kurallarg

%2 Durkheim, Sosyol oj i k Y%3temin Kurallaré@
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Durkhei mda g°re, sosyolojinin ol masé i
KKinci si i se, her toplumda var ol an ve
dan belirgin ©°zellikleri itibariyle fa
bilimlerin olgularénén g°zI|lemlenmesi ve
ve a-€klama yap&®l masé gereklilikidir.

¥zetle Durkheim a-éséndan probl em ayn
tirdiklerinin y¢ksek maliyet!l i Soswojku- 1 ar

Y°nt emi nd nkéunr aalylraércéal é k€&, bu sorunlnar én

da izlenecek y°ntemin ortaya konmul ol
Sosyol oji k Y&dabuwkheim T&ptr aimé ar &gerebhatla-¢ m¢ 6 n
rénBdzmi |l mooddeuknu yalam ve bunun belirsiz
kuraménda s°z¢ edilen belirsizliktreri -
me | programédénén genel h a £*I1Sasyoljinve dirb e | i r |
sosyol ojisi met odol oj ilsea nal d nakd méaxk en°
suylailgili Sosyol oji k Y&mda mDur Khueiar;l alwiér i nci
ol gu nedir? sorusuna dekinir. «kKkie&ci bo
sine ililkin kurallarg; - énce¢ bme-¢ mde,
sine y°nelik kurallarég; doerde¢gnceg bl ¢ md
ililkin kurallaré; belinci b°l¢mde sos
bel ¢mde kané&tlarén vy°net i |*nBasunlanbeliktd | i | ki
birinci bolimdeeleal dék & sosyal ol gu konusunda Ki
de verir. ¥rneXdnet IK® ciekinlariag dolliiinry | ke k ¢ ml
den kurtulma yoll aré, sosyal ol gul ar én
yapél masé gerekti ki ,entlceglkiems adnl alrgwul ame
y°nlerinin dikkate al édémasé gerekl il i ki

3. {2aa2f22A | YGSYAYAY mi SfttAlfSNA

5

Dur khei m, sosyolojinin kapsaméné ve
sonra bu bilim dalénda kulhalttd saénéyn® nd
edi | mesi gerekti kini s°yl er. Sosyol oj ir
ahl aki, ekonomi k ve dini kuruml ard-a bir
nu, bu kurumlaré dokuran sebeplerir- ve b

| €1 &k kgenli ar amak® Dbdrakrhaeki nbe lkiurtmay.a - al €

% Aron, Sosyol ojik D¢P5Bncenin Evreleri,

%Lemert, Dur khei mdéne3Hayaletleri,

% Durkheim, Sosyol oji k Y2ntemin Kurallarée@

9% Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi,94.

Emi |l e Durkheim, O0k-itikmatiiymatityae dvee Ubludm, -ev. Nec me!

tevrimyazé, kBemindtu | B Jobybldi Pergsdi28 @916), 353.
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di siplinini diker disiplinlerden ayérac
Il ar . Met odol oji sindeki s¢reklili kl e kul
nesnesi inia eder.yabDdakhhegiamé&,billev, s
anomi, intihar, hukuk, sosyalizm we il
liz edilip a-éklanabilecek kavramlareée |
s°yl em, kut sal , dayanél mae Kkkaorlieskit&kfl &b iel
gi bi metafiziksel anlam¥®ar i-eren kavra
Durkheimdén toplumbili msel y°nteminin
nesnel ger-ekliki ¢zerine bina edilir
buraya yoneltir. Oyle ki Dur khei mda g°re, sosyolkoj i b
multur ve bu bilimin, elyesyadl noalsguyllaar &nl
Ayné lekilde bu olgularén neler ol duku;
bir bi-i mde s¢r ekl telcilleke dayanmayantve koruplu bi r e

iliflkilere kaynakl &k eden bir dok%ya s
Onun eserlerinin ana temasé da o0ger-ek

bekl eyen bu ol gul ar, ol ayl ar, Buoupld umsal
birlikte toplumda sékl ékla vuku bual an p
|l arda, toplumda ortaya -&kan yeni ekil]i
kur umsal yal amén tekrarlanan ve sabit ©
veteorik donan € mé bu t ¢r durumlaré d¢gzend emek
cer araclar ongoriar® Lemert, bu metodi k tavéala Dt
mamen toplumsal olan ve dolayé&sé&yla bal
ya da damé&t &l amayan | edné&yri ooy dludjuinwi
fé&na bir Tey ve toplumsal ol anén nbir y°
sal JIleylerin ontolojisini geliltiymek
ler. Xt

Dur khei m, topl umsal ol guyu [°yl e ifad
nitelikte olan ve bireyin ¢zerinde déis
bi-imleri sosyal bir olgudur; yahut ker
verili bir toplumun kapsamé i-erieinde
z¢herl erinmsdezn oblaakné b¢et ¢n yapma bi'®?i mler
Dol ayéséla birtaké&m d¢l ¢nme, davr anma,
dé&fi &nda bulunmak gi bi birtakém nittel ikl

®Mehmet Fatih G¢loklu, oDurkhei méén Met o3DOFemj i si nde
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Derdigi2 (Ekim 2019), 19 -20.

% Durkheim, Sosyol oj i k Y%2R%F min Kurallar g

10 philipSmith-Ay nur Erdokan Col kun, o6Durkheim !zerine D°rt
ve T¢rkiyeddeki Du rkksht eainnb u¥ a n snd meelr ss89A @laziran Sosy ol oj i
2019), 10-11.

1 emert, Dur khei méémn6.Hayal etl er i

192 Durkheim , Sosyolojiky © nt e mi n, 4K @4748.1 | ar &
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l ¢nme, duyma bi-imleri aylrduidutagiredez. 8 g°r e
Sosyal bir ol gunun dokrudan psi koléeaj ik
i €l masé da s°Z%BuanamdaDuokamam, sosyol ogl
de izl edikleri ve birbirlerini dest ekl €
yontemi el eitirir. Ona g°re, sosyolojik |
genel kurall arén uzantésé ya da sanucu
mén, insan dokaséndan nasél kaynakl andégé
dokasé&na bakélayakobekt@inf ayal ama i kil ki n
heim, bu a-é&kl amal arl a, i | e rbirelgunelgrak, hem
g°ren hem de ilerl emeyi salt psilitk bir

tik-e daha fazla gel i iotl ignndeoyké uldaaknl adycaknr
insan dokaséndan kaynakl andékéné syl ey

arasénda fark g°rmez. Durkheimbéa g°re,
Spencer6én y°nteminde °ne -&kan, toplum
ger -ekleitirme imkané& vermesine ve topl
amacénén bu ger-eklel meyi sakl amaya bak
duygusal ve entelektg¢el ol arak olultur
d¢i ¢ncel ere ve hduggulara sahip dlennsksyaldbiithlerden

yola -&ktéké&né iddia eden d¢legncesinin
soyl er. Bununla birlikte bu y°ntem, SO ¢

onl arén yafpéséné bozar.
Bu anl amda ol gunu ranitopgum icinde Bireyin topld m-m, vy

s al davranéilarédér . Her toplumda otori
Bir bakéma topl um, s¢rekli veya ge-ici
gel enek, g°renek ve yasal ara Ildahkdls8 ol m
hi-bir toplumun yasaséz ya da kumal séz
mun yerleimil ©°rfleri, alé&ié&l méi adetl e
vardeér . Bundan dol ayé& toplum i-inage vyal
kil dir Ilz¢e rki amydrea ktl¢arr dan gel en bir bask
negfuzu, °nderlerin prestiiji, yasal ar én
akérl éké, ahlak t°relerinin yaptémnémé o
l arén bir toplum ptabi | mesanliarn naibas gmd
negl, duyul ve davranéilaré&n meydam®a gel
nénén kaynalmasé&, anlaimasé&, ruhea birl
nél masé& gerekir. G°ng¢l |l ¢ veyaulanaotek-a uy u
rarl anan ve sayésé arttérélabilenuortak

103 K gsemihal, Durkheim SosyolojisB3.
104 Durkheim, Sosyol oj i k Yo% emin Kurallar
195 Durkheim, Sosyol oj i k Y°I2@-2@3ni n Kurall ar

M (D



40y5!' wYl 9La {h{,h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9obT

| arv¥e bu ol gul ar sosyolojinin odmk ilg
sal feylerdir. Bunlar, insan davranél g,
rakmen Ibitrerycsiehl erin dé&ié&nda emredyici Vv
sel bilin-lere y°n verme °zellikioe sah
risiodir. Fenomenl er kategorisinima s°z
nakéndan dekil, keglitylre¢gnoliud saelalkeligi¢vreinll
kaynakl anér. Zorlayé&cé g¢ceneg ge-mile

alan Ordre, insanlara bireysel 6zelliklerini kaybetmeden toplumsal gereklili k-
leri benimsemelerini ima eder. 1%

Dur khei m, sosyal vel gdualvarragnné i d ¢blignicne er i
ve bu bi-imlerin bireysel bilin-ler ¢ze
sahip oldukl aréné s°yl ¢¢yor ol maséwén, S
ramlaréyla a-€éklandéké anlamBeam@al meye
burada yapé&l mak istenen ley, bilimin s
hézl éca dekerlendir mek dekil , aksine,
déisal ©°zelliklerine bakmak suretiyle
olgularla kari &1 al 81 déké& zaman onlar kolayca s
karé&itér &l mayacakt &r . Bu y°ntemi nu-amacé
kunca sénérlamak ve yorucu usl an®amal a
Durkheim a-éséndan, s 0 sgysecl ¢, nelng uol | adruéknu  bva
i Ki nci bir iileve sahiptir. Bu vuagu, I
dékl ar énén, beylelikle sosyolojinin de
ol amayacakéné da g°sterir. oAyné Hrekild
uzant &sé&ndan balka rikencdiy kdymaskdeda , da
t kil bir bi-imde onu kulattéké& geo°org¢lon
eder ken, hi ssederken ya da dé¢l ¢negmken ©
da egemen olbwukwmaamglPamé, bu otoriét-enin
séyla bireyin kavrayamadéké g¢-lerin bi
déi sal zorl ama bireyin kendisindea gel e
ké&l masé halinde geriye yaleadearraDurokpH aim
g°re, toplumsal yalamén a-&klanmas$é da
dér. ¢¢nkeg toplum, bireyi hem zampn hem
l umun kendi otoritesiyle donattékeé dg¢l ¢
day dtBumunkay naké da toplumun gizilClg¢ce O
k¢ kolektif d¢lience ve davranéili [ ekille
dé&r. Birey bunlaré yalamé&nda hazér bir

16T a pl a ma GeénelBdsyolpji Uzerine Bir Denefir@ 20.

Wkbrahim YenenkhéEmi BesPal oj i s i Toplumn Bibmleni Défgish o meni 06,
(9/(17) (Ocak oHaziran 2015), 442.

1% Durkheim, Sosyol oj i k Y°2temin Kuralla

19 Durkheim, Sosyol oj i k Y°I23-¥4mi n Kurall a

é

r
r é
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balka t¢rl ¢ bir | e«riharmrgiol mars @dalal ionsihz

Toplumsala kari &l &k gelen -oklu bilin-I
iradeye bakl & ol mayan ve zorunlu ol ar ak
belirleyerek onlaré& kurumsal laki &n§mapéD
dan olufiturulan t¢m tavranél [ ekiulerin
rumé kavramé®é dillendirir.

Durkheim, o06sosyal & ol arak tanéml anamze
anl amda her topl umda, di K elgulardhio Belrdin b i | i

ozellikleriyle ayr &l d&hderbxe |tdgjolofoid kgnusuar gr
kendine ©°zg¢ bir toplumsall ééké bukkunan
l anmasé da yine, Durkheimdén, inskn dok
selkul l anémlaréna kari & slogané& ol am, 06t oc
| a a- &kt aBmwankudnt éir--.i n a-é&kl anacak topl ums
yine bir diker somut, vyani maddi sosyal
yani manevi olaylaricndege - er I i di r. Durkheim, bunu,
ol an duygularé&n diker leyler ¢zerinde b

de dikerleriyle ayn®dBéanamdhteapli mmeali flaa e
b¢eyéek bir késmé maddi osyblagrtaplumsa erceklir ¢ r . C

kin asl é&na girmek i-1in, gzl edi kil-bu me
gulara cevirmek zound ad &r . ¥rneki hayawmodahl akda wa
mi | yong, °zellikle hukuk kurallarénda
kollektif guicler, kendini, bu eylemlerin istatistiklerinde maddi olarak goésterir.
Durkhei mda g°re, toplumsal ol gul aoén bu
kun asél kavramak istediki, asél mer-cek
l eme elveritihisebl mgpan manevi yongder .
negltegrme illemlerini gerektirir; tinsel
zaman ©°ncelikle bu olayé& karié&layan ma
maddi bir olgu, tinsel, manevi birolgununanl at é mé&d ér .

Bu onun metodolojisi i - i n bir zorunlul ukt um-, -én
madékeé ve g°zlemlenemedi ki i -in eg@g azén
|l ar. Bir balka deyille maddede bizzat
sosyal dekeri ol an bir olegqqu amd lainmdé& r g e tKi¢
hal , Durkhei méén bu y°ntemini Ksl am din
namaz keél mak, yatép kalkmak gibi Kkimi h
kendi sinde hi-Dbir kut sall ék bul unmaz,

10 purkheim, Sosyol oj i k Y°2®L2& min Kurallar

M Durkheim,Sosyol oj i k Y°3itemin Kurallar

125t ephen P. Turner, oOlntroduction: RecBml@Rukti ng The
heim Sociologist And Moralistd. Stephen P. Turner (London: Routledge, 1993), 4.

13 Durkheim, Sosyol oji k ,80.ntemin Kurallaré

114 Kgsemihal, Durkheim Sosyolojisi,97.

M (D¢
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dinangdt &% Totemizmde de boyledir. Totemist inancta kutsal nesneler olan

churingal arén kutsall éké da ¢zerl érinde
kéna olan inanAyam, kagh&kldandr ker aka-
far kl & cohlummai ynagiaerinderké n bu resme y°nelir ve
nesneye kut&@ll éké o verir

Durkheiméén illevselliki, toplumsal ol
ile oynadéké fonksiyonu ayraderkarydedes-ar al t
reye girer. Cinkli ona g°°r e, topl umsal ol gul ar én
ortaya -ékardékl ar é™parahleé msomwbilrarsodeg
belirleyici nedeni , bireysel bilin-1Ierd
aranmal 8dér 6 kur dluédhakul aleént amami azi: nidoB
i | | eevzamanonun belli bir sosyal ama-fa kur
Bu ililki, Durkheimdin idrak kategorile

maceéokludnun a-€&l éméyl a 0Sangdimimidin de S
Tapl amad®doepklum|] arén organ ve fonksiyonl
bakl andékl aréné, i-i-e ge-tiklerini ve
adet , sonu- veya sebebi ol duku barfka bi
sayadrér O halde toplumséakl|l atgukayobuml aPf

Onsekizinciy¢, zyél da fi zi k sebepler yanénda ma
etkisi a-&klanméitér. Mit ve ibadet, ku
héséml ék, eaiélondmilkerkurvuml ar czerindek
tutul multur. B¢eten bu olay ve olgular k
°tekini a-éklar. Ol aylar zincirinde °nc
oluiturmasé ol arak skalbaliai & %amekiunde
sonra gelen halkalarén, yani d9gul arén
Durkheim y°nteminin °ne -&kan bir ball
gi bi el e alé&nmasé gerektikidir. ¢énkyg
sunul an yegane verilerdir. Dur khei m, I
ol an, g°zl eme sunulan ya da kendini ge°
ol arak ele al mak, onlaré& bilimin eé&keél
lendirmektir. Sosyalolgu | ar tarté&i masé&z bir Yderkil de
Goodwindin déisal ol mal aré nedeni ¥l e de

rik g°zlemle kavranabil®dekeni yakdde, e

YNurettin Lazi K°semi hal, oDurkheim BetsgnboiibsniVer
tesi Sosyoloji Dergi&/3 (1945), 256 -257.

16 Durkheim, Di n Hayat éné282. k|l k Formlar &,

17 Durkheim, Sosyolojik Yontemn K u,rla8tli9a r &

18 Durkheim, Sosyol oj i k Y%I8rLemin Kurallarée@
19T a pl a ma GeénelBdsyolpji Uzerine Bir Dene®@ 97, 74.
120 pyrkheim, Sosyol oj i k ,B45t emin Kurallaré

121 A G. Goodwin-A. J. Scimecca,Klasik Sosyolojik Teori Sosyolojinin&a i ni n Yenhazden Kel
fmit Tatl écan (kstanbul-159.Say Yayénlaré, 2015), 15
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hei médé&n o0i-sel ortamé ickadi kiikilney i m néskuiri
rur . Nas él ki anatomi k unsurl ar, beden
olufturarak organizmanén i-sel ortaméné
s¢recinde devrede olan her t ¢r unsurun
topumun i -sel ortaméné olulturur. Dol ayé
sahip her t ¢r sosyal s¢recin k°keninir
aranmasé gerektikinié s°yler. «xite, i-s
kililer, sosyal yddihesnelarin @dsihde, mdkiesosyaina- ma
famén ¢rettikleri, hukuk, ahlak, edebiy
ol gul arén i- ARl asmly@thdm| Biddrol eyliel tir
tirmed eyl emi ol arak Dur khei menhbasiter at ¢
anlaméyla Omadde ve nesned anl amlar énd:
boyutu gereki madde ve nesne kavramlaréeé
f&sénda yer al &r. ¢¢enkeg Omaddi 6 anl amde
anlamda toplumsal yap € ar €én i mkanséz|l ékén'® Bpg°nde
nedenl e, Durkhei mdda Iley teriminin mad
Moni vas, asl &nda Iley kelimesinin kullan
gibi temel bir iddid§a sahip oldukunu s
Pozitivizmifor m¢l e eden Comtedun izinden gi 0
zaman ofikirlerdé veya okavramlar ol a delk
d¢l ¢ner. Bu nede mbkisé&heozaman histrahbssaa bilgide, -
[ eyderin d& borune, | diir. Ona gére, bilim, i [ e nesnel olmak icin, onsuz olul -
turulmu | kavramlardan dekil, fakat histen ballamal&d . Dur khei-mdda
rizmin ve ger-ek-ilikin toplamé& oil-an pc¢
macé epistemolojik oOokurallaré&dénBaydirin
Durkheim, ley terimini kull anéyor sa, bu
nér: O, verilen, sunulan, daha dokrusu
ey terimini iki ama-1a kul |-daonkdad kbdnl& nilde
nin pozitivist par adi gmaséné izl eyen sosyolojin
karakterini a-&kl&ka kavulturmak; ikinc
kavulturan leyin, sosyolokun sosyal ve
bir ger-eklik Huwelymd & dgéerr.- ez eatnlleamé& | ud
yarat &l méi ol masé&na rakmen sosyal bir g
sosyolokun yapmasé gereken sadecek-onu ¢
l amakt ér Sosyoloji, o°nwhEgéba hiédHBenle
t&rmanén -&ké&l noktasé& ol arak al &gan ap
2 purkheim, Sosyol oj i k Y%=:mi3&2min Kurallaré
ZYenen, OEmile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni

124 Monivas, 6Science And Religion In The Sociology Of Emile Dur k hei mé, 19.
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|l ara g°re ayarlanmasé gerektikinia anal
lizmden uzakl a®mak zorundadér

Her t¢r °nyargéyérsadaemkal 0érmébleki Kd
re, Durkhei mdé&n, sosyal olgularé feyler
kuraldan il kidir. Bunun i-in de ©°nceder
ve inan-1ar, Lacombednin benzetmasiyl e
gi bi 6, zihinlerd®bDuskkhegpmat Bumklugdsém. |
eder: o0Sosyol og, bel |l bir kategoriye a
°nce bunlar hakkénda °mr¢ boyunca edin
silmelidir;nebuolgular hakkénda ne bunlarén ©°zell ik
ol dukl aré& sebeplere ililkin hi-bit [ley
mel i dir. Késaca, sosyolog, fizik, i-kimya
l i msel anl arénén hesmpegnkeddridli | oledikl
né d nced®Baol kalréadémrlr@&m. 6 ki ncasi , 0
k an °nceden bazé déi °zellikler g
r gr nu ele almak ve bu tanénmu uyan
[ 8nd érakmamakt ér . l-¢nce¢gse 1se, so
ubun raltérmaya giriitikinde, bu ol
r a-édan incePemesi gerektikidir
Dur khei m, met odol oj i si g emekii | 9dkyal k
ara dekindikten sonra, normal ve patol
-in ne t¢r bir °l-¢ye balvurul masé ger
or mal ve patolojik olanén bili mskel bi
e i mdeabir gpsyal olgu, sadece belli bir toplumsal tipe gore normal ya da
nor mal ol arak dekerlendirilebilir. On s
ayata ililkin iki karié&t anlayéi arasé
ir avantaj saikhHiarl.erUzuayrsdjrtedrméi ol an
tarih-ilerin nominalizmidé ile oO0fml sefe
arén heterojen ve birbirleriyle kari &l
urduku i ddi asé&ndad amkendi€ine lbzgir bir fizgophAome- her
e, ©°zel yapéya, hukuka, ahlaka ve ekon
o topluma uygundur ve genell eme yapma
ise, kabile, site ve millet olarak isimlendirilen tim bu 6zel turlerin ken  dilerine
©zg¢ bir ger-eklikleri yoktur, séradan
ger-ek ol an sadece insanl ékteér veab¢gtéen
sénén sahip ol duk uurkpem éeknik oldrak sdzgelkml er di r
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125 Monivas,0Sci ence And Religion In The S20ciology Of £mil

% Roger Lacombe, ODur khei médén Sosyolkesjtiakn bMét osdnui dv,e r
Sosyoloji Dergis?/3 (1945), 147.

2Emile Dur khei m, Uum-&t ikmd ii ynati tyae dwee Usul 6, 356.

1282Ko semi hal, oDurkheim Sosyolojisi Jzerine Kritik Bi
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Comte °rhmekyhadeemsel zaafiyeti dilee get
rin varl é&kéné g°remedi ki i-in, topelumla
mesi Ilekliyle °zdelileitirebilecekine in
toplumlarda gozlemlenen ve ard ardagelen t ¢m deki i i ml erin t
i deal ol arak il il ki | Burkiaeimy tarihcéebni nbrgnc a-k i n i
I i zmi ile felsefecilerin ideali zmi ar as
Buna g°re, oOokarmal &k bir manzplamiketels unan
ve ideal insanl 8k d¢l ¢ncesi arasénda ar

a-é&séndan uzakl aliél é&r ve kendisinen ar a

reé uPali el ér.

Bir sosyal ol gunun nor mal ya daukat ol
gi bi sosyolojik a-éklamanén il k blksamak
heim, en °nemli Ileyin, olgularén sayésé

v,

tipik vaséflarda aranmasé gerekinu- hat &
kuki, dnidurum ve kurumlar ayné ol ur. Birbiri
bir ulalté&rma aracé ol mayan ki mi Kur un
yalayéién b¢ten alanlaré&nda késmiubir i
l unduku bir ger - ekt iotlag (patidtck) &drumd lmupuh u ml ar

g¢zel bir ©°rnekidir. Potl a- il k °nce B
gzl emlenir, M. Mauss taraféndan Mel ane
Orta Asyadnén eski T¢grklerinde buékurum
okl u, toplumsal tip kavraméné, T¢gmnk top
tal er i ve ahilik teikilaté ¢zerinden ©°rn
béyle birbirinden cok uzak olan yer | erde ayné ol ul ve ki
sahiptir. Bi r - ok kur um, inanél ve to°relwrin,
|l ukl arda g°re¢nen bu kurulul, inanki ve
l er g°sterdikIleri ve bu y°nden tiplere
totemizm Ameri kyadaaveg® Al dtgkr,algi bi , es
hatl aréyla birbirinin aynésé olarak g°r
féndan héséml ék, parazit i ktisat, mant ¢
gibi niteli™lere rastlanér.
Durkheim, toplumsal tiple rin morfolojik niteliklerine vurgu yaparak, to p-

| umsal tipleri oluiturma ve séné&flandégr

dal éné otopl umsal mo PfGertektqg toplamsal mafolgi k a d |
tabirinibi r - ok sosyolog beliraki Ruvkegaér ké&h, a
bu ifadeyi, hem toplumsal yapélaréan inc
si ve topl umsal alané hazérlayan dokal

129 Durkheim, Sosyol oj i k YoI01r-¥Mi n Kurall ar @&
0T a pl a ma Geénel Bdsyolpji Uzerine Bir Denebie66.
181 Durkheim, Sosyol oj i k Yo:mt0®Emi n Kurall ar g
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bu i ki anl améné tamamen ayérmak ger ekt
sosyol oj i i-erisinde otipolojio denir; v
hazérl aya dokal®Radrbhhkakdeyetl i sosy
bakél dé kénda g°zl emledi ki mi z eraIar, i
davranéi |l arccokt@aplyamwnre demografya temel
toprak ¢zerinde yayél maséneé, koylerden

l er, ké&ilalar, hapishaneler, evler, ma

toplumun maddi temelinisalaglarbenor Bnablamsé
sosyal Morfolojinin konusudur. *** Bununla birlikte Durkheim, toplumsal mo r-

folojinin, yalnézca toplumun dé&iseal g°r
rek ayné zamanda onl aré a-éklamasé ger €
nedenbi r yere dikerinden daha fazla topl a

toplumu ve kentli ol maséndaki sebepl eri
gelilmelerini gerektiren ya da Huna eng
Gercekte tiplerin belilenmesi, ° ncel i kl e sosyal ol gul ar
kol aylaitérmak amacéyla onlaré gruplan
sosyal mor fol oji, a- ékl ay é Dutkhelinj sosyab i | i me
mor folojinin bir bilim dal &gulariCaagirk, y°nt
sosyologlarén, olgularén neye hizmet et
ya koydukl aréné d¢li ¢nmelerine itiraz ed
sadece bu illev nedeniyle var ol dykl ar g
gudan baika belirleyici bir nedenl eri ni
Comt e, insan te¢gregnegn begten il erl eme géc
réné her a-&dan iyileltirmek i-inbé-dur ma
nelime indirger. Spencer ise, bunu daha blyidk bir mutluluk gereksinimiyle
a-éklBurkheiméa g°re bu y°ntem, -@&k far
rér. Nitekim topl umsal bir ol gunum neye
de ortaya -éktékéné veya ne olkidoguanu a-
rén varl &ké balka te¢r nedenlere bakl &d
duygul ar, insané& bu nedenlere iileée+lik
karmaya sevk edebilir, fakat bu sonu-|
g°re bu yardgé,vesérsfi kmd oj i k ol gul ar s°z
bir bi-imde ge-erli ol abilir. Fakat sos
ball & balé&na bir gg¢-t¢rler.veBdlnlsianygap &yia ¢
¥2 Hilmi Ziya !l ken, 0Sosyaolsotjainmbiun Menvizviewr skt elssiu | Sio0s,)

(1941), 17.

¥ Nurettin Lazi K°semi hakstaGbuVitohv8os2btlsji Sbéyo
(1955), 76.

134 Durkheim, 0 k - t i mai yatit ak -Mei maliymede Usul 6, 350.
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bu geé¢cen ortaya - &kyatsié ol-am bainlka kb
dokayé& yaratma gedehakar ®hnanv®mral &l masé
Durkheim, toplumsal tipleri ol uletur ma
kKinir. Buna g°r e, oyapélacak sénéfland
ssyeésé€ ne kadar -ok olursa, bu nitelikle
gruplar ve alt gruplar oluiturmayk izin
l er ve farkl &l &kl ar sunmasé da o nkadar
| amda f aydeaslié iolianbi | krendi temelinde var
niteliklerin sénéflandérél maséna i mkan
i-in bazé -er-eveler de sunmasé gerekir
temel niteliklerin secilmesi konusunun énemi ne de il aret eder .
y°ntem ¢zerine kurulu bir sénéfl andér me
olup ol madékéné anlamak i -in, o tip i-
zorunlul uku a ortadan kal kar . Dkararkhei m
kél dékéndan °©z ederek, sénéflandér maya
toplumé ©°rnekinden yola -é&kar. Buna g°©°|
yapésal késémlar, o topluma oranla daha
toplum, biryada bi rka- toplulukun birleimesinde
bu zamana kadar var ol an en basitntoplu
lerinin kendi i-lerinde oluima I é&klini
hei m, Obasitd s%°zce¢kengneksallbecki kRies @ mE
zaman bir anlaménén olacakéné ifade ed
zaman, kendisinden daha basit ol ap- balk
l um anl al &l mal dé&r; Bu toplum mevcut ol
obnceye ait herhangi bir par-acélék ai zi d
rak uyan ifadedir. Horde, kendi icinde daha temel bir toplanma icermeyen ve
hi-bir zaman da i-ermemil olan fagkat dc
| anmadé&r . Bir eyrlaenr ,grbubtuinn ¢i -oelruiistiunde o ¢
gruplar olufiturmaz; bunl ar tépkeé atoml e
basit bir toplum ol amaz. Bu toplum dg¢gn
sé&néflandé&rmanén dd*%kal temelini olultur
Durkhei médayagPreipbker olulturul dulkst an s
turan par-a mahiyetindeki toplumlarén b
ya da bunun aksine buytk kimenin icerisinde erimelerine gore, toplumsal
tiplerin her birine aiekifrmarkBBtrébhaka
bir zaman dil i minde, par-al ar ar alséndak
madéké araltérél maldér. Durkhei mda g°re

39\—(/) O (D

15 Durkheim, Sosyol oj i k Y°Ii3Hmi n Kurallarég
136 purkheim, Sosyol oj i k Y°I04-0ni;n &Kwrréadd abrlé. TEmI b mgidlur kihkeq |
mi -ev. ¥zer Ozankaya (kzmir: Cem Yayénevi, 2020)
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feklinin, arték onun politik ve yl®netsce
d¢kende, s®z konusu kaynal manén ger-ekl
OToplumlaré birleime derecelerineng®re
|l améyla basit ya da par-alé toplumu ten
parcaghr én b ¢t gnsel bir kaynalma yaraitép vy;
rinden Salyedkrlgirnddze. 6i f ade eder .

Bir sosyal olgunun hangi JIlartlarda no
konusuna d°necek ol ursak, yaddueun 8adese Dur
bel | i bir topl umsal tipe g°re norenal y @
ceki yargéséna dekinmiitik. Ger-ekte ©°z
|l andér é&l masé ol arak otipolojik yo°rdtembd
| a n ilimesah bir yontemdir. Tecribi tipler metodu, kategorik tipler metodu

ve ideal tipler metodu ayérémlarépl a, A
ik Teklinin ortaya -&kt&keé toplumsal t
bi-i mi g%@IDiulr kihiet dn@odusy tipokjik yontemi k ul | andé&k &
soyleyebiliriz. Durkheim, K° s e mi Fale&ien | endi r mesi il e 0
nen ol gulara nor mal, di kerl erine patalo
bir t¢rde genel ol andéyavpatbolrojoilkg umlum
bel irli bir tipe g°re m¢gmkegnder. @nun i
f&nda topluluklaré otipélere ayé&rmak zo
ma | ve patalojik tiplere g°re dekiltiKki
g°re de dekilir. ¥rnekin insan te¢re -
durumlaré& balka balkadér. Dol ayésm@yla &
l amak i -in belirli bir sosyal tipin evr

tutularak genelolupol madékéna bakél mal édér. osenel
jiktir.

4. 5AY {2382f22A8A I yYGSYAYAY miSffA]

Uygul amal é& bir bilim olarak din sosyol
olarak illenmemii bir malzeme bi rsiski min
teml el meyi ger-eklelitirirken uygukamal &
ni kl erinden yararl anér. Bir bakéme din
rini geliltirmediki s°yl enebilir. éBol ay

187 Durkheim, Sosyol oj i k Y°I99-HOni n Kurallar &

¥ Ernest W. Burgess, O0Sosyolojik Aralk$rammdin Mei e
tesi Sosyoloji Dergist/4 -5 (1947), 96.
1% Kosemi hal, o0Durkheim Sosyol oj i s282; Kigsenihal,rDarkh&mi t i k B

Sosyolojisi41-42.
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rél an, Weberi,| eMabliiriavwski Dur khei mdén - al

ol arak ifadesini bula® d°nemin etkisi a
Kehrerde g°re, Durkheim, sadece ililed

din sosyolojisinin bir temsilcisi olarak gorilebilir, ancak onun tahlilleri dah a

-ok genel sosyol oji alanéna aittir. Tyl

din teorilerini tenkit ederek incelemilil

sosyolojik yorumlamaya g°t¢rdegkeg w2yl en
mun yapé unsurilddrré@éndbem bhayal etl erkden s

sine oger-ek i-eren leyédir. din ne °]I-
olctde dini bir fenomendir. *** Tur ner i s e, Dur khei mdoén,
mal & tari hsel analiz neaakéhReéstdelvdiah deki
ilgisi jeolojik iken, Durkheim ,k ar i &1 al t €rmal & y°ntemi Av
etnografisinin yeni bulgularéna genilile
|l aré -arpécédér ve Fusteldi B gdicpidb haldk
daki fikirlerini dokrul ar niteliktedir.
Smith taraféndan toplanan d¢i¢ncel erin
genel ol arak sosyad% gelilmeye geniileti
Bu anlayéi, Durkhei moBnidinl sospel bjk
relebilior., Ger-ekten de Dur khei m, Fraze
ana hatlaréyla takip-isidir. Nitekim or
ver il er ,Totémizanvederofamyd é né€ ver di ki ki tumbénén
Frazer, metodolojik olarak yapélan g°zl
Etnoloji B¢, r osudnca yapélanlag8abtdérmapb-at guek
ze eder . GokenBaugh Hlien eseri de ayné anl ayé
bertson Smith ise, a s | énud amal zeme ¢zerinde -al & ar
konusunu il k ele alan kililidir. Dur kheir
din olan totemizmin gelecek icin ne kadar zengin nivelerio | d u k u refle- s el
rinden daha iyBmhiksetmitémi inan-1aeré&nén
sinde bunl arén tabi ol duku tEkeaeDonemr ens

Arabi standda A&kdlaéd aKk iétka bvéen iEan llei lthyvaghrga z mi n
dabitkiar asé&nda ayné& cevhendehebkl Ingistatio t & U k k
SamilerinDinlad| € eserinde ise b¢gten o kurbanl
sisteminin kaynaké& olarak bu d¢legnceyi
Smithoéi n mygd apijetek préngly,a n i kom¢gnyon yemeki

me bor-lu oldWkunu d¢lener.

140 Gunter Kehrer, Din Sosyolojisi - ev. Semahat Y¢ksel (kstanbul: Kub
16.

141 Kehrer, Din Sosyolojisi24.

¥2 Turner, o0lntroduction: Reconnecting The Sociologi

143 Durkheim,Di n Hayat &n&98-100.1 k For ml ar &,
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Dur khei m, Frazer ve Smithoéin roft-aséné
mada Avustralya Kétaséodné totemizm i nceée
gor¢ér. Bu nedgel egAvusmiaeryadon temel a
onun din sosyolojisi y°nteminin ikinci
Kul kusuz incelemek i-in en ilkel ol anl a
yaratél 8l ©°zelliklerihekibdeakdadank da
sél éké varder. Durkheim y°nteminia ¢-¢r
nén oOtek bir toplum tipid ¢zerinden vyl
ifade edilebilir. ¢t¢enkeg ona g°re,e i ki
birbirine benzedi klerinden dol ayéa verir
mazl ar , bu y¢zden araltérmalaré beten t
belirlenmii bir °rnek ¢zerinde yokunl al

m¢mkeé¢n ol dukusnécna@ rd &r ovenal édér ve ancak
bazé& olaylar karli &l aitéreél mal &dér e Ayr &
|l ikl erinden daha ©°nemlidir. Totemi zmi n
pl andadér, -¢enke il ledribaberei edinilea Iverileril ey e b i
birbirinin ¢st¢gne yékmak gereksizdir; 0
tecr¢belere sahip verile¥ sonuca ul al ma

Dur khei méén din sosyol ojisi y©°iktemin
hei mdén, bie &mnlraynaubiilymek 1 -in onu evri
kadar g°zl emenin -oku zaman iyi senu-1| a
ku s°ylenebilir. ¢¢nkeg Durkhei méam-g°r e,
laré& ve ilaret ettiki [epman dmbadk at & ke
kil de g°re¢é¢negrler. Bu itibarla da Ameri Kk
ol masé dolayéséyla Avustralya totemizm
yarayabil eceki gi bi ayné zamanda bizi,
i m sigmien t ¢mgnde yer tutan dini [ekildl
gorebilecek duruma getirecektir. 14°

Durkhei mda g°r e, her din bazé zihinse
ol ufiur. Durkheimdén din sosyolojisi i n
yver | il eri ve onlarén dini totemizm ol dul
zihinsel tasavvurlaré temsi.l eden totem
ardénca s°z konusu edil melidir. Bu yakl
beilinci o z gbtllebilirk Bu antainda ribadkt, inanclardan kaynakla n-
makla birlikte inan-1ar czerinde reaksi
g°re fekillenir ve ayinin anlamé& ol madé
onu a-¢ékl ar . Dur khei m, anbak kendieriny amlatané ma s &
ayinler aracél ékéyla a-8k bir lekilde g

144 Durkheim, Di n Hayat &éné&l04w3.k Formlar
145 Durkheim, Di n Hayat &né&l07-08. k For ml ar

D¢ (D¢
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Il er . Dol ayéséyla ona g°re, dini hayat én
olduku i-in onlaré kesin -izgilDurkle bi
heim, ulalmak istediki Ileyin, dinin ter
kunu da “preyliinr,tiayn®duekmanthdaén ozell ikl e
toplumsal y°n¢gn¢g anl amada bir kategori

Dur khei mdén isloesryioniojviek tidaogri sini tiemsi |
nin varl &ké dokrudan k¢ltegrel ve topl un
cretim ve yeniden ¢retimédir. Ayimnm, din
l eri, bayramlaré ve tddKleumssalr elkkdkd i &d- |
de i -erir. Dol ayéséyla toplumsal ém- harc
lerin 6tesinde, toplumsalhay at € kur an bi. Buybniyleiayince da
Dur khei mdén t emel kavraml ar é nw boglelidel an k

de normatif bir yapésé& vardér; atbpbkBu
kuran ve 0 nmayaaoyldyan bir gdcait'®@ |

Dur khei m, ayine bakl & olarak kutsal i
yapar: 0Tekd¢zed veridtedmindi ¢ dii ki kalt srad
|l e ayine g°re ayrél ér. Durkhei mdén din

topluluk vardér ve Durkheimda g°re ayin
birbirinin yerine ge-ebildikioliukuadiaan
her hangi bir olayén merkezine yerlelir
temelinde kutsal ol anén ve dol ayéséyl a
rak gorllebilir. ®*Bi r bakéma ayin, Chrissdin ifad
Uyelerin kol ekt i f yalamén krelendosunu yenioc
Duygu, mananén veya ruhun sembolik anl
her zaman ekonomik hayatén d¢nyevdi - kol u

ma durtisind hisseder. Cunkd bu kolektif zamanlar da d¢nyada ol ma

ve ni hai anlayé&ilarénén elde edilébilec
| °Agr éca cayaiclel aréna bir g¢- ve geéven
uzaklara giden bir ge-mile sahip bl duk:
g°r¢nce imanéné yalar. Ayinin yeniden
unsur u, icracénén rahatl &k duygusunun d
tem bi-imleriyle dinsel hayat én amacéné
ve onu kendirékénderiandehagitmesn durt
den daha ¢steéen bir yal'am s¢rmeye zorl an

146 Durkheim, Di n Hayat &né&le9-180. k For ml ar &,

¥ Koeksal Alver, OEmil e Dur k3osyblojDengisj 3/K (2A010); 203 -8a5s y ol o i

48 Robert N. Bellah, 0The Ri t uaHandRaok dfthe Sodiology@fdRelet y a1
gion ed. Michele Dillon, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 31 -44.

¥ jJames J. Chriss, 0Dur kha asnCivé Rel@jion: its Appfopriatiboreby | ndi vi d
Erving Gof f mané, Sociology & Criminol o@5. Facul
(https://engagedscholarship.csuohio.edu/clsoc_crim fac pub/97) ( Er i i i m: 05/ 08/ 202
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yalamé temsillerde ifade eder, ayi-nler
zenler.**

Durkhei mdén din sosyol oglilsiiklyé@rmitaedma mit
rinin, totemizm dininde °zne||eitirdik
s°ylenmelidir. Fi&oMvuwdrikdowiat ttoe lygl ar «
den °nce bir bireyin dekil, birsadeceubun
birismdeki | , bir amblem ve ger - ¥Klotdmler ar m:
dini t°ren sérasénda kullanél é&r ve dini
ortak bir sembol ol makla birlikte dini
el yané&n kutsalk wawegrgméf amtelmer gy°re ger -
kutsal [ eyl err*marbklré °k ankeikli elier. e charint kut
ga, nurtunya ve waninga gibi nesneler, dini 6zelliklerini Gzerlerinde totem
ambl emi taléyor ol mal ar &nma ibeoyr -d wdambl e
Bu y¢zden ne ¢zerine resmedilirse orad
resmi -izilen toteme taptéklaré ve onu
daima dini bir halka ile gevrilidir. *** Clnki bir hayvan ya da bir bitkinin r e-
simleri, -ok -elitli totem amblem ve aembol
i &rlar. Bir balka deyille, asé&l deni ka
rin temsi.l etti ki ger-ek leyler ise onu
totem her | esyednebno [°dn¢cre vbe rbal ka bt [ eyir

Bir sosyal ger-eklik ol arak semp-ol ¢n
géndér ki sénérlaréné -izmek g¢-tgr. Bi
yal ol ayl arén -oku s embol demdslagotiikllee dér
rinin -okunda, organize ¢(st yapél arda,
l erine, ahlak ve hukuk normlaréna hatta
durumlara kadar yayél ér. Sosyal ol ayl a
icine girmesi ancak sembollerle mimkindir. **Bu  kur al , t ol um b
n¢g de kapsar. B°ylelikle ©°znelerarasé
eden ara-lar devreye girer. Onl ar é, SOor
bu duygulara yol acan kolektivite nesline de yeniden sunarlar. Semboller bu
nedenl e s°zgel i mi, sosyal ortamlaz-da s?°
dan okunan dwual arda, ayaka kal karmak oku
|l erinde, grup ol arak payl al é&l ael 08&ké&i in

150 ) ukes, Emile Durkheim His Life And Woyki74.
151 | orimer Fison - A. W. Howitt, Kamilaroi And Kurnai: Group Marriage And Relationship And Ma
riage by Elopemefielbourne: George Robertson, 1880), 165.

152 Durkheim, Di n  Huaéyna tkél k 12B.or ml ar &,

153 Durkheim, Di n Hayat é&nél2. k|l k Forml ar
1% Durkheim, Di n Hayaténeél82. k|l k Forml ar
1% Durkheim, Di n Hayat é&né2i6. k|l k For ml ar
%Ko semi hal, 0Gurv8es8&h Sosyol oji
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da ve daha bir-ok toplu davranéita sos

deyille toplumsal d¢z%ni sereklilik kaze
Emi rbayerde g°r e, kol ektif duygu ve f
i-in6 il kel insan sembhete bhteylhemiduyhi
farak, okolektif deneyimler yoluyladé or
den onayl amal aréyla m¢gmkegn ol abil ecek
kavrayéi e dokrudan veya sistematik ol a
sur etiyl e, il kel veya moder n, tem topl ul
ayinsel bir s¢re- ve ahlaki pay®Estém ve
her ise, toplumu b¢gtenleltirmede gt kili
l e bir sembiodlrinka dyalrsaatimaasié ger ekl il i kin
sembol |l eitirmenin ilkel tasavvurda al dé
nedenle kolektif sembolik temsilin il§Kk
ambl emi ol arak anal i z efidgeubun keldsihi,&kean-| ali t &
disiyle °zdeileimii, yaygén ol arak tan
belirli nesnel eri kull anmasédér. ®&u nes
fan etkinliklerinden ayrél ér. KI &h ¢ye
kutsal karakteri, nesneler ve kililew ¢zer
ku t¢em °zellikleriyle klan ¢yeleri t ar e

i kisinin de sembol ¢d¢r v&E toplumun yala

-

5. 5d2N] KSAY S5NSNyOSaAyAnderi{ 248t &S { A

51.! 8RPYflFyYlF CSftasS¥Saa

Knsanén dokru kabul et ti ki bil gi ve i
nasél dekilmeye, farkl &l aimaya bail adék
daha cok iizerinde odakland | mh k| ¢ deki i ml erin yaland?é
dokuzuncu y¢zyél yerine, ger-ekte on ye
ol acaktér . Nitekim daha sonraki yeézyeél
gel ecek olan dekilimlere zemicryBadar Ida k

157 Edward A. Tiryakian, For Durkheim: Essays in Historical and Cultural Sociolbgy,

158 Mustafa Emirbayer, Emile Durkheim Sociologist of Modernigd. Ira J. Cohen (Oxford: Blackwell
Publishing, 2003), 7 -8.

®jJjacob Tischer, o0The EI ement ar yEthRagmphsAndThe Histotyofgi o u s
Social Theory in Anthropologiovember 18 2016), 5.

160 Ken Thompson, Emile Durkheim104-105.
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cekiirr®*Bi r bawk &dfan eom, aydénl anma d¢l e¢nerl e
damga vuracak dekilim ve don¢iée¢mlerinin

Aydénl anma, Avrupada on yedinci yézyeée
yézyél én i dfpsaeygmekéend®hkhemin bazeée il k f
yal améndaki mutlgksty@miedii cy apra yloghaé sién
kil de aydénl anma, insan zihniyle bireyi
yon¢egndeki -abal ar 8ydiar scrkd md el teinl ikmad & I¢
eleltiri -akéna, felsefi vé&&?GgGemegkinmsal |
d&d anma i fadesi, on sekizinci yézg-él én
ki dnin baké&r ¢zerine yapél méi virdengr av g
esinlenerek te¢retilen o081 8ko kavramé,
her s°z edililinde tekrar tekraam mkalylaan
kavramlara il ham olur ¥Yel kmemiaml at ar ma
o8 op&| et h Dokuddan dekil, kngilteae ve
téddan gel di'Fmangdé&alder ,ediesadece dokal
bilimde ve beleri bilgide m¢kemmebli ke
zof Turgot i se, elk7 5 0doed e- aokérigd kéomad al tub uil u n
t¢en g°lgeler dakél dé, her taraftan gel e
bu ne kusu®suzluku..!56

Aydénl anma -aké i se, d°nemin en g°°ze
yézyél i-in kullamédingrr.zeBd i kdledn nem bal
disini -epe-evre kulatan g¢-lere yari e
l enmelidir. o0¥zerkliké kavraméné &u ara
mann, asl énda aydénlanmanén, - okirdidkaha e
k¢neg i fade ederek, aydénlanmanén °nceki
der ve oO0durakan kavraméné dinami & bir
&n yalaméndaki i -sel tarihiyle yeaekénda
etin aydéynlanaal yiodluabil ecekini édns°yl e
san bir mikro kozmos olarak anlali &l érke
ol ar ak .Modérmiired &mé&n ise °zerk ol manistek
lanmak, lumen supranaturalgani d o k a ¢, syerige lunenéntitua lie 6 yani do
8l 8ké/ akéeBberi kédnédk se- meka dgenmeek b-i ay d&H
méi insanl ar&keéddoldalygdl lathd aki duyu ve
farkl & yorumladé&kl! ar & kd cak rzwd warr,& , f akad tk ayl
yelerini dekil, kendi anl ayékplktmeaizo-&, du

~ o5 O

®lMehmet Akge¢l, 0Sosy obin®psyolojsieds KkadimCdnatan d Dlustaf@ Tekin
(kstanbul: Bilimse200Q20F8altérma Yayé&nl ar &

2Ahmet Cevizci, FéAgdEnl $§amhadgkpul : Paradigma Yayénl

3 Ulrich Im Hof, Avr upadda ,Ay-ded&nl arembanem Sunar (kKstanbul: Af
12.

B4 Hof, Avrupabda ,Mydénl anma
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sudur . Bu anl amdai 9tAgrd élnil m@eynaidst er bir
t¢em topluluk taraféndan bal ar &lémssii; oklislu
senin otoritesinden ve feodalizm veya kapitalizm gibi toplumsal glclerden
°ozg¢erlelimesi ®MahamBrhl gebunu, Avrupa d
deneyi mi n, di nsel ve geleneksel otorit
eder . B°yl ecse kagyldegrn,| alnimmae r al ve demokr a
rinin tedrici bi-imde [lekillenmesinin
karl 81%k gelir

Ger - ekt e, Avrupadda insanén mevcut ge
kl &n rehberlikine °ireesatnasnzilme etaimd arab
sncesini simgel eyen ekilimler, Descart
el sefe sistemlerinde iilenip olgunlalée@
a ve akl é&n gereci olan deneyEnpl gtmay a
okru muazzam bir istekin tezalgemg ol ar
el kil eden r°nesans felsefesi, beten y
itéran, eleitiren yaklaliéméyla ve o
hic bilinmeyeninsané el e al drayeé émidr ornag@&n & vy a
il k humani sti sayabil ecek Petrarca, i ns
dokru yalamén °1l-¢s¢n¢g Héristiyanl &kt a
Roma stoasénda bshuari-Onaeg®°ryeksiek deke
l uluk ruhunun bakémsézl éké, °zgerl ¢keéd
erdem i |'®Bwahbhb¢gE&Br.orta-akitna -kalam-masya
yé&i &na kari & yeni bir d¢nyainigfedegdsine vy a
ne dayanan entelektiiel bir kiiltiir olarak ay d 8 n lasmimay 6| € ndra, ak|
|l att éké dokrular ile beslenecek ol an b
Ayné lekilde bu anlayéi, tarihsel sg¢re-
el elitsinden ge-irerek; toplumu, dini ve
d¢zenl eme¥®aogkian i lbilraaakayéi, de¢le¢nce ve
di ni eleitiri, akeél ve bilimin dekerine
gi bi domi ne edici bir dizi ilerica ol ar
kimiyet al dhé tesis eder

% F, H. Heinemann, o0John Tol and The Review di EnglighgStudiesf En | i
20/78 (April, 1944), 125.

%6 Gordon Marshall Soépptdpi aBfab Ok maberysdKomiinck a y

(Ankara: Bilim ve Sanat Yayénlaré, 1999), 48.

Macit Gokberk, Ay dénl anma Fel sefefkst ®ebuli mlH enve; At dayék

23-24.

Macit Gokberk, Ay dénl anma3. Fel sefesi,

Ksmai l Hira, o0Sosyal Bilimler: Yas aBilgkSogyalBilm- Tasar &

ler Dergisi2 (2000), 82.

Cevizci, OAydénlanmad, 88.

167

168
169

170
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Aydénl anma anbhamdhéné taayéémhséz en !
Kant da, akl én nihayet ©°zge¢rl ¢keéene kavu

insan aklé& adénaaygéel ainma, Ohasghfér ke
ol duku bir ergin ol ma.nBa ergiuamargudn d a ni nksuarr
kendi akl é&né bir balkasénén kélavazluku
ména gelir. Bu ergil ol mayéi durumuna
bunun nedenini de akl é&n kendisinde deki
ve yardé&m@&zéhm&ul |l anmak kararl &l ékéné
insanda aramal édére.déerKamtd,Akil ®ynléeedaarrvdda m
tini g°ster!d s°z¢ [ imdi aydénl anmanén
dogmal ar ve kurall ami,n ialkslaan émy glork ak ulylea
daha dokru bir deyilile, k°t¢gye kuwmbl anél
|l eil me ve olgunlalma i-inayd&rlichdmizayakba
| ¢kten balka bir fey gerekmez; dimikun i -
|l erin en zararséz ol ané, yani akl & her
kitlenin °n¢gnde apa-¢&k ol arak kull anma
-%z¢ldek¢e oranda kendi geliimeler'r—ni en
dan, g¢venlsarzd @lkédletngn,- & - ve déi savall
baskéséndan, doka ve k¢ltegr il e bi-rey v
tarabileceklerini;'*di n baké&méndan ergin ol mayé&i é&n
l'i keli, zararl & ve .Unur kérécé oldukunu

Bu anlamda h¢gmanizm filozofu ol arak K
temel il kelerini, tanrésal bir yardém a
hayaténé bu ilkelere g°re d¢zenleyebil
°zerkl ik fil ozloefrud sojlrdnekkureu bi r sakénca
dénl anmgménl gul ar &, hatta Tanrénén kend
°n¢egne -&karmakla balladéké dikkate al &n

kendi sinden hareketle @&uulanurmanm, vehgn Bky
tirmek suretiyle aydénlanmayé en tepe I

ol ac &kAyénré. zamanda Kant, bir yandan da

materyalizmi ve ateizmiyle se-kinlelen

tehi kel erinin farkéndadér ve kuru bir bi
edecekini g°ren bir aydénlanma eleiltirr
mel l endirmekl e kal maz, fakat bet om0 -t e
maya da -al 8l yerKanma&ni dknabchgiyi sé
de bu a-é&dan okumak dokru ol acakt@&r. ¢ ¢
" | mmanuel Kant, o0 O6Aydénlanma N@d4iirl?@i,(SCoNejzéiinar Ya

Bozkurt (kstanbul: Re-5i Kitabevi, 1984), 213
2 Kant, ©660Aydé&nlanma Nedir?¢6, 220.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarif Kk stlanb%ay Yayénlaré, 2017), 707.
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me bérakél masénén, Hobbesdun balitwn sor
nun bir [ekilde dokrul anmasé& vhipotdzo!l ayé&s
ne veya inancéna ol duku kadar, y¢keml ¢l
kal mamasé& anlaména geldikini d¢iener
sadece rasyonalistlerle ampiristlerin
kesinlikle temellendiri | me i hti yacé i-inde bulunduku
din ve ahlak araséndaki -atélmanén, anc
verilerek sona er di r'f Niekn IKent éelkefesinblea naat
inanca ve ahlaka da bir yer acar. Ona gore,ah ak yasasé kutzsal v
dir; 0Oinsandéé pek kutsal bul masa da, Ka
kini del ener . knsan, yaratél méi d¢nyada
ol arak kullanabilir; oyal nézchi binswaar |vé
kendi baléna ama-téro6. Yani o, ©°zgerl ¢k
ahlak yasasénén ©°znesidir. Yani bu var
kul |l anmamak, ayné zamanda kendi sini ame
Kant da glPul, bhaklog ol arak, kendi garaté
hi bi varl ékl ar baké&méndan, Tanrénén i s
kolul, bu varl éklaré kendi balPBuradna an
lamdaKant , teori yol uylak| yeataemaidiedke nsaldled m
r e, °zge¢rl ¢k ve °l ¢gmseégzl ¢k kavramlar én
aramayé ve temellerini aklén bu kull ané
Kant 3é€n bu esnekli ki ve felsefesinde
FransyYydénl anmacél aré dine kari & -ok dah
Franséz aydénl anmasé, adeta bir parti
toplul uku i -inde bir araya gel en, Mo
Hel v®tius, Condill ad,l o‘olftl airrée tgairlaif émrdaa
tir. Met afizik sistemlerden ve soyut dg¢
kendil erini ifade etmek i-in ophilosop
nedeni, onlaré&n kendilerini kfhkat ;mgak- anl a
|l aré daha iyi ve daha mutlu kél maa& amac
mé | yazarl ar, reformcul ar ve propagand:
yeni bir -ak oldukunu d¢il¢nen, dotayése
lendirme veyatan é ml ama i hti yacé duyan s°zu-konus¢
padnén, barbar ve karanl &k ol dukunu dg¢i
ol dukuna inanméilardér. Aké&l karil&séndse

aydeénl anemaronéltinrgiglerinicozeceki ne i nandékl ar é

174 Cevizci, Felsefe Tarihi708 vd.

5 |mmanuelKant, Pr at i k Ak) éneEl ekoammai Ku-uradi vd., 3. Ba
Kurumu Derneki Yayénlar é, 1999), 96.

76 Kant,Pr ati k AkJ6&n El el tirisi
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mu ve bireysel davranél & iyw%n etag s K urmaaz! I
besl|l emi | IBamdliam dol ay& da teorik digl ¢ner
t¢en insanlarén refah ve muftadwdadk@&nbi laon
ol mayé& se¥miillerdir

Etkisi g¢n¢egm¢gze kadar uzanan tanrél é
birlikte, tanrésézléka meyleden aml ayél
l anmanén akéldan balka ©0¢str dadké | bu od ralne
aykéré olarak otanrésall ékénd bu ayréca
ol duku s°yl enmel i dir. Bu anl amda mBydénl
kezl i ama her ¢-¢ de bu kavramlarén al e
ceklerini n al t &né -izen ¢- anlayéién ortaya

Kl kRgmani zm ekseninde ve odnnt amamktan
kesinlikle varoluliun, eylemin ve da¢il¢nc
fama tahamm¢gl edemeyeyakilidio&Zm&dérr.8 nCedvait
et ti ki gi bi, 0gel eneksel dine saval a-
Héristiyan Tanr ésé, Newt ondun d¢gzenli
ol amayacak kadar , Ke ydfeir ot e i kkap r kakll déd é°mrnde
zaman ve her yerde b¢gten insanl ar@ il gi
sel ve apa-ék ol mal édér . Hi - bir dinde
¢- kere g°steriDimielr lodt &mebaini v.aZ ge- er sem,
ci mi kay bteedreriisnt.emesz g°z¢, kapal é& ol ar ak
ger ir ki, sanérém t¥sregimai kbeudu oa
ayd l anmanén tanrésall ékéné ve dini re
Fra €z aydénlanmaskEn&gms &@mkdmsn | abninyagnkét ng |
alt da dine karié& tavré ileriki d°nemd
tav ve g°reneklerini takIlit edemr Avru
ma k zén, bu &éi&kén yollaré&nda olaydénl ;
kar en k°t¢ ve en saygésézca leyler a
geor yapé&¥ maktadér .

On sekizinci yeézyeél Franséz filezofl a
rénda iki ey i kkati -eker. Birincisi
ieye, b¢et éen d i nce, i nan - ve kuruml ar
i kincisinde, akél ve bilim eliyleltkurul
s¢ Ol ma m¢gcadel esi verer ek, arték gel e
savunucusu olarak dikkati ceke r | e r . Kl erl emeye vel-insar

® T/ » M D S5 D¢ D
M D¢« =~ 5 0w S X

d
é |l

177 Cevizci, Felsef Tarihi 648 vd.

178 Cevizci, Felsefe Tarihigs.

179 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi648.

8 Diderot, Fi | ozof -3 Delvgnaxslaerzt ork (kstanbul: ¢an Yayé
181 piderot, Fi | ozof - g46D¢l ¢ncel er

B2 Hof, Avrupab6da ,Mydénl anma
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maz bir inan- besleyen bu filozofl-ara g
munu ivyileltiredé%®Kkunydeagannte® ygee- tfrel sef en
0-akén felsefesi 6 anlayéi@ahdhi m¢blhacal
referans d¢nyasénda ger-eklelecek bir

don¢gl ¢m de, yeni-akén oalkéndé bir dglen
kiltirinden bir diinya kdltiriine gegmesi i | e ger -ek ol acaktéér
d¢nyaoddadepbadevril mesi, yalamén yJapésé
tirir. t¢enke arték yalam kendisinin ¢st
ayarl amak, kendisine kendi déi 8ndan y¢k
rumunda dekil dir; arknek, kerglisindekuguyath igiglerin i ge
uyandérmak, vyeni yeni g¢-1 eri ortaya ke
yeksel t mek duygusBbylacei tnsladnmaokrttaad-éarkné n  or
met toplulukundan kendini ve toplumunu
kiilkiilni belirtmii; inanma ve aralti-&r ma

nen d¢nyanén -esosygltekomaemii Kk lapé@abir de
yol a-%®I méitér

Aydénl anmayla birlikte otanré ve-dino
| & genel anlamdaaydénl anmayé belirleyen, aydél
tavréné ya da ekilimini yansétan hg¢man
soylenebilir.’®* B2yl el i kl e tanré&, evrenin ve tar

tanré& ol arak tasar | anéme oa sirecndeadeizZnn t an
tanré8yé& evrenin ve tarihin déié&nda béra
di ker adé ot GSeakefgtecgldei zm vurgustd, Kkin

|l arénca pragmati k bir °neme sahi pdir. k
mi ol sal ar bileanbsuéflidlogmfhalk i-in te
hareketle dei béenbis e mM¥iTénm@indkionyedinag iz
yélda doka bilimlerinde g°zlenen uuazza
ramén °@QGaldiel, eo, Kepl er, Harvey, Newt on
sayesinde doka bilimlerinin g°sterdiki
bilim adamlaréné ve filozofl aré, evreni
kendi kendine yeterli bir makineyeyada ot &k &r t&kér i -l eyen
ki ve onda meydana gelen her ol ayaén, d

tmin edici birrbi-inm
énegrler, bMmghé Wigd ad
ki de¢le¢ncesindedirle

mamen mekani k ve t
dér. Ancak ayné dg
at mayé gerektirmed

a
I

183 Cevizci, Felsefe Tarihi649 vd.

184 Macit Gokberk, Ay dénl anma3Fpl Seheay kmamokI|l u, oOMushafazaka
k & IDémokrasi Platform@5 (2011), 111.

185 Cevizci, Felsefe Tarihi88; Mustafa Tekin, Hikmet Sosyolojisf k st anbul : Mana 5% ayénl al

186 Tekin, Hikmet Sosyolojish5.

187 Cevizci, Felsefe Tarihi648-649.
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kadar m¢kemmel se, onun yaratécésé veya
varl ék ol duku sonucuna ge-mek hem m¢mky
bu makineyi yapan bir mi hendis, bu saati yaratan bir saatcidir. O bu saati en

iyi ilkelere g°re yapméi ve harekeéte ge
ne m¢gdahal e et mek ktligyianc-8 bd ury nbai méiinidéer . |
nefret eden bu d¢l ¢negrdredr gloirrededairrt.8 kE

d¢nya, insanén dekerleri, tutkularé, un
evrede bulunmaktadér. Bu evrede, i nsanée
inan- beslenir. Buimd8areimi ol ah olgidnWiekkslkee
dro i fadesidir. Bu -er-evede, be¢etan bir
nizm dekerl erine g°re, arkrhedsni &g edrkedkntdiak i
hakimdir. 18

0Tanré& ve dindé merkezli ortaya -a€kan
rénén odokalragé&ilaréyla ilgilidir. Kull
b¢ten bu yakl al émlar, insan tarafénda,
varl ékéna ilaret eder; orta-akén sonu
mutlak otoritesinin bir itifaka ybéna wukradéké ve insanén
ol ma s¢reci belirgin bir fekil de goer ¢l ¢
gerilim, aklén dokrultusunda dinin yeni
dokurur. Bu durumun dokady &lolnaircén &rs eg° ro
gel mesidir. Dokal din, insan dokas€na u

|l ardan uzak bir WRAnesanhatyad&hékanmat ¢e. c
°ozgerl ¢k geti maiklgil dedlieind delnerb,u anl ayéit e

son sénéréna varaér. Bu anlayéla g°re di
demek olan vahiy dekil, akl é&én ¢reéegneder .
-¢nke¢e bu teéer inan-1ar, insan dokasénda
d¢l ¢ncedrei ,aktédr idi boyunca ortaya a8kép
kédér ; bu kaynaka d°nmel i, zamanén din
temi zl eyerek, yalnéz akla ve sak®uyuya
Toplum da Comte, Saint Simon ve Durkheimda g°r ¢ 1 d¢ k¢ @i bi b
nel akla uygun ol arak yeniden tasarl ané
etkilerinden kurtarélarak akl.i a-ékl am
aydénl anma, arték toplumun herhangi bi
[ elkde insané& eyleyen; toplumu da ® amame
lar®2S° zgel imi Durkheim, arték folklorik
sinin izlerini talé&yan rasyonellif ve b

B Arslan, Fel sef,@pe Giril
®Cevizci, OAy®&nl anmad, 88
190 Tekin, Hikmet Sosyolojish4-55.

191 Gokberk, Ay d&nl anma3. Fel sefesi,
192 Tekin, Hikmet SosyolojisiB6.
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lumsall &k déi dmaflakir mbakE2Bheyéne topl un
-abal aré&na da ay%hSo nduC-n eonhdaer agki,r itiainrr.& mer
déenya go°re¢l¢nden, insan merkezli bir e\
zihniyet d°ong¢l ¢me iall mmestr bevtet iTkeik da@i®i hi n
g°r¢néer noktasehdmdaont aho@g D épigtamolojike o1 r
anlamdadadvahi yé6 yevam@éobilimbd

5.2. Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi, ingilteredde onosekiz
kuzuncu vyg¢zyyéal &mdialrk ofarné sd® nemde ger - ek
i ktisadi, demografik ve teknolojik deki
terimdir. **Ge- mi i d°nemlerden birikerekegel en
rini yanéna al arak art & rilluidevrimn®édirleyicia z an an
etkenleri olarak sayabiliriz. ***Bu anl amda Sanayi Devri mid
i stisnai farté&n kngilteredde son derece
sonucu ol duku s°ylenebilir. Bu k¢resel
devr i mi ortaya -ékartan celidednmon ddtegez € e |
Ozel nitelikteki maddi kayna klarla bir araya gelir. Sanayi devriminin tarihlend i-
ril mesi konusunda bir belirsizlikv-ol sa
rim kavramé -er-evesinde el e al anyeil k i
g°re, bin yedi y¢z ellilerde kngiliz ek
bunu bin sekiz y¢z ellilere dokru tamart
s¢reci izl emiltir. Fakat daha -oko-on dc
mik faaliyetlerin cerce ve si ni oluituran kur ums al y a |
telebb¢gslere genil i mkan tanéyan, emesl| e
ketlilike izin veren, °ze| me¢l kKi yete Ve
ama-1lara ul almak i-im °bzidlilm kieralll & es=
uygun bir ortam olulturmultur. Bukbg¢yek
seninde yorumlayan Joel Mokyr i sek Avr L
kéndaki yararl é& bilgi st ok-sanun- vinl ioll laiy

LWKumru Toktaméi, oDurkheim dan Simmel de Tlplum ve I
mul éstanbul i ni ver s321 (@H0),85-60 yol oj i Dergi si

YMustafa Tekin, oDin Sosyol oji si Din%obyalsjisied.Xadimt em, Tar
Canatan8Must afa Tekin (kstanbul: Bilimsel Aralitérma

% Gordon Marshal |l , SdoSsaynoal yoij i DeSwRrzil mgkop aDerysdKomiincii a y
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayénlaré, 1999), 632.

M Mesut K¢-¢kkalay, OENndg¢ &t rSonhe \ rair dirSéleymaA Béantrél a ni6 |
fniversitesi Kktisadi Wdgux1l@%)58. Bil i mler Fakg¢l tesi
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kurulduku deneyl eriaryd@&@mt masamesanEen/sra kni adyna n
temel hazérl ayécés® oldukunu s°yler

Aydénl anma del ¢ncesinin y ol a-téeikeée kol
|l el i m Sarnaylie DevVrliirki &itBui latnilramda sanayi
fikirsel temellerinin ay dé&nl abmhtdapwan ivmeyle bilgi
bi-imde belirli bir entelektg¢gel ve eyl e
| ¢k ve devlet birey iliilkiler iéncian alriérdedy
SanayiDevr i nmi¢gmikal i tatif nitelikini szeri
rasyonalist, faydacé, ekonomi k adam ol r
ortama zemi n “hBazetin,Sanayed etvérri.me -6&nkilnanmas én
kul |l anél dav rseorsiyladr da ortaya -&kan k°kl ¢
ol muitur. Felsefi ve dini d¢le¢ncederdel
| i ma ve tutumluluk, oinsani erdeml eré
rasyonel bir ahlak arkaynp®dimé dgekimbimi Vei e
ma , sabér, derestl ¢k, merak ve °Kkrenme
toplumun b¢tegngne yayélarak ekonomi k by
olulturmulitur. Be¢ten bu dekilimel ea kapi
& saXlPamé&iltedr bi -i mde on sekizinci vy,
l'iyet-iliki °nceleyen politikaya kar
yéezyélda fizyokratlarca ekonomi k ser bes
edi | meye balm aSmméih, issde, kilisel ekonomi
OMill etlerin Zenginlikio6o adlé kitabéné
daki bu deki il meler, on dokuzuncu tyg¢zyél
rol ¢ ¢zerindeki rol ¢n¢é¢n azcedavigtldahaazé na |
m¢dahal eci HAle gelmiltir.

Sanayil el meyl e b itaplums#l ticerikli odretkaiyiai k4 & ka rer
funl aré& s°ylemek m¢mkaorndygs: -dé&r hiday gdemr
ya ballaméitér. Baté d¢nyaséhda Paeémmihk
yitirami& ,d¢Bryasé& bir fehir toplumu hali:
g°-1le birlikte ortaya -€&kan n¢gfus gelii
kitlesini olulturmulitur. S¢rekli teknol
modennbilim ve deneysel bilginin pazar i -
sistemati k olarak uygulanmaséyla yeni é
-8kméitér. Gelir ve servet dakél éménda
faaliyet aile ici veya mahalli kulanéml ardan -ok ¢l ke - apé
pazarlar i-in ¢retime dokru ihtiseslaln

-

sén
mi |

197 Tevfik Giran, k kt i sat (TEasrkiiHiehir: Anadolu ! niM2rsitesi Yay
%Akgel, 0Sosyoloji A-é&sé&ndan Dind6, 78.

®Mesut K¢-¢kkalay, OEnd¢gstri Devrimié6, 58.

00 Giran,k kt i sal25.Tar i hi

21 Gijran, K k t i s a 159-T68.r i hi
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tim ara-Ilaré yani sermaye sahiplikinin
yeni sosyal ve mesFP%Tkair &snédragnfi |gaarn kdagekdrhu ivte
l erin geliimesi yeni sosyal sé&néfl arén
yezyél é&n bailé&nda n¢gfusun ol duk-a ke¢- ¢k
kesimi be¢gyek bir sayeé&%al ¢stenl ¢k kazan

Boylelikle sanayi |kedimet dbei -aiynidéen Inbainrmeayys:
sal d°n¢lie¢mlere yol a-méitér. Bu ranl amc
likte, insané& ve onun i-inde yalalleke t
turmultur. Bu da insan i-in birrivae o
ma ve ililki bi-imlerine neden ol mul, i
anl amlandérma ve ililk? Skawmramd | leil memil ed
ortaya -€&kan ve bir dizi sosyal pe-obl en

rinde getirmuligeliahmelsenr , s dsesyabniloep-i bi |
disiképr oj esi ol arak or t aDarkheinick@a k@il t &+ & s &

tamaménda ol duku gibi Mar ksi st analizle
bu [ekilde a- &kir®mialyak & umarojetinnik tensikileri
ol an bu sosyologlar, yeni topl umsal °ng

suretiyle yeni t opl um maSadzegdlini birr sanpylilee - © n e
me s o s yolmnd Saktusimon, toplumda bir reforma gitmeyi amaclam & i ,

toplumun end¢stri -akénén ve end¢istrini
rektikini savunmuitur. Bilimsel dgl¢nce
nén zamanénén geldikini, arték pozitif
s¢rdegkeg i -in aywé zmamakdaugaoeasiut ol arak d
en buyuk hayali, insan toplumunun reformdan gegirilmesidir. Ona gore, san a-
yilelmeyle bDevimi Hee mEthonb&k getirmemilit
tem insanlarén mutlulukunun yenyarebir t
forml a saklanabil ecekine inanan Si mon,
topl umsal yasalarén bilgisine dayandeék
gerevi, yalamak i-in gerekl:i nesnwel er i
|l uk ancak bluaneaedkal,deyemk d¢zende topl un
al anédnda -al &i%®nlar y°netecektir.
Bununla birlikte aydénlanmanén raadi ka!
yilelmenin °nce¢llerini olulturan ke bur
reycilik ve 6zgurcllik gi b i Ki mi ekilimlerinedanbi r
Mar ks tepki glstermil, bu bireyci ve °

22 Giran, Kk kKt i s a135-I38.r i hi

23 Giran, Kk Kt i s a 144-T4&8.r i hi

204 Tekin, Hikmet Sosyolojisi53.

25Togktaméi, oDurkheim dan Simmel 82 Toplum Ve Bili mirt

MWAnhmet Cevi B8¢imondSLilratudiee Heefr¢ ®%HEL akbpul : Paradi gm:
1999), 746-747.
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disiplinci bir d¢legnegl al &l amaya sal 8l nm
te) y°n¢gne karl &1 8k Mar kirsCome,d dhes@intt i8kign
gétlenmil bir tek toplummui gibi ele al
yani insanl &ké&n kanununu bul maya -al &fi
toplumlarén dekil, i nmsuann | kK&&n udneumeun ahr aayl at

Durkheim ise,ger - ek ol arak varolan topl ueml ar ér1
rinin kanunl ar &n & *aBu silfe¢ ahalizimdekDurkheairg, Bimi | t i r

yéek ol -ekl i sosyal bir dekil i mi neyin ¢
nun cevabé da, modernleime ve saneyilel
tiyle o0Toplumsal ki bol ¢m¢gdnde if &desin
hei mdén, oOsapamayayalmenyapdékénad idl-il ki
za kadar kristalleierek gelmil ve onun
sakl améiteéer. Tal cott Parsonssdéun kda pa)
hei md& kariyeri boyunca mel gililar &t mii r \ae
tutan feyin ne oldukuoéna ililkin sosyal
etmiitir. Durkheim, -eiitli baské&léara t
| alan ve adéna otoplumé denen biré-gor ¢l
nel ¢maeaiiz etmilitir. Durkheim bunl ar g,
suretiyle toplumun hacminde ve yokunl uk
bu baské&larén kesinlikle sanayil elimenin

t ér . Durkheimbéa gtgesodbaplemdjf kbntr di
yoluyla bireyler ¢zerinde uygul amaktad?é

bireylerin temel benzerlikine day@&l & ol
t¢en olarak toplumun i htiyad ékegehbkeapkel
bilinci tehdit etmektedir. Durkheimda g
czerine kurulu yeni kol ektif bilihein o
tér . Farkl &l al ma d¢zeyi ile kolektif bi
hareket ettirmektedir. An o mi i se, Dur kh
ililkilerin be¢tenleime dezeyi araséndak
g°re, bunun istenmeyen sonu-1aré ©B-se, b
yal yalam ve d¥#Kgénhulatérmaetesi ise, |
ol duku gi bi modern zamanl arda da kendi
rén belirlenmesidir.

207 Kgsemihal, Durkheim SosyolojisR08.
charles Tilly, oofThHeurlksheelies smesfshe Hi storical Study
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/50930/155.pdf;sequence=1
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53.CN} y&aPT 5SONAYA

Gustave Le Bondun, kalabal &kl arén ruh
kitlelereilrerdegl gmuhakemel eri ve hayal gg-
ve inan-laréna yer ve¥didkiée edKirthel edh
bi-imde Fransa, on dokuzuncu ygéizyéleée ©°
yékél an vV e kurul agn4 8ihalreé&dandéskd aslbael il
18700deki kanl é& Paris ayaklanmasénile g
masé t¢e¢m Franséz entel ektgegell ering ve
l umsal bfrLeolBaoynddéurn. eseri ©°zel |Bukillae bu
birlikte 1789 tarihi ile cozyedimrdimiy¢:;oy
Descartes, Mol i ere gi bi del ¢nerl ee- tara
si, sonra da aydénlanmanén felsefir alty

|l anméi@BrFErariséz toplumunun be¢gyek bir b
ve devrimin hangi iPfickriutalcrma&®@@ewaniadk k

sonrasénda oluiacak be¢yek kaosa im-il kir

kané yoktur. Devrim omasgleirziekdiel mesy étk

on dokuzuncu yg¢zyél devri m kadewimlérlizar éy | ¢

l emi |, yAvkrsuepiai [ i nin dorukunda ol m&sé&na

l anmal aré da bu d°nem Avrupadsénda g°r

sosyolojj de bu ortamda -&kméitér. Franséz

déi &nda kal méi kéta Avrupasénén té&kanar
yeni bir de¢nya g°rel¢ temelinde dynyaya
lu ililkileri targéaimpaya?#ermaitabasé g°

Ger-ekte Devrim, aydénlanma ve szanay.i

l'i kl erin ve radikal d°n(;i(;mlerin,u-toplu

ner hal e gel di ki ve topluma mutl ak m¢d

ortam dowkrur mditayéséyla devrimin ilk ve

sonucu, b¢egten bu sosyal ol ayl ar & otelhi s

kufudur. Nitekim, 1789 Devri mi ile topl

toparl anamayéi &, b¢yuk, bFraksaégabal omnaut

di kkatl erini bu mesele ¢zerine yokunl al

ana nedeninin ruhsal bunal ém ol dukudur .

209 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi- ev. Yunus Ender (kstanbul: Hayat

sipel A. Arkona-, OKollektif Bilin-kEKbhhbekitifnTems
tesi Sosyoloji Dergi&i/21 (2010), 112.

Fran-ois Georgeon, O0Aydénlanma Ve Fr @sméltk®evr i mi
Modernl el-1930si - d®900AIl i Berktay, ed. Tamer Erdokan
2006), 124.

22Recep Ert¢r k, 0 Skosstyaon bouli !!ysidjvDemgissi7(2008), 155-057.

(155-166 ar asée)
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tedavi yontemi olarak bilimsel bir care 6ngdrmekle birlikte, mevcut bilim  lerin

hi-birinin sosyal ger -ekl i ki kavramaya
sosyal ger -ekl i ki konu edinecek bir ©bil
Auguste Comte gelenekinin takip-i gi ol a
le, gindemdeki prati Kk konul ar dér . Eski dekerl eri
hen¢z tutunamaméi ol malaré be¢gyek bir so
esas amacé, toplumun sorununa -are& bul m
ki onun da Simon gibi, diganeesokadak en miln ¢ a k|
kemmel kurallara bilimle eriiebil mekte
tur . Durkhei mda g°re, toplumun hastal ¢
herieyden °nce sosyal ol aylaré bili msel
sosyolojiye dayanmak gerekmektedir. Dur khei moé, sosyal ol
yoéntemle incelemeye sevkeden gercek neden budur. Fakat daha da énemilisi,

hedefe ulaimak i-in gerekli olan mra-1 a

|l arén ol mamasé nédbaizg¢tkbambui hirmel i z2za
tir. 213

Dur khei m, Saint Simondun bilimini- bg¢t ¢l
sine bu d¢liegnceyi il ham ettikini i fade
°nce sosyol oji bil i mi hakké&amakiill ikniod a$
Simon ol dukunu belirtir. Durkheim, oOyar
ol dukunu, icat potansiyeliyle deha atel
dékéné de¢le¢ndeke Saint Simondun, nyeni I
meyen biralemi bu bilimle kelifetme d¢i¢ncesin

0sosyal fizyoloji ¢ #%sDwirnkiheviemmddai kgi°nrie ,i fSac
Auguste Comte sosyolojisinin b¢gten teme
la birlikte Comte, bubidli mheehasBd!| bygtl

g°rmekle yetinmemili, bu bilimi oluiturn
tarif ederek -er-evesini -izmiltior. B°y
oluliturmak i-in °ncelikle devianitrg. ve me

Bu yeni bilim i-in Comtedun programé,
sosyal felsefeye ve tarihe uygul aemasé
mel | eri iczZerine esasl é& ve saklamKkbir de¢
l enmedi k dur umalta rkésred nrmdtre f or mg¢ | €esinl
miftir. Siyasi felsefenin nitelikIlerind
méi yasalarla sé&nérlanméi ol masé ol duku
basit bilimler, ©°zell idkolkea nféinz ikko ntkr-ol i¢zmy
Ko semi hal, oDurkheim Sosyolojis290.!zerine Kritik Bi

Z24Emi l e Durkheim, o0Ondokuzuncu Asérda FrawmstaddBulk-ti
Universitesi Sosyoloji Dergiki4 (1917), 159 -160.

2Durkheim, 00Ondokuzuncu As&r dlaé 3Fr aanysraédcdaa bkk-.a- i Dnari kyhaet
iyatta Ve Ulum -i K-timaiye3e Usul, 345
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tr?®*Comt edun pozitivist karakteri a éséni
da ol duku gi bi toplumda ve insanl arar as
vardér. Comte, ©°ncelikli ama- olarak, d
kullanmak suretiyle insan i | i [ ki |l eri ni d¢zenl eyen k
g°r mef"Byur metodol oji metafizik speke¢l asy
sistemati k g°zlem ve deneye dayanpn "po
lumun karakterinin kendisine hakim olan entelektiiel fo r ml ar |l a e eki | |
sinden yola -ékar ak, i n s arnryaseogotdyalkyw N u N
multur. aCgmred Fransadnén kendisinden
ol duku anarii ve devrim, entelektrgel an
diril milkobnislegnis¢sen temelini ol ul tmuracaltk
s el bilginin dokayé evcillelitirmekte ku

ortadan kal dér mak t?*aCdcknutl é Gaunné | yadp tl &lcé@& kb i r
kadar dikkate dekea- écslésnadada sDsiyloh®ijin b

i-in yeterli dekildir. ¢¢nk¢ Durkhei mda
varol abil mesi i -in bu bilimin inceleyec
konul arl a k&%Bdmamai €id@r°nce wpukrbi y°nt
Il i msel ol arak okunmal &, tel his konmal &,
sunul mal édér

On sekizinci y¢zyélda bazé ol gulear én |
rin ortaya -ékéié& ve gelilimi i-im zoru
bir-ok siyasi ve ideolojik akémé ma ort
lumu i-in bir balka b¢yek problemdir. D
elitsizlik algésé, devletin illevlerini
duyulaninancgibid ¢ | ¢ ncel erin devri mden so@&ra pr
ki payé yadsé&namaz. Durkheiméén da d¢l ¢
ce bir °rnek oluiturmakla birlikve, di

o]
rim sonrasénda dokmuiturdUzeﬁiderilkdgnsarsevri m,
[

mé ve bunal é&m duygusunu yaygén hale g
ol aylarén nedenl erini aramaya iterken
vur mul ve devlietin illevleri konusunda
etmil tinmi.n Jarrgtmaséna rakmen -okunlukun
el il ki ol arak devrim sonrasénda anl al
28 Robert EzraPark-Er nest Burgess, O0Sosyol ojkistan®iudi [! ¢, veais.i
Sasyoloji Dergisk/1 (1941), 170; Marcel Mauss -P a u | Fauconnet, O0Soesyolojio
ric,kstanbul I ni ver s2i21-825(19675 v4d.y ol o i Dergi si

2’Hira, oO0Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarémdan Yor
28Gordon Mar s hambBSo soyhd zoijtii-vBi¥ z | Ok gaDerydAKomirdi GApk a-

ra: Bilim ve Sanat-599ayénlaré, 1999), 598

purkheim, O0k-ti maik-attitmaiVyeeddd ulsul 6, 347.
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ol dukunu farketmii ve elitsizlike karli &
halinde birdgfPaya gelmiltir

Devrim sonras € t opl umunun ©°zel |l ikl e Ditrkhei
negrl erini zorl ayan bir diker soruinsal é,
-imde ¢l kenin Avrupa °l-ekindeki furumu

kuludur ve kal kénmada gertiekial smarmnEml| & rea
kadar odéi6ta da bazé tedbirleri pal mané¢

| ums al sorunlara -°z¢;m konularénéum OFr a
mak gerekir. S°zgel i mi, kal kénma konusu
sinde Kalnm&ie d oplumsal bir kaos ylkiayan
te hangi temel ilkeler ¢zerinde inmla ed
|l eceki hakkénda d¢i¢nen ve bu dokkul tuc
hei mé?n -dade ol duku de vok somn bekiechektedir.ar & n é
Bu s¢re-te, laik anlayé&ién beni msenmesi
ve geleneksel kavrayé&i ©°kretisine sahirg
¢l keyi y°neten kiradve ék&ma@ndmepadepkbi -
megirilimi ile ytirklairdtée twrtguim tadréendmas &,

en temel nitelikl & inden birisi olacakt

Bununla birlikte Durkheim sosyolojisindeki; tepeden inmeci, devlet eliyle
d¢zenl emel er yapmak sur et ivgileneSnemdher nl el

séz toplumunun ge-tiki kaoti k s¢re-1eri
ve elksiitsitremi nden baid&mamadelAl madymds &,
zeyinde ise Kant gibi Al man f il ozofl aréndan etkil ent
d¢l ¢ncekgalien etkilerini 2bAyneg beéki mde
sosyolojisinde Bat & gel il me dokrultusunu ifade e
belirleyicidir. * Buanlamdamo der nl i ki n sosyol oku ol ar a
-al &l mal arédné Baté&dda meydana gelen by
olumsuz sonu-laré& ¢czerinde yokunlaltéra
bu be¢yek dekilimin toplumsal mygyéange&mel a
ball &ké&yla inceler. Ancak Durkheiméin -
da daha -ok modern topl umsal hayaeén ol
lerger-ekleitirdikhkii pREichasé MmModarn topl u
Ozelliklerini or t aya - ékar masé a-éséndan ger - e
Dur kheianeki naldanéna y°nelimi de toplumsal
20Ar0n, Sosyol oji k Dgb6sncenin Evreleri

2lyscel Bulut, o0T¢mkifyea'nthd ag s weels &Zjaiy bSidG° kil wér, si tes
Dergisi3/10 (2005), 99.

22Recep Ert¢rk, o0Sosyoloji !ste¢neo6, 157.
2Byl ut, O0T¢rkiye'de Sosyoloji Sé&néflamalaré 102.
24 Mehmet Karakal, o0Ziya G°Kagl pky & e AilLitelattirsDBgisk1ha k & |

(2008), 449.
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y°nelik d¢l¢nme -abalaréné gosterpmekt eoc
l uml arén par-alanmaséneérddml|leiyebsi eokduR
ahlak k onusuna farkl & bir yaklalém sergil e
hassasiyet sayesinde Durkhei m, din kon
¢¢nke¢ di mEmdetDurih&ind Sosyolojisinde Din Fenomeni 6ni meyda-

na getiren en® n e ml i par-alardan birisinii-olul!t
rirken de dinin toplum ve toplumsall ék
anl amda Durkheim, geleneksel din aralté
dekil, etnografik -ddlnéitnaanl&anllaar 8onréo-aeysaa s-
jisi gereki de, toplumsal ol gul aré morf

sé&ralayan bir yaklalé&mla basi® topluml a
Durkhei médé bu s¢re-te tedirgin bden b
s¢redir toplumun genlerinde yer etimil,

|l arén sekteye ukraméi ol masé&dér. Sekg¢l e
oturmul ahl aki yapéyé& ve gel enekskel bi
hei mda Oano®mi 6 -anggdmygmnakl ar sunmmkt adEé
l umsal yapénén s¢rekli ekonomi k ve sosy
rulma ve degiltirilme tele®kag&sldernihe mbdunr K
di sidir.dail niaanrykadd ol ar ak d&rmrakskaidrdaaa ha d ¢
ma | artlaré&nén, bir yandan devrin ikti
alané haline getiril mesi ve el dekiltir
sosyal iliilkiler karié&sé&nda hakl asé&n ar
yvalol gul ar ol arak ele al déké, biregsel 0
sinkes belirttiki fenomenl erin bireyle
Cumhuriyetin vatandall &k projesi il e i-
dekil, ayné zamamdamtamBorai gatyig@ ®Huyan
sayan bir vatand®diur ykheamman psopgel ojis
amac veilgilerlebi r I i kt.e Byuergeal-érkl i kin i-inde 1t
bireyler, kolektif temsilkhen kKkasémasaégh

ve saygé g°steren bir vat*hBrdandad®irier ak s
hei mdé sleigigmmkeye jsevk eden 6nemli sebeplerden birisi, Fran-
sadnén ve Batékdi;byasgmémengbd<syadkidahl a i

| ayéPéykhaei m, din ve etnisite ¢sktlék esi
ahl akéo il e ahdtaksi nbduemal ggaréinnebi | eceki n
deyiill e, Durkheiméda vatandalil &k ahl akée
toplumu daha b¢t ¢éintléerimek iylalpedwia ogd©rnme k¢
tutkal bif kavramdér.

2kpbrahim Yenen, OEmile Durkheim S4&%yolojisinde Din
2Ar kona-, OKollektif Bilid1-/Kollektif Temsillerod, 11

2TKyrt, oDin Sosyol &8jéi.si ! zerine S°yleli
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Bununla birlikte o0geleneksellikd probl
ol maktan -ok, sorun odakl & oillevsellik
goré¢l e¢r. ¢enke Durkheimj kiGogmanoén-ighay
Fransaénén sosyal ve politik sahnesinde
Onun genel teorisinde gelenekler il k ba
bir rol oynar. Ona g°re gelenek, genel
ve birey déi &i piirr kahpkéeaegsladinek, ge-
geé¢-1 ¢, s¢rekli ve verimlidir ve toplum
fenomendi r . Durkheim genellikle, gel ene
ve bunlarén ayért e ldriadilendir. Heshrigiibikdelee-i ni v
nekin verimliliki, sosyal yaptéreémlara
saygé ¢czer®Be dayamée. gel eneksel dini

kaybol masé& ve sonrasé&nda sekg¢l exdmilazé a
ve kilise icin huzursuzl uk v e t edi r gi rgibijDkrkhkinoigiudeu ol m
kaygé& verici Bbiradkhmbdamd&iar ¢ vanea kaizlaarde
siregte,Von Oettingendin istati stadldkkcadkénk ¢ man:
gin bir kaynakolanAh | ak Est et i ki \senlidderijDsrkheiman Ah
icin de ilham vericidir ve intihar teorisi icin gerekli malzemeyi bu eserden
sak®ar

Fakat Durkhei m&eghtitemel kagapbl arén ye
ekilimi, ©z¢ndre oyleani [dkosdyage -ildeeal | er 61
toplumsal ger-eklike dayal &dérl ar k- onda
li ke oyeni bir [eyo6 eklerler; zaten var
sonu-1ar cretir ve toepl.un3uwarl k hgeeirm, e kil d &d
séra vyeniliklerin de sosy®Ilkdeal kbl ek teiy
adamé ol arak Durkhei m, bu yaktopunsaméyl a
ol gularén bilimsel y°ntemle incelenmesi
ulmdk, toplumun pratik sorunlaréna bir
yontemle en yetkin k ur al |l ar &8 uygullamas® albarsi@nbdadé
yansé&té&umsaloger-eklikin araltéré&l masé
diizene sokmaktan, diizeltmektenvaz ge-ti ki mi z anl amé - é
|l emel erimiz kuramsal (theorique) bir ya
saydé, bunun ¢zerinde bir dakika bile d
rimizin kuramsal adonemyeimemamizaden de k aksiger u n |
bu pratik sorunlaré®®daha iyi -°zmek i-i

22p]l exander Gofman, oTSaditdiaon,t yMaoma IDiudrskthaem mmdl s | Tnhi evoe
sitesi Sosyoloji Dergis39/1 (Haziran 2019), 31.

229 Kehrer, Din Sosyolojisi19-20.

®Gofman, o0Tradition, Mo#B&ality and Solidarityo6, 35

21 Kgsemihal, Durkheim Sosyolojis08-209.
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Aydénl anmanén koordinatl arénda, sonu-
kompli kasyol aré g°r¢negr kéldékeé Sanayi
ol kel er d¢zeyinde de b¢gyskr es-otrium.l aBGénr
- ¢nc¢ cumhuriyetin kurulma d°neminden

sonuvey i r mi nci yezydhéhkibakeée, i Feamead etin
sermayeni n, sendi ka hareketlerinin ve d
geli tli ki d°nemdir.d#zbut ktkkéiemFvansak-i p-il
kédan balilayarak, inan-lara ve ded&erler
réencaya kadar sosyal realitenin -elitl]
koymul ol #hbuhuagdskerir.Bakonuyu biyiik bir sorun olarak géren

Dur khei m, benzer bi-imde Sanayi Devr i mi
daha -ok yayélmasé&nén, ilb°l ¢ mg we ahl
tenleimil, uyumlu ve doyuru&kénbi fPnaogt
Meselenin deviet-bi r ey kanadé®&fdaDuirkehneAmé®en, oar
marifetiyle -°z¢m ¢rettikini s°yler. Bu
hatta g¢-1¢ devlietle kari & karlé&ya geln
nucuolaraky eni topl umun yarattékeé bunal éma
devl et araséna aracé bir kurum kowar . A/

|l etten ve hem de dakénék ve zayéf bir e
organi k bir topl um h advielmitla Yamikdrporgs- me ki
yonl ar & tBeur coinbunederi.n yeni toplumun daya

6. 5dzN) KSAY {23a@2f22A3aAYRS . AN ! Yyl Kl

¢2L) dzvalkt . NGNyftSoYSyAy ¢SYSt | yadzaNg

Toplum, dekilik okruplramé veekidlst ade b
toplumsal sistem ve ililkiler aké&dér. D
farkl 8l 8kl ar hem de farkl & gruplal mal ar
Ancak topl um, bu f ar kIl &lrék Iraarkamewer-vfaa rl k|
d¢rmek ve ama-laréné ger-ekleitirmek zo
bakl aré ise, yakénl éklar ve de ortak n
Dol ayéséyla topl umda, farkl &l éktan ziy.
toplumun varl éké ve devamé a-éséndan da
sindeki k¢-¢k alt gruplar, ondan daha t
232G‘_eorges Gurvitch, o0Sosyolojinin Bug¢nkgsTambhulbl ¢06,

Universitesi Sosyoloji Dergigi4 -5 (1947), 57 -58.

ZHira, oO0Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarémdan Yor

Z4Ar0n, Sosyol oji k Dgk7dncenin Evreleri
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b¢eyek grubun, yani toplumun dekerl eri ne
ekilde kendil er imuinda®y #aplonhda meydana djelen u

kokl¢ dekilimler ve d°ng¢gi¢mler toplum b
fenleri sekteye ukratacak bg¢gyck -aplé e
teknolojide meydana gelen il er lbaglikel er ,
ortaya -&kan sokygdlterekonerkii i mek-eakedare
toplumlaré& sosyal bg¢t ¢prileeni niel eg ikbairirl°én eknalr
B
g
0
b

°© D

u anl amda sosyal betenl el me, topl umu 1
ruplarén &mr Kkanriuénl &kl & bakéml &l 8k ve

lulturacak lekilde birbirlerini destek
ir kavtamdeér

Ger-ekte sosyal b¢tenl el me teorisinin
osyal 6 dedi ki [ eyr &cha dia . k dreir dlea it & ISpre n
|l ayl arén birbirine yakén ve birbirine
urumlar, topl umsal dayanéli ma kavramlar
| arak ortaya -&kméitér. Toplumwmlargan
st en taraféndan belirtil mesi anl aménda
°re sosyal konsensusun i ki y°n¢ vardeér
osyal kurumlarla ililkisi ve ar ail ar énc
sindeise Comte,bui | i i kil erle birlikte unskidrl aré
l anmasénén solidariteyi yani topl ymsal

dana getirdPkGomt ed¢lismsyal fenomonlerin
dair olan ve ilb°l ¢m¢ yaars&itma 8¢ ¢ la¢ mod sai
s¢rer. Dayanéima daima il B®Togumunive il

birlikinden ol ultuGomte,i dodniars Emidmnolsakir &l
ol dukunu id®° sotedreimenegn tekni k yetenekl er i
ve bunsuz il birliki ol amayacakéné ifad
mi || i dayané&ima ancak diker milletlerle
gé¢-1¢ olur; toplumsal dayanéima awmcak d
l unan bir sé&nébaywam&i-rhag ddwgusunu ise m
kolektif #%aba yaratér

nKQ T o X o w

Saint Simongi bi , Durkhei méén ©°nc¢l ¢ oabar ak
riyle sanayilelme ve Franséz Devrirmi 6ni
235 Mimar Tirkkahraman -H¢seyin Tutar, o0Sosyal Dekilme, Bg¢gtenle

Toplumda Farkl & K¢lter ve UArulsd yaia merssnk [Yiee ti mev eF atkn,
Dergisil/1 (2009), 2.
2ZKamil Kaya, OAmiran Kuinkean®ém Del Jopé uSiskad e st ¢ nl
D¢nyasé Arlaé (Ekinr2008) 68.r &,
B’Gaston Richard, o0Genel Sosyoloji ve Sosyolojinin
Kncel emeveTargubKorcan, Kk st anbul ¢ ni ver sZ/3t(1945), 206-@88y ol o i De
B®Richard, o0Genel Sosyoloji ve Sosyolojinin Kanunl ar
®Richard, o0Genel Sosyoloji ve28o0syolojinin Kanunl ar
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dirkii d¢l ¢ndbhklidrit, Durkhei mdén da hayat

Franséz toplumunun birey ©°zerkliKkini o
czerinde etkildi olan s°z konusu radikal
dekerlere sahip bir tobRBUunkhei mEdén leb-iariém
dé¥Yeni toplumda ilb°l ¢megnegn ol gunl al mas
diyalektikti KiTekeamgomebulawi h anl ayé&li &née
ama-ta Durkheim, akeélcé, bireyci ve |Iib
ol arak son d°nemi ol dukunu g°stemmek i ¢
senmel i dir. Bununla birlikte, el zamanl
normlarén g¢-lendiril memesi halinde top
-é&kma ri ¥kBunurvigivtobB@mun ortak kanaat vyoku
°] -;,de de olsa o0dayanéima ruhunudebesl e
sine ulaimasé& gerekbekkrai mdémBut camll larmd -
lin-6 yaklalé&ménén ayné& zamanda dayanégé
ad{@m olduku s°ylenebilir. ¢¢nke Opdayané
l umsal ve ekonomi k d¢zende inisiyatif s
g°®zeten, akélcé&, balita séné&flararasé ol

nan,or gani k d denimsepehvreaydz| al & ¢zerine kuru
nitelikine sahilpkehbi ldikelre ymindaarbhya ge

macél 8k ve korporasyonu inl & etmek daha

Aksi takdi r d e topl umu cr ket écyg bir rlekil
Anomi, Durkhei méén, organik dayangi ma t
| el meénin kari &t kutbundaki kavramdeér.
ahenk i -in birlik, d¢zen, uzl al &, dayal
toplaméi -até bir &alvr bt ghlaeiake dytiopk w
hei mdén vazgekavmaménobanabhba -ékmasénda
bu kavramé ¢(retmeye dokru iten topl ums
bi-imde hissettirdiKki, en °nemlise oO0ano
mertoin, Durkheim terminolojisinde, 0g¢
yarar normlarén ol mamaséndan °tg¢rg¢ ort ¢
ol arak okuduku anomi, grubun b¢yeéekl ¢keén
topl umsal d¢zeni nsgetrtuind iud ukBnuehnl er gr
mahrum kal dékl aré =zaman anomi k ruh hal
zayéflatér ve karéiékl &ka yol a-ar ki,
di ¥3. 6

240 pyrkheim, Ahlak ve Toplum86.

21Ar0n, Sosyol oji k DgR78ncenin Evreleri

27afer Toprak, o0Osmanl & Devletidnde Ul ularddal mané&n T
mat 6tan CumhuriyetfesTagnbuye Ahstkl omedtagBEnl ar &,

23 emert, Dur khei méén3-Hayal etl eri
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Durkhei méén toplumbat ki &k & kakt &fr sl &m d :

|l aré& da, anomi gi bi diker negatif kavre
yer Tily,&Durkheim d¢il¢ncesinin bu ta&rté&lm
nén (- tarihsel arg¢gmanla baklantkl é& ol
selsssyal kontroll eri n ezlay-éfklaard éakréé ny esrédneg,r
verr. Durkheim bunu, o0ilte anomi k dkruma
| are eder. Yaygén ortak inan-1lara sahi
sayéda ortak peacyed alyay ¢ska,hitpetgerroj en gr up
d¢zeyde -até&ima yalarlar ve belki de d
Gelilen toplumda mekani k dayanélimal & vy
evrilmesiyle ortaya -é€&kan toplarakmgorit-i pl er
l ¢r. Bu t¢rde, homojen yapéyla biplikte
|l umsal bakl &l é&kén, Iliddetli ruhsah- gerg
sal dayanak g°revini g°receki yargéseo,
icer i sinde Durkhei mdén B Bemzer digimda,nodun,é t an
istikrarséz toplumsal yapélaré& yerinde
k¢l tegrdo normlaréna ililkin *buasgérhamaz b
cercevesinde okumak miumkindir.Br bal ka deyi i 1l e Durf-khei m

| ar arnaes éknaddaar fark olursa olsun bunl ar
ol duku yar génsiéghnadanansaocnér al u soruyla anl a
beét éen, i ster kabil e ieklirmde,biirsbiieriythleu
halindeki cyelerini tam anlaméyla uyum
azami b¢tenl ¢ke Hasél s¢erdegrebilir?6
Kkinci oaagorg ¢ nbaunr k hei méén akél yér ¢t me
ahl ak ve °amgadsredakiapdé masmdznl &bodeki | i ml
hédzl andér &l méi ekonomi k b¢gyéme ve endygs
gruplardadizen si z 1 i k.i Ltuekteiskdaerg®°re, sosyal vey
gerekli kurumlarén ve normlaréselyhokBulRu
cé tutumlarén otopl umsal dayané&li manén -
mun t¢éem kesimleri, dé¢zene i lilkin ger - e
birliktelikin ve uyumun ideal bir koope
dizene yonelk bir t ehdit [ eklinde g°r ¢|*hNitei kon
Ki m, S-éhc¢ arg¢gmanda, Tilly, Dur khei mé

s

danariiké d¢egzensizlik bi-imlerifn birl

2Tilly, 0The Uselessndisst ofi Qar k8eiudy i of TBeci al Chas

Hilmi Ziya !l ken, 0Soxdlamjbiude ! Yié vier ALK @BSA) S,osyol
136.

%8| emert, Dur khei mééns5Hayaletleri,

%'Durkheim, O0k-ti maiky-attitma iVyee diedmettimburkhédi, mB8& B8 ; HiEry al et | e

248 | ukes, Emile Durkheim His Life And Work95-196.

Tjilly, o0The Uselessness of Durkheim in The Histori
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Sonug olarak, Gercekte Durkheim, yeni topluma ve bu toplumda gercekl e-

fecek dayanéimanén sakl &kl & ol abil mesi
[ emal aré& kavramsal olarak devreye sokar
adlandérdéké ama daha -okleRvustopaluynasal
uyarl ar. Ger-ekte mekanik dayanél mal &
yapésénda muntazam ve Omekanized uwl mul
dur. D¢lence ve eylemlerin tek deiee ol u
tenl ¢kenrveralsgwmlda ki tutarl él kén temel
mutl ak bir uyumu, topl umsal ahengia ve t
nik dayanéimada toplumsal d¢zen i-in ¢
m¢emken deki |l dir. Bu nedenl ek rlaurék hveei- nd, e vy:
|l 8ké& i-in °n kolul g°rd¢ke otopl umsal |
sipleri, mekani k toplum yapésé& i-rerisin
di kl eri il levlierinde arar. Bir balka de
b¢tenl Bt mapédséyla Durkheim i-in omganik
|l amda o, din, ahl ak, otorite, ceza, hu!
b¢tenl ¢k adédna oynadékl aré& rol ¢ni bBIrgani
yillerini bul mak ister.

Durkhei md&yol ojik y°nteminde, sorunl a
giden yolun ki ldmameytirnee tteoipllaurntsmadn ni tel i |
anl gy®in&an anahtar kavramlaréndan biri o
etrafénda k¢ mel en mitk yoklainde goranim Bidyandad i y a | e
be¢tenl el meyi negatif etkileyen kavraml a
ki olan ve bu olgunun ger-ekleimesinde
vardeér . Sosyolojik boyutlaréyla -atéim
netatif kavramlar olumsdzzéenhn) evtleai§l ed
birlik, uyum g i bi kavraml ar olumlu illevleriyl
temel i ni o Diry &htaky ve kalektiahiling gibi olgular ise, toplumsal
betenl el menion kendileriyle v¢gcut bul duk
betenl el menin tandm ve tasvirini ortaya
potansiyelleriyle °nemli iflevlieaerédsahi
topl umsal b¢tenl el me etrafé&nda ger-ekl e
sék-a kullandéké o0idrak kategorileriodo g

61.¢2LX dzvyalf . NGNyfSoYS @S 5Ay

Di n konusu, Dur khei méén i zerircokdr@@ e n
yé¢kledi ki ve toplum katmanl arénén odaké
Durkhei méén ©°nceli klIli amaceéneén, di nsel

mada ve topl umsal ger-eklikin ¢reéimind
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bilir. *°Dur khei mMdwm ,k avrpaméyl a ilgili &piste
te, din sosyolojisinin i-sel evrimine r
celerinden bu yana o0dinsel ol anénk- di ni
terinin sosyal dayan éinmganydée ks a kklaannaaakt 6 ok
korur. Durkheim, bir toplumun, toplum olarak kalmak igin gerekli olan inan  ¢-
laré, ilkeleri veya aksiyomlaré paylalm
ger e, di n, her zaman toplumun kendini |
dé¢zen model i dir. Dini inan-1larén hb-irl el
féndan g¢-1¢ bir lTekilde paylal &l en her
kine paralel ol arak ®BuDod aye€rsieytastdekl, e
sosyolojisinde toplumsal b ¢t ¢ nl el meye bakl & ol ap-ak me
tir; toplumun sembolik ve normati fé-b¢t ¢
d &% .

Durkhei mdén, dinin de i-inde yer al dég]
sorunlarla dolu moderni zar &nlé anyorddelrtné r o
nemlerin °zg¢n tanémlar éné, topl umsal
©zg¢ pozisyonlaréna g°©°r e;gilebyapaewe zihnie t op |
sréngég ol an kavraml ar én donegl ¢ meg bi - i ml
sbzgelmi moder nl i Kk °ncesini, toplumsali- ol ar
min, sanatén, bil ginin, di nsel t enmel | i
lar,®* byl elikle de dinin zorunlu olarak d
oyuna, sanata ve yorgun ruhu yend en yar atan her J[iéye ye
niar**Homojen yapéyé temsil eden mekani k
organi k dayanéima sistemlerine g°re yap
yé¢ksek dinleri birbirinden ayérnmagan Meka
el eneksel yapé&nén, organik dayané&i mal &
kin genel d¢i¢li¢ne dindarl &kén yokunl
r azal masénén elilik ettikini savunur
n
I

ge-eril eve Lokyalf hareketlilik, g°-I
enekin etkisini zayéflatmasé, g
l'iklere olan ekilimi yokunl ai't
n¢ yans ét anf® Budwsumlb Dukineimt mpdem toplumun
de bulunduku sorunlardan biri ol ar ¢
 mesinin ¢rettiki sorunl ar ol arak ¢

el ene
érér

0O S

oK Qe o o T aQ
. D d D

é
in
el i

«

20FEj der OAluimuBal tacé&, o0Din SosyoeBior iGiiridle kiEairiadnme sDiud ,k
Ar al t &3d/m@d2@,no.

%1 Monivas,0Sci ence And Religion In The S23kiology Of £mil

X2y zyurt, O0Sosyolojik Din teorileri 106, 128.

2k tar G° Nayd&n Okten G¢lsoy, oDurkheim Sosyolojis
Ol a n a k $osyolai Bergisi3/21 (2010), 5.

254 |ukes, Emile Durkheim His Life And Worki70.

®Gofman, o0Tradition, Mo#hality and Solidarityo6, 30
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rey-¢, st ¢ kollektivitelerin ©°ncedhudumsuzi n, m
lukl aré ©°nleyici il 1l evlerini A Niteimi rl en
Durkhei mi@apgumen yapésal farkl &l al maségé
mutl ak bir baklanté vardér. Bir anl amda
ol gul aré& @rmharwak pdaplral &ma baklid @b
runl ar & vDd n° zHealylaitkéin@@dak!| ki Fgeml atedmi | d:
ten sonu-laré& ve onaylanméi kolektif ey
budur. 27

Kul kusuz Durkheiumdéol amakibksckoh °nem v
davranéi 6én temelinde, toplumsal bir va
eden ve °neml:i bir kontrol erkine sahip
toplumun kolektif eyl eml eagizeneve buesosygle | i | e
ger-ekliklerin ¢zerindeki geleneksel ot
azéndan hafifleten dekilim faktorg-ise,
nén gel eneksel toplumlar kadar dine mg
sek¢l eidéeirmeBu anlamda, toplumunéyap?é:
kén esasl|l &oungsani k& dlaganédi mada kolyl ekt i
betme nedeni, odini hukuktan laik hukuk éa ge-i ftir. Ona g°re.
bir nitelike sahiepken, it Bununi& kirlkte, alin ke | e k |
hukuk araséndaki iliflkinin varl &ké&na i
daya¥ece Frazerdin hukuk ve devletin s
Fustel de Coul angef6én, b¢egten hkdukunwe
°ne s¢ren ve sonradan Avustralya yerli
Durkhei médén daha da genillettiki tezi,
duku séké bak ve nihayet Marcel Maussd
potl a- 06 h addmésmdkaluikheirn metodunu takip ederek bitiin
hukuksal iliflkilerin, yani akit ve s°z

iddiasé budhu g°sterir.
Fakat Durkheiméén b¢gyek bir tedirginl

toplumun dekilen eledrekeeli nd ek gral @i g k
ki kayba bakl & olarak ©°ncelik ve ekild.@
domine edici o6 olgularén eski il levlerin
durumdur . Aron, topl umsal kaosidumumv e anoc
|l arda, Durkheimdda dinde aradéké& bu il]l
belirdikini s°yl er. Dur khei m, bu anl ar
yok ederek anomiyi ortadan kal déremayac
“6gerdar Talcé, EMeddarimietle K:icraurdsdaal €, (kstanbul: kst
Bilimler Enstitlisu, Doktora Tezi, 2010), 22.

BTilly, o0The Uselessness of Durkheim in. The Histori

8T apl ama Oié Bosyolojisi4s.
21 ] ken, 0SoMeyvozluoy ivnei nUsul ¢6, 118.
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yin isteklerinis € nrdayal, kendilerine belirleyecekleri hedefleri saptayan ve

kull anabil ecekl eri ol anakl aré belitrrleye
meleri gerekir. Oysa o a k dtapiumlarda dinler giderek soyut ve entelektiiel

bir nitelik ortaya laymalotrdhgré.céAm& 1t
yitirmektedir. Bireyleri tutkularé&né al
-ak&rmakta, ama insanén dinsel yalam dég&
a kurallaré belirlemeyi becar eghémekt eod
amanl arda sergiledikl er® Amd busonup,|dinim Kk ur u
ckl enebil eceki ya da y¢kl enmesi bekl er
ekildir; dinin sahip lidukdi -ggndleg-icekkdll
ek ya dai bjderiiemdeki akérl ékéyla dol a
¢l ¢ncesindedir. ¢¢enkeg Dur khei m, bir k
oplum incelemelerinde dinin oynadéké o
onra da bir fekilde dioymayadak &u-itlolpéw
unda tutarl é& ve istikrarl édér.

Téeém bi-im ve tegrevlieriyle toplumsal d
ni n, bu be¢tenl ¢ken oluliumu ve kal &cé
bileleni, toplumun kol ektif bilin- hal i
ol arak oOsembol &lo&d diid mDau rk&kphlesgimmadcé n ét-op | u
| alté&rmasé& ve kutsamasé asl &nda, ®8epl un
nén kilileltirilmesi anlaména gelir. Tc
yana toplumsal olarak yapél makt& d&luahan
B¢t éen bunl ar Durkheimda g°re kollektif
kel teorel devinim kurall aréné anl at mak i
topl umsal bAtKwmti £dImed@k rt asavvur u, tanr &
toplumun birl i ki ni n sembol l eridir. Avustur al
sembol ¢d¢r . Tot emi temsi | eden sembol ,

i fadesi ol duku gibi, ayné zamanda bu bi
ol mayan kIl an *dQuikheimbiinemerzi kaynaité&r mak
-are ol arak bu semboll eri g°r¢r. Al kén

bireysel bilin-lerin birbirine kapal é ¢
sembol |l er vasétaséyla birbir?Buninyine anl
verilebilecek en iyl °rnek de Dur khei md
kabil el erindeki 0t ot emé6 v etotémasislemelernd pr e
totemin sadece bir isim ve amblemden il
dini t °é&rnedha skéulalsanél ér ve dini t°renin

n n ++o0 - o< N o

o

20Ar0n, Sosyol oj i k D¢gb4pnstenin Evreleri
%B1T apl ama Dié Bosyolojisi53.

262 Kehrer, Din Sosyolojisi24.

%Ko semi hal, o0Gurv8tch Sosyolojisiéo,
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ortak bir etiket olmakla birlikte dini
kut sal ve profan ol arak ayrémé toteme
eyl erin bir ©r nteoktiedn rr.e sGeml|-eerkitmiunn- ¢ zer i
g, en -ok kutsal kabul edilen eiyalar
sahip leyler arasé&nda onun ¢stende ol an
ol makla birlikte, ayné zamarbda ®gdhsdlt éa

churingalar aslénda énkean &akakl|l dedelail
di ker profan | eylnersdaedne coen |taerké badweézertz ed d ei

l erine totem ilaretinin resmedil mili ya

Durkheimsosy ol oj i sinin y°ntemsel il kel eri ni
toplum ¢zerindeki etkisinde de kendisir
ortaya -&kan fliddetl: i htiraslar kal abe
kendi klanl ar @ndaak Inaisaddi Ibdui kk eedarmiu | al
Fakat bu hisleri i fade eden hareketl er
hale getirilirse hisler de o leyler gil
s¢e¢rekl i ol arak hat ér | a.tSankiop hiskriilk kendrt @-r i da
ya -ékartan sebepler etkide bul unpnaya ¢
l uma kendi varl|l ékéné hissetmesi ve kav
i fadesiyle O0amblemizmé bu hissin s¢grekl
semboll er o zihinsel tasavvurl ar &s- t ama
y al olaylarén ger-ek bir ©°zell i Kkioi yan
r¢ener bir bi-imde sofifUAymd tBekial dd | soin
ifllevieriykepkséemyohl er, gi bi i nsann-eyl en
dan zorunludur; =-¢nk¢g toplumsall ékén da
ayinsel eyl emlerin anlalé&l masé&nda da s,
ol an eyl emler, sembol | eremeykbilraSktrabolleriger - e k
t emsi | et ti ki anlam sosyal bu ortamda
kabul g°r¢é¢r ve ortak anlamanén yolunu @
ger-ek hayatl| @ Dbalka&y kud&wlea | § effilfadesiylee r , B
Dur khei modén d¢l é¢ncelerine par al el bi-im
yana b¢gyek °1 -¢de ayin benzeri kel t grel
Bir baké&ma, sosyal ahl aki bir d¢zene d
donlk bireysel motivasyon, timiyleayin | e bakl ant él édér .

Ahlak dadinile i rti baté ve ililKki noktal ar énd
Durkheim d¢li¢ncesinin meliguliyet alanén
ni hai amacé olan toplumsal betenl el meyi

n é126-121. k For ml ar

M
¢

%64 Durkheim, Di n Hayat
%5 purkheim, Di n Hayat éné&l®9. k|l k Forml ar
%6 pyrkheim, Di n Hayat éné&45-246. k Forml ar &,

XAl ver, OEmile Durkheim v207.K¢slt egr Sosyolojisido, 20¢
%Bel |l ah, o0The Ritual Roots2 o0of Society and Cultureod,

M
¢

D¢
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yolda,d ¢l ¢nselsomesainda vardékeé kanaate i s

¢

metre kavramdeér. Dur khei m, gel eneksel C
yékl enemeyecekinin farkéndadér . Modern
-%k¢len ilaretlerini vermil ttiatnd mDalyayé «
toplumsal ahlakdé Durkhei mdén g¢ndeminde
°nem verdiki i kinci bir oanahtar Kkavrar
°neml i parametresi haline gelir. pghlak,
lumdadining®rde¢ke P01 evleri tamamiyle yerine
di ni kavramlarla omuz omuza yeni bir ol
Durkheim, 60 gl enek s el dini bi-imlerin yaval

tahminlerine rakmen)]cgiheptiemdini R°dgnyv
dukunu s#WBuanamda@ hl|l aké&n toplumda illev

g¢-1¢ ve en uygun aracé dindir. ¢enke
dindir ve ahlak dinde aranmal édér ; din
kar améné gerektirir. Bu yasakén gayesi

ettiki saygéyé& korumakt &r . Her toplul uk
| 8k vardér. Bunl arén ©°nem derecel eri i
dek #{ i r.

Boylece Durkhe i m a - &dndanhdiaank, i | i | ki sininl°zg¢nce
kel eri sakl amada oybuwrylkalceaiknd a od?° roeme moddk
|l arda dinlerin illevsizlelmesi, topl ums
Durkkheim, din olgusunun modern toplumlarda d°n¢i erek var |l &ké&
ettirecekini, -¢nke¢e topl umsal ahliaké&n
t ur dukunu?dnla¢ ngerr.e , her ne kadarendin
azéndan topl umsal 0sakl &k standardédodér
i | i fdeinebmi nden daha iyi zamanl ara geri
Bununla birlikte toplumsal beéetenege- bir

nin sek¢ler versiyonunu yeni deBoyleiklak!| a ma
Durkheim, geleneksel dek¢tieniizenot apuuomu
bireyi °nceleyen ve bireydeki duygu ve
kal épl ar a, yani ahl aki t e me-pelengksd top- n e K L
lumlarda yine toplum o6ncelikli olmakla birlikte, merkez roller birey -toplum

iliflkisinin domine edici yanéna g°re fa
Durkheim a-éséndan din, bireylerdgki to
gul arén bas®én ifadesidir

269 Kehrer, Din Sosyolojisi115.

°Nurettin Lhali, KPBeyni Ve Din Probl ensitrainnb uB u g ¢nnkvee rsu
Sosyoloji Dergis?/7 (1952), 133-134.

Zyzyurt, O0Sosyolojik Din teorileri 16, 128.

22 emert, Dur khei méé 8. Hayal etl eri

%Tol e, oODurkheim on Religion and Moral Community ir
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Durkhei mdén, modern toplumun da dinli
belirten Kehrer bunu, odinin entelektyge
i fadesini bulacak ol an oahl aki Hikenl el
linde ifade eder. Modern d°nemde dinin illevini o]
vardér . Topilfumuay kodmre&rntén maksi mum d¢ze:
en iillevsel haliyle g°r¢n¢gr. Yalnézca
dekil, ayné zamanda dini heyecanlara be
man da ayné yokun dGegkielDar kdevméga gl k
dnivedi ni denil ebi | elenmdsinde bekiadeeh éendi anlain n ¢
arayeéli &, onun iillevsellikinin altgné -i
l umunun i-inde bulunduku sékénteél & duru
lidr. Bir bal k®udkehiel me dini heyecan ve col
betenl ¢ke saklamada °nemli iflevlier gor
ra uyarlanmanén temelini atacak ii@tmkanl a
I ¢ nces i6¥ Owktdint, dilegeti r di ki bu toplumsal ger
ortama d°n¢l¢megng ve toplumun tanrésal
Devrimidni hat ér | at ar akToplumun ekéntlisinnfdri r i r .
tanré konumuna -ékarmasé ya da thghrr él ar
yerde Franséz Devrimidnin ilk yéllarén
g%zl enmez. ¢c¢enkeg o anda kol ektif zheyec:
gurl ¢ k, akél gi bi °ozellikleri a-éséndan
taraféndapl &kue sdPndlecr . i rkeddn!l iokiuh dnan el
girer . Onun inan- esasl ar &, semboll eri, |
kendili kinden or takyssy ¢-céek ibadeti sesdildlarakobire r i ,
olciide tatmin etmeyi tecriibe eder.?’

Dol ayéséyla bu tecr¢be, modern insané
ona -&ké&l yolu g°sterecek imkanlar i-e
bireysel potansiyellerden -ok daha fazl

Bireyin bunu keghé eamé&lsanvel &nakl arén f a
bu ortamdan - é&kan en&rgpre by,lyenibir dingnjyani di r .

osi vil din6bDnr dlho&kiuthudhbu . yeni osi vil din
bilim °tesi ol acaké&na, umyinl@raksigpomamell a da
ve b¢tenl el me mekani zmasé olulturmcakén
| ar én, t°renlerin ve siyasi a-édan ©°ne
Hristiyanl &k kutl amal ar énBinr °mgh&maebume
lereat fedil en aké&rl 8kén da d°ng¢i ¢meder.

274 Kehrer, Din Sosyolojisi24.

S polatlar, Dur khei médén ®i n Sosyolojisi,
28 purkheim, Di n Hayat éné&®@5 k|l k Formlar &,
277 Kehrer, Din Sosyolojisi115.
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A

6.2. ¢2LX dzyal f . NGNytftS6YS &S ! Kt |

Durkheim, yélmaz bir -abayla ve ol duk
yeni ortaya -€eékmakta olan sanayi toplunm
arar’®*Séké bir ahlak-é& olarak, zamanéna u\)
il gilenen Pwrhkhakiimhdeé&n,n °z¢ng sapt amak
ukral d&dé&r. Bouglednin ifade ettiki gibi
ol arak yeni ve saklam terfeTomlrumsiaelr imle
mihde, bu eserin her [ ey dleinipogitifhilimerin ahl ak i
y°ntemine g°re tedavi etmeye y°nelik bi
birlikte Durkhei mdén amaceé, bili mden et
makt ér . ¢t¢enkeg ona goroe, ahl aki ger - ekl ¢
belir 1 i ayért edici ©°zelliklerlP tanénan e

Durkheim, t opl uml ar én yapésénda meydlena ge
l erdeki dekilimi zorunlu kéldékéné& d¢l ¢
fen taleplere g°re zartharrigdiomde ebrs-¢irmlge
lar etik biliminin belir| &mBagmmclaoasd-&i t &Kk
liki e o0ahlakdédén i-erikini dol dur maye y°n
mell enecek ahl aki bir a-él é&m yapar. Buna
her insana wuygul anér. Bunl ar genel de in
da hemcinslerimizde insanl é&ka nasél s a
gerekti kini belirten kurallarén trm¢, h
sel 6 ahl akDkuokahkel mréeéd&rensel ahl ak kur é
he birimizin kendimizle ililkilerwrimizd
| e n ahlaké& olulturan kurallardér. Di
k e ra bérakél dékéukumkzriliiniskinll ak-¢ ai lkiu
ti ahl aki kurall ardér . Bu i ki kur al
s a ce bizim insan ol ma nitelikimazden
rén insan ol malaré&ndan kaynaklmnkirl iveee ra
kifliye dekiimez. Bunlardan subjektif ol
bireyin bilincine t¢m ahlakén genel ve
t¢em geri kalané bu t%®meller ¢zerinde yg¢

o — 35 5 T
®© O D

Marshall, oDurkheim, Emiled6, 165.

®Tyrner, Olntroduction: Reconnecting The Sociologi s

280M. ErtantXKemaemeTur han, oDurkheim da S¢reklilik Ve K
Kkl il keshaabul I ni ver s321(@H0), 1®osyol oj i Dergi si

281 Emile Durkheim, TheDivision of Labor in Societyrans. George Simpson (lllinois: Macmillan

Company, 1933), 32.

282 pyrkheim, TheDivision of Labor in Society3-34.

283 Emile Durkheim, SosyolojiDersleri - ev. Al i Berktay, (kstandBul : «kl et
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'l ken, Dur khei mdeéni,f sauhbljaekkét itfo pvleu nshajl e
karakteri ol arak ifade ettikini syl er .
mun Obaskéséd ile a-e€eklanabilir. Buna g
ahl akl él ékén ©°zel li ki i ygoevdk Sibjekifblh-ekt i f
l akl él dkén ©°zelliki olantgdreanhlla&kld &l &tk ¢
olaniyi I i k hedeftir. Ona g°re, Efl atun v
g°r ¢l sosyolojik ahlakta bulunurudurHer i
Bu baské i- hayatéméza girdiki zaman 0\
m¢eeyyidesi ya vicdan azabé {eklinde s¢b
feklinde objektif olur, faka? Durkkdinsi nde
Oahl akénr botyodre theiy i nereden al dékeémé ve
gul ar . Ona g°re, bu otorite tanrédan g
di siplinden geliyorsa emir toplumi-adéna
yorsa emir verme hakkdagredndilkenkiesitne indenr
Durkheimdin, -ok daha sonra kull asacaké®@
li 6 s°z¢yle pekilir. Sonu-ta Durkhei m,
hakkénda kesin yargéda bulunurkerdk topl
ol masé& nedeniyle bu illevi afdDarkheimopl um
s¢bjektif ve objektif ahlak a-é&séndan d
dekerini bize telkin eden toplumoel duk:!
rumlul ukuuyeu8deu dokura’ da toplumdur.

Topl umun, hem i dealin hem de ahl aki v
ol duku d¢l ¢ncesi Heacingahiex | Dumok@meai, mt opl unm
d¢zeni i -in temel dinami k ol acak ve kat
bir olgudur. Oncelikle Durkheimicin a h | a k , i nsanl arém bir
li kte yalamalaréné& m¢gmken kéldemBupr-ensi p
l amda din tarih boyunca insanlarém orta
rak dayanéima ve be¢tenleimeye bakl & bi
sakl| affféeditnérv.e balta ahlak ol mak ¢zere d
olgularén topkblmsalakbgtdgkeé mekani k topl

yapé&ya evrilmil ol an Koipdiumuer ido bdd. ¢deé lgik
Aron,onun, bozul mul topl umsal betenl ¢ke yeni
aradékéné s°yler. Ger - ekt ezimarayanrDarg-€ | , t
heim a-éséndan melru ve hakl & biro aray
dern toplumun, vyani organi k dayangl mané
reylere kendi kililikIlerini gel il &ir me
B4Jken, oO0Sosyolojinin Mevzuu ve Usul ¢6, 124.

BKosemi hal, oDurkheim Sosyolojisi !zerine Kritik Bi
%61 ] ken, O0Sosyolojinin Mevzuu ve Usul ¢ 6, 124.

27 Aron, Sosyol oji k DgR7dncenin Evreleri

®yYenen, OKIlasik Sosyal Kuram Ve Diné6, 757.
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me nokt asa&rnedta wer mesi , s°z konusu i-toplu
kesi ile kari & karié&ya bé&rakér. Ayné e
ve s¢rekli bir doyumsuzl uR® hali yalamas

Durkheim'a g°re ahlaké ol m®yadetoppi r t o
l uml ar ister mekani k, i ster organi k day
ol malP¥wrrk hei m, mekani k dayané&i mané&n gi 1
dayanéi manén yaval vyaval hakim hale gel
s°yler. |l Boliagp@anépwrén dayanéima i-mne gi
|l arén yapélaré da®Mekahimkekdapaoabmdsén
di ki, bel Il i bir niteliki olan bir topl
ozellik, homojen ve birbirine benzer parcalar si st e mi®* Bil mals@kl@ ma
bu toplum yapésénda birbirine benzer bi

g°re, bilin-lerin benzeimesi, baskeécé u
davranéilaré empoze eden normlard&e ort a
kadar belirginse, toplumsal hayatoo der
mik kurumlar ise komiinal bir goériintii arzeder. ** Or gani k dayan &l ma
kim ol duku toplumlar i se, her birg-°zel
| ail méi par-abmkda&anoobahbar fsi stemi-nden

gan etrafénda birbirleriyle koordineldi
arték dokultan gelen -evreler.i deki I,

ilaret eden, arték gerdeekki lya kdd iinmge & el
yerine il lerdiv*y Bukunla birlikte ahlak bu toplumlar icin de g e-

-er i ve zorunlu bir olgudur. Dur khei mo
dayandéklaré i-in ahlaka sahip tapBum
i -in modern toplumlarda ahlakén ol mad§®@
ol gulara aykéré bir yargédér. Ger-ekten
kendi kendine yetmedi kini, kendine gere
disinin de tolpdmdn bi-liinr .- aB%yilte&ce birey
daha iyi anlar. B¢gten i -inde bir par-a
kendisine bir ortak goziyle bakar.?* Hem birey hem de topl
kari &l 8kl &8 menfaatl erin i lolureHbetle kolek-i r me
tif faaliyetin tezahg¢gr etti ki bir-ok yc
bir grubun oluituku yerde ahl aki bir di
yalnédzca ¢yelerinin yalaména h¢g¢kmeden

29Ar0n, Sosyol oj i k D¢ 24082 nin Evreleri
290 Kgsemihal, Durkheim SosyolojisG6.

21 purkheim, Ahlak ve Toplum69.

22 pyrkheim, Ahlak ve Toplum75.

28 purkheim, Ahlak ve Toplum121.

294 Durkheim, Ahlak ve Toplum75-76.

2% Kgsemihal, Durkheim SosyolojisB6.
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manda nevi [ ahsé&na m¢gnhasér bir yalam k
bencilliklerini yok etmek suretiyke onl
|l €k ond®&8n gelir.

Durkheim, toplumsal ilb°l¢gmenen,r- -eflif
birleriyleolaniIiikilerini belirl eyen, ancak -
yaptérémlara sebep olan kurallareéudokur
rallardan olulan her bir b¢teéene, tamame
el ik eder, b ° y | Birldiizdné abt, oidiizeniakbyanskardmiure n € r .
eleitirisine maruz kal madan -iknenmesi
ve gelenekl er bulunur. Bu tip bir ahl ak
ol makla birlikte, bireyi sadwl & edavman m.
tavizler vermeye, topluluk -é&karl arénée
tutmaya zorlar.?” ButamdaDur khei m6én, modern topl uml
g°rd¢ke leydir; yani ekonomi k yal amé,
sokacak ve hata disipline edecek zorunlu sosyal bir olgu. Nitekim Durkheim,
modern toplumun sé&kéntélaréné ve geril.i

kuramlaré dekil, eyl emsel davranéi aran
ge-en oahl akot &r . ¢Ruerdan,e amhliaak & de ghlneinil e
lumla be¢tenl el mesini sakl ayacak tek torg
ya da korporasyonl ardér. ¢cenkeg birey, i
de ahlaké&n ve toplumun en balint aalglednean a
makt ér . Bireysel insanén ise, otoriter
alténa alénmaséna ihtiyacé vardér. Bu g
de cezbedici bir yané&3®olan toplumun ken

Modern toplumda toplumu ahlakiyénde n b ¢t ¢nl el ti riici il
sine sahip en °neml:i yapélanma bk anl a
heim, bunu OFransa toplkwmwmsml?® rkgultulmd ram
l ukunun, °nemini abartmanén zor ol duku
eder. Eksk ol an, ortak yalamén normal illeyil
sistemidir. Beyle bir kurucu eksi kIl ik,
yer el bir ket ¢l ¢k deki |, aksinetottug m or
substantiag@ d&10.halde meslek gr upl ar &, yani konporas
sé&tan ve toplumun d¢zenli iilleyili-ni te
dér . Durkheiméén i ktisadi hayat é, daha

zorunlu olan siyasal ve ahlaki glicl devlette, ailede ve hattadi nde deki |
korporasyonlarda bul masénén a-ékl Rmasé

2% Emile Durkheim, TheDivision of Labor in Societirans. George Simpson (lllinois: Macmillan
Company, 1933), 26.

27 Durkheim, Ahlak ve Toplum121-122.

28 Aron, Sosyol oj i k D¢gb4g-pdeenin Evreleri

2% purkheim, TheDivision of Labor in Socigt29.
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hei mdé&n, yeniden olulturulan korporasyoc
olarak, disiplini saklamak i-in zorunlu
ol dukbagfgnde¢kenr soyler.

Bununla birikte Dur khi emdén zi hnini , ball angé-
il bol ¢megnegn, oOoayné anda nasél hem daha
ol abilir?é6 sorusu melgul eder. Goignglt
kusuz, paralelo |l arak gel il ir. Durkheim bu soru
bariz -elilkiyi -°zen leyin, s¢rekli by
topl umsal dayané&i madan kaynakl ana# bir
Ekonomik nedenlerden daha c¢ok ahlaki nedene r d e n  d @dratifyegmi k o r
vazge-il mez g°rmesi. de ntkky a>lagieyxlea oi, | gikl
ahl akl & kél mayé balarabilir. Toplumsal
ol duku d¢lenegl ¢rse, bireyi bakl| aygicé bi
°rg¢tl enmel i dir. Nitekim korporatif d¢z
tek bailéna kalmak birey a-é&sé&ndana®°yl e
maya gerek kalmadan birey kend¥®likinden

Her mesl eke °zgeamaikr i anklaamls ézd@éknl Bu
heim genel bir meslek ahlaké tanémé vyaj]
l ¢ml erinden farkl &laltérécé ©°zellikini
onu dekerlendirirken sergiledikkhbuabi r t ¢
I aki bi-i m, mesl ekin sadece icraséyl a i
ortak ahlaka kari & bir tecave¢gz dekil se
m¢eyyidel erl e kari &l ai &r. Bununlacbirli
|l ara ver ayanp@lel a-abilecek kusurl ar k amu
mesl ek ahlakénén ol mazsa ol maz temel va
her zaman bir grubun eseridir ve @&ncak
yebilir. Bu ahlak bireyleri ybneten,onlar & uygun [ ekilde davr a
ekilimlerine sénérlar getirip daha il er
fur. Fakat, Durkheiméa g°re, bireyden ¢
ge-irebilecek bir tek ahl akkolgegk-t,i fy agngi-
Dol ayéséyla mesl ek ahlaké da, her teérl
kal amaz. Bir baika deyille, ortak ahl al
beteneg 1 ken, mesl ek ahlakénén -ok sayé:
gupnekadar iyi °rg¢tlenmilise mesl eR® ahl aké

Durkhei méén mesl ek ahl akéné °nemsemes:i
suna temel teikil edecek arg¢manl dré&né

30 Aron, Sosyol oji k D¢b6z-B68.enin Evrel eri
301 purkheim, TheDivision of Labor in Societ7-38.

302 pyrkheim, Sosyoloji Dersleri76 vd.

803 Durkheim, Sosyoloji Derslerb0-52.
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ne kur masé, onun mekani zoealttopglismda edgqd
bire n kendisini toplum adéna fe#a etm
| ana [ ir. Durkheim, yerlilerin diégnsel
ké sékéntélaré, toplum talep ettintii nde
kadénén kocasé °ld¢gkten sonra onunl a bi
k1l an iderini sak bérakmamal aré, Keltle
|l aréné ilkenceden kurtarmalaré&né mekani
olarak orneklendirir. *** Buf edakar |l @k ©°rnekleri, eekendi
rekti ki zaman hi-e sayan ve bunu sorgul
ol arak bu davranéilara g°n¢ll ¢ bim bi-i
ni k toplumda bu fedakar | &dka budoplumyape - m¢ mk
sénda da bireyin kendisini toplum adéna
bir obirliktelik ahlakédé s°z konusudur.
davranéi uyarl amasé ol arak organik top
ol acakté&r. Bir balika deyille, iilbal¢megy
nik toplumun dini davranéilaréna EBarlil &l
dér . Durkheiméén ifadesiyle, o0ilb°l ¢mg
sergilemekle kalmaz, g der ek topl umsal dayané&l mané,
gel me ekilimi de g°sterir. Evrim @&l - eki
néna, ona ge-milite verilen geleneklerin
yapénén ortadan kalkmadéaylasagéni gt ogku
|l aré ol mayacak, onun egoizmini yumul at a
toplum baskéséné ¢zerinde hissetmeyecek
budur. Bunun vasétaséyaaol dnr dpk&mhdél &
edecektir . &

Benzer bi-imde Durkhei m, deki i i mi tec
| ayé&i &né& modern d¢nyanén ge-irdiki dg¢
ktaya g°re tasarl ar. Pozitivizman kes
md a t o p licinmsdyledigleri @hlak icin de gecerlidir. Toplumun ku t-

nmasé gibi, ahlak da rasyonel bir b a
arak kurgulanabilir. Dur khei mdaag®°r e,
rak, ahlaki tali matilnarkéonl asyalhé kpl ak Iadl ugkéul
méité&r. Kurala boyun ekme zorunli-ul uku
si gibi algélandéké andan i bhieynaistiade kur a
bireyi zorl ayan bir wvarl &k b yilkimildknksoel an dan
bir temele oturur. Modern diinyada butin bu ahlaki gerceklikler rasyonel t e-
rimlerle a-éklanabilir. Bunun i-im o0den

— M

—_— < 0Ow - oW
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304 Durkheim, Ahlak ve Toplum90.
305 Durkheim, Ahlak ve Toplum151-152.
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l um adénda doknebiledampigP z k eBikogmak yeterlidié. k &
Dur k h egi °rmdea, insan akl & ger-eklike boyun
akél yoluyla egemen ol maya karar v.erdikKk
Bilim ya da bblummayadphlihadékénda, 1Ie
bilimsel bir di Inlie dief agl%er megditlcerbi | Ricleikm
rasyonel bir bak kurulabilecekinili-bizz
t @ Bu rasyonel manathélka k- edri-seivpellsiirnid,ie ntsamrl &
ol uluturTminr & yalnézca blumayaiydr cé madé& hal
Dol ay & s & ymadan itbaren gukienlilikler i n i -eri ki, bunl :
kal maséné saklayan ancak onl ar @blyibkar at &
°l - ¢de bakémRratl adtmakit@kl a birlikte ah
goril mekte ve ke¢lt 2Pané gerilemektedir.
Durkhei méhl gkrekiaiminin |aiklelmesiyl
nen zamana dekin kafalarénda i mgesel bi
gé¢-leri kelfetmek, i-ine yer| edktasy-i | mi i
nel yalé&nl é&klaréyla sunmak ve bu g¢-1er
gerek duymadan hissettirmek gerekir.** Ayné ama- mesl ek ahl a
-er i ol mal édér . tenkeg mesl ek ahl aké d:
topl umun alkiémhicee ytabi dir ve gel eneksel
-akrégitérér bi-imde b¢enyesinde 01 man ¢
Dur khei mbda g°r e, mes| eki gel enekl|l & bu
| &r. Bu nedenl e topl vamllaarr éynéez yiéllal hai-r dgéer- |
ré gibi telakki etmiil erldgirk.and @rkk debku |k
dé&i &nda k al. uraldabbireyi zorayan,ckendini ona dayatan ve ona
hakim olan bir leyler vardérm oftdukuebd
kurallar kategorisi v% Ogegse ahlakdtaplunaitin-a k Kk u
dirve aprioikol arak ahl akén toplum taraféndan
nedenle ahlakén yaratécésé birey mlamaz
lumtezidir : OoHi - kul kusuz i-inde yer mldékée,
dan gelen sesleri duyuyor, devasa ve ka
ol dukunu ®iBlui yaonrluazmdéa t opl um, yalnézca
ayné zamanda her tg¢rl ¢ ahl ak¥ otorite Kk

Dur khei m, toplumun siyasal °rge¢a-l enme
|l améén belirleyecekini s®yledri.l t BkFr e ball
306 Emile Durkheim, Ahl ak ,e k-ietvi.miOkuz Adanér (kstanb3l: Say VYa

%07 Durkheim, Ah | ak ,@627.t i mi

308 Durkheim, Ahl ak ,8% i ti mi

309 purkheim, Ah | ak ,8%33.t i mi

80 pyrkheim, Ah |l ak ,8%k513t;i miyr @éca bk. Dur kUlen-im, K -0i- maimaé gat t
Usul 6, 351.

811 Durkheim, Ah | a k ,&1R-113.i mi

82 purkheim, Ah | ak ,é&lg.i t i mi



5!wYl9La {h{,h[hWT{yB®59 5Tb

yalam giderek ©°nem kazanér. Siyasal y a
kitleyi, ayné zamanda mesl ekl er taplulu
ne baklayan bakl ar én mes| ek Maeneskledrgi-k ay n a
tinin birey ve di ker toplum katmanl aré& araseénda
toplumun bireyi, arték par-alé topl umur
modern toplum yapé&sé&nén zorunlu il evi
munun otorite ve ahl&kvegenkhlal kkftEBi g

yekeml ¢ kl emddierine rtacspdl,uml ar &n or g¢til-enme

kili ahlaki bunal é&mlaré alimak a-&sé&ndan
topl umsal yal amén aile, mesl ek ginbi de
ol ul umunu, etki derecesini ve sénérl ar
fekill enmesinde devliet ve bireyin rolle

bir aidiyet ol maksézén birey ve toplum
ahlaki yukimliliklere vur gu yapan bir y&kBreihymm ort a

tal olarak kililikini, bireysellikini v
risinde eritmesini ifade eden bu gakl al
sine yanséyan terminolaojdiasi milmn® megmlkic mk
0°devod yematl & 108k ahl ak&6 dér. Bu ahl ak
toplumun esaslaré -er-evesinde edknrnecek
rul acaktér. Bu bir sosyal ekiti Dulproj es
heim, bireyin kililik oluiumunu, dokrud
ve dayané&i ma pedagoji si ol arak g°n-¢r. B
da yetilmekte olan bireyler, ziraata, s
cil kililikimiarBaphuméké baklaréyla ba
ahl aki kel tegregn eskiden ol duku gi B-i sad
|l e yetinmeyecek ayné zamanda hayaténé d
°krenecek ve grup ahl akléaléac aka pBtrér éAn rae
bilincini bilim grubunun eyl emlermnnde b
cesivek | sefesiyle d& ta-landéracaktér

Bir balkardewgi I Bk whlaké, gelendksel
|l evlieriyl e o0yn acinde yeni tomumda toplumure ittinink i
di ker kurum ve olgularéyla kapsamak sur
da oynamaséné °ng°rd¢k¢e nbumkheéeif m&amadk

a-8l &ménén y°ntemine ililkin ipu-illeréng
yakl al éml ar @énda b Wlkesalku r rkchrek gmdcEenr,. ahl ak
ve davranél é analiz etmede ve bu t¢ir ku
813 Durkheim, Sosyoloji Dersleril59.

Ssuyvat Parin, oDurkheim Sosyolojisi'nde T¢rkiyedder
Sosyolojik®Deasbeli pni ver s321@0E0),1Bosyol oj i Dergi si
Sk smai | Hakkeék -Bailmaaic éMekkitue,p Na Z @Arnikyae laer iMa\aea i Br eving ibe

1942), 266.
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alanlaréyla ililkili ol arak konumlandér
di zim tamedr di ki ni, sonrasénda da, son de
l'irsiz bir soru sordukunu belirtima: Ahl
nacakté&r? Bu soru, -ok -elitli ahmaki k
lerini ve ikdamlyyorlnlamabilir vesot @ankelektif olarak s a-

hip olduklaré bu temel °zelliklerin da
fikilere yol agar.®*®* Bu anl amda Durkhei méén ahl ak

fiilen farklé d¢gzeyde i T bekirIDiur &hlaki
bel irli sosyal bakl aml arda dokulunu ve
ve a-8&klamaya -aleéitékeée karmalé&k bir i-
rir; i kinci ol ar ak, bu te¢r verilen hakk
|l enemeyeceki ve nasél dekiltirileweki F
nur ; o-¢é¢nhce¢g olarak i se, -%z¢mler ve ahl
czerklikinr¥¥ dillendirir.

Durkheim, yeni toplum i-in tanémlamay
yen i a-€él émlarén ka-énél mazl éké veh-ger ek
lakta ¢- unsuru ayért eder. Kl k uoasur ¢
runluolmayan ni t el i kini tadéawmtanéi &h?pwkBrden ob
eyl em kuraldlad @k srnwtseamn wnur . Dur khei m,
varsaydékéné g°rd¢keg disiplin i-in topl
il levlier, d¢zenlilik ve sosyal yaham i -
l akén bi-imkylyé edeligkh ¢ idim topwnéab gruplara
bakl aldéké& verir. Ne tg¢r davranéilar ah
hedefleri 6zellikle ahlaki olarak belirleyerek cevaplar. Bunun, a priori veya ko-
fullu bir cevaptanr zcpade 9sdbspaHamui K dd

davrané&l bi-imleri ahl aki imetina Bzelikleriz ay é f t
nel erga rrw@Hu n ase;ehelvaakbié hedefl erin, amacé t
ol duku vy°n¢gndedi r. Dur khei m, odyenli- adal
mekte oldukuna ve erl gmémnakgrul mygé&ma kw
veahl aki ekitimin en acil a kearan®l naérme, -hal
meye - al & maikn adif&@itulkaikn@&@d ¢- ¢nc¢ unsuru o
ahlaki failin ruh hali ile ilgilidé@ir; a
sinin bir sonucu olarak ahlakta cok 6nemli bir unsur haline gelir. 3°

Dur kheahtaba&nédl &ména ililkin y°ntemini )
bir ©°rf¢, bir kurumu, hukuksal veya ahl
m¢emke¢en ol duku kadar i1k kaynakl aréna ke

316 |_ukes, Emile Durkheim His Life And Worlt14.
317 Lukes, Emile Durkheim His Life And Wky 410.
318 | ukes, Emile Durkheim His Life And Work12-114.
319 |_ukes, Emile Durkheim His Life And Work 15.
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bir kurumun ginimizdeki durumu ile eskidurumu ar asénda sékeé bi

vardér. Bakl & ol dukl aré sebepler we tat
gel i mi densestin yasakl anmaséo tdidi-i hi nd
kinde temelindgulegmag@amkur al & ol druku g°
Kl ané ¢yesi aoymé Wlianém kegkesi ol are- bir

kim ayné bir kabil eye mensup klanl ar én
totemlere sahip iseler, anca¥Dhbtu alyélsiglyd
oensest oi nelbg¢gtogpn uimMlkag da var ol duklu ve

kel se yasaké&n da o kadar f[iddetliuolduk
racak balka kurall @& Bo yantémkg Dar kamdia
ahl aki aol amaacéd anaht ar a thihselve @imsék hei m,
uzant &l ar boyunca ahlaki dekilimi anlar
Durkhei méén bu y°ntemsel vyaklaiéemeé, to
uygul amal arén °zneleri ortada ol mamasén
gelecek nssi | | ere aktar®8méndai kBdallelwdibheda g°
tarihsel siuregte ahlak konusunda eylemde bulunan ahlaki temsilci geri planda

kal &r ve yerini, fenomenolojik olarak g
ger-ekleltirmeyeeeklupbanveealPzel hi 8hn
gé-lerin birbirleriyl e pseqr-eeksliinde e koil faenn
al*¥ BuanlamdaDur khei m, yapécé bir ahlaki de
bu dekk&i @h@al maz ol dukuna inanér .

6.3.¢2LX dzval £ S NNy SOGNE OAf Ayce

Durkheim d¢le¢ncesinin ana ekilimini,
ve anomi gi bi patol ojik durumlara yol
sakl ayacak fakt°rlerin belirleni mi ol ul
ka-&né&l malegtbgnliaddreesi 6nin ne [ ekilde gert
onun odaklandéké temel mesel edir.nToplu
de sahip olduku zorlayécé ve baskeél ayéc
de d¢l¢nce ve eyl emebnlril ibkirnii |daekbea nsaacha
nebi |l ir. ¢¢nkeg bir a-édan toplumum otor
cin ¢rettiki gé¢- olarak bu oer ko, Dur k|
istéen ve ona melru bi-imde s ° ztoenkdl- e - i
c¢6d3Toplum i -erisinde kolektif bige bil |
3 Emil e Durkheim, O0F¢curun Nehyi VekMeéemaheéleérinidersi

Sosyoloji Dergisl/1 (1917), 34 -36. )
2'Durkhei mr umFNehyi Ve Menieleri 106, 42.
2Tyuyrner, Olntroduction: Reconnecti-hg The Sociologi s

323 Durkheim, Sosyoloji Derslerb0.
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lerde dsuigeneris6bi r birlikin ve b¢tenl ¢ken ol ul
birlik ve b¢gtenl ¢k sonucunda bir-ok du
meydana geéedar®ki ni i f a

Dur khei m, kol ektif bilinci oyl e tanéi
ortalamasénda yalayan inan- ve duygul ar
belli bir dizge olulturur; buna kol ekti
her yanéndaaka&yg&h durumda bul unui-; ama
kinin oldukunu g°steren °zel niteliklIler
bireylerin i-inde bulundukl aré ©°zel k o
ama o kalécédér. O kuwzkyda da f¢negkdeed
mesl ekl erde de hep aynédér. Nesil den ne
birine bakl ar. Kol ektif b||in—, bii r eyl ¢
lin-lerden apayré bir [ &ykblektfbilinchopd- u mu n
fumuna konu olan ve bu realitenin nesne
deéel e¢nel en prati klerini oluituran sosyal
davranéli bi-imlerinin, tekrar s¢recinioi
6zel ol ayl ardan ayéran bir te¢gr bilin- ed
ve davranél te¢rleri kendil erine °zg¢ bi

€ka vuran bireysel ol ayl ar dan®*Top-mamen
Ium t ar ad 8tneddraemmk em ol uil turul dukl aré i-in
bir lekilde d¢le¢negl mesi diker zihinlerec
kari &l 8kl & yansémal arla etkisi artar. T
i-in ge¢-1 ¢ bir | elkeididkei khaabrue k eettlteirk;i bvue
déran ayért edici bir ilarete sahnptir.
sel tasavvur ve d¢lencel er her bireyde
ul al amayacaké& kadar [ iddetil iodliuwl.t wrgmaka
met eden bir-ok bireysel dé¢l ¢nceden g -

|l erin akzéndan b¢ten toplum syl ¢gyor de
dinlerken ger-ekte toplumun sesinigc- duya
brzamansahi p ol amayacaké bir durum wardér

| umun, ortak duygu yokunlukunu en gg¢-|I
girilimleri kénamasé ya da fizikswel bir
|l unmas é, kendi si nidnah@g¢ -daveg¢otl @midti @ $irni
bilin- ile ilgili ol duku zaman, bu konu
d¢l ¢nce, k°kenlerinden ve dokdukui-kol ul

c¢ ka¥anér .

%24 Durkheim, Di n Hayat éné&d5 k|l k Formlar &,
325 Durkheim, Top | ums a 1091t ° | ¢ mg¢

326 Durkheim, Sosyolojikv © nt e mi n,3&3rr al | ar &
%27 Durkheim, Di n Hayat éné&28249.k Forml ar &,
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Oncelikle toplumun biinyesinde kendi i¢ dinamikler inin tretimi olan d G-

zen ve be¢tenl ¢kl ¢ yalam ihtiya-1aré, k
hatta zorunlu wunsurudur. ¢are ol arak i
kol uludur. Bu istem birliki, bireysel -

larar asénda ©°nceden uyum sakl amakl a ger-e
ekonomi k bireylerin s°zde akélcé kdavr al

hei mda g°re, topl umsal sorun, °©°ncelikle
|l aré& vyatélitéran,gdearmci blikyberirdelingdel
ortak duygul ar sorunudur . Burada temel
yapmak, toplum halinde yalamak i-dn zor
runl ul ukl ar a s ay g &2 Buogumanogeml?tépluresal me-k t i r
difelerindepumdr moobl aaspyonu vurgududur,
tirilmelidir. Ayné& lekilde kolektif bil
sénérl & dekildir; onun ayné zamanda top
lama gorevi géren birmekani zma i1 1 evi de vardér. Pit
bilinci, belirli temsiller etraféndaki
g¢-1 e, insanl aré kendi benci l -ékarl ar
davranmaya zorlayan bir erk olarak gordik ¢ n¢ 1 fade eder . B°yl
ve dini k¢l tl er gibi sosyal Kur umb-ar én
yécé ge¢ceneg artérmakt ér kuruml ar bu a

Durkheim é@én toplum a-ékl amasém&md °mdde&kn
ol duku bir sapma kavramé vardér veé sosy

har egoistliki ve ekonomi k anomi p-l e si
|l ara ya da ka-énél maz ol arak so¥#suz arz

Boyle anlardak ol ekt i f bilincin caydérédé nit
rol ya da sosyal sénérl amanén kol ekt
Durkheim,bu mekani zmanén g¢c¢ konusunda, bu
beyekl ¢ke ve grup ¢cyeheryiokamds&mudaklie e
il ki kurar . Durkhei mda g°re t¢m sosya
kol ektif temsillerin gé¢ceéng arté&rma il/]
bir araya toplarken ayné zamandaar tpaylra
Durkheim a-éséndan, rit¢gelin uyumlu mot
hareket etti ki bil dirisini kabul et mek
géecenegn bu lTekilde artmasénén geraekl el
réné pakkabasimen birincil tip bie ilil
ki, her ileyi kapsayan bir grubun *¥ar-as
8 Aron, Sosyol oji k Dgk62ncenin Evreleri

2 jJesse R. Pitts, 0Soci mterna®oahEncyodpedia ofhhe SoCial scieeckst 6 ,
David L. Siles, 13-14. New York: The Macmillan Company & The Free Pres, 1968.

pjtts, o0Social Control: The BEmhierDurkhpim élis Lif@/Mé Workayr & c a
6.
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Kolektif bilin-, toplumun d gdsigedcie ve
bu ©°zelli kini yapésal °zelliklerine g°r
organik toplumlarda gosterir. Durkheim, kolektif bilinci, ilkel toplum igin
o | d u k umodeinlzaman toplumu icin de gegerli olan toplumsal buttnliik

dinami kamyval ylménzerliklerin ve zid®insel
reér . Kol ektif bilin-, hi-bir zaman sade
modern °ncesi toplumda, tek d¢ze yal amé
olan bir mekanizma olarak toplumunme k ani ze il leyilimde 1o
sindedir. Boylelikle grubun dizenlibi r r i t.mik lvkaerld étrop |l uml ar
herkes arasénda ortak, Hareketler tek d
ayné hareketdi yapar . Har eket | e rcetekik i b u
uyumu da ifade eder. Dol ayéséyla @&dini (
keyla g®rBalnamllear .birlikte, gelilmii topl
rastl anmaz. Duelkihiemimid,a @rrgaenggk- Itéco pv as mgle
kapsaml & b gtodnmnl eolytniaryiacni kol ekt i f ki |l i nci
rur . Dur khei m, bu toplumlarda i Kki ana
eder . Biri, ¢retim dayanél masé, béeyeéeye
d°n¢k ortak g°revi di kkat e yrdebiecyzame, bir
kaynakéna d°n¢lien anomik ilbol ¢gmegder. D
ekilimleri, yetenek ve kal étuslaveya2orel | i k
|l ayécé b¥l snmedir

Durkheim'a g°re, kol ekt i f bdplumum bir, ken
ter grup akl éné temsil eder . Bu knel ekt
|l andé&ran bireylerin kavrayéilaré Je dek
lendirili. ¥* Dur kheim bunu [lu lekilde ifade ed
olmagérevimi yapt ékémda ¢zerime aldékém sor U
de, kendimin ve eylemlerimin déié&nda ah
°devleri yerine getirmil olurum. Bu °de
ve onlarén ger-eklikimdeibisleé, ofar ad&klhii|
devam eder ; zira o °devl eri belirl eyen
edinmilimdir. Bunun gi bi bir dindar da
ve pratikleri dokduku zamandihmaanr loilfair
°nce var ol masé&nén nedeni *Bunkn bireyiedi &nda
toplumdan ve kendilerini alan heri-ama-t

 ¢ncede birleltirir ve hatta ona hizmet

%! Durkheim, Di n Hayaténé&m k|l k Formlaréeg,
%¥2Graciela Alejandra knda, 0 Un ddarty: StatecandBPolificalr e of Spor

Action in the Theoretical Durkheimian Project (1892 -1 8 9 3Y t, an b u | fniverr sitesi
gisi39/1 (Haziran 2019), 75 -76.
3B¥Toktaméli, oDurkhei méddan Si mmel e Toplum Ve Bilimirt

334 Durkheim, Sosyolojik YontemiKu r a,l32. ar &
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yvapél aar béak, her bireyin i-inde bulunai
toplumun tarihinin her anénda ta¥arl adé

Kol ektif bilincin, bireyler ¢zerindek
fikirlerin adresi belli bir merke zde t opl anmasé, ki mi Z ama
payl al &ml ara kadar gider. U- noktada Ve
yokun bilin- halHierrikdmré.,ortbiaryai n€&m@ant op
masé durumunda, Dur khei rmbda ag®€rre diPn skealn ¢
|l erde, tam anlaméyla dinsel nitel ikl i i
séné uyandérérd. ¢¢nke kolektif PB¥1inci
Durkhei mdén, kol ektif bilincin kaynaké@
gonegmegzde de hi- yoktmatbakén&us Syl etheyi
| ay8dBoplum bir kiliye kari & tutkulu ha
depreien en yokun ekilimleri ve beaenlaré
tine vardékéitamanm denélrei k ol dukunu k
tanrél ék mertebesine -é&karér. Kol ektif
azamete tam olarak benzeyen bir hal met
tarafé&ndan verilen °nemderykbieaklkan@ik!:
verdi ki manevi g - il e kutsal feylerin
kaynaktan gelir ve &a¥DBPél aynsudy ldukasomnd
hei mdén, dini topl umsal bir t etoplupmbe ol

i | iifnkdies t opl umun ve dinin ¢retim ve seb
bir g°r¢negm kazanér .

Bu anlamda Durkheim, topluma, | é&yler
tif bir konum atfeder. Ayné akérl ékl é& Kk
t e ms i Itarihnicimtémel tezinin, toplumun bu fikri Uretebilecek tek ge r-

-ekl ik ol duku dé¢l ¢ncesinde de vardér . O
dir. Din, kaléntéséyla, kutsal ve kutsa
eylemleriyle birlikte tam da bir topluluk deneyimidir. 3 Mo n i v 8°sDiur&-n

hei mdékhae¢gste bir tanré yerine, kol ekt

kendisini tanrél alt éraddkmne dd,adRwarek hmeis
kén mahiyetinden s°z ederken,n®nuakgdgiam

kol ektif bilincin eseri ol dukunu yanl at |
ler*® Dol ayéséyla toplumun, ahlak ve fdinde
i ki onun elsiz ©°znelikiyle ilgidir. N |

33 Durkheim, k n't i363a r ,

3yzyurt, O0SosyolojiH¥29Din teorileri 106, 128

%7 Durkheim, Di n Hayat éné&®@4-229.k Formlar g,

338 George P. Adams,0 The I nterpretation of Re [Thedhilasophical Re-Roy c e
v i e BukeUniversity Pres&5/3 (May 1916), 301.

%% Monivas,0Sci ence And Religion In The Sociology Of £mil

_Lacombe, oODurkhei mdén €b62yolojik Metodud, 151
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tecrbesiyle 6rneklendirir. Ona gére,top |l umun Kkendi si ni bir

-ékarmasé ya da tanrél ar yaratma konus.
Devrimidnin ilk yéllaréndaki kadam di kk
-ekte o anda kol ekt i fsihyelyee cvaat avre, c°oz gkeurn
nitelikIleri a-é€éséndan tamamen | aik ol an
feylere do®hBlUmyght aredeni, kolektif haya
yaratan bir ruhsal dekiliklik dudahamunu
fazl adér ; tutkul ar daha aktif, hisler |
di nsel aktiviteler sérasénda hissedil en
kendisini d°n¢gimegl hisseder ve Bunede

ahl aki ydmindeman Yapé&irleriyle yakéla il il
tif duygul aréné dokrul adékeé topl astél ar

neleri, sonu-laré ya da o sonu-1|aaé el d
kéméndan ol akan déndekPreént er 8anafhanhkla
daki ©°nemli g¢nleri kutlayan Hristiyanl
Museviler ile ulusal bir ge¢neg kutl ama
fark yoktur.**Her bi rinin toplumun ié- ddymyd a& n ka
tif bilincin yansémasé ol an bireyg¢gste d

%! Durkheim, Di n Hayat &éné&®@5 k|l k Formlarég,
342 purkheim, Ahlak ve Toplum207.
343 Durkhe im, Ahlak ve Toplum213.
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sosyal kat man varder. Bir bakéma bu, di
toplulukun bir arada olulu¥la anlam kaz
Dokal olarak bu birliktelikin trkekmel in
hei mdén sosyolojik okumal arénda, mtoplu
suré olarak g°r¢l mesi anlayéié& yanétl ar
yalnézca -é&kélié&nda dekil, ayné& zamanda
buylk etkenidir. Fakat dinin t oplum icinde ve toplumsal dinamiklerin bir
éréeneg olarak ortaya -8ké&i & Durkheemda g
riyle i1 gildi deki l dir. Sék-a yineledik
olaylarén bir araya getir dihdzéyanlagrwved er i n
momentumda okbheatiBkaolkunluk hali var
gore, bi r eyl er bir kez bir yerde toplandé&k
el ektriklenme dokar ve colkularé& -abuca
edlenher hi s, bireylerin dél etkilere faz
direnme ol maksézén yansér. Her bilin- d
ilk hareket, yanké&larla karli&lalteéek-a b
al*®¥ Kl an °eneKidnuku gibi, toplum izledik
czerinde g¢-1¢ bir etki bérakér ve ¢yel
getiren dé&isal g¢-1%%r d¢legncesini uyand
Bu ger-ekte Durkheimdéén °zellikle vur
brcol kunun etkisiyle kendilerini gzl eri
bir d¢nyaya gittiklerine inanmal arédér
ol madéké bir heyecan ruhuyla yokun bir
m¢ mk ¢ n d¥lDioll caiyré.sé@ml @a - eopsinde odinn dg¢l

é
é

masé& ve ortaya -@ékeél&o6, ancak ortak yal
bir colku dokurmasé& ve ruhsal faall-iyeti
mesi halinde mumkindur. Boylelikle hayati giicler ¢cok fazla harek ete geciril-

mii olacak, ihtiraslar daha [idd®&tIli v
¢tcenkeg dinsel i nan-, her ieyden °nce bil
zihinsel faaliyetin heyecané ve bireyin
Knsan kendi kendinin ¢zerine -ékmadan,
ilave edemez. Maneviolam k i nsané ésétabilecek tek ¢
beéet éeneégneén oluiturduku kaynakt ér . k-nsand
ki ve onlara ekleyebileceki t%¥k g¢- bal
% jJack Goody, OReligion And Ritual: The Definitiona

12/2 (Jun. 1961), 146.

%7 Durkheim, Di n Hayat éné&®7.kl k Formlar g,
%8 Durkheim, Di n Hayat éné&®B8l.kl k Formlarég,
39 Durkheim, Di n Hayat éné&89.kl k Formlar g,
%0 Dyurkheim, Di n Hayat éné&B2. k1l k Formlar g,
%! Durkheim, Di n Hayat €éné&B6. k|l k Formlar &,
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B°yl ece Durkheiméén teori ardanvediocd -d ¢l ¢

ku halindeki sosyal -evrelerden dokmul
Ger-ekte din d¢i¢gncesinin kaynakénén b
faaliyetin hemen hemen tamaméyla bu top
°©zg¢ ol mase. tRymdanleal birlikte bu adl gu,

ne °zg¢ dekildir; nitekim dini anl ayéi &

do°nemlerde icra edil me¥iDkiir khiei mi m-€ephd
toplumun bir Gyesi olarak birey icin i¢csel bir zorunluluktur. Clnki ona gore,
bir inanan tabi olduku ve boyun ekdiKki,
manevi bir g¢ceéen varl ékéna inandéké zan
bu g¢- oOtoplumédur. S°zgel i mie byi¢grk sfed u gti
fiddetinden hayrete d¢litegke bir hayat é
zaman bir hayal ile aldanéyor dekiel dir.
yin déiénda ve y¢ksek ge-lerin bitr et ki
ciniin,hayvanya da bitki [ eklindeki bir ig¢gcen
nin, toplumun déiénda somut ya da soyu
gel eceki i-in b¢gyéek bir hata ol acakéné
varl ékén zihinlerdekinskembobhphékaievewti
n¢e¢le kaymasé da ayné lekilde begyeuk bir
mun varl éké ger-ektir; toplum, sembol i
ve kullanémlarén arkaséndaki f i znibk s el v
anl am ve g%)Benetealeizdeterigili pratikler ne olursa olsun,
bunl ar ama-séz hareketl erden, et kisiz t
Gor¢negrdeki gerevlierinin inanané tanrés
i baret el maswé& abéh, bireyi dahil o¢duku
lendirmeleri icin yeterlidir. 3

Her ne kadar modernlelimeyle birlikte
dinin gittik-e sek¢lerize olacakéné dgli
bal |l aded kdinlti v her zaman toplumsal y-hayat
ler®** Dur khei mdén din tanéménén merkaezinde
raktere sahiptir. Ritiel, bi r yandan, osek¢ler rif¢egelio
| eme i mkanéna s ahiherkieden topldnisil eylemirytermet a n ,
linde bulunan kutsal ol anén, dol ayéseéeyl
i fi a®d@dieranl amda, Durkheim, t¢m topd uml e
mé i -eren radikal i kilikin &I gekigrbd a, ik
kutsall &ka riayeti esas alan bir a-¢él én

%2 purkheim, Di n Hayat éné&280-281.k Forml ar
%3 Durkheim, Di n Hayat éné&88 k|l k Formlar
%4 Durkheim, Di n Hayat €éné&89.kl k Formlarég,
% Chriss, Jamesdsl.GulotDuafk hTfehem | ndi v258ual As Civil Re
356Bel |l ah, 0The Ritual Root s32.o0f Society And Cul tureo

¢ (D¢ (D
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mal aré&n birlelik bir sistemi 6 ol arak g
edilmiioéo ifeylere, yasaklanméli inan-1ar
verilentek bi r ahl aki toplulukta birlelti-ren
séna di k®Xat -eker.

¥zellikle dini fenomenolojik °neme sal
kavramérfé&mocdieni dakinedimeasinkenuyu bitiniyle daha
Ozellikli bir alana cek e r . Dinlerin -oklu yapéllanmal
dukunda adéné okilise tipi di nsel yapé
yapé ekseninde, kilise telkilatl ammasé
| at maséndan sonra Durkpnjemopkumi g gapé
de °nemli illevliere sahip oldukunu vur
Dur khei méén din fenomeni kavramsal |l alt
dendir. Her | eyhliemeysele ibladeatplégrden ay
sistem ol ul turmayé&p bireylerin dahiloolduk
lektif dinin sadece bir alamaséndan i b:
i nanan bir ¢yesi olarak bireye toplum
gereken bireysgllihiarkitlas®i sd@madea Her
deti ne lekilde ger-ekleitirecekini be
baké&ma, tanr ésal roll erin, tanrél arl a Kk
saygé&nén Ileklinin biregr Werexkitn ke msd by
Oki lg®sredml udur . Dol ayéséyla kilise, gen
ayné d¢le¢nce ve prensiplerin uy&ul anmas
Durkhei méén din fenomenolojisi vyaakl al ¢
ravebukol ull arén Durkheiméda ol ultutrduku
makta fayda vardér. Bu onun dine sosyo
yardémcé ol acaktér. Bu yakl al &ml aréneég ¢
saké&nca yoktur. kimeanomimimu,yalbb-al émlo
l'ize ettikini d(;l'g,nd(;k(; kilise ol gusu |
sonrasénda bireyin dini ahl aki yesel i ml
yol ojisini kurgularken temel k anpdpréd s € n é n
toplumun tari hsel di nami kIl er i ve d&dunun
méyla il gil.i ol duku s°ylenebilir.nBu an
sadda yalanan geliimelerifé@hehi sgaalsés
r as én dendigirigebe post modern bir d¢ignyanén or
sal yalamén anlamé& ve y°n¢gne ililkin k
bir d°nemin kaos ortaména pratik =-°z¢ml
ger-ektir. Gelilen toplumimni eml &maknl Ot
Durkhei mdén merkezden -evreye harmketin

%"Goody, OReligion And Ritual : Th eDiDSedydlojisi23-24o0nal Pr ol
%8 Durkheim, Di n Hayat &éné&®. k|l k Formlarég,
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dér. Modernizm ise, ayért edici opireys
lum, birey ve gelenekselik-moder nl i k kavramlarénka ilil
tar dékederibimz aHayat énén drkeslelarBliamdd elrém
de ideal ol anén rol ¢n¢gn hem de bireysel
evrimdeki faktorlerin analizini icerir. 3%

Kkinci ol ar ak, gel eneksel toplumdan s
duygu ve davranéi dekilikliklerine vurc
t emel sczerine kurul u di-gelenelset topumlardad a e |
yine toplum 6ncelikli oimakla birlikte, merkez roller birey -t opl um i | i | ki
domine edicirkadéndmgbretanédm da dong¢lin
bakl & olarak din, Durkhei mbée g°re bire

ahl aki duygul ar &% UgbnaiisikDarkheirn, idiairdhers bilichi r .

al anédnén déié&na konul amayacak rdolegiclide g°
bir ke¢lter formu oldukunu delegndeke -
sosyol ojik bifrHeétzanae md egkeitiimeikrt.e ol an bu

dekil kenler &l &kénda Durkheim dini, kut
veyasak kabuledimi | [ eyl er hakkéndaki inan-1ar
dayané&ima sistemi olarak tanémlar. Bu i
kilileri Okilised adéyla tanémlanan mar

Dinin kolektif bir nf ednolngennkikset mbi sl Bec @ sien |
birbirinden ayérthayeki mkiamsébi kéyarol du
kendi sine baklanacaké saé&tlaé awra-tlogr a md
duyar.

Z

2. 5AY CSy2YSYAYyAYy TotS@aSt | yadzaNI | NF
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¥ncelikle Durkheiméén din tanémloamasé@i
rinin, odinin toplumun zorunlu biw iile
ku s°ylenebilir. Dinin ger-ekte topl ums
teorisinin, tarihi materyalizmins adece gen-1l el tiril nk | bi
me s i anl aména gel medi ki ni vurgul ayan Dt
iddi asénén aksine toplumun maddi Bi-i ml
nén balka bir dil il e ifade alitToplkni-en i b
% Tole, oDurkheim on Religion and Moral Community ir
%Tol e, oDurkheim on Religion and Moral Community ir
%l Alpay-Lahi n, OEmile Durkheim: Sistematik Din Sosyol oj

| k

%2 pyrkheim, Di n Hayat &né&5. K Formlaré,
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s al yal amén, maddi dayanakéna bakémlé ¢
beyin ve hatta t¢m bedene bakl é& ol duku
dayanakén izini talédékéné kabul ieden I
lin- érksal negzcandfmlyzl enmesi dekil se,
bi-i msel t emel i iczerine zorunlu ol arak
din, toplumsal sebeplerin bir ¢reéegnegder,
negfuz etmil, belirtlkipV e nifeén SentiyndnsanlE a z a n n
kén ortak bir varl ékeé oP%rak o toplumla
Durkheim, toplumsal oileyé6 ol ma meal it
nélilaré i-erir bi-imde -er-eve i-ine al
Dur kheg°mdee, di ni a-éklamal arén bira-topl
bul edil mil bazé& a-é&klamalar ol masé ve
koymaséyla ilgilidir. Bu -er-evenin i-i
kol ektif d¢l ¢ncel ensel aymlerim yonuéu olarakolektifd a  d i
duygular da kendili kinden dahil op-ur. B
| anméi bazé gruplar arasénda dokan ve
olufiturmaya, devam ettirmeye veyaméyenioc
bicimleridir. **Dur khei m a-éséndan, topluca ayinl
d°nemleri, t°renler ve diker dramati k ¢
saplarénén °tesinde toplum ¢yel eri-ni du
ri ne $B°aQankia burkhei m' én okol ektif k°pg¢gr med
yécksek topl umsal heyecan anlarénda ayi .l
ama onlardan bakémséz bir g¢ce deweyi mi
el kat kél arénén t opl ameé nddeanne yd anh ané fuayzal na
duygul ar zaman i -inde azal madan ©°nce
up dakél déktan sonra da bir s¢re kalr
ine kateél émén bir icréeneég ol arak anl ad
| teevlidrline g°re olumsuz ve olunmhu yo°n
z ibadet olarak adlandérdéké ley, vyas
I ve profan Ileyler veya y°nler araséi
yler g°r¢lemez, diokuamhdamaBuveya diomi
fiziksel cezaya neden ol ur. l'stelik
runmaya i htiya- duyar. Bunun nedeni,
r: bu nitelik kutsal [ eyl eirmad@nesalke mhia
bahedilir.

- un n X ovsCQ-x n

O OO = M

- o X <
D D

¢

%3 Durkheim, Di n Hayat éné&s4-469. k Forml ar
%4 Durkheim, Di n Hayat éné&l2. k|l k Formlarég,

%Chriss, ODurkheim s Cult of 25he Individual as Civi
% Tjischer, 0The Elementary Forms of Religious Life

i
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Dokal ol arak bu sinerji hali, Durkhei.
°©zg¢ bir g¢-6 ol arak t an élmliathadssknda, kbairri &t
gelen ve Durkhei mdén t opI* fioplumantshhipt t i ki
ol dbkuu g¢cen semboli k yansémasé Duwv-khein

ramlaréndan ol an okol ektif bilin-06 anl a
bir toplumu olulturan ¢yelerin ortral ama

dér Kol ektif bhaiamé, okeandbekl PzhiErydiz
gereki, toplumun her yanénda ,yoplyngré n, d ¢
her boyutunda ve katmanénda hep aynédeér
kul aklaré& birbirine bakl ar . biysel bilpnt-er de
|l erden -ok farklé& bir [eydir. Topl umun
ol duku gibi, ama onlardan ayré nitelikt
me tarzé& oo phliurml tair@tni rh.acmi  bg¢y¢éod ¢ k- e
kaé& dekilir. Toplumlar daha genil bir
kendisi de her tg¢grl ¢ yerel farkl @l &kl ar
ol mak ve sonu- olarak da daha soyut ol m
ol arak bu tnodpal uthnanyraépséasld 6 k kavramé da ¢
ekilimi sergiler. Yaval yaval dinsel g
yaptéklaré nesnelerden ayrélarak kirer
|l aré °zel nesnel erin tdaénirén dkaa vyrearm&ga | daan br
i u%e.

Durkheiméa g°re, bireyin balkal aur&né ¢
| aréné uyandéran da toplumdur. Topklum i
|l aréné y°neten siyasal ve ahl aksish- anl @
nén i-ine yerleitirmiitir. «knsan petkinl
l umdan t¢redi kl eri i-in ayné nitelikte
toplumdan tg¢gredi kIl eri i -in, toplumla il
ve bir eyadkaetbplumun takehdisidirler. 27

Toplumun anl ail &l masé& ve grup c¢yelerini
ol arak sahimpaonidaké&éar &e anlamlaré&h din
olgusunun, din ve toplumla ilgili bilinglereyénveren bu et kii Il & ii ikrlsii ni
birbirine tutunan ve kal écél éklaré peki
gore,di ni n, kozmol oji k tasavvurl ar cr et me
il gili d¢zenl emel erde de bulunmasé, 0 ht
diuzenlemekle bi r | i kt e& ns oslywall u nyuanpad nweén vesmaer e k | i |

% Cevat ¥zyurt, oODurkheim Sosyolojisinde SBayal umsal
Teoride Dined. Cevat Ozyurt-k br ahi m Mazman (Ankar a: Hece Yayénl a

38 Durkheim, Top | ums a 1091t ° | ¢ mg¢

39 Durkheim, Top | ums a334&33H° | ¢ m¢

870 Durk heim, k n t 2052206,

371Chriss, oODurkheim's Cult of the I ndividual as Civ
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si>her iki olgunun etkilelimli ililkisi
Durkhei mdén, din ve toplumu bir g%ren
belirmesi gerekti ki nék&nmnée gseilreecne kdtoek tdrei nl
toplum gibi, dinin de onunla ayné 1ley
ayné zamanda topl umun, insanokl unun ye
edecekini *%iBdudiaay neédezamanda odinin toplu
ol dukud savéndaki teorisinin ve °rellik

masénda oynadéké daha b¢ye¢k role derin
dinin sosyal hayattaki k al &cQainkié Bugkn & v u !
heim a-é&sé&ndanéltéokpd uimuen d&iadiérc kal &cél ék
mi kl ere ve her ikisini de az ya da -o0k
lere tabidir.

225AYAY ¢2LX dzZYal{ TofSHASEEAER

Dini olay ve olgularé merkez konmmda ¢
yatén yapésal parametrel eri ndefenobeniri ol
kavramsall alté&rmasénén en ©°nemli ayakl
gbiokut sal 6dér . nBifrenboankeénnod ogmk din Kkurg
dedi ki gi bi, gerek kutsalé topluma daya
gerekse genel ol arak dinin sosyoluwjik ¢
l unmasé& itibariyle ¥aha -ok illevsellik

Durkhei miisel i baké&i &nén kendi i-yapéseé
i -erisinde gerekliliki zorunlu ol an ki
°nce onun dinin ne yaptékéyla il gH !l enme
man savalé&, Fransé&z Dsonriasénda Skaarmdii tD
yal anan k°kl ¢ dekilimler ve dong¢lemleri
kaos gi bi g°r¢nen ger-eklerinden yola -
Durkheim topl umsal be¢tenl el meyi vie daye
nun da sg¢re- i -erisinde dindeinesagsere-t i ki
fomveaydé&nlidremairli kte kilisenin [dhsénd
tirilerle dinin geleneksel konumunu kay
ve be¢tenl el memicmk@as®ursalki amdé mebgul e
l emdi r . Dur khei m, temelde bu bolliukun
I ¢ n¥er .
¥zyurt, o0Sosyolojik Din teorileri 16, 129.

S0k umBial t acé&, oDin Sosyolojisinde Emile Durkhei mo
374ToIe,’(‘)Durkheim on ReligioneandtMéraR Community i:i
SOk umiBial t acé&, oDin Sosyolojisinde Emile Durkhei mo,

876 Mustafa Tekin, Din Sosyolojisi k st anbul : Rakbet Yayénlaré, 2018),
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Durkheim, her t ¢r anl ayéi & bir yana béraka
par-alaréyla ve somut araalla&rk@mda& dr-teak s
-8karmaya -aléiér. ¢¢nke dinin, kendisi
liklerin illevlieriyle tané&mlanabileceki
bil gi sahibi olunabil ecek bg¢t ¢niniduir-nl er i
gular. ¢¢nke bir késméné délaréda bérak
hakl & bir davranéli ol madé&kéné& ve bunun
eder . Durkheim i-in, din sadece insan |
nit eki mzbugin dinerbalca Bilgi verir ve hepsi de kendine gore ins a-
né ifade etmek suretiyle insan tabiatéén
eder"Bu anlamda insanlarén d¢nyayé rve ke
dukl aré il k sistemlpetri rdi nDurbkihrei kndyen agkla

(cosmol ogie) hem de tanré hakkénda bazé
yen highir din yoktur. 38

Ger-ekte o0dinin kozmik d¢gzeni an€klam
t éksal idrakin duyul ar kelr | BssStnala &z enrei
eder . ¢t¢enkeg déegnya hakkénda bir a-eékl am
memken olabilmiiltir., Kulkusuz bu mant é
insanén d¢nyayé duyularén g°sterdiki 1|e
bu mkenptduyul aré&n g°sterdiki fekilee dg¢n
miltir. tenkeg a-éklamak demek, nesnel er
ililkiler tesis ederek bunlaré birbirle
bir kanuna uygun olarak gésterme k demekt i r. Oysa awmcak d
| ar bu ililkileri, bu i-sel bakl aré& in
zihin inia edebilmiitir. Dinlerin zihi.:
el ya araséndaki bu yak & nddaiklk zihihse litasav-l er i n
vuru inia e&rmi iBwlsnars&di n dokal sonucu
dinin goélgesinde, insanlae i ya arasénda i -sel bakl ant é
ki andan itibaren m¢gmken hale®elmil, o

kilevsellikin alané&na ililkin olearak
riyle ve sosyal yal amén temel seyri i
ekiliminde oldukunu ve O0b¢tenl el #irici
Durkheiméin idllkeseil bakgphpaséndaive il
sinde gerekliliKki zorunlu ol an ki mi un
onun dinin ne yaptékeéyla ilgilenmigsinin

néxw2! k Formlar

M
[¢18

877 Durkheim, Di n Hayat
8% Durkheim, Di n Hayat éné&ld. Kkl k Forml ar
8° Durkheim, Di n Hayat &éné&282-263. k Forml ar &,
%0 Michael E. McCullough-Ti mot hy B. Smith, oOReligion and Healt
Mortal ity as Hamdboek ofStheBdciolegy of Religied. Michele Dillon, (Cambri d-
ge: Cambridge University Press, 2003), 190.
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|l ayécé toplumsal bir gg¢-ntséarn.l aDwer kbléeibmbra
kéné d¢il ¢nmesi ve dinde var ol an a&opl un
sitesi dolayé&séyla, dayané&ima semboll er
i-in toplumun dini y°nlerinin herrieyin
Onun illevsellikini g°r¢negr kélaneen ©°n
vi yerine getirdiki i-in her zaman kal &
onun, toplumun d¢zen i -erisinde kandi C
yacak ol an akndlau lalhaliyld igyidir.B6 kavram, dinin kesin
dokasénén toplumlar arasénda farkIl &l ék
bir sonuca ulalimak i-in balka ve farkl &
sosyal d¢zen arasé¥fdaki uyumu vurgul ar

Din ile sosyal d¢zen araséndaki uy um,
toplumlarda ahl aki anlamda bir d¢gzene i
kendine °zg¢ °zelliki ol arak bireyin g
°©zge¢rl el mesini g°yagr oi aBankegkkgdingo vee
b¢yéek bireysell elimeye dokru evrimk topl
tif ideall erin rolg¢ ve ahl aki d¢zmenin K
dan belirlenir.*® Ni t eki m Dur khei m, mRaigm uhiawipk&da
For minadra@p | ums al toplulukun ahl aki yeni |
bazé& kolektif davrané&i bi-imlerinde ifa
ana hatl ar é yBua baankall anzd aekdie rt.e me | Vurgusu
mun duygusal temellerin i ve dini birbirine bakl aya
olarak gorulir,*®®*bununl a birlikte d¢zen veauyuma
ni zmal ar ahl aki bi-imle il gildi i ken, te
tasarl anér

Her 1T eyden ©°nce u yselikabircokososyakkatdgarinini | | e
uyumunu saklamayé ama-I|lar, fakat en -ok
kategoril eri kapsar. Bu anlamda dinin,
kol ektif bilincin bir kez topleibndag- yer |
génl ék alanénén a-éldéké anlaména da gec¢
saygénl &k HemasiumpgbHuerweykdwmku bir uygul ama

saygénl éké vardér; ama bu saygénl &k bg¢y
geleneksel birgicesahi ptir ve bundan sapmak kol ay
deki*¥*dli tekim gelenek ve g°renekl eaden a
man -ok sert direniilerle kari &l aimalar

%! Grace Davie,0The Evol ution of the Sociology HahdboBkeof i gi on
the Sociology of Religiped. Michele Dillon (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
64-65.
%2Tole, oODurkheim on ReligiModandi Mpoal L1Community ir
383 Tiryakian, For Durkheim: Essays in Historical and Cultural Sociolbgy,
34 Durkheim, Top | ums al33%3d3&° | ¢ mg
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yolundaki her girilimitoemly@éméa ; utbankame
o yola balvuracakl arén ¥®samét bbing,laé&r ac
bireyler toplulukunun olulturduku kural
manevi ve i-sel yaptérém g¢cene sahipti

239y TEIAPOSHBEEYEYAY TotSHESE OS .1y

5

Durkheidmdaérnf enomenidayasdéedcéhé en t eme

retro baké&ila din ger-ekini arketipsel
sOylenebilir. Buamacglao,bi | i nen o0en i | kiecklemeye analin b as|
zini yapmayé ve a-@&klamayé d¢lener. Fak
yetenekler atfetmek o | madékéné da ésrarlar vurgul a
bul ur . Ona g°re, bunl aré sonraki dinl e
omek t¢r haline getirmek de s°z konusu
faydal & bir hale sokar; -¢nke bu ifekild
tecr¢bel erde olaylaré ve iliilkileri g°z
ol ayl arédédn&akehfatmek i-in o hadisel er.i
|l ikl erinden soyutlamaya -al &l &r . Dur khe
hin ballangécénda bu basitleitirme ilin

rinde kendi I®f kinden yapar.

Bunun icin oncelikle en ilkel ve en basit dinin hangi 6zelliklerle belirlen e-
bilecekine ililkin iKki kriter ©°ne s¢rer
tal @masé& halinde o dini sistem dialerin
rak bu dini sisteme, basit bi r organi zasyona sahip ol m
di ker toplumlaré&n en alaké&sé&nda bulunar

Kkinci olarak o dini Si st emi kendi si nde
bir unsura balvurmadan a-*®8Dutkeimab tim¢ mk ¢ r
°czellikleri sergileme yetenekine @ancak
cekini s°yl er. Bu din, bireylerinoen -
kun bir bi-imde tecr¢be edil di ki il kel
topuml arda °zge¢n kililikemi biyekterB-Hopl
zén ayné dini kabul eder ve uygular. B
ol madé&ké gibi, bunlara holg°r¢ de g°ste
her [ eyi hatadzelyaladm®&n ayrént &l aré&né bile
dol ayé dinsel bilin-lerin birbirinin ay

m¢
k Formlar
k Formlar
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onun farkl & durumlaréna ililkin duyul ar
yukaré hep ayné ©°gelerdgaim®kurulu ol duku

Grubun ol duk-a toplu halde bul uwemaseé,
jenliki, ké&saca her ley farklaré ve -el
Bu ilkel toplumlarda her ley herkes ar a
Herkes ayné maérhad aketai ayapar . Haneket |
cedeki uyumu ifade eder. T¢gm bilin-1er
°rnek, tere temsiol eden °rnekin hemen
ol duku kadar basittir de.u®anebkl ul aek me
s¢rekli tekrar eden birka- tavér ve da
il kel hi-bir ey yoktur. Dolayé&sé&gla bu
|l akl ékéyla g°r¢l ¢rler ve kendilikkerind
la.Bunl aré& kelfetmek i-in -ok az biér gay
nérl aréna indirgenir. Onlar da olknazsa
hei mdén aradéké da budur; ka-é&nél masé
i ey®ir.

Fakat ilkel dinler sadecedi ni n kendi si ni olulitaran u
ya -&karmakla yetinmezl er. Kilevsrel i ki
mak gibi b¢yegk faydalaré da vardér. Bu
ol duku i-in aralaréndakidiiMkdtki-leki diedidi
kendi eylem ve hareketlerini kendil erir
bil gince deéel ¢nmel er i sonucunda heng¢z i -
ve hareketl eri ger-ekten dokuran ¢ae ger
bir durumdadér. Durkhei mst kotopi ki bdest
oanhal ¢sinasyon °rnekini verir. Buna g°i
ve ona uygun tedavi yontemini uygulamak icin bir doktor , o hallisinasyonun
k&l nokt aksudnnu& nbinlemeckl dduur umundadér. Hal
-éktéké& zamana ne kadar yakén birezaman
Si ve ayeéert edi | mesi de o kadar kol ay
[

[
I

D¢

-in ne kadar geci ki lzilresmed,e nh aksat-amaéskéénna t¢
mkan verilmil olur. ¢¢enkeg o0 s¢egrente ha
ar hastalékén il k durumunun g°zden uza
goriinmesine neden olur. 3%

Durkheim, insanlarén damakyéd -ven lodnuditl
il k sistemlerin dini bir kaynaka sahip
dinlerin de hem evren hem de tanré& hak
ihtiva ettikini ifade eder. Dol ayaéaséyl a

38 Durkheim, Top | ums al16&kvid.b° | ¢ m¢
%% Durkheim, Di n Hayat éné&m k|l k Formlar
%0 pyrkheim, Di n Hayat €né&89. k|l k Forml ar
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ren kendilerine ve evrene anlam ynkl eme
di ki bu illevlie ger-ekte felsefe we bil
nén sonucunda da felsefe ve bilim din Kk
°nce telekkpl denmilineln zihnini bazg f
yetinmeyerek onu oluliturmaya da hizmet
b¢eyek bir késméné dine bor-lu ol makl a
illendiki lekli®de onlara din verir.

Dol ayéséyla il kel dini g%zl emek ve ¢
ne kadar ilk uygulama bi-imlerine ulal
bilgilere de wulalé&labilir. ¢tenke i1 kel

kabul edilmelidir. Durkheimbu ger - ekl i ki kabul etkiyen
tanémamakl a hata vyaptk&auKIlkars& zk &krua aatl-il rad e3ch
leri, i barel eri di kkate al é&ndéké zaman
bazen insané [alé&rtabilirt.enmkens alngdng nic-ei n
| edé@nol dukl ar @&né ikadbeuloleatbme iegki IFarkat s
bu sembol ¢n sembolize ettiki ger-mke na
bol e asél anl améné veren Iley bu ger-ekt
engarip mitler bazé insani i htiya-1aré,
bazé& al amal aré&né&®?a-¢&klar ve anlateérl ar.

Dur khei m, bililsel, dekerl endirinci Ve
|l ayé&ila, bir baké&ma te¢m del ¢naieigosat ego
termeyi amaclar** B° vyl el i kl e dinin ger-eklikinin
bi-imde anlamaya -al &ima riski de ortad
ile hi- 11gisi ol mayan bazé d¢legnce ve
da dini -owolkaylakréénnfnda ol dukumuz hakt de gc¢
lerini anlayamamak gibi risklerden korunmak igin de en ilkel ve en basit dinin
ne oldukunu araltérmak gereklidir. ¢¢nk
en il kel t emel n¢eveaki edat dnés i B‘eyIdQ;dQ;m
m¢mken ol an délisal bazé iilaretleri gost
sayesinde tané&mak ve o olaylaré balkal
gelir. 3%

Dur khei m, b¢egten dinlerin birbirleerivyl
rin Obir cinse ait bazé t¢grlerd ol duku,
bazé geleneklerin bulundukunu varaayar.
dece hepsi tlaghkaifléched asnurmawlnadn ve dinler h
yapmaya yarayan dé&isal ve y¢rerl ¢hte ol

¢
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retin kelfedilmesi -ok da illevsel deki
g°zlem, elyané&n g°r ¢nkeat kbdws égndragedr lad s
kin benzer | i kderia benzdriklariade ibedri. Mex inang ve ibadet

sisteminin temelinde zorunlu ol arak az
ayinle ilgili durumlarén ol masé dgdrieHKierk
|l er araséndaki zétl éka rakmen herp-yerde
tirl er ve her yerde ayné g°revi yaparl ar.
olan {leyi oluituran iite bu s¢rekli  un
edildikii zada edi |l en jdeltiinfc eind @r itlkim wn |
bunlbaurlémak tari hin son d°nemlerinde g°r
ve g°zlem yapmak suretiyle m¢gmkegn ol ma

-elitli unsurl ardan ol @in@ér as&|l daher ias @
ol andan ayérmak -ok zordur.

Kl kel din saveéuénk hseoi nm, e vyrPenstienmisee| ayr &
beyle bir dini sistemin t¢gm unsurharé a
-inin ya da bir eekiokrinfiénl gRsetesabli &kl
tasvir etmenin gerekliliKkini i fade eder
sakl ayacaké en °nemli kat kél aréndan bi
géenegmez insanédné da kul at acnasskan@Bingi nachd a
konusunda orijinal bilgler sunacafghér . Beylelikle me
fekillerini sadece bunlaré tanémak ve Yy
mek d¢l¢ncesiyle °krenmeye -al & mak ama
zitif birbilim gi bi sosyoloji de her [eyderwn °nce
la d¢léencelere ve hal ve hareketlere et
bir varl éké& a-éklama amacé gg¢der. Bu ge

yal ané&l an d°neminyii ntsaanné&mhaé rk.o ntugsnukngd ai e n
si gereken insan budur*®* Dol ayéséyl a Durkheimdéa g°r e,
i ncel eme nedeni bel ki de en -ok da bu a
yal @n ve anlam y¢kl ¢ gloreéenteéegseneég bu yap

3. TERRYAY 1yfFGPY S1Aff SNA

Dinleri incelemek ve farkl & konuel ar da
rin ballangée- noktaséna inerek dinin Kk
°zellikle on dokuzuncu y¢zyél én °nemli
ger&k i -eri ke ve kapsama ililkin gemekse
par. S°zgel i mi 'l kende g°re dini Etnol o
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evrimci teori, on dokuzuncu y¢zyél S0
Smith, Spencer, Tylor, Frazer gibi d ¢ | ¢ ne¢r | er tarafl arénda
ileri s¢relmegliter. Durkhei msée¥WBoai hyel d
térmada oOtabiat wunsurlaréd, dininmtm-ani mi
den kaynaklandéké y°n¢gndeki tezlerde or

Durkheim, tarih ve etnografgaddéak &mén
kaba dinlerin bile, il kel hniyet hakk

zi hn
uygun d¢limeyecek kadar karéi &k ve anl al
bu dinlerde sandelcaer ksairsétiesnki iwe ayin dek
esaslardan olufian °nemli bir -elinlilik
ginlik ger¢legr. ¥yle ki bu -elitliklike
lu bir evrimin kadim bhe sdihtememi Hukba
de, dini hayatén ilkel Teklini tam ol ar
temel wunsurl aréna kadar analiz yoluyl a
kaynak teli kil etmil bir unsurun &irl unup
likine inané&l méitér. Durkheim, bu [ekil
i Ki -%z¢,m leklinin teklif edildikini i f
sinde farklé& lekillerde yan yana sanki
sisteminn®| maldiéekti r . Bunlar birbirlerin
birbirlerine n¢gfuz etmil ol malaré&na rak
suretiyle, biri dokadaki feylere; rr¢zga
yUzUini dolduran nesnelere yonelir v e b un datwizmaalEagé a1 ér .
rinin konusu ruhani wvarl é&klar, ciml-er,
|l ardér. Bunlar, tépké insan gibi ri-uhl ar
len g¢-lerin dokaséytullaer abiayrn&tieenizliedd
mamal ar &, dokal ol arak g°ze g°r ¢nmemel
far kl & v Burespiitlel dminedsgé mnimizmdenir. Birinci teoride , evrim
s¢recinde dinin -é&kél nokt asibadébuhuabi at a
ancak °zel kBimncielkleiodi y animgrm itked biridisde, ak si r
naturizm animizmden t¢remil ve onun i ki
dini d¢li¢ncenin kaynakl aréné akél eyoluy
cebuikit eoriye balvurul mui; bu y¢gzden de,
t emel problem, -okunlukla bu -°9z¢Mm °ner
Kini belirlemek ya da bunlaré birdirine
kéné ve eker bir bi runsudarddnader bigne haaghkaoe a k s a
numu vermek gerekecekini tespit ekmek o
sel anlayéilaré yetersiz bulur ® e yeni

¥ ] ken, oOkptidailerde k-timai B¢nye ve Diné, 36.
%8 Durkheim, Di n Hayat éné&®25%| k Formlarég,
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Bu y°ntem, ni hai s¢re-te kendi sioni dit
risine kadar uzaneéer . Fakat Dur kheim, @&ncesi
vunduku totemizm teorisinin a-é&léméndan
eleitiri getirir ve totemizmin ni-in 0

So6zgelimi, Tylor, Frazer, Reville gibiisimlerin, dini otanréé d ¢ i icnho-esi yl
| at matf®®aDrudrkehei méén s°yleyecek s°z¢ ol du

tanémlanmasé sénérlaré i-erisine dahil

edebilecek fenomen olarak otabiatisti6 k avr améné da deker | el
bi-imde ele aldéké& ve teorisine ililkKki
t emel °zellikleriyle Taylordun ortaya

eden Spencerdén ise baz & Bdngriaditlikt elmh-er y a
bal ka bir d¢i ¢nceden il ham aldékéné dg
-evrelere mensup ol dukl aénékbkeybedilbiak
al &r. Nihayet ¢zerinde en -ok durduku v
gul atdtéizm, ilkel dinin anlatém lekli ol arak
temel ve daha farkl & bir ibadeti W®¢nyes
yé¢k ol asél ékla da bunl arén temelinde de

31.5AYAY C¢FLYNP TES FyfldPYP

Dini tanré& d¢le¢ncesiyle anlatan Tyl or,
ol arak Durkheim de, il kel dini anl ayél a
Avusturya yerlilerinin kullandékl aré ve
fenomeninedocanahatél abil ecekini del aner .
desinin il kel insané&n bilincinde olultu

fakat kastedilenin daima kimi ayinlere hatta bazen dizenli bir dini sisteme
konu olan °l ¢ ruhlarién g¢iani Mmah&ygi mel é
atta var ol duku dé¢l é¢neglen ruhl ar ol duk

kelimesinin a-&k ve dar anl améyl aaanl al
réda kal acakéné, dol ayéséylainhandmg!| bua
da bu lekilde anladéké&ndan hareketle t
ol an oruhani varl éko td&birini kull anmay
Ger-ekte Taylordun dinin tanémé rve t a
l arénén il kell erldiemedsriuhialnei kvaarril@sl katn dkdek &
nin Durkheimbe il ham verdiKki s°ylenebil
rinin sistematik bir incelemesinde ilKk

399 Ksemihal, Durkheim Sosyolojisi,01.

40 pyrkheim, Di n Hayat éné&d kIl k
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koymakt ér . Bu tanémda, y ¢éscoen rbaikri - tyaanr rgéeyy
i nancé, putl ara tapénmayé veya kuFban e
méi diker doktrinleri veya ayinleri 1[ar
dinini bu kategoriden déilamak ol acakt &

onl aré&n alténda yatan daha derin gilgde¢l er
l efltirme hataséna d¢l mek olacakéné d¢l ¢

d°nmek ve sadece dinin asgar.i bir tanén
kast et mek en O°drogknrnueskut egdiibri. gNi t ekim bu s
dine ililkin tanémlaréna uygul anérsa, \
olan inancé tanédékénén kesin olarak il
-ékac@kuhrani varl éklar tabiri ile kendi
sahip olduku g¢-lerin ¢stegnde g¢é- sahik
yézden bu taném, °l ¢ ruhl ar é, periél-er,
lar i-in de uhgum, dgheanémDubk t¢r varl
yegane ililkinin onlara isnat edilen ni
s°yler. Nitekim burar bilin-Ili varl ékl
Frazerda g°re, insandan tamamen far kI ¢
ol arak, derece ve hatta neredeyselt¢r o
térélamaz g¢-1 eri kull anan varl &klar 1Ie
i-inde yaval $Meabi ggehdemybkimur ve g¢ne
ri buyutmek, bol mah s ¢ | gi bi ni metl eri bahi et mesi
kurbanlarla insang¢gste go°reée¢nmez °8Birl ékl a
bakéma insan, onlarén ¢zerinde genel de
|l uyorsa ancak o lekilkteirtkYdri buhsamabb
kolojik y°ntemlerle ikna etmeye -al &l a
veyasunu ve kurbanlar | a mer hamet e ¢ e.tDiningagegide - al &
insané&n bu °zel varl &klarla ililirkdesi ni
ancak dua, kurban ve ayinin olduku vyer
basit °l-¢m aracéyla dini olané dini 0
Fakat Dur khei m, -oku olayén onlare uyglL

Kini de s°yl er .diQysad amm émlaa ydlaéhri | dla r . ¥n
tanré& ve ruh d¢l¢gncesinin ol madéka bazé
berg ve Barthdén da ifade ettiki egi bi
dir.4°7

Bart h, Budi stdin, ay i nsmekete geirmenin vee r | e
onl ardan kendi payéna deker vermedi ki vy

403 Edward Burnett Tylor , Primitive Culture 383.

404 Durkheim, Di n Hayat éné&® k|l k Formlaréeg,
405 Frazer, The Golden BougBb5.

406 Frazer, The Golden Boughs5.

47 Durkheim, Di n Hayat éné&®3%| k Formlarég,
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ol dukunu d¢l¢ndekeneg soyler. Barthoéa g°©
bir tanré tanémadékeé i-in doktrini kesi
kesi nli kle olumsuzdur, =-¢nke Budist [eyl
ol dukl aré gi bi ya da ona g°r¢ndegkt-eri g

duku sorun kendinde varl &k sorunu dekil
Vedant adsé&ndan dkathra n-iokkurdmudmi d®@-r unuy
denberg ise, Budizrhéae rtmmrsréé sy&zp abi.de Ochian g

insanén kendini teslim ettiKki bira kurt
ratmak i-in gururlu bir girihiwmdeubul ba
| ayan Brahmani k spek¢l asyondur . ¢e¢enke
geriye itmiltir; eski tanré&larén [ekil!l
oturan, insan d¢nyasénén yazgélarénén -
séra, kbgygkul ilinde ger-ekten et®in ki
Durkheim ise, bir Budistdin i-inde vy
aleminin nasél var ol domnkonal chadeékédné bi i
Ona gore Budist, onu bir olay olarak k abul eder. Tim mesaisini ondan kur-
tul maya ayérér. Diker yandan bu kurtulu
feye g¢venemez. Kelimenin bilindik anl
y°nel erek yardéméné istemek yerina kend
séna dalar. Tanrélarén varl éké yorkl uku
dan tanrésézdér. Bununla birlikte tanré
sahip ol sal ar, kurtulul ve sel amen- mert
lardan ustin kabul eder. ¢ ¢, nk¢ varl &kl arén [ eref ve
goesterdi kIl eri etkinin b¢gyéekl ¢kene ve ki
sel amet yolunda ul aldKuilkausdu zd eB uedcaedyyea boa
bazé g¢-ler atfederl ernwyvan bér kg&ndmers ahi
g¢-1lerden daha y¢ce ol dukunu kabul eder
ve bir-ok farklé& dinde de rastlanan esk
bir g¢ce sahiptir?® ama bir tanré dekild

Durkheim a- é&séenndlaenr, Hoiun dsi®°sytlaenn6 én di ker
Caynizm hakkénda da ge-erlidir,dinguve i ki
hayat hakké&nda hemen hemen ayné anl ayél
kin Budist ve Caynizm mezédylpdree i malemibiu

Brahmani zmdde de yeni yeni canl anéyor

dinlerin her 1iKkisi de ondan t¢remililerd
bazé& lekilleriyle evrenin a-8&k-a kaddec
tedirHi nt milletlerinin ballangé-ta napénn

4% Barth, The Rel i g,jldOns of «kndi a
409 Oldenberg, Buddha: His Life, His Doctrine, His Ordé&3.
40 pyrkheim, Di n Hayat &né33-34«l k Forml ar &,
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la bir tir tek, nesnelve soyut bir prensipte, beten
i-erisinde erimiilerdir. Tanrésal r-bir k
|l ek insanga daiddbdi dokrusu insannile b
de hi-bir ey var olamaz. Onu bul mak ve
sinin déiénda bir dayanak aramayaai htiy
nép i- alemine Yy Dukleimel®ylelkie ¢ aamr l€isdizr .ayi
veibadet |l erin varl &ké&na ilaret edeamr&laka
rén kendi |l ekrii nbdeezné tasyriendive i badeBuhar i n
gore,t¢ m dini yetenek ve niteliktlmeztaknngar
bir tanréya baklamaktan balka bir amaca
s®z konusudur. Dol ayéséyla din, tanré vy
dol ay& sadece tanré& ve ruhlar d%¥Bencesi
anlamda, dnt anéménén i -eri ki 0dind olgusunul
nitelike sahip ol mal édér .

~

325AYAY ¢FOoAFONAGN TES 'yErHGPYP

Tabiat ¢st¢g kavr amé, genel l ikl e &ini 0
-ip ayérdékeé kabul edi | en Ilg@etabatistiar d an
ifadesi ile oidrakin déiénda kalan [eyl
zem d¢nyasé, anlalé&lmaz ve bilinmaz |ey
biatg¢ste¢ demek dinin, bilimin ve waha g
ceniBnd&i kal an leyler hakké&nda bazé& an
ol dukunu s°yl é%sepke ndceeme kvtei rMax Mgl | er de
Spencerf6a g°re, Aborijin inan-1aré, gen
d¢l ¢nceleri taralftéinlrdanBysltéde @iddadmlii
belirsiz bir gizem algésé& gizlenmiitir.
tanréyad inancén g°r ¢l mesi memkender  VE
bir tanréya ibadette, vyaratétaki éandeéerl
Max M¢l 1l er i siadeledenuypywk nisaylEe hayvanwan ay
kunu s°yl edi kimiz zaman, herhangi °czel
dinini kastetmeyi z, ama zi hinsel bir m

hattaduyuveakl a r ak men, nsanén O0Osonsuzdéu f ai
alténda kavramaséné saklayan bu mel eked
al aké&daki putlara ve fetillere tapé&nma
dinlersek, tim rolyeflerde bir ofroanino 6 yu i I i tebi liri z: ruh
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43 Durkheim, Di n Hayat &n &6
414 spencer, First Principles36-37.

~ X X
m T
o o
= =
3 3
L oo
= =
¢ (D¢



116y5! wYl 9La {h{, 6 h[hWT{Tbh59 5Tb C9bha9obT

kavr ama, anl atél amayané dile getirme myg
bir tanr® sevgisi.?©o

0Gi zemédé, tabiat¢gstegnegn tahayyel ande z
tlstl tasavvurunun 6ndni acan yolun énemlibirk avr amédér . Dur k he
dinlerde, °zellikle Hristiyanl ékta gi z:
belirtir. Bununla birlikte, Hristiyanl &
°neminin ilgin- bir lekilde dekilmil ol
derecede °nem arz ettPkembersdkei mapdgrt
yvedincdaygimngahl ar i-in Hristiyan danan-|
cak hi-bir ley yoktur; iman, bilim ve f
modern i rksaam& kthwyrette bérakan bu a- £k
ol duk-a sade ve basit g°r¢nen feylerdir
kal @&p nihayet son -are ol mak ¢zerke kabl
mazlar; -evrel erindeudg°nz Ideodkirkulyear ib ul elyelkei
tanémlarl ar. kIl kel bir insan i-in ses y
yél dézlarén hareketl erini durdur makta v
yva da yakmuru dindirmekte il gier-i nlialni kh
ni artérmak ya da yedi ki hayvan cli-nsl er
vurduku ayinler onun nezdinde hi-kde ma

heimda g°reg¢bnug m¢gz ziraat uzmanl arénén t e
anl éyorsa @anhaeén dyllkuanl| adékl aré& anl a

Durkheim ise, dinin, Otabiat ¢st ¢d kavramé i
eder . ¢tenkeg modern zamanda tabi at kavr a
dekerl endirilir. Doka kavr amé&asyoreledi-moder
 ¢nme ve aralité&rma alanénatabantgbék gal
il e tanévnel aanBnbahsb&@@ &n rasyonel dé&ledminbi r ol
-akr &7 D@kheimrda g°°re, tabi,atosut ¢and ¢al didnkcensei
cok yen i bir d¢lée¢ncedir. Ger-ekte tabiatyg¢s
°ncelikle tabiat deé¢l ¢ncesi var ol mal édEé€
ol anén reddi ve inkaré demektir. Tabi at

ey dekildirtaBiaag:;otlaybladékl aréné syl
tabiaténa ait d¢gzenin var ol duku guygus
| arén kanun olarak tanémlanan bireysel

anl amak gerekir. Bu y¢zarea a@tsfket tiinkslaenrli
m¢dahal el er kel imenin [ i mdikibuoalarice mé&y |l a
hayret ve [alkénl &k nedeni ol acakakadar
lardan ibarettir. Bunl aré aklén n¢gfuz edemeyece!

415 Miller, Introduction to The Science of Religib18.
46 purkheim, Di n Hayat €éné&6-2%| k Formlar &,
““’Yyenen, OKIlasik Sosyal Kuram ve Diné6, 753.
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a-&imgore¢nt ¢l ermi dll.er@irrigPeinm, insan zit
y°ntemine ililkin epistemolojik peensib
cek bir tasavvur ©°ne sg¢rer. Buna g°r e,
d¢l ¢ncesini Ve eheatidimini zmn pp uml ara8€n z o
nunlara tabi oldukunu ve bitkilerJj-hayv
turdukunu -ok az insan tamamen Kkawmrar.
-ek mucizelerin olabilirlikdéae. g¥npéeider
kanun koyucunun sérf kendi arzusuel a hi
cekine, bir sosyal sistemi dekiltirip
inanérlar. Bir balka deyille insahl ara
dukunut enkrcein de¥Dur bhéiimdi Byron hevons
ninin determinizm prensibi -er-evesinde

tabiat olaylaré& karli&sénda al dékeé zihin
iceren ifadelerinin buna bir cevapolduk unu s°yl er .

Jevons, insan zihninin olaylar aras
ol aylarén bir d¢zen i-erisinde seyretti
ol ayla kari &l ailé&ldéké& =zaman bu <cereyan
ifadeeder . Jevonsfa g°r e, il kel i nsan i -1in
her lTeyin doka¢gst¢e olduku [eklinde bir
yin dokag¢gsteg ol madéké soylenebilir; -¢n
ve imkanséz oktaytarafégpdsge gamamen doka
ve ancak uyandékénda ve onlar ¢zerinde
i mkanséz ol arak kabul edi lir. Bu y¢zden
i mkansé&z ol arak g°r ¢l enilkeywll ary,l airldi@el vie
dokal dér . ¥te yandan, hi-bir doka yasa
olaylar dizisinin olamayacaké ve ®&u ned
nir. Buna g°re il kel insan, sg¢reku-i bir
kau her g°rd¢kende hayrete deler,aher
yacak diye endileyle ké&vranér ve lycksel
kénl &kl a dol ar. Ancak, kendi i-inde ye

nedenden dol ayéBirriddeidsil mehiagivanl ar én,
daha °nce bulunduklaré yerde bulacakl al
inlerine ve alé&i &l méi i-me yerleri-ne sa
nekin suyun susuzl ukunu gi dheérnegc egindhedreenc
den [ ¢phe duydukunu d¢l ¢ neenc e-ko kk aadiaer k éhdaay

lendirilemez . Kkincisi, i nsan zi hninin bir z
i nanmaya y°nelik dokal ekiliminin o ka
diizeltinceye kadar, hir tekrarlama beklentisi yaratmak i cin tek bir olay & ye-

terliodukunai | i | kin psi kol oji k g.€rh-aekdleink theanl |t

48 Durkheim, Di n Hayat éné&®2% 1|1 k Formlar g,
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gé-tan iairttargel andbazé fenomenl ewyi n, [
dana gelilini dokal koallaralka rkaakb ud © redt¢tkick
ol duku kesin olarak kabul edil ebilir.

varolul m¢cadelesinde var ol abil eaek te
sénén belirli bel ¢ml erini knealsféelt niesui e koelt
sOylenebilir.k | k mlsao&andn mekani zmaséné kendi

gerekir, ancak dokanén -arké -al &l mad?é&k
géce baklar. Dolayéséyla dokal 61 anén b

Bununla birlikte Durkheim igin, tabiatustiinin hi¢hir zaman aniden ve

aniden oluveren bir [leyden ibaret ol dul
gi bi tamamen tabiata dahil dir. Ol ayl ar ¢
s¢rep gittiki oakiyaklualdélzde&ked anoliayl ar

nin aynésé ol madémaruve karHdERBE.iGédaemn-bneal g
|l erin bu kadar sék sonu-suz kal malsé art
f¢ence ile ilgili k i miharebdtlen gibk tecEikelUaimi- d a b
d¢rl er. Dolayéséyla bunlardan birini di
sebeplere atfetmek 1i-in hi-Dbir neden vy
ol mak i-in beklenmedik ol ayl araoldylahit o
rén memken ol madékénén dele¢gnegl mesi- yani
ténda zorunlu ol arak gi zli bir bilimde
masé m¢egmken deki |l mil gi bi goer¢é¢nmesi de
tecribe ile bilinen ihtimalle r i ve yenilikleri ne hekild
l er insanlaré&n bu anlayéilarénda din i-
feyin ol madékéné s°yler. ¢téenkeg ona gor e
°nce elyada istisnai éveetokal aklsimagarms¢m
bir lTekilde var olan y°nleri i fade et m
tanrél ar dokadaki ilgin-1likleri, anor ma
-ok evrenin nor mal ak &1 &n & mlerity ditedird,z | ar &
bitkilerin her y él b¢yeéemel erini, terl er
B°yl ece, Durkheim, Jevonsodun, bu dini g
etmesinde ol duku gibi, ogizemé d¢l-¢nces
nur. Ona g°r e, bu d¢l ¢ncenin insanén i -in
kabul edilemez; bunu insan zéddéial an d
rur ve yine kendisi yapar.*?° Ciinki Dur khei m d¢l ¢ncesi, gen
bilin-te dini olmné&dndaobakagpagst gkaa bey
kéné tBusuameteniri.l kel i nsan i-inndokahha&kna ol
déi &nd@meddbhaol dukudur .

419 Jevons,An Introduction to the History of Religipd8-19.
420 pyrkheim, Di n Hayat €éné&30-3k| k Formlarég,
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Dur khei m, animizm teorisini t e ma-I| °cze
kunandan sonra bunu kabul eden Spencero
s°yler. Fakat her ikisinde de probl eml e
-°%z,m lekilleri biri hari- tamamen bir
Spencerf6a aiderbolikineéarezéel emek gerekn
araltérmacél arén iddia ett iakimzrinanggi bi ,
rénda ve ayinlerinde g°r¢ldekegneg syl ey
gerekti kini ifade edarvaBeagpémrg®°r el ku
dinin en temel kavramé ol duku i-in, wuns
mevcut bir dinden deviirilmemii oltmal &
| anmal 8dé&r. «kkinci ol arak, uriuhulradrugneal i
boylece espiritt er e nasé&l d°n¢litekleri gosterilm
din ruhlara ibadetten ibaret ol maypékeée i
naklanmé&i oldukunu g°stermek gerekir. A
i nsanén,ékbkieen duiykaenri uyku esnasénda doksz:
hayaté iyi anlayamamaséndan*birinsaaicia - ékn
uykuda ya da uyanékken zihninde blelirer
duku s°ylenir. Uyku halindeki zZi hk nsel
vurl am&sgieb,j eyaniribunl aré dé&isal Tleyler
hayalleriol ar ak kabul eder . Bu y¢zden, uzak
bir r¢ya g°rd¢k¢ zaman oraya ger-ekten
beden bulunmazsa oraya gidemez. Bu iki bedenin biri kendi viicudu, govdesi-
dir ; o, toprakégetgseshdeéemyghtar. vdygandél

ayné durumda bul ur. Di ker bedeni i se ay
Beyl ece il kel insan wuykuda, uzakta ol d
konulursa buna bakarak onun da .Okuh bede
bedenl erinden Dbiri uzakta bir yerde uyu
ni gestermiltir. Dur khei m, animizm teor
bu tecr¢belerin ségrekli tekraré ile ya\y
bal ka emiér baud unduku d¢l ¢ncesinden, bel i
dahilinde bu el ya da bendin bedeni t el
ol duku kanaatinin ortaya -éktékéné iddi
“2’Durkheim, o0ilkeld6 teriminin tam anlaméyla insanl
ediyor gibi g°r¢nme dezavantajéna sahip oldukunu
ol makla birlikte, de¢l ¢nceyi i fade eé meki ni -biun kdeal hia
kull anmayé tercih et Dihkhi Hayatg¥hér26D krTiylbeoimhase&, 0
fadesi i-in ona ait olan o0il kel vahili aniémi zm ©° Kk

i
nén yanénda vahl i t arthBurnettirylor dPemitiveiCultueea8d.r . Ed w
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ren ve duyu ile idrak edilmesi mimkiin ol mayan bedenin tim temel nitelikl e-

rine dokal ol arak sahiptir. Fakat ayné
Her [ eyden °nce ondan -ok daha haeeket|
l er katedebilir. Ayréca daha yumulak Ve
mak i-in v¢gcudun deliklerinden ve ©°zel
gerekir. Bu y¢zden bu ikinci bedenin, |
ile bilinen b¢te¢en maddel erden daha ince
kabul edil i ro.r eDuwruk he@d, mérau hg ur .

Gr°nland ve Karayipler gi bi farkl & Kk
ililkin a-&klamalar yapan Tylordéun bu

ol duku gi bi ruhun, onu ele ge-irmeye -a
kadarsolgun ve yumuliak ol dukuna, maddi ol mi
soyut bilelenleri olan maddeden ol uitu!
s¢ptil ve ince*®dDudkkien andiéma méliémi.zm - ° z
°neml i i puFylaoréd av egCerngé ., dekuh dbirr €emk¢ r
dene bakl édér. Bu bedenden ancak asti sn
rak kaldéké s¢rece hi-bir i badetekkonu
le belirli bir Teyde ikamet etadlaieabbir
lir. knsaniéne biilri ieksipikruirtabi | mesi i -1 n ar
ve tedbirli hareket et mesi gerekir. Dol
suretiyle espirit ol abilir. Bu d¢legnce
dokataklbu dekil@gmi Gerapéatedkakel bir

bir baygénl éktan ya da wuzun bir uykudanr
Dol ayéséyla °l ¢mgn de her gece ruhun be
i baret ol masé& geyreakierk.l e$ade&ded®el pmrdenir

gor ¢l medi ki i -in, belirl enemeyen bir sy
al 81 &1 &r . Hatta beden arték yok ol dukta
ké&smen bunu -abukl alt &r ma klarak kabul edijirr & 1 & k
kKite her te¢r orgarnyidamasckarm esdy rkédiomdii, bz
ya -ékar. Bunl arén sayésé zamanla art:
fé&nda ruhlaré&n olufiturdukDobkabet &ki ubuk
lar duruma g°re ya olduk-a kéymetlil-bir
man ol abilirler. Ger-ekte -0k hézké& yer
nin i-ine girerek orada farkl & kaeé&l &kl

denin canl ¢at endejisim gukseltmelerh de mimkundur. Hayatta
meydana gelen t¢m olaylar bu ruhl arén

422 pyrkheim, Di n Hayat éné&#d5%| k Formlarég,
423 Tylor, Primitive Culture455-457.
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dai ma kull anéma hazér bir sebepl ea amba
ma arayan bir zihin onl*r varken hi- so
Tyl or, ruhun bu illevsel et ki mehcilek i ni n
rarasénda da h¢gkegm s¢egrdegkeng belirrtir.
yen alemden sanki il ham alé&yormuli igibi
sinin ve inshalllagrinnion aksatngne - &kmeél g
yardémsever bir ruhun onun i-ine girer
edilir. Ayné lekilde bunaléma girmil ya
bir ruhun onun bedeni ne diur edr¢dke nkdre&i. & Kk
bir etkiye atfedil emeyecek hi-bir hasta
otoritesi kendilerine atfedilen leylerl
¥yl e ki insan faili ve °rneki ol duku bu
kendi eliyle kendisine benzeterek yar at
boyun ekmiltir. ¢¢nkeg ruhlar insainén sa
|l ¢k¢ne bu kadar etkide bulunabiliyorsa
ya da k&zdeéekndirlderzianmany akt i t &r mak akél |
da sunular, kurbanlar, dualar, késaca b

balka bir hale ge-miltir. Sacdayatprens-i r i n
bi iken bir espirit , iyiyadakotibir ci n, hatta kendisigyl e il
l ara g°re bir {®Dorléay®islde | @l Myl tourd.un bu

ruhun bu y¢cel mesini ancak °l ¢m sakl adé
°l ¢l ere, atal arén r uhl araé nau rykhred Imme shu
kabul etmez ve ilk ayinlerin cenazelerl
g°r e, il k kurbanl ar da °l ¢l erin ihtiya
sunul aréndan i baret ol up, il k miheap (A
ya -8ékeéilaré ise, insanlara dayandékéeée i
il gilenmekte ve bunlarén ancak insani

kabul edilmektedir. *° Oysa Durkheimd a  gti®mrdimi ayinler ve ritteller , bir

ruh aleminden ziyadetop !l umun yani , ahl aki dé¢zenin
ifadeleridir .*?

Taylorda g°re animizmin bu lekilde vya
zi hinsel hal | er i n@he gore leugtralyak dzmanya ddige-& r .
sinde, hastal &k tva&n&mlcanm&i yrau ldlaa rl kiae If
insanl ar, -oculklha®zdabi ayéambhd&pEa&binl r
°] - ¢de kanaat sahibi ol duku il k varl ékl
di sini ve yanéndakiilrgsan édhagagkeelii-i al a

424 Durkheim, Di n Hayat éné&®5&| k Formlarég,

425 Tylor, Primitive Culture,129 etc.

426 pyrkheim, Di n Hayat éné&s-5% 1| k Formlar g,

“2"Nort hover, oDurkheimés Totemic Principleéd, https:/
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ninde her leyi ona g°re tasavvur weder.
etkide bulunan t¢m elyada kendisi gibi
ayné [ ekilde -ocuk gibi d¢legnegr. Nor mal
edentr uhunun ona hayat vermesi, d¢lé¢nmesi,
hareket etmesi gerektiki gibi, her leye
da -ocuk gibi cansé&z leylere bile kendi
atfet meye ekibleipmleirdiem. dBd agé€ iinsanén b
verilen bir beden olduku d¢li¢ncesine b
bile ayné cinsten bibenzarkhlal atfdtmesi mrukie ndi si
dur. Onl ar °l ¢m¢n kendil er iteminsan®bedgnine b ér
kari & bir tercih ve -ekim hissi duyarl.
°zellikle o fleylerin i-inde bulunurlar
ol arak kabul edilirler. Mal ay Yar émada:
Yeni Zelanda °rnekinde ol duku gi bie, bir
t en ek si-Z2lkil kair k e n ; ikincilerle de her 1le
sularén akéli e, yél dékdia&, 8 nh ayaw eerkbe&8 & n b-i
|l anmak®éhde&r bu [ ekilde atalara ibadetin
felsefesibiralemfe | sef esi ile de tamaml drem&ik agli u
sénda insan, kendini, atal aré&nén o bal
bariz bir bakéml él &kér diugruknyu nataalbadrréanén r
hayali ve d¢kuwabisel Opsa el ydka tabrie ol ma
yval amak i-in onlaré&n Bury@&amderm bnwhiteaylt &r
ve onlarén farkl & lekilllkuodesbehaglan-ésk
rede i htiyacénén  ;olyauld@&md alhisupdacegideatar-

lahol nut !l ukl aré&né& kaziamsmary@an t- éhb idd td8&n di°ry

ru yo?® al ér
Tyl orddan sadece bu noktada earyalté@it an S|

zeydeki toplumlarén bir-okunda her bire
bir hayvanén, bir bitkinin, bir yéldeéz
ismini vermek adettir. “*°* Kut sal |l €kén sirayetini de h

s°zgel i MifrDklad 61 arda, oyalayan talétan
reislerin ruhlarénén aslanlara girip o

kal ma kutsall &ké&n hayvanlara da efit |
vanl ardan i sim al ma madeglekagvariad lad alh &l & f dawns
°czel ol an Kuzey Amerika yerlileri ar as:

sahip hayv@Slpam c e a dzéheé yorelani bonioncul ifadelerini

428 Tylor, Primitive Culture 130 etc.

4% Durkheim, Di n Hayat €éné&®5%| k Formlar
40 pyrkheim, Di n Hayat &éné&®. k|l k Formlar
431 gspencer, The Principles d@ociology366.
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Durkheim kabul etmez. Durkhei mda g°re, iel kaenl| ailngsla
ol maktan yoksun olduku i-in benzetme i
g°re -ok zordur. Dolayéséyla bu il kel i

ey oldukunu g°z ardé ederek onlaré ger
dan aslan ya dakaplan diye isimlendirilen birinin gercekten aslan ya da kaplan

ol dukuna inanméilardér. Bunun sonpcu ol
téklaré ibadet artaktaaé@&mlkneél deékmiihtai
ge-il, bitkiler kveer ghockt ¢oni sdionklae rail ayyllea r i
dana geldi kinden tabiat dini eskin o1l ¢l €
cerdén da onayl adeék éanogk ikinti deretede bir dtkiyen ¢ i | :
sahiptir. Natirizmin yer | el mesi ni s a k| arp gerceklarday me c :
ménda kabul edil mesi e ©°yle yoruml anma

Durkheimda g°re bu teori olaylarlHa uy
genel anlamdartefMlabeédil miint kadar genel

sapmak ol arak a-&kl &yalyioll mels aipmamélmu ay a
bazé sebeplerden kaynakl anmasé gerekir
°rneklerl e g°sterdiKki yanl &l 1| &k, gzl e
tabiata d°n¢le¢meneg a-éklasal ar dael bu d
anl amda hangi nedenden dol ayé meydana
kal &r . Ruhi hall erde hi-bir mekani zma
bir kelimenin iki t¢rl gnéanbiarl &y amaleiolnéuks
bil i rdi. Fakat ndénkelrafyéaznadlaanr,d aatbaér aak t & k &
rénén bu karé&i &kl &ka ve yanléiléka enge
fu soruyu sorar: Atayé, olduku gieéei, ya
ren anane neden her tar aoffttaadlael ikmad rkisré n
yandan, insanlarén bir dakdan, bir yéld
dokdukl aréné kabul etmekte de zorl anma
bilinen fartlaré&na kari & b°yle istisnai
ol maktan da dgd®ri duramazd?g.

Durkhei mda g°re, bu teorinin dayand¢ék
de el e alénmasé gerekir. Bu prensip, r
i ki zi ol duku, bedenin i-inde ya da dgi
yal adékéné kabtuthleiederbu @QyndayEdrékn il kel
ol madéké&né& savunur. Ona g°re bu akal ayél
kénda sahip olduklaré& d¢l¢ncenin ancak
insan i-in ruh hayat verdimsiézbedeakdéma Ib
te beden ile késmen karéiér ve ondan Kk

o

Ruhun ikametgahé ol malarénén yané sér a

¢
k

D¢

42 puyrkheim, Di n Hayat €éné&®60| k Formlar
43 pDurkheim, Di n Hayat &né&. k|l k Formlar
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ol duku d¢i¢neglen bazé& uwzuvlar varodé&r. D
risindeg® st eril di kinden -ok daha karmal &k v
edilen tecr¢gbelerin onu a-éklayabil mesi
kendisini hangi nedenden dolayé -ift ol
yine hangi nedenidrenbidobiaryién den itki | i &ki |
derin bir teklike sahip ol maséna Vv-e sam
ne engel ol madékéné, hatta bufu gerekti

Fakat Durkheim, ruh d¢liéencesini el dg¢
ol dukunu varsayarak el d¢l ¢ncesinin na
del e¢negr. Tylor, bunu insan zihnine rg¢ya

yatarken uyku esnasénda yakeén ya da uze
icin insan kendisininikiv ar | 8kt an ol ultukunu d¢ok ¢ndg¢k

re, bir tarafta bedeni, di ker tarafta |
uzayda dol almaya g¢- yetiren ikinci be
varsayé&ménén insanl ara z o rsiiginlbundabbaf - | ey
ka bir Tey de¢legneglememesi ya da del ¢ngl
bir lTekilde ol masé& gerektiki kanaatinde

daha dokal ol an daha b ®wkhdim, drarzedk idng | ugynkcue
dal meéihsanBuykuda i ken uzaktsasahigpr mesQkehl
den d¢l ¢nmedi kinin sorusunun da enddvapsé

sine b°yle bir g¢cen isnat edil ebil mesi
bilinmeyen -ok hafilf ydré mpdrderdem il rul en
o kadar karmaliék ve anlalé&lmasé zor bir
yoktur. ¢toku zaman r¢yalar ge-mil ol aylarl
gen-likte ya da uyanékken g°r ¢glHallbukiveya
el d¢l¢ncesi bunlaré a-éklayamaz. eEl uz
biliyorsa, zamadamé&n nak&il & nd&nn.dt;di¢ck earn | yad @&
uykuda iken insan, kendi sini gordigk¢ ye
k¢eneg ve seEERINi ghhnneder. Ani mistlere g
dostlaré&ndan birinin ruhunun kendia- el &i
sé& olarak a-é&klaméilardér. Fakat myandEé
masé i Kki tecr¢benin Bi romil mirme g@ydgiem melkn
dir. Ayné zamanda dostlaré da rg¢yalar
balka r¢yalardér. Ayné& sahneye h*®r iki
Bununla birlikte bu insanlar bg¢dagn r ¢
rak g°recek kadar il eri gitmemiilerdir.
bir késméné sa-ma sapan hayallerden ve

44 Durkheim, Di n Hayat éné&m6X| k Formlar
45 Durkheim, Di n Hayat €éné&®R6X| k Formlar
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kabul ederler. «klkel insanén da d%i ma b
Durkhei mda bparnanlde Codrington, s°zagel i mi
mén talegikhéem awykawayéatbhgél dékénda t a
fakat hayaténén kaldé&ké d¢liegncesiyle uy
ama sadece canl & bir gereekimeb&rlhkang¢yse
hayal ge¢-lerini -ok etkil eyenteBenzer bu |
bi-imde Howitt de Di elerde| b Dikrigin, getekpyinl i vV e
ayrélan bir arkadal én§ayg@r doklginldduimrididkilk
denve b¢gy¢k ol asél ékla ayréntél aréeda s
l en bunun bi rovizyopgod ddikkuinlu bilran eder ve |
bir Tekilde fikrini a-ekl ar . Dieri, bir
araeémdyrém yapadmapi kdkehnaiéri sienesadece bir
del ¢n®l or .

Durkhei mdén teorinin kalbini ol ultur
nereden gelirse gelsin,Dur khei m a-nédsnémsddnre,rin itirafl
l andéké gimilerbpgtimkd®rneki ol arak kab

ibadetin nasél olultukunu a-&klamaya ye
i badete konu ol abil mesi i -in yalnlézca |
maktan -ékép kutsal \bilmesi i§irk iazgaciimezrolans € n a
ayeéert edi ci ve belirleyici nitelikIleri
°l ¢m¢gn yaptékeé s°ylenir. Dur khei m|- anin
madékéné iddia eder. ¢Cenkeg teori,y-°1 ¢ me
nak | andéké, °l ¢m¢gn uykuya ol an benuzer!l ik
kunu d¢le¢nder mByekheit mBabigbleen arték be
bakéné koparmakla tamamen nitelikini ne
profan bir [ ey ivre hgaeyzaitp °dzogJ ail chiny sbe, na-s
oluiturabilecek kutsal bir lTey olknbil di

heim ise, 6lim¢ n kendi si ne t e me,lsaddee daha fizéayoir k at m:
hareket °zg¢rl ¢ke¢.Bumpgdleikt Bk bdtia bder i

bakl & ol madéké i-in sadece geceleai yap
kat yapabileceki iller hep ayné te¢r [ ey
ol amayacakéné s°yl er. Ger-ekte alimkeé d
inanca g°re ruh, bedenin hayaténa -ok s
ruh da ayné yerinden yaralanér. Dl ay é s
masé gerekir. Ger-ekte ihtiyarl ék -akeén
icincenazetér eni yapmayan bazé milletler vard

436Durkheim, Din Hayaténeées6ex!| k For ml ar é,

437 R. H. Codrington, The Melanesian®xford: The Clarendon Press,1891), 249-250.
438 A, W. Howitt, The Native Tribes of Soufrast Australia(London: Macmillan and Co., Limited,
1904), 358.
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ihtiyarl amél gi bi davranérl ar. Hatta k
ihtiyarlamadan 6nce 6ldirme nedenleri de, ihtiyarlamadan oldirtimeleri g e-
rektikine ol*d8n inan-1larédér.

Durkheim, ani mi zmin kabul etti ki, i1ilk kut
ruhl aréndan, ilk ibadetin de atalmra it

|l uml aré&n ne kadar alaké& dg¢gzeyde ol url ar
kadar b¢yéek biregeki tuoemagyEegerdkeder .

bunun tamnzagdkd@ukiunu s°yler. Ona g°re,
¢in, M&sé&r, Yunan ve Latin lehirleri gi
ol makla birlikte belirlepksinai bep-dkkyh
| umsal kurum ©°rneklerinin en alakésénég
toplumlarénda i se *“altaayl eatr aa ti sblaadrea iyboakd eutr
olarak kabul edil mezse ruh-uluk temel de
icin bu teorinin ¢-¢nceg i ddiaséné, Uyani i
f ¢m¢ de anlamsézlalé&r. Atalara ibadeti
her [ eyi kendi syiangii bciand¢8 ¢wmemedyeel ¢nen bi
etmeye ekilimhynakimasddld&nd ki ¢nel ¢r .

Di ker yandan Durkheim, animizmin antr
belirdikine iliilkin tezini de eleltiri
hayalini déiarédaki Ieylere atfetme ve
varlla&gkkn da kendisine benzer bir 1 ekil.d
Fakatantropomorfizm il kel bir ekilim ol msa
medeniyetin g°stergesidir. En ballka kut
l e tasavvur aditlrmil lylaerodinrekiAwde ol duku
insani Ilekil ancak yaval yaval ormaya -
dilerinin hayvan dokaséna séké bir bi-i
Ger-ekte Avustralyadnénagearlilndrik-var K
-a yaygén olan bir inanca g°re inkanlar
heim, her durumda il k insanlarén ger ek
bitki te¢grlerinin kendilerine ©°©zggiu-dyért
[ ¢ndéekl erini iddia eder. B°yl ece knsanl
l ar g°rmek istemedikl eri gibi, aksine Kk
ol dukl aréné d¢lie¢ndekleri varl 8k ara gor

Durkheim, animiz mi , i | kel insan i-in oOkutsalodo
Uzerinden deel el tirir. Durkheiméa g°re, elyay
-oku varl ékta hatta en dekersizlerinde

¢
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de¢l ¢negl mesidir. Ayné ludhkairléche narmsiomil zmi k
ruhlarén bir ayine konu telkil et mel er i
t¢er cevherden meydana gelmii ol mal aré&nd
g°l gesine ya da yansémaséna benzemeler
ad&anl &k onlara kutsallé&k vermek i-in vy
di ni duygunun kaynaké& olan o g¢-ten ke
oranénda bu kutsallék lerefine nal-l oln
siyetler, eamirgimardylagnaesi il e tanémla
f&r. ¢¢nke dini lTeyleri bu lTekilde dgl ¢
Di ni d¢i ¢ncenin kaynakénda ve temelind
nitelike sahip belli velekatHdi&; ibglers
azl éké ya da -okluku toplumlara g°re de
guctar. *+
Durkheim, animist teorinin ©°zellnt kl e

ré kavraméné hem fizi k hem dseanbdiay aul yoa ni dke
déké hislerle bina etmeye -al &imasé ve
ol duku i dati wtlarrlégnébul maz. Ani mi st ekol
profané ayéran b¢yek zEétl ékén ngegvresinion
mas &l egreiz m¢mke¢en ol an bir ey dekil dir.
bir ey yaratma ihtiyacé& hisseder. Dur k
ayért edici ve belirleyicil@nredlokanrhi
h a k k éherdhangi bir fikir ver e me z . Knsan, kendi sine
fekilde yine bir insamdé&un Bokakl gkl ¢ reir
idrak ettiki fekilde dokal g¢-1lerden be
cenin bildirdiki bir geirt-e@knedmal bhlirle
yoksun kut sal bir ©°zellik kazanabil di kil
kaynaklanan bircok zihinsel tasavvurun bunlara eklemlendiklerini kabul et-

mek gerekir. Animizme g°re bu boouui mal a
turur. BO ylelikle animizm dini, hezeyanlarla dolu bir yorumun Griini olarak

anl ama nokt*6&¢sa noiaéBrkleri dekiémil,
rek yerine hayal ¢reéegng kurgular hakim o

345AYAY bl GdNATY TES 1yt GiPYP

Animizmin ¢ste¢ °rtele¢e bir Tekilde kab
en azéndan ballangé-ta hi-bir tOyac¢bi
Max Mgl ler, bunun tam zéddé bir peensip

43 Durkheim, Di n Hayat €éné&09. k|l k Formlar
44 Durkheim, Di n Hayat €éné&-9% | k Formlar
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ye dayandékeée voed obdittersi gf- buaedan al déekeée
ol arak*Migé&leade g°re, din, kelimenin ol
ve diker t¢m deneyimlerin temel nitel ik
her zaman t¢m bilgimizin kaymndBaéalta&l
bilincimizin melru bir unsuru olarak vy
gi bi, duyusal deneyimle ball amal dé&r. B
ost¢é¢ din olabilir; -é¢nkeg dokag¢gst ¢, doke
bindiri | en “eydir.

Dur khei mda g°r e, Max M¢l |l er, bu d¢l ¢r
priori bi-imde ©°ncel edi ki teziyle ulaln
ol arak [funDahé&l déyteyusal algénén kol ul
disipinvar sa, rasyonel anlayéién kolull ar &n¢
varsa t¢m dinlerin k°keninde bulunan, d
sonsuzu algélama yetisini bu ¢-¢énce ye
olan Uglncu bir felsefidisiplin i - i n a- &k- akrdirl iyzeae dvdaer d
i-in inan- yetisinden daha iyi bir i sin
korunmasé gerekir ve yalnézca duyul ar &
sakl anamayan nesnel er | e ds¢lneénrclea ntdagriéh i nmae

sak, Kant 6t an ©°nceki egemen felsefe okl
bir yetiye, duyulara indirgedikinil-g°oryg¢
tirisiénde, g°rev duyusunu ve onuwrla bi
cek bir yan kapé& a-maya itilmiliti.k Bu,
tadér . Bu f el s e f mihil eskinihtallectu quodsnbnoagte foeét,in o
S e n, saukoe | ve zekada, ©°ncesindel aruyhil alwi ri

yoktur-y ank é bddhdha ©°nce duyul arda var ol anda
i di. 6

Dur khei m, nat ¢ri st ekol ¢ dikerl eivrine |
rir. Animistlerde olduku gibi dikér ilKk
térmacél arén b¢yylh kKasmétetopokogfimader .
|l er insanl ékén mensubu ol duku en basit
l ¢n i zleyicileri farkl & alanlarén i nsa
ilham al &r. Kulkusuz nat¢rikz miamki &k &ni & o
lerdeki benzer figir ve olaylarl ul t ur ur . Durkhei mde g°re
farkl & wuluslarén mitolojisinde farkIl & |
ol mui ve ayné& fonksiyonu g°rm¢iten-. Bu
nin ayné olduku g°r ¢l nbgilr,i nhea tbteaonnogss ii rhima |
bunl arén arasénda da ililkilerin warl &k

45 Durkheim, Di n Hayaténé&d k|l k Formlaréeg,
448 Muller, Physical Religior,19-120; Miiller, Natural Religion 114-115.
“TMiller, k nt roduction to %he Science of Religion,
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den, g°r¢n¢glite bu kadar -elitli okan bu
tan geldi kil midndrekdékeri olduku vne o ol
|l amsé&z ol madéké varsayélméitér. Kerl &l a
rin °tesinde daha eski bir d¢léence sist
diker be¢ten dinlerin kakdar mgoki Asn@sol @i
Bunca araltérma arzusunu harekete ge-ir

kel fi yapar. Kulkusuz Vedal ar kelfedild
olsa da, bunlar Hint -Avrupa dillerinde mevcut dini metinlerin en eskisidir . Bu

fekilde, filolojinin séradan y°ntremleri
dan daha eski bir edebiyaté ve kawi m Ce
k u del enelen bir dini incel emeye i mkan
bunca mitolojiksiamchd t Bumhari 8 een sa st ema
yanén Max M¢ller oldukunu deglegnegri- Bu
rizmin kritiki i-i®* son derece °nemlidi

Mdller, Hint -Avrupa ulusl arénén farkl & mitol
bunl aeégiledi kleri benzerlikleri dikkat

da Hindistandén Aryan fatihleriyle aynée
Bu siUrecin sonuglaré her yer de b dd Amegka'da,dPolinezya Af r i |

adal aré&nda, hérmgesdeetaneédalit anl &k g
bu s¢recin tamamé, Vedaddaki kadand tam
mez. ¥rnekin Zeusdun g°ky¢zeyle, RBoseid
l erl e ilgisi olduku her Damarmr h-oekboisyiveb
gi bi ge¢neie, Artemiséin Mene gibi iay ka
lirdi. Ama Miulle r , be¢téen bunbuaikiénnn buybheesingnlmé m-

k¢en ol abil eceki bir d¢lé¢nce ve dila- taba

nanilanis 8f at |l arén da anl al &l maz kal déké&né
tecr¢beye dayandékéné ve sahip olduku

Mel | er, dinin, bir t er belirsiz ve kar
temelleri ol an ekilmiml dgldenceol vémul bir
s°yl er. Fakat di ni de¢l ¢nceyi dokuran d
M¢el 1 er, Vedal arén incelenmesiyle bu pr
bununla birlikte en zorv epdaotbnl éenahilrialdei da &id
de ol duku kadar hi-bir*yerde etrafl éca
Max M¢llerde g°re, balta bu d¢liegncel e
ey i-eriyor olsa da, dini d¢lie¢nce ve
Mgl 1 er Sanskrit-e Dﬁeivra,ﬁntémi,leLragé-réteaaédﬂ;e
na gel di ki ni ama arték bu anlamda ol mac
bile ger-ekleien ve Vedik fairlerin dey

48 Durkheim, Di n Hayat éné&79-8kI| k Formlarég,
449 Mulller, Physical ReligiqriL18.
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uzun bir evrim s¢recinden sonrautuanr € &

nasé&l ger-ekleltiki, Veda panteonunu o
birinin b¢gy¢gmesi analiz edilirse, aen iy
rén -oku ayné lekilde diker Aryan ul us]l
kel éfl agrerglInt¢céndaAncak bazélaré Vedadda
bul unur ken, Aryan d¢nyasénén diker ¢1 ke
olarak onlardan higbir iz bulunmaz. Mdller, fiziksel Eeligion analizine, bu
i Ki nci sénéfa aitolodraamk vaed |Vaenddagbrdéal afkg nia
mitolojilerinin hi-birinde bu isimle bi
ball ayacakéné s°yler. Atel hissi,alLatin
rak, eski Slavcaf6da Ogni adrkerklbskmie- er .
|l ojiden alina olunan bir tabirden yani
tanréséndan bahseder. ¥te yandan, art ék
bir tanré, di ker t¢m tanrélarén ¢zerin
hikimdar € ol ana kadar onun daha da bg¢gyeém
°rnekl e, en basit ve tamamen maddi al gé
birlikte miras alénan en y¢ksek tanré
surecin gercek tarihi, Sami ailesinin  de ki | b¢eyéek Aryandén
ol arak g°r ¢l melidir. Bu da gAsrupamil-yor Kk
letl eri birbirinden ayrél madan °nce ayn
o tanr &y é kab % Deva kelimesdintineaglehiph elr ak anl amén
zamanla tanré& anlaméné nasél al dékéneé v
Romal &l ar gi bi Agni 6den bahsetti ki bu
Clnki entelektiiel evrimin en ilging érneklerinden biri olarak , bai | ang&- t
t ama mezni kdsfeil parl akl @8kd6é6 anl aména gel en
sonunda tanré anlaména nasél gel di ki ni
duygul aré&n bakl|l andékayal @ik u ciodri®ml ey | e
Max M¢l 1l er bu dg¢ingn cteasmanmenn hpaskil kol | 8okj &
mel ere dayandér édt.abMaltléemr i ms@aqna@an dcamdu Kk L
|l er zihinlerde dini dg,l'(;nceyi -abucak
tam olarak sahiptir. *>M¢ 1 | er bunu [ °yle ifadel eyer
dokadan daha az dokal geré¢nmegyor du. Dok
ti, bir muci ze, s¢rekli bir muci zieydi
meyi, insanén nesnel doka deneyi minde h
mucize olarak kalanan | aménda Kkul l anabilirsek, doka
koparél masé anlaména geliyordu. O engin
alanéydé; se-kin olarak bilinmeyen, bil

450 Muller, Physical Religiqri20-121
451 Mulll er, Physical ReligiqriL38.
42 puyrkheim, Di n Hayat é&né&® k|l k Formlarég,
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benim dile getirmekt eidamoiflaarkd &k &rh ag ialki

s¢rprizin, dehietin, hayretin ve muci ze
gé-ta bu d¢le¢nceler ve isimler, [imdi d
ol sa da, en eski zamanl arda “dBmbakdmbh¢inc
M¢cl |l erde g°re insanén tabiatla il izl kildi
l ukunu anl amamasé m¢mk¢gn dekil diruve bu
rur ¢t¢nke tabiat her a-&8dan insané kul
devam eden uz- shuizr buuzcaayk svear dér . S¢rgit  de
ve sonunda °yle zamanlar vardér ki bunl
kendisini t¢sgketemeyeceki 1i-in alkarsamiér
kul at an kakim olam bussonsuziuk gibi e z i ¢ i bir duygu do
hi-bir tabiat olayé yoktur. Bununla bir
ancak bir tohum halinde ol dukunu s°yl er
i-in ancak o soyut Ilekilden arigBuda&kl ar &
biat ge¢-lerinin fahsi bazé faillere, ca
tanré&lara d°n¢li mel eri gerekir. ¢cenke 00
yonelir. 4>

Oysa Durkhei m, nat ¢rizmin fizikii- gg¢-|I
biniol ul turan delillerin, yaké&ndan incel
balka bir Tey olmadéklaré&né iddia eder.
anl adék-a yalayacaklaré [ aiké&nlé&k ve h
°nce, tabi at hAayaedrmd érané&mdleay | eyi- t ekd
zendir. Her sabah ge¢nel ufukta yekselir
ayné evreleri tamaml ar . Nehir s¢rekli «
bel | i d°nemlerde ayné duygfuarakriéé tyeekrrlaerr
bekl enmeyen ol ayl ar meydana gel ir; gén
kaybol ur, nehirler talar. Fakat bw ge-i
rabilir, bir s¢re sonra izleri silinir.
ve devaml &l k& olan d¢l¢nce ve hareket
Rutin bir lekilde, tabiat ol ayl arénén a
canl ar uyandéramaz. kIl kel insanén bu ha
hisleriylenwWotdyl odmakkuyeni zamanl ara ©°.
kaynakéna indirgemektir. kKl kel i nsan bu
da [ alé&rméi dekildir. Al&ikanl &ké&n boyl
i-inde hayret veren | eyl cegerektd @inifdey me k k
guyu takdir ve hayret intibaé& il enkar©eil

| amamdkt ér .

453 Mulller, Physical Religiqrii19-120.
44 Durkheim, Di n Hayat &éné&B. k|l k Formlar
45 Durkheim, Di n Hayat €né&B-94« | k Formlar
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Fakat takdir ve hayret duygusu ol masa
durumunda kalacaké bir intibaé@meéen i mnlsdhuk
tabiatla ililkiye girdiki takdirde tabi
cst¢ne -éktéekéné hisset memesi m¢ mk ¢n d
boyun ekdirir. Etraféné kulatan sonsuz
bundan sonra da devam edecek olan sonsuz bir zaman, kendi giclerine gére
sonsuz b¢yekl ¢kte g¢-lerin var ol duku d
da sonsuz bir g¢- bulunduku ve bu gg¢ce
i mkansé&zdé&r. Natg¢riistdrelrdyél & atne me lh akkikré
d¢il ¢ncenin ortaya -8ktéké iddialaré&na oc
l i nmesi gereken husus insanén nasél, g
ol mayan ve birbiriyle kariélalkéeltyamass
bulundukunu d¢i¢gnmegl ol dukudur. Tabiat.
d¢i ¢ncesine yol a-amaz. Tabiatén her ye
sonsuz bir lekilde uzayép gitmesinin -o
noktadan otesi de bu taraf t aki nden far kl & dekil dir.
tasavvur ettiki uzay da, g°rd¢keéene ben.
fekilde akép giden zaman onun yaladgkée
gi bi sonsuz bir fekilde wsBé&kmiar e¢eemel Ob
kut sal bir nitelike sahip dekillerse di
ol ul mui bir d¢nya ne kadar u-suz bucak
kurtulamaz. 4°°

Ayréca natg¢rizm, insanén i | inisdhip bl-i ol d
duku g¢-lerden ¢steé¢egn ol duku, dol ayéséyl
duygusunun ger-ekten dini d¢l ¢nceyi t el
evrendeki gé-lerin kendi g¢-lerine bu
hi-bir Freaki ledlemegecekini, edebil se bil
il kel insan ¢czerinde ger-eklelitiremeyec
bu duygul ar yoktur. Bilim hen¢gz dokmad:¢
gon¢éll ¢ke¢e ©°krenmedi kindeki resneler lizérikde dergek-n s a n |
te sahip olmadéké bir otorite ve etkiye
onun tabiatén kendisine hakim ol ddkunu

sul ara h¢gkmedebil ecekine, rézgar eastir e
ké&rma,r ilareti ile g¢neli durduracrakéna
me illevi gere¢r . ¢¢enkeg dinin insané toat
g¢- ve otorite ile donattékéna inanél ér
ettirmeye yadawyanGernséktémr de, tabiatt
heybetl fekillerinden ya da sergaledik
|l ardé ge¢nelin, ayén, g°ky¢zenen, dakl ar

46 Durkheim, Di n Hayat €éné&W9% | k Formlar g,
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be¢yeék gé¢-lerin ©°ncel i klylkseltidiklerink gotmela | | € k

gerekirdi. ¢t¢nkeg duyul arén ve muhayyil e
| ardan daha uygun bir [ey yoktur. i-Oysa
ne ye¢kseltil meleri dahdDebayasay€a gbur |

gore, nat ¢ri zmin tanré kavraméneé fiziksel
insanda uyandérdékeé hislerle kurmayé de

355AYAY ¢20SYATY TES 1yilFGPYP

Bilgibilimsel anlamda ol duk-a ¢sat¢n ni
s é, Durkheiméén bililsellikini den-°ne -
dani ncel emeye dekbdrndiHra.y a¥ Zebada;jtdierhigmiillc o r ml a
al amada epistemolojik temel czerise kur
yol oji sinden devam ettiki s°yl enebilir.
olay ve olgularé -ok y°nl ¢ dekerl &ndirnm
likei bar E&ndé&r masé& anlaménda da ©°nem talé
i -eren ontik bir kategori ol arak el e al
l em dedi kimiz y°ntem -er-evesinde ger -
engin bir vizyonl a ygmornme dinkia n®e baud-ainta&re
|l arda yerli kabileler ile ilgili g°zlem

Dol ayéséyla onun totemizme ililkin vye
Spencer, Howi tt, Fi son, Strehl ow, Gi ||
Avust r al ya vyerl. kabilelerinin g°zlemleri
i kini niceliklerinden daha ©°neml:i go°r
konusunun i kinci pl anda ol dukunu, I-ama t
dukunu daha iyi ankahapi bacékitzékililri
vurgular.*®*Bununl a birlikte g°zlem, dekerl end
derece hassas ve se-ici olunmasé gerekt
Avustralya yerlilerinde ®Waaag®ké)] mayigee

ve ger-ekten anlamlé tecr¢belere sahip

-

bir-ok g°zlem karé&li &kl é&ktan balka&bir I

nén araltérma s¢recinde dikkat et mesi g
bilimde bilim adamlarénén ol ayl ar & se-m
|l up gidecekini, aralaréndan en -ok fayd
| ar &, zamanl aréné onlara ayérmal aeé ve
Il eri ger ek teidkirni Biuf aadyné& zamanda Dur khe
dol ayé, aralté&rmalaréné& Avustralyaddak

néwmo9k |l k For ml a
nélws kIl k For ml a

47 Durkheim, Di n Hayat
458Durkheim, Din Hayat
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¢¢enkeg bu toplumlar ger ekl i artl arén ta
ve ayneé tipe aittirlermrm. kHat tsao sy akea dbarg at
mal aré birbirinin aynésé ol masé yané s
bulunan farklé kabilelerde bile y&-birhb
| érl ar. Di ker yandan Avustralya tsatemiz
hip oldukumuz totemizmdir. Bu anl hmda h
té&rmak istenilen ley, ulalé&labilmesi mg
Dol ayéséyla bu dine vakéf olmak i-in ev
yakén bulunanraopaumetama mgrunl ul u-ku va
l eleri kadar bu °zelliki t%i &yan balka

Dur khei m, hi- yoktan din ve kut sal du
men deneyi mlerinden dokag¢st ¢ *medeniyl@a!l e m
hemTy | or 3&n ani mi st hem de M¢l Il erdin nat
dinin kaynakéyla ilgili bu aralté&rmacél
ol dukunu ifade eden iddialarénén temel
di ker yandanéndai niilni ikkaynakendi tezine ul
¢manl aréndan yola -é&kar. Ona g°re,
emi zmde aranmasé gereklilikidie-. Dur
isim endirilen leyleréeln Balelsa nbier dia
nmasé gerektikini i fade eder. Bunl
Il er ya da o ibadetin ©°zel al amal a
et etnologlarén t*Memkz Gl de'tfdod & egl
i amandazDurkheimdin ©°nerdiKki bir -
mi st iddianén °z¢gne inmekle varéla
ne edici gésceéene idealistlerinave art
ma idealistler v e a mpidirleri Birtgergektir ki, o p | um
insan akl & kategorilerle iller, aecak b
lirli faaliyetlerinde yaratél é&rlar; bir
her zaman sosyal bir d¢gnyadér

Durkheim yakl al & mému daintisi gizenkotemizm *®,u r
Durkhei mdén, din ile toplum araséngdaki
ti ki ve yapésalcé bir y°ntem kulleanar al
mesinde bu dinin temelindeki en tha mel k
f&nda klan i-in olfkhoededukiki kmhbnkl gleé i
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4% Durkheim, Di n Hayat &éné&le5-1W6. k Forml ar &,

ONorthover, oDurkheimés Totemic Principle, https://

4! purkheim, Di n Hayabé& mBE98.r 8| k F

%2Mark S. Cladis, oDurkheim's | ndi Jdumhal af the History&oci et y :
Ideas University of Pennsylvania Press, 53/1 (Jan.-Mar. 1992), 73.

463 K gsemihal, Durkheim Sosyolojisi,21.

464 Thompson, Emile Durkheim104.
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l eri i-erisinde yapésal bir bi-imde ele
kategor.i kul kusuz klandé&r . Kl anéno- ¢yel
j ik yakeénlseéekréan kyakn eri -ok eskil erw daysze
her birlikio tasavvuru bu °nemi a-é€kl ar
Bu baklamda Bir klané isimlendirmek
cinsid totem o &akat totemave klanozdli&le kdkledni cok
eskilerde, mitolojik zamanl arda bul an e
birlikdéin dayandéké& unsurl ar a-é&séndan
tar rollere sahiptir. Durkheim, totemizm teorisine 6ncelikle klan tasavvurunda
yer ddemieklani | i I kil erinin kaynakeénaaililk
| aréndaki 0cevher birlikidodne vurgu yap
kol ektif bilinci ve dol ayéséyla bkrey &
heim, totemin kIl an éler. Buath birsh&dan yaldahitke u n u
tere dekil kesin olarak belli bir oin
belli bir kurt veya belli bir kargadé@ér.
varl éktan geldi ki i-in 0% Awstraya kalylele bi r
rinden b¢gyé¢k -okunlukunun temeldi ol an v
el de etmil bir grup ol ar dokemé&ldnaraatadan | k a
kaynakl anan omitolojik akrabal &klébiri | il k
sorumlidlawleu et mesi dir . Fakat bu akrabal
kandan gel mel eri gi bi bel I i bazé ililKki
Akraba oluilaré ayné& ismi talé&yore ol mal
ken aynééidékkmlaer@amdan dol ayé, kl anén by
yakén ya da wuzak bir aile olulturdukl a
ayné aileden olduklaréné kabul etai kl er
manl ardan beri akr abraél ascdrnu nyl ¢ukl ¢unkl hga r cal dbu
l ulukl arén kendilerine y¢klendi kine ina
yardé&ml al ma, inti kam al ma, yas tut ma,
davranéilardér. Avustralya klané&nig& dike
min belli bir cinse ait olan maddi [ eyl
maddi [eylerle -ok ©°zel bir ililki- hali
likle akrabal &k ililkileridir. KIa&anén t
dir Herklanén kendi sine has bir totemi ol up
klan ayné toteme sahip ol amaz. Ger -ekte
dolay& o klané&n mensubu ol muitur. Bir I
ayné lekilde o KI1Kdnagn bmeresydbeudurk @bi | en
rinde ne lekilde bel ¢neégrl er se bel ¢nsén

45 purkheim, Di n Hayat éné&ldl. k|l k Forml ar &,
“Emile Durkheim, o0F¢igcurun Nehyi Ve Menieleri 1116,
47 Durkheim, Di n Hayat éné&ldl. k|l k Forml ar &,



136y5! wYl 9La {h{, h[hWT{Thb59 5Tb C9bha9obT

birbirinden ayré& gruplar halinde yalaya
dérl ar . KI'an cokrafya birlikidaoydusumu y ok s
surdardr. 468

Kl anén ortak atasé olarak kabul kedil el
l anan ve duyularl a al gél an®mDurkhéinmklghzel | i
i -erisinde bireylerin kendilerini or gal
atasé&na bir balka lekilde oruhsal ®i-r ba
ma bu bak, totem olan varl ékén org-ak at
nu ve onun ruhsal bir g ¢ Boemselailpi okl idsuiknu
ayeért edickinikiinfcade® zeetltliiki ni s%yHaeyebi
nén varolulunu temsil eden bu varié&kén
| €k otanrésall &kané&éerhemesgienevel abet u
tem ¢yelerinybhghthakan&yé& gaklar. Bireyl
-akré&ité&racak hi-bir Iey yoktur. Orada
birey ©°tekine benzer. Be°yle bir grup,
bireyselli ki tasavviur veet naeykn & -ki°nk e@pyee | deart
siyetleri, ayné k°kenin farkl & cihetl el

Durkheim, klan ¢yelerince ayné brir ce\

l ar ama °zellikle bir adeotyiunt ubyd ao rntea ko | co
g°sterdi ki nRuidavhkeKaed@®anyggdBblenen bu ku
Totem ve klarmr aséndaki kadim ililkinin ayért
etti ki s°yl enebilir. Ger-ekte Dumukhei mo
lak dekil dir; klan totem olan varl ékén
dokar, her bireyi kapsar ve Okandéda so
birlikte BT"Eze®Iltdenm ébel@ir . grubun kor-uyucu
-ek bir t an dzgidotam dinm enerkedidia. Gerek bireylerin gerek
toplulukun kaderi ona bakl édér. Dol ay és
dér ve bu tanré kandadér. Bir balka dey
kan aktéké zaman ¢€&%frafa yayélan, tanréd
Kanéen, Durkhei méén din sosyolojisénde °
l anmanén temel prensipleri czerinde so
pratiklerle de il gisi vardeér . ¥zell ikl e

468 K gsemihal, Durkheim Sosyolojisi,14.
469 Durkheim, Ahlak Ve Toplum177.

““Duyrkheim, OFgcurun Nehy-127Ve Menieleri 1116, 126

“"Ger-ekte Durkheim, totemizm kavramsallaltérmasénd
uzak durur. Bu onun nadir kull anéml ar & ndTatend & r . L &g
kavraml ay&@ dainolzodini 6 kavramlar denilebalir ve

mey i seviyorsa, bunu yapmaya hakké Aaddéwhei&Fngat
Secret of The Toterh36.
“2Duyr kheim, OF¢icurun Neh%i ve Menieleri 1116, 12
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normatif sisteminde énemlibi r yere sahiptir. Kut sal l
°nemli bir baklanté s°z konusudurive ku
|l ar ¢zerindeki g°r¢nen hakimiyetiade bi
bud kavraméyla ifade edil &kmpstamEémanav é ut
sakl ar sistemine dahil edil en; yabancé
-ocuklara ve kadénlara wuygul anan &i mi 1
d# ar, tabular sisteminde, kendil erine
-okunliurkil ayal amén dé&ié&nda profan bir ya
ol arak go°r¢nger gibidirler. Bununl a bir|
bakl aménda °neml:. bir kutsall &k id-ilkis
rinim, k adénl ar én prof armacolkageekielondblaméha kaén ¢
sahip tanrésal ililkil eduirrk h®z me shiunal rhe
eder:

0Ger-ekte il kel insan nazarénda bir be
ayré&l mé&i ol masé&na rakmen yimeé ol bhédeamiun
silmil bir organén ©°nceden ait ol#duku &
kini de¢legnegrler. Birinin baléna gelen |
canl é& madde b°l ¢nmekle birlikte birliKki
herbireyde b°yl edir. Totem, ahlakéné topl ur
par-alardan her birinde tamamen vardeér
suza kadar aynen kal &r. Dol ayéséyla kIl a
olarak varsaymbhhan&, kapné& kéamel ere- eksi
bilir. Bu et ve kan da ait ol dukl &r-é& ef
cé& bir prensip talé&rlar ve klana °zg¢ b
¥te yandan tabu, tamukamli bhaat hier. [ Bgle
kana ait olan her feyin de tabu ol masér
ortada dol al maktan menedil mesi dodkal dér
tem mensubunun totem olan varl kkdin cin
yiyememesi, hatta dokunamamasé veya ba
ol masé gibi, kan ile totem arasénda -ok
yasakl ara tabi ol masénda bir gariplik vy
bolimunid kan icindege - i ren kadéna da sirayet ede
onu da tecrid eder. 6 Durkheim ikincil b
ve bundan dolayé& tek balé&na kal maséné& d
kl anlarda neslin deoamasénnaedanitwanlrafén
ol arak annelerinin totemini al &rl ar. G
kadénlar taraféndan yayélér. Bu der umda

ce kadénlar ol masé dol ayéséyl a s«ald& nkinr
baké& vardér. Sonu-ta bu flekilde daha b
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dekerin bizzat kadéna da sirayet eder el
muhtemeé®dir.é

Yapésalcél &ké i-in olduku kadar aill ev:
né @k artrotemizm incelemesinde Dur khei m,
nin sembolik il k bi-i mi ol arak analiz
ol mak i -1in, tem toplu temsillerin boyle
gerektikini d¢i ¢®pr hebé&f s al Igaiutbdurnmakne nd
°ozdellelmii, yaygén olarak tanénaws bir
nel er ¢retmektir. Bu t¢r nesnel ernkut sa
Il ikl erinden ayrél ér. Ancak Dkankyesminm, t o
akrabasé ol arak g°r¢ldegkegng savunur . Bu
prensipé dedi ki leyin ifadeleri o#&arak
l arénda ve f ar kIodhan#dydyaowakandeya dheéorefidad ola-1 k e
rak adlandé r 8 | an*Ayry@di rekil de totem, sé&k seék
dakél méi olan klan ¢yelerini, sembol ik

uygul ayan kolektiviteye boyun ekdirerek
temasta ol dukl ar d ediik evre tviam | fékd mameen k at e

ler i-in evrensel bir sénéflandérma si:
sakl amaya da hizmet eder . ¥zelli kle ev
di ker kl anlarla olan il il kirlBéytecbkdoteor t ak
mi z m, simgeleltirmenin temel s¢grecini,
m¢badel ede yer alan topl umsal biriemler
ri a-€eéklamanén®forme¢l ¢ne verir.

Her [Teye rakmen Durkhei mdgp®mena tagtregmio
rak kabul et mekten sakénmak gerekiyr. ¢
van veya bitkiye kari & tutumu, bir inaj
gi bi dekil dir. Bir bakéma kendi si de o
i lillkimear hemen ayné derecede ve elit d
gi bidir. Bel ki, bazé duruml ar i -in bu

biraz daha y¢ksek bir konuma sahip ol di
babasé ya da bg¢yikn diarbialsd®i koil ag®aykl e+sd bmll
l erinin o hayvana kari & bir t¢r menevi

rir gibidir. Bununla birlikte, totem ol
b¢eyek kardeli 6 isminin veran meisi , el iofkluin
gusuna del alet eder gibidir. Késacasé,
var ol an baklar, sanki ayné ai¥@umi-n ¢ye
““purkheim, OFgcurun Nehyi28.ve Menieleri 1116, 126

474 Tischer, 0 The EIl emantary Forms of The Religious Life

Totemic Principle, https://doi. org/10.4102/hts.v77i2.6709.
475 Tiryakian, For Durkheim: Essays Hiistorical and Cultural Sociolog$1.

476Durkheim, Din Hayaténélds.kl k For ml ar é,
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di kl erde &1bdiuk uergkiebki ,zorunl u ol madék- a,
| ¢ mdeki hi-bir hayvané °ld¢grmez veya Vyi
la yakén ililkileri vardeér . Bu yakeénl &k
vanl aré yardémsever bir da geskendierigin bor t ak
par-asé olarak g°r¢rl er .budayolatk daadai-1 de Y

dér gliarbi°rlddi¢gnriemez veya yiyemez. Totem ¢
Narrinyerilerde de ayné kurallar ge-er/|l
vaméan Obabad olarak s°z edilir.u Férfe¢
nungurra ¢yel eri bu s¢regngeni kut sal k a

dirdlmesini engelleyerek de korur.

4. 5d2N) KSAYQPY ¢20S8SYATY {I @dzyYIl &P

Durkheim, Tylordla ©°zdellllelredl ea naanyiazt me

t¢rizme dinin kaynakéna ililkin -&kars
kendi tezi ol an totemizme giden yol daki
araltérmacélarén iddialaréyla sé&n@érl & d
dakrars, onun kendi teoril eri -er-eves

- -

yaptékeé dolaylé g°zIleme dayanan a-€&l é&m
yetinmemekl e ve dolayéséyla bu teorinirt
tezl eri g° k¢ sl e nar v direnclesde iigdick. kCiinkui Dairt k-

hei m, totemizm konusuna y¢rekten inanéi
temeline dayalé& bu il kel organi zasyonun
rol¢ ve toplum bilelenleri ¢, Z e rkhieimd e k i

czerinde °nemli bir etki bérakér. Dol ay
modern toplumlarén i-inde bulunduku kao
yapé ¢zerinden -°z¢mler aradékénéave mo
réné sorglleae&k @reé i snkanséz dekildir. Bu

konusunda duyarl @l 8k ve hassasiyet g°ze
°ne s¢réelen argegmanl ar a kari & da teyakk
Tylor, Wil ken ve Jevonsdoun, t obldmi z mi
ku y°n¢gndeki iddi alaréna kari & verdiki
anl até&r. Onlara g°re, -ok faauhdageémiine
i6doktrini bu i ki dini sistem arawxué€nda
hun 6limden sonrabed enden ebedi yen wuzak kad-mad?ésk
dene hayat vé&tDliikedrneyamdam@rTyl or, insan
ruhl aré arasénda kesin bir sénér #izgis

477 Howitt, The Native Tribes146-148.
48 Durkheim, Di n Hayat éné&l@ds.kl k Formlar &,
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sinin, bazé Ameri kal ér dyeerdlid kkawid irdie,r eb
celerin nasél illendikine dair -ei-itli
i ¢k hayvanlarén bedenlerine ge-il&ni so
gelimi, Vancouverydldaya@mnidmkan &Afsanivealt y n u
hayvan bedenl erine, sanki bir evin saki
-&kabileceki Bskid¢Eamanl arda, insanl ar &n
bal &kl ar [ eklinde var ol duklaréné veya
ruhl ar8dé&ktltt ar éné; bazélaré ise, °lkd¢kte
l eri hayvanlarén bedenlerine *1°eBenzear ge.
bi -imde Codrington da, FIl ori daddap- muz
l umdan bahseder. Nadehki@sar i r 8 rs&lrké K& ¢
adamén, °ld¢kten sonra muz ol acaké&né s?©°
meyi yasakladé&ké ortaya -&kar. Yalilé ye
yiyemeyi z©6, birka- yél sonr a odrmgton, Oat a
bunun, Floridadda ol duku gibi, bia adam
| k& ol arak g°r¢l ecekini ilan ettlh ki Ul
madék bir Tey ¥ madékéné& s°yler.

Boylelikle Tylor, bu I art, aardtaéd kad kaayraé I
ké hayvan ya da bitkiyle dokal ol ar ak
saygén bir varl éka mesken ol an hayvan,

nesl i olan t¢m klan i -in kutsal bir e
olur.®*S°z konusu oOatad hayvanihsarhayvaalagd ar én
atfedilen, atalarén tuhaf maceral aré v
bir-ok efsanenin ortaya -ékabileceki vV a

adénég talédédlnd deesdéyhémadhkaraséndaki |
yaratékén kendisine ve dol ayéséylg tam

|l or, hayvanlara tapénmanén ¢- unsuruna
ilk olarak, i | k el birey hayvananddlampEdaa&nm nk exrkd in:
rénén kullané&l déké bir rit¢celde fetil o
I -¢é¢nce¢g ol arak i se, bir totem ya da bir
duymak sur et?WlkeedePapMaléenezyadda mazen
nén °1l ¢m¢g esnasénda bel li bir haykan ya
|l adékéndan s°z ederken, dokal ol arak ©°]|
her hangi bir lTeyin arté&k omdwrk aniél evsuir giu
¥zetle totemizmi il kel bir olay ol makt

47° Tylor, Primitive Culture 6.

480 R H. Codrington, The Melanesian92-193.

4! purkheim, Di n Hayat éné&l@6. k|l k Formlar &,
482 Tylor, Primitive Culture 236-237.

43 purkheim, Di n Hayat éné&l@6. k|l k Forml ar &,
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kendi sinden °nceki daha karmai &k ve an
iddia eder.

Durkheim, bu aralité&rmacélarén iddiala
farkavek ¢ 1 t ¢r el standart ayéréma dikkat et

¢enkeg bu olaylarén ger-ekleitiki ft-oplur
méilardér. Her durumda saf totemizm al a
da totem kl anl ardé&ry.okHautrt,a abiu ell eekri Ivdaer d
hayvanlarén b¢gye¢k bir késmé belliidg-aile
teneg taraféndan kutsanér. Dol ayéséyl a |
ibadetleriyle ililkili oleklBtebidtier arB
bunl ar bu inan-Ilarén kaynakéné bike anl
k¢l halinde olduku bir zamanda in@&el enn
nemi anl al 8l amaz. Durkhei mda g°re, her
-8ktrdlkadl 8d mak i steniyorsa Javadya, Suma
Avustralyaf6ya bakél mal €édér. Oysa Avustr
intikal:i doktrini vardeér . Ger - i, kl anén
belli bir sireicinbirbedene girdi kl erine inanéhér fa
|l aré ©°zellikle insan bedenlerine girer/l
bir ¢renegder. Dol ayéséyla totem ol an hza
atalarén ruhl ar énén o nddan Banctab kaghaklard- er i n e
madékeé anlaména gelir. Bununla bimnlikte
l ukl a hayvan leklinde g°sterildiki ve 't
mutl aka a-éklanmasé gereken bir ol aydég
inan- dokur mul ol amaz, -¢nk¢ Avustiral ya
linmez. Zaten Dur khei m, reenkarnasyon i
gi bi, totemizmin dayandéké en tenel pro
yon inancénén da vardeaol anmmyaacgkréen,é hiud d:
a-&8klanmaya i htiya- hisseden bir Feye s
Il ar . Bununla birlikte, reenkarnasyon ir
ile yakén bir akraba ol arak tearsCinkivur ec
insan ve hayvan d¢nyalaré zihinlelkde a-

selerdi, insan ruhunun hayvanlarazbu ka
de. Hatta hayvan v¢gcudunun insan ruhun
edilmesi bile gereki r , -éenkeg °zgeéerl ¢kéeng kazanér
oraya gittikine inanél ér. kite beylece
araséndaki bu yakénl éké a-€&k bir olay ¢
a-ékl*®maz.

Taylor ve Wilken, totemizmi atalara i badet e indirgedi ki 0
tabiata i badete baklar. Jevonsda »g°re,

44 Durkheim, Di n Hayat éné&iv6-Xf7.k Forml ar &, b
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daki ililkilerin ger-ek olma ol asé&l &kén
Fakat i nsanda, etraféné s aarmsunudvarkol ¢ st ¢
dukundan [ ¢phe edilemez, -¢nke kari & ke
ve k°t¢l ¢k i-in uzlaltérmanén °nemi en
kendi si ile doka¢st¢g ol arak tasavvur e
dostluk veyai t t i fakeén, insan dostl aréné veya
bir model ol acaké a-éktér, -¢é¢nkeg ona ka
fekli yoktur. Jevons, bu nedenle, tam d
eski bakén ne; obidukbalbkasodeyiile, bu s
bi-iminin ne olJewlwsédar geuckyr .bir kIl ané
t amaménén, cyelerinden herhangi bi-rini
maya gel mekte veya hayaténé&ndcastagimakn i
nén onu cezalandérdéké -abukluka wee bal
mi nden yalnézca katil dekil, t¢m akraba
caksa, birlelik g¢-leriyle onu herhangi
bireyin t ek g¢venli ki ait olduku klanén ya
-emberin déiénda -aresiz ve yalnézdé&r.
al amasé&nda insanoklunun bil diki tek do:
korumak ya da innikam&mé& wémma&kyeda -hazér
arasé&ndaki dostluk bi-imi olarak faneéml
tan bireyin akrabasé& ol mayan baika herh
ilifl ki kurmané&n, onunl a heramlnaglimabiyapin
nén i mkané ol arak tanémlar. Ona g@re bu
su i-in tek tek yol budur . Birey, dokul
biri ol mal édér; Ayné kan damarl arlenézde
mesigerekk r ; késaca, aralarénda bir kan akd
dostluk kutsal ve dokunul maz taid e wgekio
ve tek Bkanodér

B°ylelikle Jevons okan kardelili ki 6nin
sé&nda pomp¢ldeastolluaku pekiltirmenin ve iy
ifade eder. Arték akan kan birbirine ka
miftir. B°yl ece bu en il kel toplum bi-i
bol ¢nmegiter:; bu labblielerigendll imakinéen,
| al masé&é6 yoluyla birbirleriyle ittifak
taraféndan korunduku s¢rece vardér ont
ol amaz, -é¢nke¢e klanén diker Kkl &@&skaralla éwna
akrabal aré& birbirine baklayan dayané&i ma
akraba bir yabancéyla kan s°zleimesi y
ol mak zorundadér . B u nedenle Jevons, b

485 Jevons,An Introduction to The History of Religio86-101.
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canséz hersilegibikedgl ¢nerek, eyl emde bu
rumunda ol dukunu tasavvur eden bireyin,
hakkénda bil gi sahi bi ol duku tek topl

Jewons, bu noktadan il kels zdlhdhé kné ag g d égrf
kéna ge-er. Ona g°re, insanén etraféné
re bol ¢nmgitegr; ve insanén dokal hayvar
bel ¢nd¢gke¢e akrabalar veya klanlar arasén
bir ey dekildir. Bu nedenle, insamén, i
|l e de kan davalé ol masé, bu t¢r vearl ékl
te ittifak kurmaya -alé&imasé da [ alért
se-iminde¢, dekbhgse sahip oldukuna inand
tereéen bu ter gé-lere sahip ol masé durun
te¢ere¢e tercih edeceki de varsayél mal édér .
aradéké bireysel bdir dokatsehe kohol Bhr &
ol amaz; ama bu varl &k dokag¢gste ge-1ere
Jewons 0 a tag blarak birhoterndir Bir t otem asl a izol e
her zaman bir nesnel er s é itkitdriedahagaddmel | i k
ren bir canséz dokal nesneler sén&fé ya
d &% .

Dur khei m, Jevonsdun teorisini ge-er | i
bel | i bir elya sénéféiwa asthidlek idkayakgaer
Jevonsoéun d¢l¢ndeke gibi, bu ortakIl kén
akdedi |l mesi tari hi bil gilere pek 8ygun
i &l &r Teylerdir. ¢ok fazla ve -okzbilin
dendegayretve iradenin d¢l¢nceye dayanan bi
ol amazl ar. Ayréca bu varsayém ol duk-a
zamanda ihtimal dé&i&dé&r. «knsanén eliyaya
déméné elde etmeye -akéitébhEsgydBE bayed
i -inde tercihen en g¢-1 ¢l ere, en etkin
racaat et mesi de dokru bir dé¢l ¢ncea- ol ur
| kén akdedildiki varl ékl arén akdsiiknieni- o
s°yl er. Di ker yandan [ayet konu ger-ekt
|l esi ol saydé, koruyucu sayésé ne kadar
den, bunlarén sayélaréné m¢gmkeégn ol dukun
Oysa gercekte herklen si st eml i bir fekilde bir to
yetinirken, di ker klanlara da kendai t ot
|l anmal aréna izin verir. Her g¢n kendi si
komiul aréna ait al ma@m# i hlal etmeye de k

486 Jevons,An Introduction toThe History of Religior§6-101.
47 Durkheim, Di n Hayat &éné&l79-180. k For ml ar &,
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Dur khei m, Frazerde ait oOoOhamileliek tot ¢
l edi ki iddiaséna da itiraz eHaaielkto&ser - ek
mizmi( conceptionnel ) i smini verir. ferazer
killeri bu il kelBibrika-mdlemdé&n,raemi [ &ida a
l arda hamilelik belirtilerini hi sseder s
olarak dii ¢ n¢l ecek, byl ece zamanla orasé da
bélinecektik [ t e Aruntal arén yerel totemizmi b
totemlerin bu b°lgeye dayanan temell eri
hi de ki Ikimehelli bir yerde sakit kalmak yerine, her tarafta rahatca
dol al abilecekl erini ve kendileriyle ayn
yolculuklarénda eilik edeceklerini vars
ayré bir totem -evbebenkendkamatnewvseya
ruhu taraféndan hamile bérakélabikir. G
ne b¢regnme férsaténé kollayan atal ar én
del ¢negldekene gore, -ocukun t dnttatemi de
olur. Ger-ekte Frazer, bir yandanaGnanj
bunnal arén kendi mensubiyet ve soelarén
rine rakmen Dur khei m, bu teorinin de Ta
dayandékénéOsayhg®°re, insan ruhl argnén h
kunu tahl il edebil mek i-in, i nsangn ker
vanl ar aleminden hem de bitkiler al emi:
Bu inang ise totemizmin temelinde varolanin an- | ar dan bi ri dir.
totemin dini °ozel |l i ki bu bakéli a-mdséyl a
n ile hayvan araséndaki me - hul akraba
sis etmek i-in yeterli dekiyivandinyala- Bi r b
nén bu lekilde karé&ité&ré&l masé de¢nyaye
nedeni ol amaz. Durkheimda g°re ise bu,
koyamaz.*®

Durkheim, Andrew Langdén, Frazerdin b
da,son teorisinin bir-ok a-&dan Frarerdin
-ekte o da Frazer gi bi b¢egten totemi zmil
aséldan ol duklaré inancénda sakl é& ol duk
a kl ar. Lang,n thitre mi szinmh o | 4eng teadisinn  t ¢ r e
i insan gruplarénén komliu gruplarl a
emi st kavramsallalté&rmal ar ¢zemine k
&n oluima evresinde burlgerruiplvaeryha kvoan i
6 ol arakdetram&ywac alkdtcdrmanca komiul ar &n
e ihtiya- duyacak ve bu isimler, b¢y
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48 Durkheim, Di n Hayat &éné&l80-1®1. k For ml ar
4% Durkheim, Di n Hayat éné&l®2. k1l k Forml ar
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di kerlerinin yané séra hayali bsemtez er | i k
ol acakté&r. Bu mesele, bir bireyin lu ve
grubun benzeyemeyecekine ililkin itira:
birbirine -ok benzedikini d¢el ¢nmek i nsa
denbiribremuyu veya bir kanguruyu hateérl at ér s
Lang, i smin, bel | bir hayvan tg¢regng de
gaddar |l ék, korkakl &k, g¢- gibi °vegeg dol
nén bazé ger-eph karadht dray@tel Igirkulweri ne
nunla birlikte, her grubun ilgal etti ki
terleri, bitkiler, aka-1ar, faydal & - a
yiyeceklerl e birlikte diskPeyrl eme s nLeal negrdian
nedenl e, her gruba dé&iaré&dan empoze ed
veril mesi i-in pek -ok neden vardar. Yi
|l ekéna ve yerleiik meskenlere dokru uze
veGour ndi tcha Mara °rnekinde ol duku gi bi
isimler verilir. “° Dur khei m i se, aslé&nda °nerdiki

ol mayacakénén Langd6én kendisinin e&e kab
rin dini bir &Sklyggénd.,e %aelilgillalngd hayvan

gi bi -oku yasaka konu telkil ettikini vy
daha sonra ortaya -é&kan bu mitolojinin

Fakat °yle ise bunlaréangekedeetams dv &i

i si mli gruplar, wakan ya da mana veya
ol arak yaygén hale gelmil inan-1laré gel

ortaya 06- 8kuwékihtedirm, wakan nvien nkauntas ak e |kianve
i -erdi ki*hi s°oyler.

Dur khei m, totemizmin fetilizme Kndirog
hei mda g°°r e, her [leyden ©°nce tot eimi zmi
fizmin totemi zmi °ncel edi kini i spatl ama
maya dair hi-bir delil gesteril memi ki g
Il ar . Durkheim, fetilizmi, oi yi belirlen
ancak -ok medeni bir seviyeye ulalmé&i m
Ona gore, churingaya feti il ©°zelli ki atfedilmili o
i badet Avustralyadda bilinmez. Buanitel
bul edilen totemizmi ©°ncel emeyi kanétl a
ganén totemizme i hti ytaoctée nv airbdaédre;t i-n¢gmk ¢oi
kendisine atfedilen nitelikler% ©°zellik

OAndrew Lang, o0The Origin o fSochloGriging(LoNdom eangmans,d Bel i ¢
Green and Co., 1903), 166-167; Lang, The Secret of The Totetd1

4! Durkheim, Di n Hayat €éné&l®. k|l k Formlar &,

42 pyrkheim, Di n Hayat €éné&l®83. k|l k Formlar &,
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Durkheim, “®t ot emi zme yapé&l an el Erdzerverlanger i |

gi bi bir ké&sém araltérmacél ar tokamizmi
bu, ol aylaré inkar etmek demektir. Di k
bunu daha eski bir dinden -ékararak a- ¢
grup araséndaki fark sérf g°re¢neglitedir;
Dur khei nmbea Rrcazer, ne Lang prensiopil-erini
lar ve totemizmi sanki bir din dekil mii
dan totemizm, b¢yeéeck ol asél ékla degmyanén
sal bir organi zasyonaabkl ddkRra Kékdi diim
derece bakéméndan dekil nitelik a-é&sénd
ol dukunu varsaymak, inceleme ve gezlem
vesinden -&karak keyfi ve ger-ekdé&danesi
girmektir. Onceden elde edilen sonuglar ile uyumlu olmak igin, totemizmin

dini mahiyetini ésrarla teyit etmek ve

d°nmekten de ka-&nmak gerekir.

5. ¢2GSYAT YAY ¢SYSt Tylycew 9aFatl NP
5.1. Totenizm Ve Amblem

Durkhei mdén amkuéemalvuwgubékén ya da I

canlanmaséné saklayan sembolle il@&ilidi
zénen °negnde ol an kutsalé sembolize ede
kutsall &ké&né ktacr  dbBuedrltakayambl &m, ku
kénén garantisidirrokBuankhEeEBmba ogftayab
rasl ar kalabal &k dakél énca azal ér, yok
kadar uzakl alabil di kI e Fakahbu hifles ifadeSeddn & k | a
hareketl er devam eden ve s¢rekli eyl er
gi bi devaml & ol ur. ¢t¢enke bu Teyler o hi
dai ma canl é& tutar. Sanki 0 Her etkide= yui i1k
l unmaya devam ediyor gibidir. Bu y¢zden
ve kavramasé i-in gerekli ol an amlrl emci
i kini sakl amak i-in de gerekli diile. Bo
nimleriyle timtar i h s e | d°nemlerinde ancak isgeni |

me) sayesinde mumkiin olabili r.*** Bu anlamda Durkheim, totemin esas g U-
cé¢nen kaynakénén amb Totemi gerdelteutdtemryapans © y | e |

é
onu il 1l evsel kél an ve onun etkin ol mas

48 Durkheim, Di n Hayat éné&l94-1®3. k For ml a
44 Durkheim, Di n Hayat &né&45246. k For ml a

e,

r
r é,



5!wYl 9La {h{,h[hWT{yl4759 5Thb

anlamda totem sadece bir isim dekel , bi
yen ger-ek bir armadéer. Her kl an kendi
da bir bitkiyi kabul eder. 4%

Totemizmin, sembolleltirmeyi, maddi bi
ki y ol olarak g°rd¢ke¢e s°ylenebilir. Ayr
bakéml él ék duygul aréné ve ahl aki Kiml ik
gupl arénén karmal 8k ger-eklikini bkasi t | o
l ar . Semboll eltirme, ol akang¢gst ¢ topl ums
rit¢g¢el toplantélarénda ortaya -ékar, zi
den c a*f Dakheint, amblem ¢zerinde en -ok lkonun
duk-a genil bir alanda hakimiyet tesis
Once amblem,t op | ums al birl i ki somut bir [ eki
toplumun geneli icin daha hissedilir bir hale getirir. Bu nedenl e amblem du-

i ¢ncesi dokunca, amblem semboll era de

manda bu d¢l¢ncenin ortak hayat kolull a
amblem sadece toplumun kendi si ile ilgi
tirmeye yaralfiacak°et emdéh!|l i baret Hekil d
maséna da hizmet eder . Bireysel bilin-
iltirakle neticelenmesi yani temobirey
n¢eglmesi i -in onlaré& g°stetremaliilmaed? egl
gerekir. Bireyler ayné ifadeleri, ayné
ve durulu sergileyerek tam bir bielikte
derler.**’

Kul kusuz bireysel Zi hinsel t am@amnv viori a
de °nemsiz ol mayan fakat -okunlukla bir
kaynakl|l &k eder . Dol ayéséyla bu bireysel
eden ya da kendil erini sonradan tmkip e
séz ol arrakedialseabviviui r 1 er . Fakat Durekhei m
selenin -°z;m alanédér ve toplum é-inde
-erli dekildir. Bunlar bazé bilin-1erin
intiya¢ hisseder ve bu etki ve tepkiler den dokarl ar . Bu i se
vasétal ar sayesinde m¢gmkegndegr . Bir bal
vasétalar sadece ortak ol duklaré ruhsal
onl arén ortaya -€&kmaséna da hikendiike- eder
rinden -ékmak kaydéyla birbirlerine ka
edebilirler, birbirlerine iltirakeedebi
ketl erdeki uyum i se topluma kendi var |l

45 Durkheim, Di n Hayat éné&l®l.kl k Formlar &,
496 Thompson, Emile Durkheim, 106.
47 Durkheim, Di n Hayat éné&4d4. Kkl k Formlar &,
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var|l emkgdé&na getirir. k birt teplunDigirr derhbelinmé a g
vazge-il mez ol arak g°r¢lebil eceki nokt a
sembol s¢z olursa bu onlarén -ok temel si
gelir. knsanlar lt@apé uvdakael dlud undual ar
bulundukl aré s¢rece gé¢-1¢ olurl arsa da
|l arda kal é&rl ar . Bu hatéralar da besl en
silinirler. 4%

Bununla birlikte Durkheim, amblemin ni
otanrésall &ké rol¢ oldukunu s°yl eo-. ¥nc
tem tanrésé& olarak ifade edilen leyin oc
yandan da klan olarak isimlendirilen o bilinen toplumun semboltdir. Bir kI - a-
né dikerlerinden ayéran bir ilarettir;
ne ama-la olursa olsun klana dahil ol a
ilareti talé&r. Bu nedenmlne &ndtne nh eary ndée zt a
ilaretidir, dolayéséyla tanré ile toplu
toplum ile tanrél ék birbirinden farkIl &
tanrél 8kén da ilareti ve bir ttempremi ol a
sibi, klané&n kendisi n®®dn nbaligka ,h bikd ahén
isimsiz ge¢cenden balka bir [Tey ol madeék:e
tasavvur edilebil eceki i-in de, totem a
Dol ayédéyliam iodauil turmayé& ya da engel ol n
veya korku veren davranéilar da sanki
dol ayé ayinler ©°zellikle ona y°nel-tilir
sinde en °nemli konuwmda weirc ¢anlemabsa&krn éar o
Uyelerinin bilincleri nde ve ayné zamasdhaoéybia iyall
Dol ayéséyla dini g¢-, totem amblemi nde
sinden dolayé bireylerin déié&nda ikkve bi
°zellikine sahip olsa da, di ker yandan
ancak bireylerde ve bireyler vaséyaséyl
|l erde i-kindir. Dol ayéséyla Durkhei mda
fekilde ve simure kderkdn bir {ekilde var
bir hayata y¢kselttikini del ¢ner . Fakat
¢t¢nkeg Oamblem dini hayatén asél kaynaké
kat ¥l ér .

Ambleme konu olan nesnelerin secimininin hangi yontemlerle gerce k-
leiltiki ise, totemizmin -ok karmalé&k v
tel kil eder. !'rk¢tece tabiat ol aylaré vy

48 Durkheim, Di n Hayat éné&¥4-243. k Formlar &,
“°Durkheim, Di n Hayat &né2i6. k|l k Forml ar &,
500 pyrkheim, Di n Hayat éné&283-284. k Formlar &,
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ve nesnelere rakmen, al el adal agéadani p«
g°r¢nebilir. Ama bu rutin klan yalamé i
daha -ok i- i-e olduklaré canl élarl a i
nesnelerin klan ¢yelerinin dokrudan ve

aslaséndan se-il mesi gerektikini ifade ed
kari &l ar. Ger-ekte hayvan, bu avcé ve ¢
nin en °nemli unsurunu olulturur. Bu a-
bitkiler ed&kéknia yywipydanmk s°z konusu ol dt
°neme sahip olabilir. Ayréca insan yal
tutar. Di ker nesneler ise, sénérl él ékllaré v
|l er dol ayéséyl a i ki gifmin muhgyyilesindd bitkiilé wve. Oy s
°ozellikle hayvan -elitliliki sankir- bitm
den dolayé s°z gelimi g°k cisimleri par
g¢-1 ¢ intibalara rakmen t ot enhaywaoldarye i - i n
bitkiler i-in bi-ilmiil kaftandé&r. Streh
ol asél &kl a nasél se-ilmii olduklaréng

faydal ddér. Strehlow, totem merkezlerin

bir zookkamkénénda bulundukuna ve gruba to
oral arda bolca rastlandékéna dikkat ettt

suz klanén toplandéké kutsal yerlprdir.
l andéké vyerl erilmulestmmaanf émalyav aenn y-aokda bi t
kabul etmil ol masé& b¢gyeck bir olasél &kt é
Avustralya organizasyonu totemin her
grubun armasé ol dukunu g°sterir. Birey,
grubun birdyesi ol duku i -in o totemi al ér nve ai
dan miras al amayacaké& *Bchdlcraftf Kuzey Anmed-i s i n e
ka yerlilerinin totemiyle ilgild@ ol ar a
baké&l déké&nda g°r ¢lémcékitdlri rktimekkiil-iisrel h e
da ilaret bulunmazken, en be¢gyeéek vargu &
t em, ailenin ve klanén kimlikinim kan
pewadnén ve genel ol arak Al gonquien Kab
y°neti mi hakkénda g°zlemlenen her eyl
kifinin aile kimlikinin kané&té ol arak

% -

hanedan tavérlaré&na kari &l &k gelen bir
aile konutundan tar etilen Dodaim kelimesinin etimolojisi bunu ifade eder.

Ayr éca, Kuzey Amerika'nén bu b¢gyeéek yerl
ger-ek kilisel i simlerini sakl amal ar &
l oca terimler.i ol an -tedrictilhi dtarkealpdrair | \ae

%0 Durkheim, Di n Hayat éné&28249. k Forml ar &,
502 Fison-Howitt, Kamilaroi And Kurnai,165.



150y5! wYl 9La {h{, h[hWT{Tbh59 5Tb C9bha9obT

tanét mamal aré da dikkate dekerdir. Tot e
konusunda isteklidirler, -izimlerini ve
teredd¢t etmezler. En uzak b aeknindazmia kad
s¢rmel eri de ayné derecede dikkat -eki
ol dukunda, ne kadar wuzak olursa ol sun,
bal vurulur. Hi- kimsenin toteminiedekil
kiliklikirmséndar kesinlikle bilinmemesi,
nemin bir *sobocuduafvéén totemden kast
mal ar’€@réey. de, her ailenin armasé ya da
yiyeceki ya da yerl i nnogéukemedni mdeyi mii ynl
Greyde g°re, bir aile ve onun kobongdu
edil mesi gereken baklantélar vardér; ©°r
ol duku t¢grden bir hayvané wuykuda bulur
hethangi bir bireyinin en yakén arkadal &d
cinayet ol acaké ve dikkatle ka-én#&l masé
Charl evoi x, bazé Amerika kabilelerini
ger-ek nilanaldami rsi°e eldkeuku Bu niflanel e
yapél méi, bir sopanén ucuna tuttufbul mul
tir. Tlinkitlerde i ki kl an arasénda bi
d¢i man saflaréndaki saval -oemleinin resmi bal l
olan bir mikfer qui yevalme ra.d Kullipeternia dizefine r d e
ne klanén kendine °zg¢ bir nilanesgi ol a
rirler; bu hayvanén i - samanl a dnel dur
dotlardaher k|l anén kendine °zg¢ s¢sl emel eri
e daha da genel ol arak Siouxlardma tote
arén g°-ebelikten yerleiik hayata ge-t
eykeltérall dkokagat|l ht BkBEnhar yerde to
zerine oymasé yapél ér. Hai dal ar , Tshir
ekil dedir. ¥yle Ki Tlinkitlerde évin -
&r. Bazé& hayvan 1 ekililyelréd nkar &ibék eml ar
iczerine oymalaré yapél é&r ve dé&i kapénér
bel metreyi bul abilir ve genellikle -0
Balka yerlerde de totem resi mleleregatsanda
anétlarén ¢zerinde go°rg¢l ¢r. Bu °rnekl er

-/ o o — <

o

503 Henry R. Schoolcraft, Hi st ori cal And Statistical «knformation
Prospects of thimdian Tribes of The United Stat@@hiladelphia: Lippincott, Crambo & Company,
1851), 420

0450z edilen totem ve totem ar maSchoalciff Hiatorical Apd | i de't
Statisticad4l6e-40.f or mati on,

505 George Grey, Journals of TwdExpeditions of Discovery in Nostest And Western Australia, During
the 1837, 38 And 39(London: T. And W. Boone, 1841), 228.
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°rnekl erdir. ¢t¢nkeg bu kalécé heykeller
ressaml €k sanatlaréna ait teknolojinin

yerlerde mUmkindr.
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Avustralya kabileleri ise heng¢gz bu s

b
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b
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ahsedilen t¢grden totem resimlerdi An
r ve daha az g°o°rg¢l ¢r. Bununl aa- bi r | i
al ar@®daaydemnanzaz n sonunda °l ¢néegn °nce
ne getirilmil kemi kl erini defneder |
nda toprakén ¢zerine tot emi g&stere
a °l ¢, bu lekilde egder is¢tsdteemii | g o autk
asénén i-ine konur. Yukaré Daéling
czerine totefM Cooéddiimlserdie, k azeénr | kaap
emel erl e kapl & ol dukunu, kayadnar é&n
ansiyon halindeki maddel ere °zg¢ ol
|l adék®Béanlbaed i bgyek ol asél é&kla toter
ml eri sanél dékéndan -ok daha fazl a
anl aménuin q%r md kdu-kaku zahan kol ay de
farkl & olaylar il kel toplumlaf é&n s«

ir yer tuttukunu anl atér. Bununla b

é
medi |l di ki gor ¢l degke 0 -1 n giogogimir. sanki
e

totem [l ekilleri sadec evlierh-n duv
, aletl ere, mezarl ara resmedil mez,
|l anér . Kl kel topluml ar, ar mal ar éné
bedenl er i czerinde de talérl ar. To

vecutl arénén bir par-asé haline gelr

I
k
e

a

o

i
e

[ en °nemli ol anédér . Totemin bir |
ulun te¢yl efowmvaltarkcha |laer kl an kendi
r. Kart al Kl anédénda balén °n¢gmde ik
Buf alo Klanédnda bu sa-1I|ar boynuz
benzer bir [ekil s © z Odgiphir sag matielir . He
€r. ¥rnekin Kaplumbaka Klanédmda sa
a ol mak ¢zere alté | ¢l e bérakal ér
pen-elerini, bal &n% Auntalargar dinikhayatas t e ms
[ toreni esnasé&nda gen- erkeka kIl an
dil diki yere girdiki an, arték bu t

506 Durkheim, Di n Hayat éné&l21-122. k For ml ar
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%07 Durkheim, Di n Hayat éné&l22-123. k Forml ar &,
508 David Collins, An Account ofthe English Colony in New South Walgsndon: Printed by A. Str a-
han, 1802), 184-185.

509 Durkheim, Di n Hayat
50 pyrkheim, Di n Hayat
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°neml i ané olarak kabul edilir ve o zar
resim yapélkéki Besbem gen- erkekine-tot el
miyle birleitiren baklar o kadar ge¢-1 ¢
sahilindeki kabil elerde klanén amb&l emi
medilir. °**

knsan bedeni ne rizgikd da desdnlerin iser lers tanhsel -
hem de mitolojik hikayeleri anémsatan ©°
toplum i-erisindeki or t prénsiplerdesde Eahei pat
el de edebil di kini vur gul ar kgeimi bigbayrak e k t e
ol arak kabul edilen bazé esaslar ve bil
ger-ek lahsiyetler vardé&r. Fakat ambl em
déi énda kal mak suretiyle ortaya -8kméi
amblemise d°vmedir. Ger-ekte bilinen bazé
fartlarda sanki kendilikinden ortaya - &
sahip bazé insanlar ortak bir hay@éateé pa
d¢sel bir etkigltakltaydtad8 émat drul at an r
kazémaya meyl ederl er. Totem resmiain va
nétlayan bir ley vardér Kki o da, temsil
i -ermesine °nem veril medi kiughulama olafakt e m 1
-izgilerden ve noktalardan ol ulura amac
térl atmaktér. Bu bir grup insanéneayné
sidir. 2

Durkheim, resimlerle totem ililkgsine
bir bicimde &t ot emi t emsi | eden ve g°steren -e
edilen ve resmedilen varl ékén kenai sind
deéMHatta bir hayvan ya da bir bitkinin r
sembol |l eri en y¢ce kutsall ék sénéaéna
rakterin kaynaké onlardadér. Bu ambl em

onun ancak Ina sahipjird'h Blitekima scBuringaya, nurtunjaya,

waningaya hi-bir zaman kadénl arénl-ya de
me mi | ol anl arén el s¢rmel eri, hatta on
i smini talédékeé hayvan veydrmeski gerbes

511 Durkheim, Di n Hayat éné&l@s. k|l k Formlar &,
52 purkheim, Di n Hayat &né26-Xx4 k; FBumumlra&,birlikte Schul ze,

bilince sahip birey i-in, bir nesneyi déi abi -i min
yabil mesinin; konul mayé, ey |l eml e rdinin veebederilekner t uha
hayvanl aré temsi.l eden resimleri yapabil mdsinin k
yanén sembolleltiril mesi iczerinde basit, bet ri ncil
bilir. Reverend Loui s SchWpperdAnd MMIE lirieke Rivero Theigi nes o
Habits And Customs, With kntroductory Notes on Th

of The Coransactions &nd Proceedings And Report of The Royal Society of South Australia
ed. Ralph Tate (Adelaide: W. C. Rigby, 1891), 221.
58 Durkheim, Di n Hayat éné&l89-140. k For ml ar &,
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totemi temsil eden nesne ile ilgilidir
ol an churingalar bir tg¢r mabette muhaf
profan hayateén b¢gten gereéelteg ve pat ért €
kmi yeti ballar. Tam tersi totem olan ha
yalarlar ve sé&radan hayat s¢rerler. Kut
bérakan yasakl arén sayésé ve °neme- o ku
cesine tekiabodrteaya kliuidi kkat -ekirci so
| &kl arén resim ve | ekielnldeérlierti mtdemr adlasm
lar. Byl ece Dur khei m, ger-ekte ibadet teor
temin kendi si deki | , e nruu rsti.udgjed@Baa-nAramu
l ar , nurtunjanén etrafénda dans edip, t
tapénérl arken, totem olan varl ékén kend
l er yapélmaz. Nitekim dini hayathaingi ri i
gal arén bulunduku kut*al mekana girdiki
Bu anlamda totemler, dini t°ren séras
par-asédér. Dolayéséyla totem ortak bir
ol masé& nedeniyl e dreofeainy aonl8anr akku tasyart-& mée tj
-ekleiir. Hatta totem kutsal f{eylerin b
leri, 6zellikle Aruntalar, Loritjalar, Kaitishler, Unmatjeralar ve llpirralar ayinl  e-
rinde Aruntal arén, Spenceéestrenfew@®Gal geneée
tjurunga dedi kl eri bazé matervyaller kul
-ok bu materyallerden olulian bir kol ek
grubun totemini g°stef%Bu bmat ergxilmeyap
fekill eddeé klgermeyaz ve uzun aka- iya da
kal &, wuygun kayadan kopartélarak ksteni
katlice °ke¢telen parlak tal par-akarédég
rin churingal ar @nédaiurr tgellj earyeak lasrtigrk | alr &
ga mitleri ile ililk¥lendirildiki de s°©°

D¢ D D¢

54 Durkheim, Di n Hayat €éné&ld0. k|l k Formlar &,
515 Baldwin Spencer - F. J. Gillen, The Northern Tribes of Central Australjfgondon: Macmillan And
Co. Limited, 1904), 163
516 Durkheim, DinHayat € nén kU126 For ml ar &,
517 Baldwin Spencer - F. J. Gillen The Native Tribesf Central Australia(London: Macmillan And Co.
Limited, 1899), p.143 -1 4 4 ; Ger - i Matt hews, °rnekin Navaj o Vye
tem °neml i eyl emleyi nheékhaygimi Iseenbdé | zami h-i asl a
emel en ayinin kurul maséndan °nce var ol amw il kel
al kabul edilmil ve hi-bir a-8&klama gerek&-irmiyo
né s°yl erembBal ikzumiunm ns bazé a-é&kl amal arénén, yar
nin diker erken d°nem efsanelerinde bulunabil di
eyl er bul undukunu belirtir. Washington Matthews,
Between Myt h And OlemoaswbdThe lbternational Congress of AnthropoledyC. Sta-
niland Wake (Chicago: The Schulte Publishing Company, 1894), 246.
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lzerine totemi k resmin othlrhgadkdisalldiy- k ut s

gu ile bakl & olunan ilarettir. Du®kheim
ké, ancak kutsall &kén ar manén®Geeektd,i si ne
ne ama-Ila kullanél é&&rsa kull anél sén, he
elyaldndadas. Hatta dini °nheme ves-g¢ce
t¢nde olan hi-bir ey yoktur. Churinga
kut sal anlaméné ifade eden bir séfattér
Churinga, t abwdaln vier hreirt eArilkknit al €6 nén
kabul edilen bir isimdir ve bunu bir vy
nadir ol arak ancak késék bir sesle, gi z
y¢ezden profan kililer yana aklagdnémma nagi vgee
churingalarane dokunabi lir ne de onlaré g°rebi
izin verilir, bu da -ok nadir bazwe dur
ringaséna sékK®eArswerktéaylaarb,a kHakdetar .Akacé Tot
Su Totemi dnin churingasé, Wi tchetty Tér
totemlere ait churingal ar é, oertnatul ur
saygéyla ve onu y¢celterek muhafaza ede
tenha bir yerde gizl, bi r bodrumda a-&l mé&i -ukurdur
takip edildiKki zaman ertnatulungaga ka-
ce arték orada yakal anamaz. Burasé bir

Hatta buraya sékénan yaulamdz & blwrada kavga y v a n
etmek de*®yasakt ér .

Durkheim, churinganén bu [ekil dea ayr &t
séné, -ok b¢gyéek bir dini dekere sd&hip o
|l i ke sahip olarak <churingadakebirdylere dek e
-0k b¢yéek zararlar verdikine inanél ér.
birlikte, dokunduku yaralaré ve ©°tellik
maya faydasé ol duku gibi, totem ol an h:
etiye sahip olup bunlarén dokal fekil de
sakl ar . Knsanl ara g¢-, cesaret, diren-
ukratér, g¢é¢-lerini kérar. Churingal ar ér
kl anédn b¢ten kakKenicHer mgfalkaré&naabakl &
ket olup o grubun balé&na gelebilecek fe
bir hazinedir ve klanén kutsal sandéké
yakl arl ar, ovul tururl ar ka bp gerelnaklederkeh ar v ¢

torenler yaparlar.5*

8Mi ke Gane, O0Dur khei m:6,ThTeheSaRackidc dla nYaicaigeled.gy af |
Mike Gane, (London: Routledge, 1992. 61-84.

519 Spencer- Gillen, The Native Tribgs130-132, 135, 140; Spencer- Gillen, The Northern Tribg®70.

520 spencer- Gillen, The Native Tribes131, 135.

52! Durkheim, Di n Hayat éné&l27-129. k For ml ar &,
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Spencer ve Gillenbde g°re, ilkel ttasav
sall &k iilareti olarak g°r¢l mesi ise, bu
araltérmacél ar, chur i nganakpAcherinfacmmla-kt e e
réndan birinin ruhunun ikamet etti ki y €
verenin de o r uh *?0Hadkuaktu n®it rse®hyllcew | eu . y o
ol duku kanaatindedir. Strehlowba d¢°r e,
nin bir imge s i ya da o bedenin kendisi ol duku
atalaré&n ilham ettiki duygular maddi 1|e
nur ve onlaré& bir te¢r fetil haline geti
etmez ve bunlraa éat fcehdiirli edrg ak at s al B-i teli
dan yorumlandékéné s°yler. Dur khei-mda ¢
zasyonunda, dé&i g°r¢nelilerinde keadiler
met yeri ya da bedeni oldukunu dgéanidar
miti tahayy¢l etmeye g°t¢éiren neden, bu
saygeéyé kendi kendilerine izah ettmel eri
memi Il tir. Dolayé&sé&yla ger-ekte ayin bu
nesneyekutsa | | €k &2 o0 verir.

Aruntalarda ve -evre kabilelerde-tote
kil de bakIl & iKki ayin aleti olan nurtunj
ol arak dahil olur. Yukaréda ifade edil d
saygnl éka tamamen benzer bir saygé telk
°neml i bir yer tutan nurtunja ile wani
beyek bir t°ren ile ger-ekleltirilir.
tal 8dé8ké nurtunjm mer kwamiimigagl ui°tremur ;
bunun etrafé&nda yapél ér. Bir gen- er kel
gen- bu ama-la dikilmiil olan nurtunjan?¢
babané&n nurtunjasé&! [ u ana ketdaet miilirt-iol
denir. Bundan sonra gen- nurtunjayé kuc
lan dini prensip ile bu sayede ililiki k
birl el me) dur . Nurtunja bu topluluklar
oynar. Mitoloj i ye g°re o b¢yé¢k atanén efaanevi

kénda sadece ayné toteme mensup insanl a
i nanél ér Bu gruplarén her birindre bir
dukl aré& zaman herkeslawlafinudakae¢-at ar §
rine de churingalar asél érdég. Bir bakér
emanet ederl erdi. Bu ayné zamandau-o0 gr U
ran bir bayrak idi. 5*

522 spencer- Gillen, The Native Tribesl38.
52 Durkheim, Di n Hayat éné&l29. k|l k Forml ar
524 Durkheim, Di n Hayat éné&l8l. k|l k Forml ar
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Durkheim, nurtunjadaki ildef madddi tlesaktio- ° z e |

t emi temsi | etmesine ve onu g°stermesin
-izgiler ya da bunu °rten t¢y halkal ar é
eksene baklayan farklé renklerdekn kord
| enrdielki | dir. Lekillerin gelenek tnaraf &r
mesi zorunludur. Yerlilere g°re bu 1I[ek
hem bir hayal.i resmidir hem de gekrici r
bariyle de ancak dini bir rol oyna rlar. Béylece churinga, nurtunja ve waninga

sahip olduklaré dini ©°zelliklerini szer
bor-ludur. Kutsal olan fey bu amblemdir
orada bu kutsal v&Kudrké& smualmdbfuaAmad agd an y :
rén kendi totemPemwiknif azeé amatsthkywe 0ol mal .
nin °n¢gnde duran ve duygul aréné s¢rekl
arzusundan kaynakl anmamaktadér. Bu sade

s
ni somut, adrédtsaill ebiyanilil alelade herhang
i htiyacé hiss?2Bmebrrandendiyné zamé&anda b
sall &kla °r¢l ¢ yalam alanlaréné& da semb

52.¢2GSYAT YAY T{1A YdziartPY Tyary @S |

Oncelik | e ve sék sék ifade edildikiu gibi
rumlarda hem bitkiler hem de hayvanlar alemine, fakat 6zellikle hayvanlar

alemine aittirise-€anséadi vaol @kalarkul |l ané
Doku Avustral yé&n dkaa bg©lredgkrg hbagiasy¢ze al ké
bir bitki ya da hayvana ait ol may&n i si
l ar, yakmur, dolu, don, ay, ge¢nel, re¢zg
géereltese, atel, dumani,z siusi ndie& iWayas &l
ol arak tekil bir varl ék ol mayép, bir ci
birlikte, bazen totem °zel bir nesnedir
bir bur- gibi kendi cinsinde dtuebBurkBi r ne
hei mda g°re, totemin nasél ortaya -é&kté
yerleri totem konumuna getiren ey, mit
ya da o efsanevi hayaté&nda orada mir |[e
dendir. Bazenvey i ne i sti snai ol arak, dokrudan ¢

525 Durkheim, Di n Hayat éné&l82-183. k Forml ar &,

pDurkhei mba g°re, bu -izgiler ve resimler ayné zanmn
ilk sanat ©°rnekleridir. Ayné zamanda yazél & bir
birbiriyle karé&fl &r. Bu anlamde iesiaml gapmayakadu:
derinden etkileyen g¢zel lekilleri kal écé& kél mak
etmek i-in balladé&klaré s°ylenebilir.

527 Durkheim, Di n Hayat €éné&l83. k|l k Formlar &,
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atalardan biridir ya da birka- atanén
ger-ek bir eye veya bir eiya cinsine g

bak kurarak ¥ simlendirilir
Bununl a birlikte bitki ve hayvanlar bal
bilincinde yer eden kutsall ékénén nas¢él
sakl ko6 prensibi ile cevaplar. aDur kh
basit d¢nymeriolrdodK werii- ibrestdiet kil-ya d:
i onu yemenin ya¥Bkr obmlals& dépei lalnée ad
mli belirleyici kriteri yasaklara ko
ol ui muli alelade rutidy zkeinr sV ray&l
e

D <
xS Q

o — = o

é
allar b¢gtegng dekildir. Yasak her | ey
amsal g¢vencesi o6dir. Bireyin her bir
taraféndan mutl ak kontrol vebirg®°®zl em
ya da toplumu da alan dokag¢st¢i- al an
¢imde belirtir.

Bu nedenl e Durkhei m, il kel tasavvurun
ol duk-a vahim tehlikelere maruz kal acak
dizeltmek i - i n grup her zaman dokrudan m¢dal
kutsall &ké ihlalin bir bi -TotendanRajvaaml e s
ya da bitkide profan bir wvarl éka girdi
eden dehiet vericin biarr porl erusitibDon dyyds sgdea

— = 5 o

KoK X a
- C© S

la klan i-i ol duku kadar klanlar arasé
yasak d¢zenl emesi s®z konusudur. ®°zgel
da reg¢l asyon d¢gzeyinde ve °©°nemsisterdir al am
vardér. ¥yl e Kki yasaka konu olan kiyece
mi [ B4 r

Bu yasak vicdanl arda o kadar g¢-al ¢ bi
yanér ki il k varl ék nedeni ortadan kalk
brzamanl ar t¢m klanlarén bir grup halind
b¢eten klanlar ayné bir toteme sahiptir
tamamen silinmediKki verl erde her &l an k
linde ol dukunu dglegnnveey eondleavradm et ot eml e
ilgisiz oldukunu d¢l ¢nmez., Bu nedenl e
farkl & klanl aréna °zg¢ totemlerini serb

528 Durkheim, Di n Hayat éné&li2-143. k Forml ar &,

2Aruntalaré&n knticiumasé, bu kutsal yasaklarén uyg!
Bkz. H. E. A. Meyer, OManners and Customs ofo- t he AbD
ut h Au s The Bldtive ribes Of South Australiadelaide: E. S. Wigg & Son, 1879), 186 etc.
(184-206 ar ase)

50 purkheim, Di n Hayat €éné&l86. k|l k Forml ar &,

531 R. H. Mathews, Ethnological Notes on The Aboriginal Tribes of New South Wales and V({Syniiaey:
F. W. White, General Printer, 1905), 56 -60.
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bitkiye ancak diker phratri emiilnmesyr ki ayec

laelsurebilir.>*? Tot em yasaké onu yeme ile ménérl
di totemini 6ldirme ya da totem bit ki ise onu kop
g¢-1¢ yasakén yané séra insan il emtotem
larsbzkonusudur . ¥rnekin Omahal arda ElIsk KI at
ména dokunul amaz; bir Buffalo KIlIanédnde
Bechuanal arda hi- kimse kendisini* tote
Totemin kendisine uygulanan bu tiir yasaklar, totemin amblemi stz

konusu olduku zaman daha da [iddeel enir
mi temsil eden ve g°steren -elit -elit
resmedilen varl @&kén kendisinden daha -o
nurtunyaya, waningaya hi-bir zaman kadE§
dahi | edi | memi ol anl ar el s¢remezl oer

ser be st >*darknielilat itotem olan hayvan ya da bitkide, profan bir
var |l éka gi radrutiaka bigik ragarar veren hatta onu dldiren bir

géceéen varl ékéna inanér . Narrinyerilerde
kendisinden iyilik beklediklIl eri bir te¢r
Kuzey Amerika yerlilerinin totemine benze y en bir i nanéit &r . B
vahii k°peki, kulu, bazé&larénén da bir
erkek ya da kadén onun ngaityesini ©°1ldyg
izin verirse, yenil ebi | ir ketinehyaaa yoky i y e C e
edi |l melidir. Ak si takdirde bir d¢lman e
b¢ye i le ngaityenin ondan yiyeninei-ind

den ol acak®wvakanadal Pz edildiki gibi .
EIl Kk Klaarbddnd ¢r geyi k ol an erkek el kin h

kabilenin ¢yeleri, erkek geyikin herhar
yemekten Kkorkarlar ve etini yiyemezl er
vecudun farkl & e llgey &7 ilndlee l-@&miam®pat | a\

Dol ayéséyla il kel Zzihnin amblem tas:
odi ni gé¢- klanén ortak ve isimsizkgeécye
linde tasavvur edil ebil eceknirbedenigibi- t ot e
dir.o6 anlayéié& hakimdir. B°yl ece Vbadet
ranéi | ar 6s gonhdanl tauyrirmal erin ona y°neltil me

odur. Yukaré&da ifadeanebdlidndiinkik utisbal Diue ykl

néld8. kl k Formlar

D¢

52 Durkheim, Di n Hayat
5% Durkheim, Di n Hayat €éné&l89. k|l k Forml ar
54 Durkheim, Di n Hayat éné&l89-140. k For ml ar
5Geor ge Taplin, 0The Narrinyeri: An Occount of The
Native Tribes of South Austral{Adelaide: E.S.Wigg & Son, 1879), 63.
536 James Owen Dorsey,Omaha Sociology, Third Annual RepdBureau of American EthnologWas-
hington: Governme nt Printing Office, 1884), 225.
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entnemk onumda yemuml magléwmleukta bu séra dé
Nitekim topluluk bilincini etkin bir bicimde kontrol eden bu tir tasavvurlar

kl an i-in yaiamsaldér. ¢t¢enkeg klanén kol
bilinclerdir. Bireyler de bunu zorunl u ol arak bu Ilekilde
etkin bir lekilde var oldukunu d¢iegnerl

yikselten odur. Bu yuzden birey, kendisinde totemde bulunan prensibe be n-
zer bir prensibin bulundukunueldtgdhynmeli ,

czellik atfetmililtir. Bununla birlikte [
ol masé nedeniyle totemdeki gibi b&ri z d
sal feyler d¢nyaséna katél masé&né sakl ay
dé&l ar &ddiakni ngfe lbi | i r .

Kl an ¢yesi ol arak oinsanéén eriitik
Durkehim, totem olan hayvan ya da bitki

g°rece daha y¢ksek bir derecede sahip |
¢¢nkeg Dur kheiondat ggArer ensi bi kl andan ba

lemin temsil ettiki Iey somut bNiekimi eki I
bu [ekil de, klanén i smiBu her RZarélkiék tseonr
bizzat amblemin nedzear ohidsilkerr ihi ¢d 2w remale
dérl ar. Amblem dini bir saygé el de etti
et mel er i ve kutsal ol arak g°r ¢l mel eri

g°r¢nel itibariyle birbirinini theu idkeenlsial
gé¢-ler g°rmemesi ol anaksézdér. Bu y¢gzde
yemek kutsalléklaré nedeniyle yasakté&r.
t¢re¢ hayvanl arén °1 ¢mlerinden sonra da
ayinlerinicrasénda kull anélan bazé& olumlu °ze
ambl emi ne yani kendi sinin resmine benze
benzedi ki nden daha -ok ambleme benzedik
bir derece daha vy kibagylet lkeu iykeus uazl &oru 6i kSior
insan ile hayvan arasénda -ok fazla yak
Her i ki si de totem prensibini ahsiyete
d¢l ¢negldeke i -inahdgnamaba pyendiathisi ye
g°re¢neégr. Bundan dolayé insan o hayvané

bir kardel ol masé& nedenDuwrlkh edem, onbau kkaarr
totemizmin temeli olmaktan ¢ok totemizmin man t € k s a | bir Sonuc
g°r¢r ve bu akrabal éké, totem ol an hay\
°zelli kte olduku i-in dekil/ bu hayvan
inan-larén °zellikini kendil eri ndoa-ékl
|l ayéséyla totem olan hayvan, insan ile

57 Durkheim, Di n Hayat éné&283-284.k Formlar g,
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i-in kutsal bir varlék addedi |l miludekil
ku i-in hayvanén da insan % e ayné tg¢rd

Durkheimd a gtdtememin dini [ eyl er sisteuinde
nunézel bir .yeAsil émalrad éirnsanén sahiptol duk
sall &k ellik eder. klki, totem ol &n t ¢m
sal 6 olan bir [ eyl er vaaddegnlikleriBdebelirb a k & ma
duruml arda déiaréya -8&karak k&mBdkuri g°s
sall 8k be¢gten bedene yayél méi ol makla bi
daha barizdir. Bu kut sal °zelli kin, o0k a
organlar ve dokul ar vardér. ¥ncelikle,
merkezi Avust ral ya kabilelerinde -oku zaman
ara-laréna kutsallék vermek i-in de ka
nurtunyaya insan kanéné dini hassasiyet
Arunt al arda Emu K|l anddma knuetnssaup abnabzl & mk
s¢relmegl bir yere resmeder. Churingayé
kané da g°rmeleri yasakteér. S°zgelimi d
s¢recinde tabi tutul duku -etin ugzglul ama
bazé ¢(sten °zelliklere sahiptir. drar kI ¢
l arda da ayné ©°zellikler s®z konusudur
insan sa-laréndan yapél mé&i kulaklar tak
také&m | dyalnearki ibakn bak g°revi geor¢r. Bi
balka birine °d¢n- verdi ki zaman o ki li
hediye eder. Bir balka deyiile bu iki t

ol duku del enel ¢r .smeBeyiemiybelidi tirettmene tabiaayinsek e
bir davranéi oY&8uakinkabwl redktier . okl anér
tansiyel ol arak wvar olan dini feref ve
kadénlara g°re -ok daha flaagahkipofangbivre er k
dirler. Bu y¢zden, totem grubununa-ya d:
man erkekler ayré bir taraf ol fturur v
Kkincisinde ise, 0insanén, kel i menin
birikkeayné zamanda kendisinin totem tuyrg¢nde
kuna inanmaséod6 s°z konusudur. Ger -ekte
dilin ge¢ce¢g dolayéséyla sé&radan bir kili
al 8l méité&r. Fakatayl®il €mi nt ot @eknii zdne hy ganla
dekildir. Ger-ekte o, totemin ismini ta
dokal adal@inélmi rinin aynésé ol maséné ger ek

538 Durkheim, D
539 Durkheim, D
540 Durkheim, D
541 Durkheim, D

Haylat Emré234-288. ¢ ,

Hayat éneéldd k1l k Forml ar
Hayat énéld3-.d4. k For ml ar
Hayat énéld4-1d9. k For ml ar
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mahiyetin déisal bir ilaretdogah®e ael ah
i -erir ve gerekli kel ar . ¢cenke 11 kel i n
ya da seslerin birleimesi dekildir; in
hatta -ok °nemli bir par-asédér . angdkangur
rudur. Dol ayéséyla, bu anlamda okendi si
kil bir dokaya ve mahiyete sahiptir.
i ki varl &k ayn®Bandlgamestutdtdrnce Spen
gozlemlerinedeyans €r ve bu i kil.| karakteri oyl
insanén totemi, tépké balka yerlerde o
kabul edilir; kendi siyle bu konuyu tar
6-ekmil ol dukumuz f otdalymattémedan gafigsrt er er e
icn-kanguru da °yle!d. Onlarén totekmi k he
l anté i-erisinde olduklaré ve neredeyse
bile s°z ko¥Wusu olabilir.o
Bu i kil ik dur umuhalegetamek ignlilkellinaablar,lamar ¢-

|l aré insan ile totem olan hayvan arasé@
insané hayvanén akrabasé yapmak oéan ba
killerle tasavvur edi | en b ive nitetklerinia kK Kk ° k
ortak oluflunu a-@é&kladéklaréné de¢lianerl e
savvur ettikIleri gi bi, Omutantdé bir do°
Narrinyeriler ilk insanlardan bazkl ar én
dukl ar éedethlagral ¥zelli kle Avustralya to
bazé garip hayvanlar bulundukunu ee burt
kilde -éktékéné s°ylerler ya da insan i
varsayarl ar. Ha t tedilmedi ol kor, bilén her tirtomya v v u r
dan yoksun ve uzvu ol mayan, v cutkorgan
l ar bulunduku da del enel e . Bazenohayva
lojik g¢-lerin de ile dahil oléemeyerkbu ne ¢
var | ¥iSlpamcer ile Gillende g°re, insan |
bir ge-il evresindeydiler. Spencer ve G
bu varl ékl ar, el tli hayvan ve bitkile
insanol dukl arénda dokal olarak d°en¢itekle
yaké&ndan i®% YidelSpehcer yedGilléngilkel bilincin mitolojik tasa v-
vuruna, klan ontolojisinin ilk d°nemi o
varol ul mitleerrlienrdenAls®tzereidngadda, adéné
bitkilerle o kadar yaké&ndan ililkildi o]

52 purkheim, Di n Hayat éné&ld0-141. k For ml ar &,
543 Spencer- Gillen, The Native Tribg202-203

54 Durkheim, Di n Hayat éné&ld4l-142. k Forml ar &,
545 Sspencer- Gillen, The Native Tribes889.
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insanéndan, °rnekin Kanguru Totemi dnden
bir okanguru adamoé ol areayki nsi°nz keidmlliekbii,l i-
k°okeni ol duku varsayélan hayvan wa da
nunla birlikte Alcheringaddan daha ger.|
bil di ki kabil enin tarihi Al cheringa il €
Zamana geri d°nerse, kendi sini, yal ayar
sahi pi nysaaané yarat &kl arén ortasénda eve |-
de yal &yormul®™gibi hissettirir

Bu dekilimler, Du cokzorbi apérasyon, adétacerrahs i y | e,
hareketl er sonucu meydana gel miil mibi g
san, balta darbeleriyle ya da eyl lemi g ¢
mul, wuzuvlaré& birbirinden ayrélméi, ak:
efsaneahédjrklianén i smi ol an hayvrané Kk
mel ter . Bazen mitler hayvanén kendi k en
dekiltikini ve nihayet *iBazmade mieeMalda, ni al
Tlinkit, Tsimshianlsam@deaevoli dndéke ginlsiandeé
don¢l ¢meg anl at &r . Knsanén bir hayvan vy
kabul etmeyen Haida, TIlinkit, Tsimshian
gruplaré&nén kurucusu bir 0il k yidcde amadl ke
ailelerle birlikte yalayan gen- bir avc
bu nedenle ke-ilerin lideri onu kampl ar
a-éka -ékarmayé ve °ld¢grdegke Ohaykv-anl at
retmeyi ipgléanl an®Bu ke-ilerin bir insan o
yanlaré da vardé&r. Avcé, onlarla kal méi
de ke-i fleklini alméitér. Kadénl aké&ndan
laré ol muli ve dahasoygnmand&lirkieullar & ol
te tekrar eve g°nderilmiitir. K- eeisind
mi ve onun g¢-lerini ve °%zelliklerini
-ok benzemiltir ki geri d° nadmgski¢l azanvaen
benzedi ki hayvanéf® ismini vermillerdir
Totemin sahip olduku tasavvur edil en
goerént ¢, kutsall ékta birl el me, bilin-te
birlikio tasavvuruylas®ndakiktiel i kkkiami v e
daha anlal &l &r bir z e*fitommizmobirtirhayuana Du r k
tapénma ol arak kabul et mekten sakwenmak
dur . Dur khei mda g°re, insanén i smu-ni t 3

546 Spencer- Gillen, The Native Tribesl19-120.

57 Durkheim, Di n Hayat éné&ld2. k|l k Formlar &,

% Charles Hill Tout, OReport onofThBRr iEttihsnhoJb@uglyf nobfi aToh,
the Anthropological Institut€January-June 1904), 150.

59 Durkheim, Di n Hayat éné&46. k|l k Formlar &,
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mu, bir inananén tanrésé karliésénda tak
de o kutsal aleme mensuptur; aral ar énda
de ve elit dekere sahip iki varl é&kén |
ddost 6, oinsan kardellerinin b¢gyek karo
icin bir hayvanilearalar e nda var ol an baklar, danki

tiren baklar gibidir. Buandi kl erin ded
yapél méilardér. Bu yakénl &k dol ayéséyl a
ver bir dost ve ortak olarak kabul eder, bunl ar €n yardém &debi l
venebil eceki fikrini edinir ve onlaré vy
at &l lara yol glsterir, maruz kal abil ece
Buna karli &l &k o da o hayvamlrarmna rksfraikéatl
terdi ki ©°zen hi-bir zaman bir ibadete b

5.3. Bireysel Totem ve Ara Totem: Cinsiyet Totemi

Totemi zme Kkurumsall é&ké -er-evesinde
klana ya da kabileye ait ve kurumsal n
Bireyler ise bu totemlerle ancak topl ul
ol abilir. Bu n e deyselly@i V@ gdriktsé olmayan Bighir
din yokturdé genel gzl eminin totemizme
Dol ayéséyla birincil, nesnel ve ortak t
ol an, onlaré&n {ahsiyetiniridBade Baphémd , b
s el totemlerodir. Bazé Avustralya kabil
be¢yek k@emé&mdaeyin bkelainr liil ebitrotieenyi ialrea;:
benzer bazé ililkileri vardér. Babiriey &
nesnedir, ama genellikle hayvandér. O
ismidir. >*°

Bireysel totemi zmin ierikmekbaya sda od ialria
gelen ve klanén her ¢(yesi taraféndan pa
Kuzey Amerika yer l i sinin bireysel ol arak gen
adlandérél an doka¢gstyeg bir varl ékl a- bel i
tir. Yerliler bunlaré ne balkalaré&yla p
dér . Bu koruybeubiruhhgewmaeh!|ikklinde ort
gi zeml i hami sinin cisimleitikine inand®
ile °zdellelitirir. Frazer, bunlaré kIl ar
i -in obireysel tot eml ero@d dalaaraadké naldalna nyda€
bir Kézélderilidédnin koruyucu ruhunun, |
klanédn toteminden tamamen farkl & bir 1Ie

%0 purkheim, Di n Hayat éné&l64-163. k Forml ar &,
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yen¢gndeki itiraz iszZerine, Frazer,ebire
totemin genel adé ile belirlendiku-ni V €
kunu belirtir. Yine de, bir insanén kel
kari & gosterdiki saygé ve sevgi tut umu,
kari & duruibuennazed kadaril k bakélita ronl ar
birleriyle tamamen baklanté&séz ol dukl ar
de, yerliler arasénda yalayan kurhaml ar
l ard6 sistemini kilisel ol molakg li axrcée,l eiylein
daki baklanté&dan olduk-a etkilenmillerc
ataséneén, erkek ya da kadén soyunudan g
yucu ruhundan balka bir fey ol madé&keé ka
ruyucur uhtan tegretmillerdir. Yine dikerle
arasénda bir ililki oldukunu kabul eder
ol madékéné, tersine onun totemizmil-n var
di ki ni varsayarakr onkKl aekaineayéwi amay
toteminin korumaséndan yoksun kalan bi
kilisel koruyucularé&né araméilard@&r . Ni
da tamamen yeniden canlandéké athawant r al y
ekl indeki koruyucu ruhlar nadiren g°ryg
yaygéndér. ¥te yandan klan totemizminir
ile klané araséndaki kutsal totemaililk
kinden ¢cok daha az belirgindir. °°*

Hi || Tout i se, Thompsondl ar ve diker
totemin sadece bu topluluklar i-in ge-
Stlatlumhdéun ¢st kabil el vieyar akéhdasehe
edinir veya bunlara sahipolur. Ancak alt kabileler arasén
b¢eyek °1-¢de ail e v e y®® Dakehimatotemiile bireye mi n e
araséndaki ortak isimden dol ayé bl ol a\
[ ¢n¢grBu onun [ ahsi i spraéndnien, nomen geRtiicem| & | ar
l enmesi gi bi ortak totemin ismine ekl en
arasénda tabiatlaré a-é&séndan bir °zdel
isimde de °ozd¥teikikliee?neml i ol an husu
esnasénda verilen bu isi mde Pkruotfsaanl hbaiyrat
ol akan aké&lié&nda o isim telaffuz edil me
gendel ik dildeki keliimebi Ibmele ziedi nlf-az gye:
tirilmil gibidir. ¢¢nkeg gendelik di-lin
551 James Frazer,Totemism And Exoganfizondon: Macmillan and Co., 1910),370-372; Ayr &ca bk

Andrew Lang, O0The Origin of -T3dtem Names and Belie
2Durkheim, Hill Toutdéun oOsnamé dedi ki varleken bir e

Din Hayaténéles. k|l k Forml ar €&,
¥ Tout, OReport on TBel E&thomhog¥# Bfi Theh Col umbi ad,
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t & Hi | | Toutdun g°zlemleri Dw Hilk Toetj md &
normal J[artlarda oail edenmnbraidlemémer Isan
ni duyar duymaz hangisénéf a ait ol dukunu ve terim
mé yoksa balika bir isim mi ol duskannu at
isiml er i tuhaf bir bi-i mde, her Zaman az
Daha alaké mhzayasSénhadsrabtoizneakyién,ol an bi |
i smi ONMecareeld, kad@enal@oteKdagte!l iil-in or-
ise 0Stl| aBUu ab eknéamda, totem adlaré, tg¢r
adl arénén dekiltirigmiédmaiale&iérmdirbive

gorinmektedir. >°

Knsana koruyucu olan bu varl ék toplu
Meksika yerlileri buna nagual, Algonkiler manitou, Huronlar okki, Salishle r-
den bié& skneasnm Eu a h |derleri Kuzy Amgrikanyerliesi iar a-

sénda bu inan-larén ve uygul amal arén ©n
nagualism ya da manituculuk terimheri ©
|l ara °zel ve ayért edici bir isim ver me
dekedil reinl mesi ni engell eyeceki kanaati nc
totemde ve klanén ortak toteminde ayné
eflya ile insanlar arasénda hayati ¢cbakl a
|l ere sahip ol dukunnamg¢vtet ebfu nkll aerrd anni ni nfsaay d 2
ayné inan- vardér. Ayné lekilde, insana
il ki ol dukunu kabul et me ve by i sme
nédér. Nasél ototem kIl anén mkdeonunkera-usu i
yucusubwdmukhi emda g°r e, bu nedenl e O0bir
i sabetli *Bir karardér.

KIanén ortak tot emi ile bireyselrtoter
i kt e, bu i ki totem araséndaki ene-°neml
rindedir. Bireysel totem ise aksine bilingli bir eylem sonucunda elde edilir.

Bunu belirlemekicinuzun bi r ayin serisine ihtiya- v
ergenl ik d°nemine dokru -ocukun dini h
kuytu bir yere, °rnekin bir ormana -eki
sé&énda dekilen bir sg¢uceu zvae figmgan -fedtirtat-
ranéilarda bulunur. Oru- tutar, kendi k
ik yerlerini keser. Her zamanki tanr él
garip bir galeyan ve heyecan durzaihmuna ¢
ninde canlanan d¢léencel er kol ayl ékl a bi
alténda bir hayvaneé, kendi sine dostane

%4 Durkheim, Di n Hayat €éné&l®5. k|l k Forml ar &,
Tout, OReport on The Ethnology of The Stlatl umh of
%6 Durkheim, Di n Hayat éné&l87.kl k Formlar &,
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ge°r¢rse ya da g°rde¢keng sanérsa bekl edi
Avustralyaddaydahatodtlkembiya dokum anénda
t°reni esnasé&nda bir balkasé& taraté&ndan
lardan biri, bir ihtiyar ya da blyiicu gibi 6zel giiclere sahip biri bu gorevi yer i-

ne getirir. Bazen bu amagla kehanet tirinden bazé y°ntemlere
¥rnekin Charlotte K°rfezidnde, Bedford
beyeck anne ya da bailink ababkilré iochltd ukaud -gkPabdes
né alér ve t¢gmegneg birden sert binde bi - i

oturmul di ker i htiyar kadénlar sérayl a
koptuku anda tekIlif edilen isim kabul
yalayan Yaraikannalarda, dini hay#&ta he
d¢k¢ende akzéné i-nalbkal aimakstéar su verilir
t ¢cke¢er mesi s°ylenir. T¢gkereglen kanave sa

féndan be¢gyeéek bir di kkatle al énér ve ko
ekl e benziyorsa o0nunemiosrmBunugaebilikté mi- bi r e\
reysel totem>®azanél mal édér .

Kimi durumlarda, totem bir kiliden dil
nekte ol duku gibi s®zgel i mi dayédan yek
daha ©°nce hibuhaliyeryd damtkdailk iol ayéné, iyani |
kerine intikal yoluyla dol ayl é& ol arak
Bu intikal seremoni si ancak [ amanl ar ve
tarafé&ndan yapélabil iPmulvéya denbklaréhts
bir kPdaduldigen-tir ve bu dayé& onu bir m¢

sokmakister. Bu ama-1a kendi snaml aré&ndale biri
| eiDary:é6, bu durumda kurutul mui bir kul
v e Yy ek e nnlredne Oflanmesini soyler. Sonra ona kendi si d

anda da bazé O0zuw®no6 veya mistik s°zle
yal ayan bir kbhirgvbeyvagPkindaki ka etrafl
ortadan kaybolur. Daha sonr av lduasydéas €0 dPéan  bi r kul

et mesi ni ve kendisininkiyle ayné tg¢rde
bunl aré yapar. Sonr aki akliam r¢gyasé&nda
Snam, kendisini -akérmak i st edi kildrrzaman
ve onu kor uy acaHeteherada, seszi lvdeerni rnesi lle akt
kén o0g°zlerini a-ép d¢e¢nyayé go°rdeéekleri
tamaml anéli &na kadarki tarihini veren On
benzer brgel enekten bahsedildi kinden s$°z ed
genli k -akéna geldikinde, ne yapmasé ge
dan kendisine talimat verilir. Bal 8 na v e yézéne -amur s gr

%7 Durkheim, Di n Hayat éné&l6s8-169. k For ml ar &,
¥Tout, OReport on The Ethnology of T4 Stlatl umh of
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yay ve oklar verilerek tepelerde tenhabi r yer bul mas®rada al i me
g°zyallaréyla &sl anm&le e&lolnerai minl @ Be tloa
kendi sine °kretilen duayé okur ve sonun
kadar orug tutar. Tr ans halindeyken veblyiar riceyyasgahn
veya duyarsa, o ey dokag¢st ¢ (ChesisbBamé al
eren geng, yemek yemek ve dinlenmek icin eve donerBu hat €éra bundal
onun gerd¢klerinin, toteminin, sahip (
ol ¥ . 6

Ortakt ot emin -ocuka dokuitan gel mesi Ve
bireysel totemle aralBar&iydahi titrenmdibk er
maz, yalayan herhangi bir kilininnhedily
dan belirli bir ayin yol uyla elde edilir.®**Bunun gi bi aral ar énda
mak suretiyle k | a oréak totemizmini ferdin bireysel totemizmine indirg e-
memek gerekir. Oysa fert, ortak totemin aksine bi r eysel t ot emi ya
bu bir ayinle bir durum dakalakénaki
mak i -in ortalaréna her totem sahibini
yetkisine sahip oldukuna ililkin &ir ha
ré¢elé¢rse goreéelsegn -ok nadir ve buamtdkta-a 1 st
i sadece bazé ayinsel t°renler sakl ar.
°czel imtiyazlé bir durum, °czel ter bir
gelir. ¥nce bireyin dini ve ruhani ol ul
sonrabuol ul umun bir unsuru haline gelimesi ;
kalin sonra hi-bir insani et ki olimak s é:
kinden ortaya -&kabilen bir [ ey ol masé

Bir diker husus daha olumlu ve iokna e
temizmin klan totemizminin dokuluna nec

totemin ol abil mesi i -in °ncesinde onun
totemizm ortak totemizmin cercev e s i i -erisinde dokmuiltui
-er-eve i-erisinde kal ér. Kl an tokemizm
t e, hakimiyetinin olduku toplumlarda bi
hangi bir hayvané se-mekte lihanpgtirlerid e ki | c
ayré&l méi olup, bunlarén déiénda bir hay
buna kari &l &k bu lekilde kendisine ait
nén m¢l kiyetindedir, yabancé bir Kklanén
hayvan te¢erl eri il e be¢gten klana totem hi z
bir baklanté& ve bakl &l &k ililkisinin ol

59 Alice C. Fletcher, The kmport of The Tot em (Bale®tToedglemPressm The (
1897), 3-4.

50 Fletcher, The kmport 30f The Tot em,

561 Durkheim, Di n Ha x & k & iF &@l85qAiBGa r & ,
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Obireysel totemin ortak totemin bu-r par
nu s°yl er ken laasrl &k dlay nldeorkéarl ook b¢y ¢k ol
oalt totemleri o oldukunu da kasteder. (
teréen ol duku bir cinsin ol masé gerekir.
°ncelikle bir t ot emin oI'IInm,séDLgrekke&iim,. d
dinin tarihte g°r¢len ilk Tekli, genel
aksine genel dinin sadece bir evresi ol
Bireyin kendisi i -in ve bir ©°lt-ijizdee eltitlii
i badet, ortak ibadetin n¢gvesi ol madékée@
i ahsi i htiya-laréna uyddn hale getirilm

Dokal olarak birey ile ayné ismi talé
& bir bak wwand&nm .t 8biraetyé mé hpmaylkal &r .
éké gibi yetenekl erine de sahiptir.
[

(D¢

k
éd
ilinin geleceki g°rme ©°zelliki ile don

se, ayé yaval

s
i

k

i akéamalk diukluay dém ke nm
yaral anmasé ka-

y

d

i

| mazdér . Eker h&yvan

an kildi de hor rel éer . K Ki varl ék ar a
urumlarda °zellikle tehlike ar&rdkankil
nanél ér . B°yl ece hayvan da insanén bi
Kki si araséndaki ortakl &k o kadarrge¢-1 ¢
birine baklé ol duku del enel ¢r birine I
mutlakagér¢e, r . Ni tekim hayvan °1 ¢rse ore-aké o
ye girer. Bu y¢zden bir kilinin o hayyv
me me s i genel bir kuraldér. Kl anén toter
izinle dekiltirilen 8bw ey asadffka tkwersd chad i dah
Bununla birlikte insanén, koruyuaeusuyl
bilik ve bakl &l &k ililkisiyle sé&nérl & d
ve bir °l-¢,de ona hamilik yapar. nahtiye
olan inancé& verir. Ayréca bu lekilde al
hayvané& balaréyla avlayabil mesi i -in ©°
Knsan da hayvan ¢zerinde etki sahibidir
otorite kurma imkanlar € na sahi ptir. Muht e mel t ehl
ederek o tehlikelerden nasél kurtul acak
ol dukuna ve hatta -okunlukla bazéi-ol aka
k¢ 1 -in bunu ortakeé ol anr Birayenamsayesthde akt a
kendisinin kuriunlardan, okl ardan, her
del ¢WesSre.zgel imi dostu ve mettefiki bir

vV e
éné
go
i

%2 purkheim, Di n Hayat éné&l87-188. k For ml ar
53 Durkheim, Di n Hayat &né&l85-166. k For ml ar
54 Durkheim, Di n Hayat €éné&l86. k| k Forml ar
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sandall aré tehdit eden k°pek bal kIl ar én
nei na¥$®@renzer bi-imde Kurnailerde oOakabe
ile koruyucusu arasénda dikkate deker b
nai 61 i birey, totemi olarak thundéngdun
kéné g°rde¢k¢e¢ndeomyyagénacagkéeéelta da or
yakl alarak yardém edecekini ve 0O0kg¢-ck e
eder >

En azéndan Ameri ka kabilelerinde bu i
ekl enir. Bu amblem, farklig [leyii |dcstl er io
t emsi | eder. ¥rnekin her Mandan o i si md
hayvan bir kul Huwoalar ve;Algéniinter badenletina énanr
resimlerinin devmesini yaptérérl ar-, ayn
ne -izerler. Kuzey Baté kabilelerinde b
gi bi ev eiyalarénén, evlierin, vs. szeri
amblem [ahsi bir m¢l RCatintde b dyagletrn nh [t &
dan bireye koruyucu tayin et mesi yl e bireysel totemin
efsanesinden s°z eder: O0Bu ilgin- ve ©°n
on bel yalé&ndaki bir gencin, babasé&nén
bal é&na kaldé&kénda o0ilacédun&u§apPtgkeéai ve
hatta bazen d°rt ya da bel ge¢n i-in uza
ve yoksunluk d°neminde, 0B¢yeéek Ruhoda
ondanyar dém i ster. Uykvagacéddadgkedgh¢ (vey
gorm¢ i gi bi yaptéké) kul veya s¢regngen ol
boyunca gizemli koruyucusu ol arak kendi
babasénén kul ¢besine d°ner ve balarésén
néné doyurdukt apumsoaradl dmyagé&t bomesi 6
olarak, dlimtnde onunla birlikte gémulecek olan ve onu 6blr diinyada tasa r-

|l adékée ge¢zel avlanma alanlaréna ge¢venlii
ruhu olan hayvané ya da kul uaamélnharderBgst
veya kulu kendi zevkine g°re s¢slkeyip vy
larla y¥d a -é&ékar . 6

Bireysel totem amblemleri, nor mat [ ar:
rin yalamlaré& ile ilgili ol malké akibliirdelk
aile oO0armalarédé da vardér. Ger-ekten d
akrabanén veya ailenin armaséyla &ilind

565 Frazer, Totemism and Exogang95.
566 A, W. Howitt, The Native Tribes of Souffast Austalia (London: Macmillan and Co., Limited,

1904), 135.
57 Durkheim, Di n Hayat €éné&le5. k|l k Formlar &,
568 George Catlin,k | | ustrations of the Manners, CustXoms, and

edit., vol. | (London: Henry G. Bohn, 1866), 36 -37.
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denl e, akraba adénén aslen akrabanén a
takmaadé ol dukunu iddia eder. Bu i ddn-aséné
lardan, bireye ait rilya resmi ve aileye ait resim veya soy resmi olarak adlandé -

ré an i ki t¢r resim ol dukunu, il kinin Kk
birlikte i- kikabiet sla¢r adrava@anda ubu i sim
gr ubu @ayolkdut. &Fak&¢her bireyin bir snam iflar
nagual 88n simgesi olan kilisel big&-0darn

nénkinden ayért et mekekis-eiln oil laara&kt Ikeri ise
iczerine S$°Brelnezietri rbiir-.i mde Kuzey Bathé kab

l em klanén ortak ambl emi gi bi ev elyal
Huronl ar ve Algonkinler ise bedenriréeri ne
l ar , ayné zamanda bu resimleri silahl a
fahsi bir m¢glkiyet ilareti illevikgorgr
heim, bu wuygul amal arda etkin ol anr mits:¢
masénén bu &lidlarefartkd®sdmesini P°nedeni
Sadece Avustralyabdda ve ¥zelliklne Vic
deki birka- kabilede rastlanan, ortak t
ve her i ki sinde de ortak onh &duna casiyat bi r
totemizmi ismini verir . Bu farkl é& topluluklarda bir
kekl er, diker yandan t¢m kadénlar, hang
ve d¢lman i ki topluluk oluftururlar. «kk
brimi sti k bazé baklarla belli bir hayvan:
arasénda b¢gten erkekl er kendil eriiri yee
ten kadénlar da djeetgun denilen kulun
anlamda bitin erkekler yeer un g, b¢eten kadénlar djeet
ve Wurunjerriler arasénda erkeklerin Kk:
i se bir baykui tereder . Hem kadénl ar he

hayvané bir koruyucu ol agbsteihneydk \&hiurmhet eder
etmeye zorunlu olduklaréné hissederl er;
onl ara yasaktér . Bu koruyucu hayvan, k a
toteminin klana oynadéké role benzer bi
aratotem formuna Frazerdden °d¢n- al dékeéne
der. Bu yeni tlr totemizm, koruyucu kabul edilen hayvan ile ilgili olan erkek

ya da kadén cinsi arasénda kan akrabal €
klan totemizmiyle benzerlik ar z eder.>"

%Ccharles Hill Tout, OReport on The Et hnddumaiof of The
the Anthropological Institut€January-June 1904), 154.

5 Durkheim, Di n Hayat €éné&l85. k|l k For ml a

51 Durkheim, Di n Hayat éné&lil-Iw2. k For ml a

e,

r
r é,
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Kurnail er arasénda b¢ten erkeklerin vy
dj eetgunl ardan geldi klerine inaneél ér. T
Djeetgun ol duku i-1in, kadénl ar evlendik
alénérkenrlerkaeldleerkay@&r ve erkeki@®m keésr
l ¢nmel er ve klanlar dai mi ar d£d rnl &fkéa osla:
yeerunguy kézl ar ise annelerininsgakéafédoke

yandan Durkheim, 5 bu totemin bireysel toteme y ak | ai t €k éné&- i f ad
e k t e -etkek drébao icerisinde her bireyin, kendi cinslerine totem olan

hayvan t¢grg¢g i -inde belli bir hayvana | :
hayat o kadar sé&ké bir [ekil de &kl anmé
l e sonu-1lanér. Wotjobal ukl ar dén, obir
s°zlerinde iki yalam araséndaki sé&ké ba
erkekl er kendi totemlerine saygé g°st et
kat €l mahar zoBlUayasaké i hlal etmekk kade®@
ten °l ¢ml¢ savallara neden olur. Sonu-
olan Tey, bir anlamda bir t¢r kabile to

insanl aré&n kabi |veanrilng kniasnt i gke Ibdiirk i -nii f td ¢ |
nakl anér .

54.¢2GSYAT YAY Y2T YAl S5NT Sy ¢I al 68dzNHz

Totemizmin ilk bakéita g°r¢ndegkenden
zor bir dinuokdukeékfakbayki dontta BPyl ané
Bu anlamda totemizm, totem ambl emii-, bu
ki bitki ya da hayvan ve de klan ¢yeler
kut sal ey tanér. Bununla birlikte Dur
dinsel bir nitelik taléyabil mesi i -in de
ol masé gerektikini s°yler. Liste &ncak
te bu din, ol duk-a °zel bazé& elyaoa ai't
|l eksi yondan ibaket bdeknkdidinfferin tame
d¢l ¢nce sistemleridir. Bunlar eliyanén g
genel ve topl umsal bir fikir ver meye ¢
di kerleriyle kari &l alt&r &l in«kaz@ik daizemk ¢ n t
hakké&nda bir anlayé&l ©°ne s¢rmesi ger ek
tal 8dékéné be¥ibrut emredRwd leheizmm,hni n amant &)
ménda dini d¢l ¢nme ve bilimsel dg¢li-¢nme
ne bir &kéivleanlg&lkné d¢l ¢negr. Dahasé tot

572 Fison - Howitt, Kamilaroi and Kurnai215.
5% Durkheim, Di n Hayat éndm k|l k Formlar
54 Durkheim, Di n Hayat éné&ld7.kl k Forml ar
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bir fekilde birleitirmenin yané sé&ra, s
y°nelik ilk gi¥iilim erden biridir.

Dur khei mdén, il kel xrenhbir birik halinde gorimen i ol a
del ¢ncesiumsalop®rgettekf® teiorrliiskt,eni |ckaekla
kozmi k kategori si ve tasnif del é¢ncesi .
bu yapé oklan, totem ve kutsall ékn aké
mik d¢zene i lHdwkzans 8t aihlagzykl an bireyl er |
uzanan totemizm kutsall é&kénén sirayet Kk
bu sénéfl andérmal arén ve kozmik sisteml
bitki te¢re, totem pr e keniolmakia birikte esireklib a i t a
burasé ile °zellikle sénérl é& kal maz. KL
sa kutsall ék, totem olan varl éktan ker
ol an her leye sirayet eder. uHawwae&n iyl
cekl ere, ona benzeyen leylere ve s¢rek
B°ylece yaval yaval alt totemler &oteml
féndan i fade edilen kozmi k d¢gzen si stem
ya &ymbhé |l enin totem esasl a*é araséndad b

Gercektetot emi zmi n kendi standartl arlénda &
hei mda g°r e, klanédn -ok dar kal épil-arda
tir. Séradan klan bir-ok i oesdiinvelkabile-ol ul a
nin sadece bir alt bel ¢m¢ ol duku s°yl el
bazé& insanlardan oluliabildiki zanpo-edil:
padya ait olan d¢ie¢gncel erini il keh- i nsa
daki ndellerinin yerine koymak anl aména
var |l ékl ar ve evreni dol duran bg¢teéen nes
kabil enin tamamlayécé unsurl arédérny- ve s
la insanlar gibopkeumendekgaeri yasgyantiem
konuma sahiptir.*®* Fi son ve Howitt de ayné tasav
Avustralyadda yalayan il kel insanl ar, e
ait olduku b¢gyeéek bir kabil eolalnarcaaka | g8° rv¢ée
séz her feyin, kendisinin de bir par - a
del ¢HPrel i nger Nehr i kabileleriniam koz
rénda, kabileler bu prensip gerekince
b¢eten vaal Bl ahratrieler arasénda payl e
i simlerine g°re b°l¢gngr. Genel ag- ve y
l ere ait ol ur . -nucekeanys | Kanldidldeas iPdorritn yung
Northover, oDurkheimés Totemic Principle, https://

576 Kgsemihal, Durkheim Sosyolojisi,20.

57 Durkheim, Di n Hayat &éné&®85 k|l k Formlar
5% Durkheim, Di n Hayat éné&ld48. k|l k Forml ar
57 Fison - Howitt, Kamilaroi And Kurnai,170.
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i sminde i ki phrat kiadsi evardée. agaér | ek
ansé&z elyay®& yungaroo ve wootaroo i sm
czenlenmesi ve kan baké olan kililerin
e dilil olarak gurgel aanmel ghirigedan, i bi
ril ve dilil ol ar akvookgoeelveongoani ekl kndéar
I sénéfa ayrél ér. Kabil enin her iyes

O < Q0

—_

[
t
lerliki bu d¢z#n ¢zerine kuruludur

Durkheim, bu sénéflandérmanén klanl ar|l
nemle durur. ¥rnekin belli bir aka- Ka
dilir ve dolayéséyla o klanén insan ¢y
I Bal ka Kbhiameéadka- dadklidn ol ur. Bulutl a
i daha balka bir totem alténda tasn
ar bir t¢gr tablo halinde d¢gzenlenir
sénéfl and é¥wa hudin humlan toplumsaltongdnimasyona

yapél ér, yani kendilerine [Iema ol
vVini phratrieler, t¢r illevink ise
i in nesnel eri de bu | e kQirdkidres-gr upl
énéflandérmak i-in kendilerinin

o

- —Q T —Q o0 o
— o = M -
- = — = = X 5 c
® ® D O — o =
1

éf
l erdir. Fakat bu farkl & nesne
ek bir plana g°re d¢zenl enmil ol mal ar
birbiriyle day ané&l ma halinde ol malaréndan ve b
olufiturmalaré&ndan ve kabileyi meydana
mant éksal sistemlerin birleimesinin top
bir i1 1%vi vardér

Gergekte kozmik dizenve sénéfl andérma tasavvur u,
duygul ara sahip ol dukunu da g°steyir. E
rél maz bir par-asé oldukunu ve dokadaki
yerl eri ol dukunu kurgul afekitlede esé&mé&r lya
bir uzamsal sénérlama ile -oku zaman i
dairelerle temsil edilir. ®** B¢y ¢k ol asél ékl a kabilenin i
bu sénéflandérmanén il k temel i emasénég

® DO D

n
yer ver mi
t

80 Edward Micklethwaite Curr, The Australi an Race: «Kts Origin, Lan:
Australia, And TheRout es by Which kKt Spr gMetboure: Joban FerreQver Th
Government Prénter, 1887), 45.

%! Durkheim, Di n Hayaté&néh4&] kbwFros&mhafBandé&r ma-Hoawthl osu i -
Kamilaroi And Kurnai,1 6 8 ; ayréca Ho&wiAwuystGeanleyya dBnaétn y éFr | i k al
néflé& ve kadén soylu, d°rt alt sénéflé ve kadén s
ve erkek soyl u, i ki sénéfl é& sistem ve erkek soylu
il @médeésistemi ol mayan kabileler lTeklinde bir sos\
kilde s6z eder. Bkz. Howitt, The Native Tribe88-137.

%82 pyrkheim, Di n Hayat éné&l82. k1l k Forml ar &,

583 Emile Durkheim - Marcel Mauss, Primitive Classificationtrans. Rodney Needham (London:

Cohen & West, 1963), 81 -84.
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ssnéflandérma ballangé-ta ikiye ayrél é&r
meydana gelirse [layet, bunl ar zorwnl u o
vur edilir ve aralarénda zétl ékén ortay
ayér makbiir-riara- olarak kullanél ér ; bir |
Dol ayéséyla Avustralyaddaki sénéféandér
kin, beyaz papakan bir phratriedye dahi
riededir. G¢nedy niel et ay@alfd&z liasre,di ker i nd
phratriefye totem hizmeti g°ren heayvanl
rinden biri baré&itan sorumlu ise, diker
ise, dikerinin topraktnérb.i ribd rd wmreumd, kial i
gi bi déel ¢negl mesinin sebebini de a-ékl ar
kendil erini olulturan wunsurlardan kayn:
bile kabul edi | ir. Nesneler arasd@emdaki
geniller. Bu manté&ksal z&tl &kén ¢ezerinc
lir. 584

Bu il kel sénéflandér mal ar di ni del enc
ilgilidir. Ger-ekte, ayné bir klam-ya d
rél an ieylerin t¢megneén, hem birbiriyle
hizmeti gbren su ya da bit Kk i ile séké bir akraba ol d
macKay Kabil esi dne mensup bir Avustral)

OYungaroo Phratriesidne aittirlerdé dedi
fakat tamamen uydur nmma vyea pynaap ady¢ | bginrc eysai knéc

Ona g°re kelimenin | ahsi ol mayan bir an
yungar oo, kangurul aré&n wootar o, genelin
inanér . Di ker bur-1ar, aka-lar, ®*®Bitkil
Bridgmanndén siyahi bir yerlinin s°yl e
sistemine &1 &k tutar. Bu adamén siyahi
Kami |l ar oi sisteminin buradakiyle ayné o
el sahibi séhéabial &kaaai&l 8k gelen bir sén
Siyahinin s%z¢ng¢g etti ki sistemde, ét¢m s
zén iki sénéfa ayrél ér. Bridgmann, bu ¢

yasasé& oldukuna ventiul ggpizidenbhled ¢ klegi i k
var gibi goriinduikleri kanaatindedir. S

%84 Durkheim, Di n Hayat &nélrb 3k | KoRvartrl, arbéu, z&Mark&kddha gnCamBGouo
taraféndan Mortlake yakénlarénda g°zlemlenen kabi
rastlanan birolay ol dukunu s°yl eThe Native TriWés of ISoutkastt Australia
(London: Macmillan and Co., Limited, 1904), 124 -1 2 5 ; bu zétl &kl ar it-in ayr
hew, Two Representative Tribes of Queenglaaddon: T. Fisher Unwin,1910),p.138 -139

85 Durkheim, Di n Hayat €éné&l®86. k|l k Forml ar &,

586 R. Brough Smyth, The Aborigines of Victoridondon: John Ferres,1878), 91; Fison - Howitt,

Kamilaroi And Kurnai,167-169.
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KIl'an ¢yeleri arasénda normatif esasl al
g°ren oOototemd6 ve oOtotemist bilin-4&in ki
attaki kozmiak dkaark arliékleekl aré da klan |
°nemlidir. Durkhei mdén ifadesiyl ekoi-se

aré gruba baklar ve o grubun daiami ¢ye

I
réen bu grubun bir ¢yedsin alemaol agrréu bgai baii tb
l enir. Dolayéséyla oayné te¢r bir ililk
kendi klanéna ait elyalaré bir akraba,
hitap eder ve kendil eri ni n.Beyiidendesme- yapé
l erle insan arasénda dokuitan birrakrab
dér . Eiya ile insanlar sanki birbirleri
olarak ahenk icerisinde olurlar.®®’ Bu [ eki | de kl an ¢yel eri
sénéflandé&rélan nesneler, birlik olultu
meydana getirirler. Bu sistemin b¢gtegn p
sevgi duygul aréyla hareket ederler. «klKk
organizasyonayn € zamanda Omanevi 6 bir i-erike
ona hayat wverir ve onun birlikini mey d
S°zgel i mi Karga Klané&dna mensup bks kil
mur da ayné klana marhswpp oMed ukwnd -ti ot ezno
karga gibi bir oleyé6 olarak kabul edili
papakan iken, g¢nel beyaz papakandér; s
Bir balka deyiile ayné kIl anai tdkaihlidr ,eddd
varl ekl ar sadece totemin ©°zef [ekilleri
Kl kel tasavvura ai¢t b¢etéen bu sékéfl an
hei mda obil gi sosyolojisié6 teorisi i -in
sénéfl ared&reSlimaeséait unsurl arén meagdana
séné sosyal olduku ve toplumsal frgge¢tl
duku, ayréca il k mantéksal kategoriler
a-8k-a g°r¢l mektedir.al@ahashier biueysddé&meéfo
birleltirmek i-in ilkel d¢zeyde °nemli
kirl er bilimsel ol duklaréna ililkim herh
l'ir. Durkhi em, boyl ece il k doiKyan & elleskeiflec
tekil ya da istisnai ol madékée ifade edi
feyden ©°nce, t¢m karmal &k sé&néflandérn
ol eyél er, gruplar taraféndan basit-e iz
bugruplar bi rbirl eriyle sabit ililkilee i-in
dir . Ayréca bu sistemler, bilimin&kiler
hiptir; ama-laré eyl emi kol ayl alt &r mak

D¢

Forml ar
Forml ar

¢

%87 Durkheim, Di n Hayat
88 Durkheim, Di n Hayat

¢
¢
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arasénda varnbhbhal ét i h&FPRelgaey @sénelkai moé a

g°re, bunlar, Okategorilerd kavramé hak
en temel d¢l¢nce kategorilerinin ve top
ililkin °nemli belgelerdir.

5.5. Mana: Totem Kuts® Py P¥ DKV NP&Ff DNON

Kl kel bilin-te canlé ya da cans@z nes
naé, her [eyden °nce 0g¢-6 kavraménén s
tekim °nce felsefe, sonra bilimler bun
°l -¢de bunu g°rdikie teohomeniah vari si o]
dé¢l ¢ncesinin bilimden silinmeye nkahkum
heim da g¢- kavramé ile il gildi olnar ak
dirmekle birlikte, Comtedun mi el bik Kk?©Kk
deker bulunamayacaké fikrine katéhmaz.
dilerinin d¢lenegl mesi i-in kul tsamasénl an s
bu g¢-lerin oger -*8kdé ol dukunu s°yl er.

O halde °ncelikli ol ar ak aaeminsahipol-k o n ma
duku d¢lie¢neglen ge¢-lerin kaynakénén ve |
nel er o | Buudl toténoizmin kokenleri problemini ve bu problemin
ortaya konmaséné gerekli kélar. Be yarg
gorilerinde var ola n hayvané ya da bitkiyi bir |
tanr ésal bir prensibin totemizme &amame
manén asl é&nda bu inancé a-é&kl amaki- ol du
-imde bu yargé, insanl bhag¢é bahidpiehdekek
d¢l ¢nceyi ne ter bir malzeme ile linia e
kusuz bu, totem iilevi g°ren leylerin i
inia edil mez; -é¢nke¢g -okunlukl a b&er-l ar é&én
tenkele, térteéel, fare, karénca, kurbaka
gibi Avustralya totem listesinde ®**s 8 k| 8kl a g°r ¢l en Tl eyl er,
dini heyecanlaré& andéran ve kendiberini
séné vburyaihk ove g¢-1 ¢ etkileri orteeya - &
kildir. Oysa yé&ldézlar, ge¢nel, ayeile b
nemez. Bunl ar , i nsan muhayyil esini [ idc
ol an her t¢r  nakat luhlar ¢ole istisha blargl totem hizmdii
ger¢rler, °yle ki bu g°revi icra etmeye
dér . Dol ayé&séyla okabilenin ismini talé

%89 Durkheim - Mauss, Primitive Classification81-84.
50 pyrkheim, Di n Hayat éné&4.kl k Formlar &,
®'Omahal arda kullané&lan tohemkmpoiti7of bkae Foeemher,
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onu bir ibadet konusu hahiume i § @@iny- rae mii
gul ar , ger-ekten totem ayinlerinin ve 1ib
en be¢yék, en yg¢sce kutsal ey o olacakt ¢
olarak kullanélan hayvanlar ya da bitKki
bal ka taraftadér. Dahasé& Durkheim, obu
bunl ara nazaran en y¢ce kutsall ék sénér

kaynakénén onl arda ol dukunud g°steérdiki
l erin temsilevyelteri kisegerorkn flancak bir
Byl ece o0totem her lfeyden ©°nce bie semb
sidir.o6 O halde sorgulanmasé g&  eken bu

Durkhei mdén manadya atf et talektilkozed-énér s

l' ikl erine sahip g¢- ol ma vasf e, °ncel.
aranmasé gerektT&ti emi 2rhiamr,et k etdeal. akabul
sénda totemi temsil eden ve g°stemen re
da klismimi talé&déké hayvanlar ya da bi't
vardér. Bu leylerin hepsinin derecesi f
ol duklaré& i-in kendilerindeki dinik- kar a
te dekilbdirr haBelalni ya da bitki saygéyl a
ediyorsa bu, sahip olduklaré °zel nitel
klanédn insan ¢yeleri de biraz alaké& bir
Ayné bitkinin ya& darhaywanén sesadleacha by
eder. Bu farklé& leylerin inanané&n bilin
hem totem amblemlerinde, hem klan ¢yel
mensup hayvanlarda, istisnas &zorhepksibnde
sip6ten kaynaki®Bumain dl-mal &dérortak pr el
ve -ok daha anlam y¢kleg bir leyler ifa
cyel eri taraféndan toteme y¢ ¢kl enen oku
totem, balyam&®@dér; klané diker benzerler
daha °nemlisi, toplulukun kililikine da
i se, onlarla il gildi her 1 eyi i -inde ba
etapta tanrénéeémboé¢sit ogleumbrunsn nesdeni I
| &nda ayné ey olmasédér. o6 Dol ayépéyl a
|l uluku oluituranlarén kendisindenrkayna
-evesinde bir hayvanén ya Udiahalddgelenkbirni n i
kavr ahddt sal manadyé i-eren bu semboll e
ku gi zil géecen yalaménda hakimiyet tesi

toplumunun churing@béndagasém§ abeddmirne

%2 purkheim, Di n Hayat &éné&25246. k For ml ar
58 Durkheim, Di n Hayat &éné&l86-1®7. k For ml ar
54 Durkheim, Di n Hayat &éné&26. k|l k Forml ar
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siren bir Arunt al &€ kendi sini -ok daha g¢-1 ¢
zararl & ol madéké halde yenmesi yasak ol
kendisini hasta hissedecel® ve bundan do
Toplumun tanrésal ©°zelli@aemasadul mapBul
hayal g¢ceneg zorl ayan sosyal kol ulad ar &n
réna bakl édér. Durkheim, bir tanréya ta
toplumun da, kendisinin ¢gzerinde ve yg¢c
her t¢r sebebe sahip ol dukunu iddma ede
dil erinden ¢st bir konumda ol dukunu dg
hi ssettikl eri kavramdér 6; Zeus ya da Ye
totemizmdeki gibi soyutgii - | er i  t emsi | eden bir varl é
ayrém ol maksézén bu tabiiyetin konusuddL
bu g¢- tarafé&ndan buyurulan [ekilkde da:
hei mdén toplumun tanrél al madéntezi@ayukg
né ve kontrol gécéng -akréitéran nor ma
ni hayet onun om¢gkafatlandérécéd ve o0Oce

edi | ir. ¢¢enkeg Dur khei m, toplumu da tép
devamlté&abbi rol ma duygusu uyandérér rve t a
-ekleitiremeyecekinden onlaré&n aracél &k
zorl ay&cé bir lekilde yardém talep eder
|l aréné g°z ardé zendit karkkemwmd mais@in® ¥Wwster.
den bekl ediki bu itaat ve fedakarl-éké f
remi yor sa, boyun ekmenin gereklilik old
yani dini tapénma gi bi ahlsaek-iebbiilrirde kBeur
Il er, topl umsal i mgel er ol arak i-inde ol
sahip olmasé dolayéséyla da asl é&nda déi
Bu sese muhalif davranéilara ise toplur
dahas € t opl um, kKurduku si st emi aracsel éké
k¢e¢rtme ekilimindedir. Byl ece bireyi Z «
olarak yukumilu hissettiren bu duygu durumu, di nl er nezdi nde - oKk
omanevi ge-lerdted admdnpevciesomor do&wur ur
nén konusu “falkee gepiumda durum daha
kendilerini her hangi bir diren¢ gostermeksizin ictenlikle topluma teslim eder.

O zaman otopl umsal ruhé ancak az Iimi ktar
tuku i-in her Dbireyi n bBirbifeybétintoglensat ol ay c
ruhu kendisinde taleé&yabilir, topl umsal
Dol ayéséyla ondan gelen herhangi bir ta

55 Durkheim, Di n Hayat éné&dl. k|l k Formlar
5% Durkheim, Di n Hayat &né&7-248. k Forml ar
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ve baskéya maruz kal dékeé hissiné kape&ln
gittikint de¢lener .
0OTanrélalimaé ya da otanrélaltérmad pc

duku gibi, Dur khei m, toplumun her d°nei
yaratma i mkanlaréndan s°z eder. Topl um,
ve o dleiitoplum i-inde depreien en yokun
yoll aréné bulduku kanaatine vardékeé zan
kabul eder, bir bakéma tanrél ék mertebe
esirgeyen yicelk ve azamé e t am ol arak benzeyea bir
dékl aré -akda kendisine inanélan e gg¢V
multur. Onlar bir tanré& mertebesine -&k
temsilcisi olarak kabul edilirler. Bu yiice mertebeye yi kseltiimelerinin yegane
°znesi toplumdur, -¢nk¢g toplum, -okunlu
onurda hi- hakké ol mayan bireylern de b
de y¢ksek mevkilere sahip kilileryn tel
gusu da, dini saygédan balka °zellliki ol
larla ifade edilir. Yéeksek mevki ye sahi
rul maz, yanéna temkinli ve b¢gyeéek bir sa
Durkheim, yenundedi notiolpd utnzdeli Il ei ti ki 6 n
ob°yl e durumlarda duyul an hisler, di ni
bir-oku bunlaré& birbirine karéitérér ve
siyasi liderl erin sahiép aolédkukaumakay gé& ml &
bir °zel Ik atfedilir.o

Sonu-ta bireyin toplum karié&séndaki b
toplumun bireyler ¢zerindeki ka-é&nél maz
0gizil g¢ced bir bi-imdebdlkdméomndanukUmem
ise bu olaylarén birincil ve °rnek dg¢z
prototiptir. Dur khei m, klanén bu yetene
bu kadar yokun bir f[ekilde dayark&iuma 6 -
feklinde ifade eder. Durkheiméa gkre, b
|l ar daha zayéftér ve kendisi bu bakl ar
onun i-in yabancé& bir ley olmamakl a bi
ortak lacylpgrie.s Bir balka deyille uwnun ¢
bun etkisidir. Dokal ol arak dikerlerin
edilecek etkinin de klanén etkisi ol ma
bilincin, yani t opd u-muinl ev ek Wti kal miaeelver
manevi g¢- asl énda ayné kaynakffimbugel ir
ol ayl ar én, klanén bireyler ¢zerinde onl

D¢

57 Durkheim, Di n Hayat €éné&®87 Kkl k Forml ar
5% Durkheim, Di n Hayat éné&®4. k|l k Formlar
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ayné zamanda onlara yardém edear bodzdéu kagu¢

d¢l ¢ncesini filizlendi dhokiayea®agl laé kolbau
géceéen kaynaké da klan, yani toplumdur. 6
Totem ve totem sembollerinde ve rmopl ul
taya -€é€kan ve biredmadalram buMapadtotend ma e a
l e birlikte canl é& ve canséz kozmik t¢n
Durkhei mbat gihree mana anlayéi & belirgin
aral aré&nda sadece OMaaapstinrevreheayr akydé | vredri d &orl . d
hal de, totem tanrésé ya da daha dokru I
farkl & t¢rden varl 8kl ar &mer neckadar byaan 8 n a |
-ok genil ise de % Bu adlamdaiDurtheim, sofemig r | & d &
klandaozell el en ve yerelleien manaénén sembo

0Ototemi k manal ar6én manadda genelU-eltik
yénegn de ortak kaynakénén mana ol dukunu

0sénérséz ve kolektifgilbir ngsnebtdisxedf Be
nel ve kolektif olan g¢- ©°ncelikle tote
yapéséndan kabile yapéséna ge-ilince to
balka deyille, totem klané&n ikkuit stadigé yi &re
genele ait ol an kutsal deér OBir ve bg¢t
bir ger-eklikte ortaya -ékabilir.é Kabi
kifilerin ruhunda bireysellelir. Yani n
ayné lidakuoi-in de d¥ni bir °zellik talée

Ger-ekte, her ley toplumda yani eol ekt
timi olan sembollerle duygu ve eyl emler
ifadesiyle, bireysel bilincler kendi hallerinde birbirlerine kar | & kapan-& i ke
cak bazé ilaretler vasétaséyla bimbirle
|l aré& bu ilaretlerle ifade edilir. Birey
bir iftirakle neticel enmesi yani yad ¢m b
d°n¢imesi i-in onlaré& g°steren ilaretle
gerekir. okite bu farkleé ilaretlerden b
y¢reklerinin bir attékéndan haberdgar ed
gusunu verir. Bi r eyl er ayné tepkilerle, ayné s
ayné tavér ve duruflu sergilemek sureti)
birlikteli KiBuhibsisreldiekrtleelri.k6 ruhunu ionl ar ¢
ren |ey, tem bui seembohbhlenminukuearaing nand
si pd&eirr-r.ekten de ibadet bu ortak prensi|

59 Durkheim, Di n Hayat &né&®@5226 k Formlar

80 pyrkheim, Di n Hayat €éné&204. k|l k Formlar &,

OlNurettin Lazi K°semi hal, 0B¢y¢ vek®DianPulobl mimviai si
Sosyoloji Dergis?/7 (1952), 132-133.

82 pyrkheim, Di n Hayat éné&4d4. k1l k Formlar &,
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bel | i téer hayvanl arén veya belli bir i
di ni dekil dir; bu wvarl ekl air¥lne haymsé ndlkr
i simsiz, nesnel bir ge¢cen dinidir. Hi -
temeg ona iltirak eder. Bu g¢- kenrdil eri
den son derece bakémsézdeéer,; -¢nke onl ar
olduktansonr a da o kal écédér Bu g¢- dai ma
durumda kal &r. Ge-mil nesillere nasél h
hayat verir, gelecek nesillere de yine
totem inancén@édunapdbekdedeans, nesnel, i
d¢nyanén i -inde var olan, sénér®%eéz sayé
Mana ol gusunu i-inde baréndéran bir 0
Avustralya topluluklarénénybél mélseesbmgt
kilde tasavvur etmelerinde tezahg¢r eder
yani duyularla idrak edilebilecek bir
Dur khei m, bu toplulukl arda t Botemmomgter - e
olmayan bisoyut cevherin, farkIl & farkIlI & hete
bir lTeklidir. Zihinler onu bu lekliyle
Sémg el i mi Karga Phratriesi®ne mensup bir
ninkargaolduklaré né& s°yl edi ki zaman ger-ekte Av
ampirik anlaméyla onlarén ger-ekten kar
kil dir. Daha -ok onlarén t¢m¢gnde ayné
onlar i-in en °nemli husuBi rolbdaukkéunmau aaynnl
hayvan ile o insanlarda da ortak ol ar al
prensibin somut olarak karga Ileklinde d
totemizm anlayéiéna g°re evrenin i-eri:
var d ér . Bu g¢-1 eri zi hinde hayal et mek
bazé& lekiller kullané&l&r. Bu prensipler
anlamda kull anél maz. Bunl ar ger-etk gg¢- |
| amda bunl ar o pdeentneanded ibiert kiidkeir ol®Ui t ur a
Kl kel bilincin kozmik tasavvurunda ku
tem varl ékl arén et ki g¢é¢-lerini yaesétan
nezyadda da kutsal gé-teru ¥imelkiad,i Ma
nadya sahip olduku s°ylendikinde, Fonun
mi | de fPakatniar,. kendi sini tanémlayanu-0gi zi
|l ukl arda da balka isimler alténda bil
dwakané,r ke ogqai éerdaddér. Ayné& d¢legnceye
Al gonquinlerde OoOmanitoudé; Kwakiutlal erde

¢

83 Durkheim, Di n Hayat €éné&l®7. k|l k Forml ar
84 Durkheim, Di n Hayat €éné&l88. k|l k Forml ar
805 Codrington, The Melanesiang20.
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|l arda o0SYManaakétl € mesinin t¢,¢m Pasifilkdte

nen Condrington, manadnédgl grad ke n g iDoiir k
ol duku ve toplum bilincini ne lekilde k
0OSanérém insanlarémézeén bununla ne demesk
hakkénda balka yerl erde duy dgikyadaetkier [
fiziksel deki | ve bir bakéma dokag¢st ¢dyg
sahip ol duku herhangi bir g¢- veya mgk
dekildir ve neredeyse her iepydehbat unas
ocst¢ varl éklar ol sun, ona sahiptir ve 1
hareket etse de, ©z¢nde onu meydana ge
Mel anezya dini, manadyé Wil iymirmremdikuil
daya*f®ur kheim, Mel anezya dinindekin- mana
de g°zlemlenen 0isimsiz, dakénék g¢-0
¢¢nkeg mana hi-bir yerde bellli bir [ ekle
her yerdedir Hayat &n be¢ten T ekilleri ile birl
canl é& varl é&klarén, hem de sadece madenl
atfedilir. %

Manadnén Siouxlardaki kari &l 8ké& owaka
bilincine il eanelarak sahiptie |Amekikareyerlisinie zihi,
totemin sahip olduku etkiye ililkin ka
evrendeki t¢e¢m canl é& ve canséz varleékl ar
nin bulundukuna kanaat g e giaiilkuisal giciblin, Av u
kari &l k& oP%rotemymwarka nioldé rol an hirdyinbirk i si n
gé- kaynaké olarak wakan ile ililkildi (
totemin bazé g¢-1lere sahip ol masé waka
kaynak | ané&r . Knsanén kendi totemini &-oO0ruy:
na hastal ék, °l ¢m gi bi bir musi betin
wakandén, musi bete benzer bir bi-imde o

Totem wakan ol duklwmazmgeérbit asMakvawnr dedi | di Kk
kaynakénén totemi zfM ol dukunu hatérl atér

Wakan, belli bir lTekil alténda d<l ¢ng
kil de [ahsi bir varl &k olarak da g°r¢ln
atalaré, kWi aleabak ivmah&ékl aré ve owakan
varl ékén nerede oldukunu bil mezlee- ve c
cekl eri her hangi bir ey de yoktaor. On
gi bir genel toplantidemeichsan ka&l bicgzcdea l

806 pyrkheim, Di n Hayat €éné&203. k|l k Formlar &,
807 Codrington, The Melanesian420.

88 Durkheim, Di n Hayat &én&203-204.k Formlar &,
809 Fletcher, The kmport 53#579% he Tot em,

80 pyrkheim, Di n Hayat €éné&0®4. k|l k Formlar &,
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var oldukunu d¢l ener; bazé&l aré& ge¢nele
wakandaodya bilin-sizce veya rastgel e se
savala giderken, Thundaerekém ¢bud ¢thgginmr @ k t
Wa k arnycea dhi - germedi kl erini s°ylerler, b
teiebb¢gs etmezler; ama sék sé&k onaen g°k
rini anlatérlar. Genellikle onun yg¢celd
giyerler, fakat bunun ona benzedi ki ni ya da suretiy
bir yanénén ol dukunu iddia etmezler. 0K
geéereéelteéeseo, dgenel 6, dbayd6 ve Osabah yél
ol dukuna, asé&l wakandahéyinsezesimdegnypa
na i n&hRBaKatral arda da y¢ce varl ék ewakan
me gizil g¢ce ve tanrésall éka sahiptir
oyerye¢gzego, odert r¢zgar 6, dge¢nel 6er dayd
feyin i-inde dolaian bu esrarengiz haya
gar Ileklinde, ikametgahé d°rt dna y°
bir esinti ol arak temsi/l edi | ir. B a
yél daA&iPdorwakandakot al arén, blrr owe
ruhdéa inandékl aréné da ilave eder.
-¢k tanrélar uzaya daké&l méiteér, i-bazél
I mi | tir. Onl arén be¢yekinuomakhk @&gdaylain
ol duku ve t¢gm zamanl ardan beri var
-indeki her [eyi yarattéktan sonra ses
gezegenin merdivenleriyle hi- ilgilenme
onun kendilerini ilitemeyecek kadeaer uza
di ki ni de¢l enerler. Ona hi-bir fedakarl é
Tém ruhl arén i -inde o, b¢yek ruhdtur;
olumsuzdur. Her zaman onun ¢z eri ne ama daha -ok di
yemin ederl er. T¢em yalam wakanoédér . Ay
bulutl ar gi bi eyl emde olan ya da Osaha
pasif dayanékl él ékta g¢® sergileyen her
Samoa yerlilerinin dinlerinin totemiz
cak bu toplulukta da manadnén varl ékéné
tanrélara rastlanér. Tanrél arén kendil e
-ehreleri nvaar doéirr.| iBkutneu t ot emi zm izl eri ¢
ol masé gibi, her tanré da ailevi ya da

her birinin belldi bir hayvan tg¢reéegnde 0 -
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611 James Owen Dorsey,A Study Of Siouan Cults, Eleventh Annual Report of the Bureau of Ethnology
1889-1890 (Washington: Government Printing Office, 1894), 372.

512 Dorsey, A Study Of Siouan Cults376-381.

513 Dorsey, A Study Of Siouan Cults432-433.
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sadece birinde sakhhdaohmpgyépdeayag-deéamy

van t¢r ¢ AeBadyakaénlérr.,, tanrénén onuruna Vv
veéegceout bul mul hal i ol duku d¢l ¢gnegl é@&n bu
niimiine gore diizenlenir. Ornekin bu hayvan bir ku | ise, k u | ne zidman ¢

se,rahipdt anr énénésgell cdirkivrei onu ekl endi r mek
Aile bireylerinin olduku gibi koy tanré
&l , dikerinin baykul olarak g°r ¢i

bal ék-

Layet bir Samoal & yolbklemras@nda Bl by
vecut bul maofumhapi gkkar ve kan akana kac
Bunun tanréyé memnun ettiki del engl or
mil gibi °zenle ve t°renle sarélé&r ve
deki l dir, hen¢z hayattadeér -¢é¢nke¢ e&-ar 0]
d & .

Kroquoilerde gelince, Kroquoileriéin di
c¢ olarak eliyané&n i-erisinde varolukun
kari el eké otan Hewrenhdaddedi ni karakter |
orenda,i | k el insanén kozmolojik felsefesi
sul ar, gelgitler, bitkiler ve aka-1ar,
bulutlar ve g°k ge¢hgbkt gl emeit evel &i mi ekl
ukursuz gece, genel ve ay, parl ak yéld

Oomi stik bir g¢-6ée sahip olduku vansayém
dak r o q u obehmerkeéci kozmosunun her bedeninde igkin olara k var olan
ve bazen bakémséz olarak ve hatta sahi

eden, el it etkinlik ve ama-I|lare sahi
r.®® Kul | ar 8n v ek chnawlivnaansl &,r 8¢ zgar é&n ukul t
férténasén Akl ger el tése, kasérganén ¢r
gécértésé, sarsél méi ve donmul aka-1ar,
-0k ses ve geérelte, el it bedenl erin
mistik guclerin tezahirt ola r a k del enel ¢r . Bu varsayén
feyin, tem cisimlerin °2zelli ki ol ar ak,
ve tiim faliyetlerin etkin nedenidir *Bi r b¢yecenegn ve bir | oa
sahip ol map&é&igébi|lerindki bahadél 8rahda
ol duku s°ylenebilir. Aslénda, d¢nlkada o
tur; sadece bu pay her ley i-in ekirt de
nén payé daha -oktur, bir késménéat ni sy

14 Durkheim, Di n Hayat €éné&200. k|l k Formlar &,

515 George Turner, Samoa, A Hundred Years Ago And Long Belovadon: Macmillan and Co., 1884),
20-21.

663 . N. B. Hewitt, 0Orenda a Mmaerican AtrbgolagisttNevo Serieélan.-Re | i gi
Mar. 1902), 33.

Hewitt, o0Orenda and a Definition of Religioné, 36.
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farkl & yokunluktaki orendal arén m¢gcadel
itaat alténa alér. S°zgel i mi bir Bildi a
dékénda bunun nedeni onun orendadsénén

izl eyen mvoBdeasakuhayvanén orendasédnén

sakl amasérd bakl anér.
Fakat b¢eyéecelerin sahip ol duku mana,

kendi sinden -ekindiKki ve ©°zellikle zar
edilmesi gereken giglerdir. Avust r al yal él arda dinim- g¢-1
sever ol dukuna ve selamete -&kardékeéna

her [ eyden °nce hastalé&k ve ©°l¢m getirm
Bu iki gug, etkilerinin mahiyeti itibariyle birbiinde n f ar k|l &€ ol duku g
organi zasyonuyla kurduklaré& il il kk it
heim, totemin yerellik, manadnén genell
bine bakl & ol arak, bir totemin dahma bi
ise aksine bir kabile kurumu hattwa kabi
Il ar . Beye géeceée kabilenin belli hiabir |
nabil mek i-in etkild@i bazé& re-etel ere sa
sini herkes hissedebilir, d ol ayéséyl a herkes onlardan

Bunl ar belirsiz bir g¢-tegr ve topl umsa
dekil dir. Hatta etkilerini kabil enin d

0Ozararl & bir manad ol,arAakunttard é&aml adeé kLéo rh
da ayné ve tek bir gésceéen bir tezahe¢r ¢

Arunt al ar bu g¢ce arungquilta ya da ar
ket¢ etkilere sahip aka- par-al aisi® ve h
|l e adl &hQoddrréilnégrt.ondnun be¢yenegn dolkul unu
nadnén sahip olduku gizi/l g¢- tasavvur u
il gisinin olduku da s°ylenebilir. ¢¢nky
unsurun bu gimnils°Pglberol dokanl ar tabiat
sayesinde idare edebilir; yakmur , fért
kaynaké bu g¢-ter. Dolayéséyla beéegyeée, bu

ge°re be¢gyeéecel er, heki ml embeyakmur fphkéeért
géce klarFY anér

Fakat bu g¢-lerin fiziksetley°wnéeamtialar
téraséna saygélé& ve bakémlé gelenek-ili
Bu bel ki de sadece hatéranén azizliki
créenegdegr ve bu tasavvur yerli i -im yet e
bunu a-ék-a sergiler. Howi tt, bu ef san

8 Durkheim, Di n Hayat én&202-203. k Formlar &,
9 Durkheim, Di n Hayat &én&206-207.k Formlar &,
20Ko semi hal, 0B¢y¢ ve Din Probleminin Buge¢nke Dur umi
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Avustralyal €l arén efsanevi bir keéy-afet

| e, babadan okula aktarélan gezintileri
kayétl areg ¢ol.amMak ekim siyahi yerliéerin
ti, neden b°yle bir fey yapté&ké&nam-ililk
k¢endegr. Yerlinin cevabé, o0bize b°ele ya
dir®'Bir baké&ma yer | i lékrai rh,attidt eomroliaerkiV a
etme d¢erteése, onlarda bulunan g¢-1ere y
ol maséndan dekil, bu lekilde hareket et
et mesinden kaynakl anér. Kendi girevide kesi
-ekleltirdiki duygusu vardér . Bu wnun Kk
madéké, saygé da g°sterdikinin ilaretid
ténén kaynakédér. Ayné totem prensibine
dol ayé kernrbdirlbegrriime manen bakl é& kabul e
déml al ma, intikam al ma, VS. gi bi bel Ii
Akrabal 8ké& oluituran feyler de bu g°rev
fiziksel bir giic olmakla birlikte ayn € zamanda mané¥ Durkbi r g
heim6é&n t ot emmiamr&y@&l kol ayca d°n¢liebil mesi
arasénda bak kurmasé da bununla ilgilid

56.¢ 2GSYAT YAYy [2@8dzi {SY62fNY wdK

Avustral yanén be¢yék bir késména gene
mer kezi kabilelerdeki inanéilaré dikkat
kabilelerin aralté&rélmasé sonucunda Oru
di kerl eri i-in de dokru ve ge-erli ol ac
-ok T ekl eosyaltdjri kv eb ask & [ 1% Duklyiemgesasta | a mé
totemizmin temellerinde ruh, espirit %
bulunmadékéné s°yler. Bununla birlikte
kavramé, totemizmin ve dudidangdoteakiEnge
de bulunmamakla birlikte bu d¢lencenion
Kkincil bir olulium ¢réenyg ol dukundan bu
dé¢l ¢ncel erden dokar . Ruhani varl ékl ar i
kat cekec ek ni tel i ktedir; -¢e¢nke dikerl eri h
inia edilirler. Nitekim ruh d¢léencesio
der. Toplumlar i-inde dinsiz olané& bulu
sun, ruha, ruhun kékenineveruhun gel ecekine ait topl umu
sisteminin kendisinde g°r¢l medi ki hi-bi

52! Howitt, The Native Tribesi82.
522 Dyrkheim, Di n Hayat €né&l®89. k|l k Forml ar
523 Durkheim, Di n Hayat &n&261-262. k For ml ar
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yana ruh, bittuin temel nitelikleriyle mevcuttur. 624
Ger-ekte b¢gten Avustralya toplumdl-ar é
n ve kceanndivse men bir hayat prensibinir
rkhei méda g°re bu, ruhtur. Bir Avustr
duk-a belirsiz ve dekilkendir. Kimi z
i kil ederler. Bu anl amé&aékadémlaaaédn k
r@®&i mi kabilelerde ise k¢-¢k yabBtaki
i n’¥Batét e g°zlemciler, Avustram-ya to
Baté Avustralya yerlilerinin dinnleri
| e ol madékéné g°zlemillerdir. Th&m ol a
r Bununla birlikte y¢gce bir vael ék h
r de, -elitli oy°resel leytanlaréno
r 0 ndy odneanleonn gk °t ¢ bir yaraték veardér
tepede ké&ién ikamet eden Owinniu
el ér . Bu hayali varl ékl arén hepsi
i ksel kol ull ara trmaebn d$myt hFakanmh-ahreérn
| dokag¢steg bir varl @ko6 kavramé&na s a
€z bir ruh, bir espirit ya dai-bel ki
sel Dbir kimlik®% ol dukunu s°yler

Bununla birlikte idl¢kneglasBi lhiindiinm ddl-dm
kendil eri ile baklantésénén s¢reklili ki
il 1l emez. Bu anlamda ruhun da atalar il e
dér . Kl kel dé¢l é¢nce, somut at armi@deoldoyut
rak nesillerin hayaténa m¢dahil ol duku
m¢dahal esi ve ilgisi hen¢gz kadénén gebe
payé, yer |l i taraf éndan tabiat kanunl ar
ifade edilir. S6z gel i mi Durkhei mdén da kabul ett
Spencer ve Gillen bi, Arunta topl umur
i -in bir sebep say madékeéné s°°yler. Or
bir eylem sonucudur. Bu anlamda gebelik iki [ eki | de meydana gel
Al cheringa D°nemi dndeki atalardanrbirin
de onun bedenini t emsi | eden ya bir ona
aka-larén, kayalarén, su menf eentirdeni ni n
-ocuk ceninleri yalar. Bunlar torunl ar g
aittirler. Ger-ekte Ratapa atanén mist.i
gel i r, ondan kopmul bir par-a gibidir
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524 Durkheim, Di n Hayat &n&285-266. k Forml ar &,

25 Durkheim, Di n Hayat €éné&2®6. k|l k Formlar &,

626 James Dawson,Australian Aborigine§Melbourne: George Robertson,1881), 51.

527 Robert Brough Smyth, The Aborigines of Victoria: With Notes Relating to The Habits of Thesé&tif
Other Parts of Australia And Tasmanfaondon: Trubner and Co., 1878), 267 -268.
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-ocuk olsmbednal an madde atadan bir par
atalardan birinin bedenleimesinden ibar
ey atané&n b¢ten benliki dekildir; bu o
feydir. Bir kadé&n otagpamn age -aminleil ez amam
mensup ol mal aré gereken evlilik sénéfén
etinden i-ine girebilir. Kadén, hamil el
anlar. Bu lekilde ana r ah mibedene girpddenn - oc
°nce mistik bedeninde yaladé&ké atanén t
At anén kendisi dokrudan iile karé&imr. Be
ékar, oradan ge-en bir kadéna oOnam
Churinga kadénén bedenine girer, orada
topraka gir &tlekn gkSaay bgpd ue,,. blerbuenktlaelréilnarr u
aka-1laré&n yapraklarénda yaladékéna ve
el leri omel banbandakahandaanér!l ar .i- Doku
kinde gebe kadéna en yakén akacé oOongir.
sonra -ocuka girdikini d¢legnegrler. Bu
tek bir daléné dahi ké%¥anén hastal anaca
Yine Durkhei m, ruh kavraménén ol ulum
icin, birey ile churingpay € ar ac ve ortak kutsaé- ol ar
ringa D°nemi at as arasénda kutsah- bir
ga ve °zel lnialol edi yreamastiunl endiril en °zel
bir hal i vV e dekiiik bir go°ré¢negmeg ol ara
Strehlowda g°re atanén bedenidir. Bu an
nanja akacédé ayné hisel diiniupagdaneamrynke
ril di ki kut sal feylerdir. Onun i-Fn bir
di ki yerde nasél bir nanja akacé vwveya Kk
ki yerde de ayné olay meydana g adtlir r . B U
kil ile churingasé mitolojiye g°re bir
betenl ¢ken araséndaki birinin dikeri ol
kut sal bir prensibi de zorunlu kée ar. ;
mi 6nden bebBivhidénm, iki kili ayné& anda
ol arak Al cheringa D°nemidne ai't bir at
temsilcisi vardér, bunl ardan biri l-di ker
dir. Atanén bér aktathkséi ycehtu rniin giaf naédnen- centutni |
ganén o atanén bedeni olduku s°ylenebil
l en gen-, kl anén kutsal i badet hanwesi ne

é
é

528 Durkheim, Di n Hayat &n &265-266. k Forml ar &,

Reverend Louis Schulze, 0The Aborigines of The Up
And Cust oms, WiytNbtesiOn The Bhgsical And Natural History Features of The
Co unt Trgndactions And Proceedings And Report of The Royal Society of South Australia
Ralph Tate (Adelaide: W. C. Rigby, 1891), 237.
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ringaséné g°ster er ekn bl bedessh,zéndomil asfyhér i

silb. Bir balka deyille churibngayi 8t veh av
ortak bedeniyeéini. dokmul -ocukta Alcheri
kal an dini ve mistik bir prensip vardée@ér
ey bu prensiptir. Yani onun ruhu budur
ayné cevher dé&hF aocklaui neuyl ra@&huringa noem dlan hay-

vané da ifade eder. Avustralyalélarén
tal @&yan kahramanlaré&é Mangar Kunjer Kun
birine kilisel churingaséné sundiutha tiar
kangurunun bedegi! Bi r bakéma churinga hem atanéi
totem ol an hayvanén bedenidir. Bu iy¢zde

ki ghiibribior i yl e d ay amedyldnaanlaé gbeitri rhbiyrolril kar
ké&smen bidebkierri,nebieribirl erinin yerine ge

varl é&kén dekilik go°r¢gnegmleri ol arak dygl|
totemi diker varl éklardan ayéran °zelli
ortak olan asél V& ©°z, totem ger-ekidir
Ohalde,insané kendisinde iki varl ékén bul
li klerin var oldukunu d¢li ¢gnmeye skvk ed
hei m, cevap ol ar ak, °ncel ikl eunukadinsan
dekleri orvhankmgmaksr et eder. Bui-kayna
siodir. Ger-ekte Durkhei m, her nesil de
hayat veren ruhlarén yeni ve °zel bir
soyl er. B¢etéen bu kabil el er b,elniik thairrl arru
hi - artamayacakéné ve bu ruhlarénage-ic
bul eder |l er . Bir insan °ld¢keg zaman r ul

matem sona erdi kten sonra ruhlar al emin
veburuh,bir s¢re dolaltéktan sonra yeniden
gebe kal mal ar a, dokumlara sebep oOoBwur. K
cénda klanén kurucusu ol an atalarén bed
ol asé&l 8kl a z a makgdnilentahalyyiil adieméyentir dbhemde

bazé wvarl éklar vardér. Bunlar kenkil eri
maméi |l ardé&r. Aruntalar, bu sebepla onl a
méilaré, oyaratélmayanl ar 6, Spereer delGten me
|l ende g°re bu mitolojik varl &kl aré&n yal
heringadé ismini verirler. Bunlar &a teép
na ayrélméilardér; zamanlaréné& segahatl
kan¢beyler g°stermiilerdir. Mitler bunl

Fakat bu d¢gnyevi hayat son bul duku bir
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kaya [l ekline don¢imegliter. Fakat rmhlaré
l er, hatta ilk Bhamaetgahlyad@mséi anil-dokl
maya devam ederl er. Bu yerler kendil eri
bir nitelike sayhainpit ikrl.anOkanraénni kcihlulrki ngal
leri bir tir kutsal mabetler oralarda bulunur. Bunlar adet a - el i ttd i t of
l erinin merkezidir. Bu mabetl erden biri
kadénén bedenine girince o kadén gebe Kk
birey belli bir atanén yeni bi ryenicbie ki [ i k
fekil i-inde, yeni y¢z hatit aréyla tekra
O halde bu atalarén kim olduku, ne t¢
da il kel birey i-in hangi °zelliklerin
et ti ki °neml i chilrar éd¢ rkkagy nak énédn ata ruh
yaratél i mitolojilerinde tasviri yapéel
yaratél i én olakang¢gste¢ figer ¢ Aldhein- at al
ga d°neminin insanlaabBipyaldykhai@sdaha
yé¢k g¢é¢-lere sahiptir; yerin ¢gstegnde vey
kolunda bir damar a-arak ¢l kenin t-¢gm b?°
lirler. Kayal éklarén aral éklaékkhdaésgeh
i-in derin ge-itler oluiturabilirler.
direkl erini di kmiilerse, orada kayal ar
il kel d¢nyada en °neml i kut s aleklirdekd an b
nesneler olan kutsal churingal ar & tal &yan atal ardé&r . N
ruhlarla iliikilendirilir Anl at éy-a g°r
ku yeri ilaretlemek i-in her zamam doka
ya - ékThosprtadkra [leikrhdinki verenl er onlardér ;
-elit wvarl &klar yaratméilardé&r. Bunlar
tanr ésal bir ©°zellike sahiptir. Knsanl e
bu ata ruhlaré&ndan dbhaket sal divieud Bkd ad a

-

bu Alcheringa varl &klaré& adlaréné taléy

yakéndan ililkilidir. Hatta oultaintabd
feklinde kaldéké kabul edi lireylerinin @bencer
- i mini ayért eder. Bunl ardan il KkKiu i nseée
dan d°n¢l e¢mleridir; i kincisinde, iul k ba
|l a6 taraféndan erkeke ve kadéna dA-ngit ¢
guru gibi ol anl ar hi-bir zaman fiilen insans

hayvanlarén sahip ol madékeé gg¢- finsanldre don
ol arak k& meéeilardér.
Ruhun tekrar bir bedene girmesini tant¢

82 purkheim, Di n Hayat én&262-263. k Forml ar &,
633 Spencer- Gillen, The Native Tribe$12-514.
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sadece Avustralyad d a @Ge lpipls| anddda Kurnail erde, N
Eyaleti icerisinde bulunan Wotjobaluklarda, Ku z ey b at é-mioflakda veNi o |
Ameri kad6da Hawiratst| &péaey Avustralyadda

inan-laré go°rd¢kenenrs& yilreané Binmé yaaréaktléa
Omu-maraodé keli mesi ger-ekte mitolojiye ¢
atalarén te¢gmegneg 1 fade eden ortak bir [
bug¢n de var ol makta devam et mekareédniar | e
inanél ér , bu y¢zden aka-1lar kutsad-dér .
ruml ar & -rbwr aMuarral a kar &l té&r &l &r . Bwandan
mitjinalaréna -ok benzerl er. Mat hews, °
alténdakhl akéameiga omiyuroél aréndal topl a
tuku zaman yeniden insan {eklinde dokm
Hatta Mathews, ruhlarén tekrar [ ahsiyet
ge-tiklerine ililkia kabincé&hebicgndad Acvkis
de yerleltikini i nan d%® PearefathebNehri kabilele-i md e
ri il e merkez kabileleri arasénda yal n¢
ruhun tekrar bir bedene gir me&aenuylapir zz at
ke¢eml g ©°zel bir cinin eylemidir. Fakat (
gi bidir. Kl k atalaré&n o farkl & [ed&iller
limi Haidalarda enkarnasyona olan inan¢g o kadar geneldir ki, cocuklara bu
fikirl tdwskwrnuda i simler verilir. tocukt a
buna g°re -ocuka ne isim ver%Kwakiilar ger e
arasénda ise, °len kilinin ruhunun, ken
tekrar hayata geért®. d°nd¢kene inanél
Durkheim, ruhun algélanéi bi-imluerivyl
nur . Bu benzetmenin konusu, bireyde degi

bireyin onu bir hayvan veya bitkikol ar a

heim, el din riudhy aml @dmdykac abkid&né s°yl er .

di ki insanén zaten bir eilidir. Ayréca,
nin par-asénén en -0k bulunduku organl a
karar kél dékeé wuzuvl ar dér toterBif mabiyetndemi , Kk a
bir ley vardér ve totem ruhun da i kame
ruhun dé&iarédan baké&l déké& zaman go°rg¢l er
da akar ve ayné zamanda ruh da ka-ar. S
gercekile k a¥ @l adlamdar uh bireyselli k kazianméli

84 Durkheim, Di n Hayat éné&71-2¢2. k Formlar &,

835 John. R. Swanton, Contributions to The Ethnology of The Ha{daiden: E. J. Brill Ltd., 1905),
117-118.

536 Franz BoasHoratio Hale, Sixth Report on the NorthWestern Tribes of Canadlaondon: Burlington
House,1890), 59.

%7 Durkheim, Di n Hayat éné&d4.kl k Formlar &,
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negr ve lekilleri totem taraféndan temsi
da -ok sé&ké ililkilerinin olmaséné ger
Yeni G¢ney Galgd erKiahe | Gsawengde her kesin
bir s¢réegngen ruhuyla yakénl ékénén bul un
bunl ar, bireylerin herhangi bir yaraték
arasé&nda var oldukunu dgf¥ade¢kl eri benz
¢okunlukla ruhun bedenin dé&i go°re¢nel ¢

ayné g°r¢n¢glie sahip olduku s°ylenir. Eu
ol mayanl arén katél maséna izin verdikIer
rin ruhlarén yekyszyddd&l er i ve ruhl ar é
verdi ki kililer aracél &kéyla konulur. E
et meyen, b¢gye¢deik-e begyéegyen ve birey °1 d
ol madé&k-a bozulabilecekyowaad ralhamalel iie
anl amda her insanén en az ¢ - ol mak ¢ze
yoweedsi , ruh eidekeri; onun Dooweedsi,
g°lge ruhu; ve onun yunbea? Bchirmaviseya ha
yerlleri N onun bir ayrécal éké ol ar ak, her |
kadar k¢-¢k bir varl ék ol arak tasvir et
feylerle ilgili ge°r¢ileri, tuhaf bBir bi

I I
Ki ve °l ¢meézlbezkrahdélatkin bir rol oyn
ruhu bir adaya gider ve orada yiyeceke

adanén dokusuna, bazélaré ise batéséna
geceleri tiz -&kleBrmeey¢l gadakkatkud eken
yerine ge-erkéfh ona ellik eder

Dok al ol arak ruh, b¢egten bu go°r¢m¢mler
mek bilmeyen bir hayat enerjisidir. Ruh onun icin beraberinde ya da terkinde
yal adé&ké& nor mal ya da olakang¢gsteg bir v
onun i-in dokal deflrebid ercleki zikhunisml § €k h
ge-ememiitir. Ki mi Zzaman ol akang¢gse-¢der,
sinde séra déi e olarak tasavvur edilir.
kari &t kutup arasénda gi dern delaidre. ekitmil
hayvan lekilleri alténda tasavvur ledi |
dir; dekilkendir, duruma ve J{artlara g¢
bi-im al é&r. Ne t¢gr soyut bir cevherden
dekiirl.d Ruhun maddeden yoksun ol mamasé g
olursa olsun bir lekli vardér. Ger-ekte
538 Fison - Howitt, Kamilaroi And Kurnai,280; Bubenz er | i kl erin detaylar& i-in

Native Tribes147; Dorsey, Omaha Sociolog229.

69 K. Langloh Parker, Th e E u a h (Laenglod: Arthibald Gonstable and Company, 1905), 35.

640c., W. Sch¢rmann, o0The Abor i Bhe Nawé Trides df oatls Austrilia Por t L i
(Adelaide: E. S. Wigg & Son, 1879), 234 -235.
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i htiya-1lar g°r¢l ¢ér. Yiyebil di ki gi bi k €
Bedenden -8kt ®dlé -&&«&blaré& esnasénda ba
Knsan bedeninden -ékép tamamen °zgg¢r kK
tamaméyla benzer bir hayat s¢rdegkagne i
rénda sé-radé&ké& zaman b unuprafaa kulkiar biled | & r t
duyar. Fakat Ki mi zaman da séradan bi
inanél ér . Her ne kadar b¢yeéecel erde ya
varsa da bunlar, duyul arén idrak et medi
rezel bir ke¢lteren bahliettiki yine °zel
bireylere gelince, bunl ar hayatl ar énén
istifade edebilirler, bu da zamanséz bi
Onun icin bu neredeyseol akang¢st ¢ bir bi-imde g°°r me
ol duku d¢legnegl ¢gr. Oysa g°zle g°r¢l meyen
ol arak kabul edildiki i-in ruh bik ©°1-¢
tir. Clinkl bedenler gibi duyular Uizerinde de hicbir e tki gostermez. Tully Ne h-
ri kabil el eri ruhun kemikinin ol maedékeén
l eri uzlalitérmak i-in -ok nadir ve ince
da nefese benzer dumanémsé&'bir madde ol
Dol ayés@éaylid kedhhwi hindeki tasavvuru mu
iliflkilerin varl &kéné da zorunlu &l ar.
lenebilir. Birey ona gore daha edilgen ve ona bicilen konuma gére pozisyon
al masé gereken varl @&ubstirenielikler@en veya gécterh i p o |
dol ayé onunla irtibatlandérdékeé nesnel e
eder . Bu nesneler bireyler i-in olduku
ayinlerinde kemiklerde kalan rhidatr&an dol
ni@ ar bunun simgeler. Bu nedenl e Dur khei
s€z oldukunu belirtir. ¢tenkeg dahaabu ha
bilir; uykuda, baygénl &k gi bi duruml ard
olmadan bir muddet bede n i déiénda kalabilirl Bunu
duku s¢re zarf énda hayat azal ér ve ruh
sona erebilir.é6 Fakat bu ayrélé&i ve °zg
gel i r. Beden arték y o Kegorilid hirkhayat enwresb e d e n ¢
kal madéké zamanda ruh yalamaya devam ec¢
hayat sirer. Fakat bu ikili tabiat ne kadar gergek olursa olsun mutlak bir 6ze I-
l i ke sahip dekildir. Dur kkheim, ger-ekt

i
r
€
r

n
é

bir mesken oldukunu ve ruhun, beden il
bulundukunu d¢i ¢nmenin hata ol acaké&né s
séké baklarla bakl é&dér; hatta °yle ki b

81 Durkheim, Di n Hayat &éné&286-267. k Forml ar &,
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bir ayrélfMaAyndekdigl dnhceyi paylalan Fraze
s¢rmekte olduku yalamé& sanki beden il e
de yok olacak kadar yokun paylalitékeénég
ey dikerini de etkileryasa8zgehumidabedk

al%®mBirey olgunluk -akéna geldiki zaman
prensibi, yal ilerledik-e g¢- ve etkinl
ayrécal 8kl ar elde eder. Fakat aséh- yall

-

rénén s°z konkusdiaiduRuebge¢gi htiyar fay
aciz kaldékénda arték kendisine saygé v
ve zayéflé&kén ruha da ge-mil olduku dg¢
gécen kal mamasé sebebiyhekkhgn8l mayggéya

Benzer bi-imde ruh, il kel bireyin sad
hi kayelerin ¢reti mi ol arak bil e, kendi
ona kendisinden bir par-ayméi gibi deke
Buonunicnmet afi zi k ya da teolojik mubhayyil
|l aml édér . Ruhu bedeninden bir par-a ol
oonu can ol madékeéné, canén kendi si ol |
ruhu bedenl e girdi ki nib oeticgsipde ruun kamma s é n
kél déké& organlarén da ayné ililkinin pe
ruh |l e beden arasénda b°yle séké bir ¢
da var ol duku i fadesi de kari gl ekl e ol
Ayné lekilde ruh, bazen bedenin {eklini
mevcut ol duku gibi, bedende de rulat an b
re ve bazé ¢reéenlerinin ruh ile ©°zall ikl
lar da kalp, nefe s , pl asent a, kan, can, karaci ke
organlardér. Bu orlgiaml iakametudah -olbmaspnde
rédan g°r¢len ruhtur. 6 Kan aktékeé zama
bedenin hangi ké&smamda karkarbikélvmm&iuga od
g°re, insanén bir-ok ruhu olduku anl ayég
késémlaréna dakélan ruh farkIl & bi-imler
i -erdi ki ruhun par-aséna biryrké ibiikso
cevher haline getirmiitir. Kal pt eki rul
pl asentadakine benzemez. Birbirlemine a
|l erinden ayré tutul malaré Wel fadlal & uihs i
dereel erl e bedenin b¢gtegn késémlaréna yay
duk-a iyi g°sterir; son nefes -éktéktan

— M« 3 3 M

82 purkheim, Di n Hayat én&287-268. k For ml ar &,
643 James George FrazerpOn Certain Burial Customs As lllustrative of The Primitive Theory of

The SobhkdJournal of AnlB86r66gco | ogi cal Knstitute
844 Durkheim, Di n Hayat €éné&288. k|l k Formlar &,
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kavultuku bu °zg¢rl ¢ke hemen kull anmaz.
ruhu bakl ayan bak tug Buhinéundah kesnelaré oza kau |
| al maséné saklamak i-in bir dizi %zel a
l er, tavér ve davranéilar ile ruhu uza
daha kolayl &kla u-abil mesi -ia iynok-ugnk &dilra
kilde yayé&l méi oldukundan °yle birden
cenaze m¢nasebetiyle ortaya -ékan 0yamy
bakl ar . ¢tenkeg naal én i-inde kutsal bir
yenir. Bu kutsa | prensip ise ruhtan balkaa bir
maméyla -ékarmak i-in etleri géenel-in sé
lir, akan sévélarla beraber ruh da&a -éka
-a ruh vardér. Bulgylzeenyandarb¢;katahebt
nér |l ya da i-erdiki prensibi tamaméyl
l arl ar.é Nihayet ruh bedenden kesin ol e
kal a ruh u-ul serbestl| i kierbédenk gokigtenér . F
bakl r ve bedenden bu ayrél ma oeun i
mektir. Arték balka ismi vardé&r; hayat
mizacé&né, iyi veya k°t¢ huylaréné talé&n
n
I

S5 9 9 ¢
-

D¢
o
o)

omuitur. Bu andan itibaren Ksendisi i-i
Kl kel birey i-in, zorlu tabiat kol ul
ya da kol ektif bilincin gelenekselli kI ¢

gé¢-lerin et kil ermirdtemel ddrtblerdem lowidir. Bekzer! i
bi-imde zararl & mitolojik fige¢rler, del
da savunmaséz durumdaki k¢-¢k bireyl eri
yerlisinin sorunl u o lcaisindavardan olaylaragdehé r . H
sonu- iliilkisinden baké&msé&z, her anl amd
alan birulalagelydaaililkilendirilir. Yalan
sergiledi ki alandér ve yalamén delbaml &l
tan beri boyledir. St r ehl owdun aktardéké ruh miti,
ve pragmatik ililkileri a-&sé&ndann°neml
|l eri vasétaséyla bedenden tamamen Kkurtu
bir bedene girmez. Ol¢, | er adaséna gider ; orada g¢n
eder, yakmur yakéncaya kadar bu halde d
araséna d°ner ; Ké- ¢k yaitaki -ocukl ar a
°l ¢n¢gn béraktéké torunleare&dl Br mage geder
beyéemelerini kolaylaltérér. Bu lekilde
ruhl ar alemine d°ner. Fakat bir s¢re so
terk ederek yerylziine gelir, yine orada ikamet eder. Bu sonuncusudur. Ar t & k
s

hi - d°nme i mkané ol madan °1| ¢l er adaséneée

845 Durkheim, Di n Hayat &én&288-260. k Forml ar &,
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