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mb{m½ 

      

Kuĺkusuz Durkheim sosyolojisi ve din sosyolojisi ¿zerine ok sayĕda araĺ-

tĕrma yapĕlmĕĺtĕr. Toplumsal olaylara iliĺkin geliĺtirdiķi ve sosyal bilimlerin 

kullanĕmĕna sunduķu teori ve tezleri, g¿n¿m¿zde bile hala geerliliķini koru-

maktadĕr. Sosyolojinin ve din sosyolojisinin kuruluĺuna b¿y¿k katkĕlarda bu-

lunmuĺ bir sosyolog olarak Durkheimõĕn, on dokuzuncu y¿zyĕlĕn sonlarĕ ile 

yirminci y¿zyĕlĕn baĺlarĕnda sosyoloji bilimine damga vurduķunu sºylemek 

ok da abartĕlĕ olmayacaktĕr.  Toplumsal konulara bakĕĺ aĕsĕ, ele alĕĺ biimi, 

¿st¿n vizyonu gibi ºzellikleri onu aķĕn ºtesine taĺĕmĕĺ, ¿zerindeki tartĕĺmala-

rĕn da s¿rgit devam etmesine neden olmuĺtur. Bununla birlikte onu g¿ndem-

de tutan en önemli özelliklerinden biri, bir toplumbilimci olarak toplum s o-

runlarĕna yine toplumdan, toplum dinamiklerinden ve toplum gerçeklerinden 

elde ettiķi bulgularla yaklaĺmĕĺ olmasĕdĕr. Dolayĕsĕyla bu ºzelliķi, òsorunlarĕ 

tespit etme ve ºz¿m ºnerileri sunmaó odaklĕ bilimselliķinin ve olgularĕn iĺ-

levselliķi prensibinin, sosyoloji ve din sosyolojisi kamuoyu nezdinde sürekli 

kalĕcĕlĕķĕnĕ ve òg¿ncellikó ºzelliķini korumasĕnĕ saķlamĕĺtĕr. Buna paralel bi-

çimde biz de, Durkheimõĕ deķiĺik aĕlardan ele alan ok sayĕda araĺtĕrma gibi, 

diķer eserleri ile birlikte, onun sosyologluķunu ve din sosyolojisi alanĕndaki 

sĕra dĕĺĕ uzmanlĕķĕnĕ ºzellikle tanĕmlayan klasiķi òDin Hayatĕnĕn ĸlk Formla-

rĕónda yansĕttĕķĕ bilimsel kimliķini incelemeyi amaladĕk. Bu anlamda alĕĺ-

mamĕzda, Durkheimõĕn b¿y¿k aplĕ bir din sosyolojisi ve din fenomeni kav-

ramsallaĺtĕrmasĕ sunduķunu sºyleyebileceķimiz ºzellikle bu eserini etraflĕca 

tetkik etmeye ve geniĺ hacimli bir dini sosyolojik ĕkarsamalar yapmaya alĕĺ-

tĕk.  
¢alĕĺmamĕz, iki  bºl¿mden oluĺmaktadĕr. Giriĺ bºl¿m¿nde araĺtĕrmanĕn 

konusu, amacĕ, ºnemi, yºntemi, sorunsalĕ ve sĕnĕrlĕlĕklarĕ belirtilmiĺtir. Birinci 

bºl¿mde Durkheimõĕn entelekt¿el kiĺiliķi ve bu kiĺiliķin oluĺum s¿releri ile 

birlikte,  dºneminin ana akĕm aktºrleri ve ana akĕm teorileri tarafĕndan ne ĺe-

kilde etkilendiķini göstermeye alĕĺtĕk. Özellikle Durkh eimõĕn d¿ĺ¿nce evre-

ninde b¿y¿k etkileri olan aydĕnlanma, Sanayi Devrimi ve Fransĕz Devrimiõnin 

bu aĕdan ºnemi b¿y¿kt¿r. Bu arada imza eserleri olan Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 

ĸntihar, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ ve Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnĕ farklĕ aĕlar-

dan ele aldĕk. Sosyoloji yöntemi ve din sosyolojisi yönteminin özellikleri de bu 

bºl¿mde ele aldĕķĕmĕz konulardĕr. Aynĕ zamanda Durkheimõĕn b¿t¿n alĕĺma-

larĕ iin ºnemli bir motivasyon kaynaķĕ olan toplumsal b¿t¿nleĺme konusunu 

da din, ahlak ve kolektif bilinle olan iliĺkileri baķlamĕnda incelemeye alĕĺtĕk. 
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Konumuzun esasĕnĕ oluĺturan ikinci bºl¿mde ise, Durkheimõĕn din fenome-

nine yaklaĺĕmĕnĕ ele aldĕk. Ayrĕca din tanĕmĕ ve dine bakĕĺ aĕsĕ baĺta olmak 

üzere, din fenomeninin iĺlevsel unsurlarĕ, ilkel dinin anlatĕm ĺekilleri, Durk-

heimõĕn totemizm savunmasĕ ve nihayet ieriķinde totemizme ºzg¿ inan 

prensiplerinin yer aldĕķĕ totemizmin temel inan esaslarĕna detaylĕ bir biimde 

deķindik. ¢alĕĺmamĕz bütün eksiklikleriyle birlikte  çok uzun soluklu bir mesa-

inin ürünüdür. Bu aĕdan farklĕ bir konuyu farklĕ bir yºntemle detaylarĕyla 

deķerlendirmeye alĕĺtĕk. Dolayĕsĕyla ok iddialĕ olmamakla birlikte din sosyo-

lojisine katkĕ saķlayabileceķini ¿mit ediyoruz. ¢alĕĺmanĕn her aĺamasĕnda 

vizyoner ve ufuk aĕcĕ fikirleriyle katkĕda bulunan Prof. Dr. Mustafa TEKĸNõE 

ºzellikle teĺekk¿r ederim. ¢alĕĺma boyunca hem entelektüel yaklaĺĕmlarĕyla 

hem de moral verici ve motive edici duruĺu ile yanĕmda olan eĺim ¢iķdem 

DOĶANõĕ da b¿y¿k bir minnetle anmak isterim.  

 

                                                                                          Dr. Metin D OĶAN 

                                                                                                     Konya - 2023 
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radikal dºn¿ĺ¿m s¿recinin, Sanayi Devrimi ile ºnemli bir ivme kazanmĕĺ ol-

masĕ ve Fransĕz Devrimi sonrasĕnda toplumun geleneksel dinamiklerini ºnem-

li ºl¿de tahribata uķratmasĕ ve Almanya yenilgisiyle birlikte Fransĕz ¦¿nc¿ 

Cumhuriyetiõnin kurulmasĕ ve sonrasĕnda yaĺanan toplumsal huzursuzluklar 

onun ºz¿m odaklĕ toplumsal arayĕĺlarĕnĕ aĕklar niteliktedir.   

      ¥zellikle devrim sonrasĕnda sosyal ve ekonomik kargaĺa ve krizlerle 

dolu bu alkantĕlĕ s¿recin, toplumsal yaĺama belirgin bir biimde yansĕyan 

din-sek¿lerlik atĕĺmalarĕ iinde halkĕn kamplara bºl¿nmesi ve bunun sonu-

cunda b¿t¿n ortak inan ve deķerlerin tartĕĺma konusu haline gelmesi, bu 

genel kamplaĺmaya ek olarak toplumda büyük krize yol açan anti -semitik 

pratiklerin ortaya ĕkmasĕ ve Dreyfus olayĕnda òFransĕz gizli servisinin, Fran-

saõya ait bazĕ gizli bilgilerin Almanyaõya verilmesini vaat eden mektup olayĕó, 

Fransĕz toplumunun sĕkĕntĕlĕ bir ahlaki buhran yaĺamakta olduķunu gºzler 

önüne serer.1 Bir t¿rl¿ dengesini bulamayan toplumda Fransĕz aydĕnlar top-

lum sorunlarĕ ¿zerinde yoķunlaĺĕrlar. Fizikiler, matematikiler, m¿hendisler, 

hukukular, ekonomistler ve devlet adamlarĕna kadar herkes bu sorunu tartĕ-

ĺĕr, hasta toplumun  derdine are arar. ĸĺte Fransaõda sosyoloji ya da òsosyal 

bilimó bºyle bir dºnemde 1830-1850 yĕllarĕ arasĕnda Auguste Comte ile Le 

Playõin elinde doķar.2  

      Bu ekolün takipçisi olarak Durkheim , rºnesans, reform ve aydĕnlan-

mayla birlikte dinin  dĕĺlanmaya baĺlamasĕna ve dolayĕsĕyla insanlarĕn artĕk 

dine ihtiyacĕ olmadĕķĕ, bilimin ºn¿ndeki engelin din olduķu ĺeklindeki ok 

güçlü inanca3 direnç gösterir. Hatta sosyolojisinin de önemli bir prensibi olan, 

toplumsal ve siyasal boyutlu olarak gºrd¿ķ¿ sosyal sorunlarĕn yine toplumsal 

aralarla ºz¿leceķi d¿ĺ¿ncesini,4 ºz¿mde anahtar rol¿ oynayacaķĕnĕ d¿ĺ¿n-

d¿ķ¿ din deķiĺkeni ¿zerinde pratize eder. Nitekim ilkel kabileler üzerinde 

yaptĕķĕ araĺtĕrmalarĕndan, ilkel yaĺamĕn en temel dinamiķi olarak dinin b¿tün-

leĺtirici niteliķiyle òsosyal bir haró olarak iĺlev gºrd¿ķ¿ kanaatini edinmesi, 

Durkheimõĕn ºzellikle din konusu ¿zerinde o zamana kadar alĕĺĕlmadĕk hassa-

siyetinin en önemli faktörü olur.  Bu anlamda din, Durkheim iin òaranan 

kanódĕr.  

      Durkheim, dine y¿klediķi bu iĺlevsel konumu, sosyal problemlere ö-

z¿mler aradĕķĕ, isimlerine bile bu problemler baķlamĕnda yer verdiķi magnum 

                                                             
1  Abdurrahman Kurt, òDin Sosyolojisi ¦zerine Sºyleĺi-3ó (Gºr¿ĺmeci: Kadir Bayĺu, ĸnternet 
Kaydĕ, Gºr¿ĺme 09/02/2021). http://www.nirvanasosyal.com > h -1048-Din -Sosyolojisi 

2  Nurettin Ĺazi Kºsemihal, Durkheim Sosyolojisi (ĸstanbul: Remzi Kitabevi, 1971), 5; Taplamacĕ-
oķlu ise, sosyolojinin gerekten bir bulucu ve kurucusu aranĕyorsa ĸbn Haldun ile Adam Fer-

gusonõa bakĕlmasĕ gerektiķini sºyler. Mehmet Taplamacĕoķlu, Genel Sosyoloji Üzerine Bir Deneme 
(Ankara: Ankara ¦niversitesi ĸlahiyat Fak¿ltesi Yayĕnlarĕ, 1969), 76. 

3  Tuncay ĸmamoķlu, òDin ve Modern D¿ĺ¿nce ¦zerineó, Muhafazakar D¿ĺ¿nce Dergisi 7/27 

(2011), 157.  
4  Mehmet Karakaĺ, T¿rk Ulusuluķunun ĸflasĕ (Ankara: Elips Kitap, 2007), 182.  

http://www.nirvanasosyal.com/
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opus eserlerine de yansĕtĕr. Sºzgelimi, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿ ¦zerine, ĸntihar, Din 

Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ ve Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ alĕĺmalarĕnda toplum 

sorunlarĕna yoķunlaĺĕrken, ¿rettiķi ºz¿m ºnerilerinin kaynaķĕnĕ da dine da-

yandĕrĕr. Bu anlamda Durkheim m¿fekkiresi, ºncelikle ilkel toplum yapĕsĕnda 

var olan ve kaynaķĕ dine dayanan mekanize sistemin gerekte toplumsal birliķi 

ve b¿t¿nl¿ķ¿ saķlamada ne denli ºnemli iĺlevler y¿klendiķini keĺfeder. Ĺim-

diki hedefi ise, bu mekanize yapĕnĕn modern topluma olduķu gibi aktarĕlma 

ĺansĕ olmadĕķĕna gºre, modern toplumdaki karĺĕlĕklarĕnĕ tespit etmek, bºylece 

onlara benzeri iĺlevler yükleyerek, kaos ve kriz halindeki toplumun sorunlar ĕ-

na ºz¿mler ¿retmek ve ĕkar yol bulmaktĕr. Böylelikle onun d¿ĺüncesi òdinó 

ve onun iĺlevlerine yoķunlaĺĕr. Fakat bu s¿rete Durkheimõĕ, nihai amacĕ, top-

lumsal b¿t¿nleĺmeyi saķlamak olan alkantĕlĕ bir zihinsel mesai beklemekte-

dir. Nitekim modern toplumda dini ºk¿ĺ¿n eski iĺlevselliķini kaybettiķi ger-

eķi, onu yeni ve etkili bir ĕkĕĺ bulmaya zorlar. Dolayĕsĕyla modern topluma 

ºzg¿ organik dayanĕĺmanĕn ¿retimi olan sosyal yansĕmalar, ifadesini mekanik 

toplum kurumu olarak dinin boĺalttĕķĕ alanda, òdinsel gºr¿n¿me sahipó yeni 

bir dayanĕĺmacĕ ruh olarak ortaya ĕkan òmodern ahlakóta bulur. Bºylece yeni 

toplumda òdinió iĺlev gºrecek òyeni toplumsal ahlakó Durkheimõĕn g¿nde-

mindedir. Bununl a birlikte din ne ĺekilde olursa olsun varlĕķĕnĕ s¿rd¿rmeye 

devam edecektir. Kehrerõin ifade ettiķi gibi, Durkheimõa gºre, modern toplum 

da dinlidir; bununla birlikte, dinin entelekt¿el iĺlevleri, milli ve siyasi sembol-

lerde ifadesini bulacak olan òahlaki b¿t¿nleĺmeó lehine geri plana itilmiĺtir.ó5 

      Bu mesele, gerekte konumuzun esasĕnĕ oluĺturan, Durkheimõĕn bü-

t¿n abasĕnĕ ºzetleyen ve ¿zerinde ºnemli sayĕda spek¿lasyonlarĕn yapĕldĕķĕ 

toplumsal b¿t¿nleĺmenin ya da dayanĕĺmanĕn nasĕl saķlanacaķĕ meselesidir. 

Modern toplumun geldiķi son evrede b¿t¿nleĺme, toplumun bekasĕ iin zo-

runluluktur. Fakat temel problem, bunun modern topluma özgü sosyal ara ç-

larla ve kavramlarla gerekleĺtirmenin  ya da uygulama yollarĕnĕn bulunmasĕ-

dĕr. Bu nedenle Durkheim, son derece titiz bir yaklaĺĕmla, ilkel toplum ku-

rumlarĕnĕn daha doķrusu dinin, insanlĕķĕn ilk dini olduķunu iddia ettiķi tote-

mizm ºzelinde detaylĕ bir araĺtĕrmasĕnĕ yapar. Bu anlamda totemizmin sunu-

mu olan ve Durkheim iin yeni toplumun kurumlarĕnda ve bireylerdeki karĺĕ-

lĕklarĕnĕ bulma konusunda model oluĺturacak dini kavramlarĕn ve fenomenle-

rin incelenmesi büyük  ºnem taĺĕr. ¥zetle Durkheim, òdinsel amblemleró, 

òkutsallar ve gizil g¿lerió, òkozmik tasavvuró, ruhta ifadesini bulan òsoyut 

sembolleró, òespritler ve òEn B¿y¿k Tanrĕó baķlamlarĕnda ¿rettiķi ºz¿m ºne-

rilerinin modern topluma uyarlanma imkanlarĕnĕ arar. 

 

 

                                                             
5  Günter Kehrer, Din Sosyolojisi, ev. Semahat Y¿ksel (ĸstanbul: Kubbealtĕ Neĺriyatĕ, 1992), 24. 
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2. !ǊŀǒǘƤǊƳŀƴƤƴ mƴŜƳƛ ǾŜ !ƳŀŎƤ 

 

Durkheimõĕn, ilkel toplumda tecr¿be edilen din ve kurumlarĕnĕn toplumsal 

b¿t¿nl¿k ve dayanĕĺma olgusu ¿zerinde oynadĕķĕ rol¿n, hangi temel esaslar 

¿zerinde inĺa edildiķini gºsterme uķraĺĕ, gerek sosyoloji gerekse din sosyoloji-

si aĕsĕndan b¿y¿k bir ºneme sahiptir. Aynĕ zamanda mekanik toplum yapĕla-

rĕnĕn iĺleyiĺini ve istikrarĕnĕ saķlayan isel dinamikleri besleyen ve bu dinamik-

lere payanda gºrevi gºren toplumsal òĺeyóleri tanĕmlamak suretiyle bu toplum 

yapĕlarĕnĕn kavranmasĕ iin verdiķi uķraĺ da bu anlamda ºnemi yadsĕnamaya-

cak bir abadĕr. Dolayĕsĕyla alĕĺmamĕzĕn ºnemi aĕsĕndan da ºzellikle vurgu-

lanmasĕ gereken bu abanĕn, modern toplumda din kurumu baĺta olmak ¿zere 

kurumlarĕn ºnemini ve iĺlevselliklerini gºstermesi bakĕmĕndan deķeri b¿y¿k-

t¿r. Bºylelikle Durkheimõĕn totemizm ºzelinde yaptĕķĕ alĕĺmalarla dinin vaz-

geilmez iĺlevleri ¿zerine edindiķi bulgularĕn, g¿n¿m¿z toplumlarĕnda ºzellik-

le M¿sl¿man toplumlarda din kurumuna òb¿t¿nleĺtirmeó ve òdayanĕĺmaó 

baķlamĕnda yeni aĕlĕmlar saķlayacaķĕ ve yeni deķerlendirmelerle dinin iĺlev-

selliķini yeniden ele almak iin ºnemli imkanlar sunacaķĕ sºylenebilir. Benzer 

biimde, dinin kaynaķĕ sorununu ortalama bir ilkel kabile pratiklerinden yola 

ĕkarak totemizmde bulduķu iddiasĕnĕn, Durkheimõĕn her t¿r ispat gayretine 

raķmen havada kaldĕķĕ ve bir teori olmaktan ºteye geemediķi de bir gerektir. 

Oysa Durkheim metodolojisinden faydalanmak suretiyle vahyi bilginin insa n-

lĕķĕn ilk din tecr¿besinin temelinde olduķu ve dine, tanrĕya, kutsal metinlere 

ve metafizik aleme iliĺkin vahiy kaynaklĕ bilgiyle insanlĕķĕn baĺtan beri tanĕĺĕk 

olduķu gereķini gºzler ºn¿ne sermenin, alĕĺmamĕzĕn ºnemi aĕsĕndan deķeri 

inkar edilemez. 

Aynĕ ĺekilde Durkheimõĕn, toplumun iinde bulunduķu kaos, buhran ve 

kriz gibi zor ĺartlarĕ aĺmak iin yine topluma ve toplumsal kurumlara mür a-

caat etmesi ve sosyal fenomen arayĕĺĕna girmesi dikkate deķer bir olaydĕr. Bu 

sĕnĕrlar ierisinde bulunan ºz¿m yollarĕnĕn da oķunlukla kalĕcĕlĕķĕnĕn top-

lumsal deķiĺim ya da dºn¿ĺ¿mlerle sĕnĕrlĕ olmasĕ beklenir. Bºylece kalĕcĕlĕklarĕ 

konusunda garanti teĺkil edecek bir istikrardan yoksun oluĺlarĕ, g¿ndeme bu 

yetenek ve yeterlilikleri tarihsel tecr¿belerle sabit olan ve her t¿r koĺulda 

ayakta kalmayĕ baĺarabilmiĺ vahyi dinin ve kurumlarĕnĕn bºyle olaķan dĕĺĕ 

durumlarda üstlendikleri iĺlevleri getirmesi de, yine alĕĺmamĕzĕn ºnemini 

gºstermesi bakĕmĕndan deķeri yadsĕnamayacak bir olaydĕr.  

Bu baķlam, aynĕ zamanda alĕĺmamĕzĕn amacĕna iliĺkin veriler sunar. Bu 

anlamda amacĕmĕz, ºncelikle bu tarihsel ve toplumsal gereklikler etrafĕnda 

ilkel toplum yapĕsĕndan modern toplumlara kadar her t¿r toplumun kurumlarĕ 

ierisinde dinin, gerek gºr¿n¿rde gerekse ¿st¿ kapalĕ biimde ¿stlendiķi iĺlev-
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lerini ortaya koymaktĕr. Bºylece toplumsal d¿zenin saķlanmasĕnda ya da top-

lumda ortaya ĕkan ruhsal problemlerin çözümünde rol üstlenebilecek  ya da 

toplumun kolektif ihtiyalarĕnĕ karĺĕlayabilecek bir kurum olarak dinin, eĺsiz 

ve alternatifsiz bir seenek olarak mutlaka dikkate alĕnmasĕ gereken sosyal bir 

realite olduķunu gºstermek iin de elimize ºnemli bir uygulama ºrneķi geç-

miĺ olacaktĕr. Benzer biimde ilkel bireyin dini muhayyilesinin kapasitesi ºl-

¿s¿nde yaĺamĕna ve yaĺamĕna ait olanlarĕn yanĕ sĕra kozmik d¿zene ya da 

evrene iliĺkin kendini tatmin edecek derecede sºyleyeceķi ĺeyler vardĕr. Oysa 

bu söylemler modern insanĕn biliĺselliķini ve zihin kapasitesini zorlayacak 

veya ikna edecek yeterliliķe ve yeteneķe sahip deķildir. Onu tatmin edecek 

bilgiler ampirik olmalĕ, deney ve gºzleme elveriĺli bilimsellik iermelidir. Bu-

nunla birlikte ĺu da bir gerektir ki, kalbin tatmin olmasĕ iin sadece bunlar 

her zaman iin yeterli olmayabilir. Bu nedenle vahye dayalĕ kitabi bilginin, 

kimi zaman yaratĕlĕĺa, yaĺama ve kozmik d¿zene iliĺkin sunduķu, zihinleri ve 

bilinleri alt ¿st edecek bilgiler, doķru zaman, doķru yer ve doķru ellerde son 

derece iĺlevsel ve faydalĕ bir biimde kullanĕlabilir. Bºylelikle modern insan 

iin d¿ĺ¿nce ve mantĕk d¿nyasĕnda mutlaka tatmin konusu olan bilgiler husu-

sunda, inanan bireylerin zihinlerinde yaĺamda oluĺabilecek her hangi bir boĺ-

luk da kalmayacak, t¿m soru ve sorgulamalarĕna ikna edici cevaplar alabilecek-

tir.  

Nitekim Rºnesanstan baĺlayan ve Fransĕz Devrimiõne uzanan süreçte özel-

likle Batĕ toplumlarĕnda bilim karĺĕsĕnda sistematik bir òtecridóe maruz kalmĕĺ 

dinin, ayakta kalmasĕ hatta bu süreçlerden görece çok daha güçlü bir biçimde 

ĕkmĕĺ olmasĕ aslĕnda, onda her t¿r seviyedeki birey iin tatmin edici bir kapa-

sitenin ve gºn¿llere ve duyulara dokunan òmanevió bir prensibin varlĕķĕnĕ 

gösterir. Bu anlamda dinin , bireyi etki alanĕna alabileceķi ve bireyin yaĺamĕ ya 

da evreni onun gºz¿yle okuyabileceķi, gºzle gºr¿lmez ama bilinlerin kavra-

yabileceķi gizil bir g¿c¿n¿n varlĕķĕna iĺaret eder.  

 

3. !ǊŀǒǘƤǊƳŀƴƤƴ ¸ǀƴǘŜƳƛ  

 

Yºntem, bilimsel anlamda kĕsaca òneyin, nasĕl yapĕlacaķĕnĕó ifade eder. 

Araĺtĕrma s¿recinde yºntem kendi iinde alt bºl¿mlere ayrĕlmakla birlikte bu 

ayĕrĕm, yºntemin ºzelliklerine gºre bazĕ farklĕlĕklar gºsterebilir. Fakat genel 

anlamda sorunsala dayalĕ olarak araĺtĕrmanĕn yaklaĺĕm, tip, yºntem ve tekniķi 

belirlenmek durumundadĕr. Yaklaĺĕm olarak nicel ve nitel araĺtĕrma yaklaĺĕmĕ; 

tip baķlamĕnda, keĺfedici, tanĕmlayĕcĕ ve aĕklayĕcĕ tipten söz edilebilir . Nicel 

yaklaĺĕm farklĕ unsurlar arasĕndaki kurulu iliĺkiyi aĕklayan veya fenomenleri 

ayrĕntĕlĕ bir biimde tanĕmlamayĕ hedefleyen bir yaklaĺĕmken, nitel yaklaĺĕm, 
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eylem ve iĺlemleri, gºr¿ĺleri, evreyi ve k¿lt¿rel unsurlarĕ ve yaĺam biimini 

ayrĕntĕlĕ tanĕmlama amacĕnĕ esas alĕr.6   

Bu anlamda alĕĺmamĕz oķunlukla Durkheimõĕn dolaylĕ gºzlem yapmak 

suretiyle ele aldĕķĕ alĕĺmasĕ olan Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ adlĕ eserini temel 

alĕr. Bununla birlikte bu eser tek baĺĕna alĕĺmamĕzĕn tek kaynaķĕ deķildir. 

Durkheim, bu eserindeki temel tezlerini, ilksel dini yaĺam ¿zerindeki alĕĺma-

larĕnĕ, insani fenomenleri doķal ortamĕnda inceleyen keĺfedici tipteki araĺtĕr-

ma yºntemi olarak ifade edilen alan araĺtĕrmasĕyla7  merkezi Avustralya kabi-

leleri ¿zerinde gerekleĺtiren Max Müller, James Gillen, George Henri Streh-

low, Burnett Tylor, Baldwin Spencer, A. W. Howitt, Lorimer Fison gibi ara ĺ-

tĕrmacĕlarĕn òdoķrudan gºzlemó sonularĕ ¿zerinde tasarĕmlar. Bu araĺtĕrmacĕ-

lar, bu alĕĺmalarĕn en merkezinde yer alan Aruntalar baĺta olmak üzere War-

ramungalar, Kaitishler, Gnangiler, Unmatjeralar, Worgaialar, Tjingilliler; Bi n-

binga, Walpariler, Maralar ve Anulalar, Wrandalar ve Loritjalara mensup i n-

sanlarĕ doķrudan gºzlemiĺlerdir. Bununla birlikte, Cushing, Mrs. Stewenson, 

Hill -Tout, Dall, Krause, Boas, Swanton, Dorsey, Mindeleff gibi araĺtĕrmacĕlar-

ca Amerikan yerli kabileleri Haidalar, Salishler, Tlinkitler, Tsimshianlar, 

Kwakiutllar ¿zerinde yapĕlan doķrudan gºzlemler de Durkheimõĕn deķerlen-

dirme alanĕ ierisindeki diķer kabilelerdir. Dolayĕsĕyla ilk olarak bu alĕĺma, 

yºntem olarak Durkheimõĕn, dolaylĕ gºzlem ¿zerine kurulu alĕĺmasĕ ¿zerin-

den, eylemleri, d¿ĺ¿nceleri ve yaĺam biimini tanĕmlama amacĕ g¿den nitel 

bir yaklaĺĕmĕ ve tanĕmlayĕcĕ araĺtĕrma yºntem tipini esas alĕr.  

Bununla birlikte, alĕĺmamĕzda dolaylĕ gºzlem yºntemiyle kimi veriler de 

kullanĕlmĕĺtĕr. Sºzgelimi, Max M¿ller, James Gillen, Burnett Tylor, Baldwin 

Spencer, A. W. Howitt, Lorimer Fison gibi araĺtĕrmacĕlarĕn òdoķrudan gºz-

lemó yºntemiyle elde ettikleri bulgular alĕĺmamĕzda yer almĕĺtĕr. Ayrĕca 

Durkheimõĕn diķer eserlerinin de konumuzla baķlantĕlĕ olmak ¿zere aynĕ kap-

sam ierisinde ele alĕndĕķĕ ifade edilmelidir. Bunu yaparken, veri toplama yö n-

temi olarak gºzlem ve belge analizinin yanĕ sĕra, alĕntĕsal araĺtĕrmanĕn da yön-

tem anlamĕnda bu alĕĺmada kullanĕlan aralardan olduķunu belirt elim.  

 

3. !ǊŀǒǘƤǊƳŀƴƤƴ {ƻǊǳƴǎŀƭƤ ±Ŝ {ƤƴƤǊƭƤƭƤƪƭŀǊƤ 

 

Her t¿r bilimsel araĺtĕrma s¿recinde, gerekeli olarak incelenecek konu-

nun, yani sorunun belirlenmesi gerekir. Konu seçme ve onu incelenebilir bir 

biçime getirme süreci , òsorun sunumuó veya òsorun form¿le etmeó olarak 

tanĕmlanĕrken, sorun sunumu, araĺtĕrma tasarĕmĕnĕn temelini kuran ayrĕntĕlĕ 

                                                             
6  Aydĕn Usta, òEvreleri ile Bilimsel Araĺtĕrma S¿reci Ve Raporlaĺtĕrĕlmasĕó, ASSAM Uluslararasĕ 

Hakemli Dergi 6/13 (2019), 95, 100.  
7  Usta, òEvreleri ile Bilimsel Araĺtĕrma S¿reci Ve Raporlaĺtĕrĕlmasĕó, 95. 
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liķini de ºne ĕkaran bakĕĺ aĕsĕyla dinin toplumsal, toplumun dinsel iĺlevleri 

gibi konular, nihayet onu totemi zm savunmasĕna gºt¿recek olan dinin anlatĕm 

biimleri ve din konusundaki hemen hemen t¿m gºr¿ĺleri iin kendisine kay-

naklĕk eden totemizm incelemelerindeki ilkel kabilelerin dinsel pratikleri ve 

bu kabilelerin dinsel kavramlarla ilgili d¿ĺ¿nceleri ve inanç ĺekillleri alĕĺma-

mĕzda en önemli meselelerdir. Bununla birlikte ilkel yapĕlanmada sºz¿ edilen 

bu alanlar iinde ok sayĕda kavram ve konu belirlemek m¿mk¿nd¿r. Fakat 

alĕĺmamĕz, daha çok sºz konusu edilen toplumlarĕn totemizm kavramsallaĺ-

tĕrmasĕ ierisinde amblem, insan ve hayvanĕn kutsallĕķĕ, bireysel totem ve cin-

siyet totemi, totemizmin kozmik d¿zen anlayĕĺĕ, totem kutsallĕķĕnĕn gizil g¿c¿ 

olarak mana, totemizmin metafizik g¿ atfettiķi ruh, espritler ve tanrĕlar kav-

ramlarĕnĕ ele alĕr.  
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onun karmaĺĕk teorik katkĕlarĕnĕ özetlemek için yeterlidir. Bununla birlikte 

Durkheimõĕn daha geniĺ baķlamĕnda kiĺisel ve entelekt¿el sosyal gerekliķin 

konfig¿rasyonu ¿zerindeki teorileri ile, bilim, toplum ve din arasĕndaki iliĺki-

ler sorununa dºn¿k gerekleĺtirdiķi sosyolojik bakĕĺ aĕsĕ kayda deķerdir.12 

Bununla birlikte  Durkheim, kiĺisel deķer ve inanlarla bilimsel alĕĺmalar 

arasĕna òmesafeó konmasĕnĕ zorunlu gºr¿r. G¿nl¿k siyasal s¿relere uzak 

durmamakla birlikte, Kºnigõe gºre, Durkheim, pozitivist ve rasyonalist bir 

bilim insanĕ olarak, ihtilallere karĺĕdĕr, fakat hĕzlandĕrĕlmĕĺ evrimsel s¿releri 

benimser. Savunduķu cumhuriyet ve laiklik izgisinin eķiticilerin eķitildiķi 

¿niversitedeki pedagoji kurslarĕnda da s¿rd¿r¿lmesine b¿y¿k bir ºzen gºste-

rerek bu eķilime katkĕda bulunur. Bir bakĕma o, kolektivist olmamakla birlikte 

kamu yararĕndan yanadĕr.13      

Durkheimõĕn yaĺadĕķĕ on dokuzuncu y¿zyĕlĕn ikinci yarĕsĕ ile yirminci yüz-

yĕlĕn ilk eyreķi, gºrece demokratik rejimlerin geerli olduķu ve bilimin, gerek 

üniversitelerde gerekse üniversite dĕĺĕnda olduka ºzg¿r bir biimde ve daha 

ok bir yandan òbilgi iin bilgió edinmeye, ºte yandan òdoķaya egemen olmaó 

amacĕna yºnelik ¿retildiķi bir dºneme denk gelmektedir.14 Paralel biçimde 

Durkheimõin 1885-86 yĕllarĕnda Alman ¿niversitelerine yaptĕķĕ seyehatin onda 

ºnemli bir d¿ĺ¿nsel dºn¿ĺ¿m yaĺamasĕnĕn nedeni olduķu bir gerektir. Nite-

kim Wundt, Jhering, Wagner, Schaeffle ve hatta Marx gibi d¿ĺ¿n¿rlerle ta-

nĕĺmasĕ ve daha da ºnemlisi Durkheimõe bu d¿ĺ¿n¿rlerin ortak noktasĕ olan 

tarihsel, gerçekçi ve pozitivist yºntembilimin yeniliklerini keĺfettirenin de bu 

seyahat olduķu sºylenebilir. 1920õli yĕllar Fransĕz ¿niversitesinin Alman felse-

fesinin fikirleriyle ilk karĺĕlaĺma tarihi olmasa da, aradan geen birka on yĕl 

iinde yetiĺmiĺ ve d¿ĺ¿nsel atĕflarĕnĕ farklĕ bir entelekt¿el evrende arayan yeni 

bir kuĺak gelmiĺtir. Fransaõda felsefe alanĕnda yaĺanan bu g¿ iliĺkisi deķiĺik-

liķi baķlamĕnda, birbirini izleyen bu iki d¿ĺ¿n¿r kuĺaķĕnĕn farklĕ toplumsal 

ºzellikler taĺĕyor olmasĕ ayrĕca dikkat ekicidir. Yeni kuĺak d¿ĺ¿n¿rlerin o-

ķunun burjuva kºkeninin aksine, aralarĕnda Durkheimõin de bulunduķu, 

òNouvelle Sorbonneó okulunu oluĺturan bireylerin bir oķunun kºkeni küçük 

burjuvaziye veya diķer m¿tevazi sĕnĕflara dayanĕr. Dolayĕsiyle üniversitelerde 

yüksek mevkilere ulaĺabilmeleri, egemen sĕnĕfardan gelmemelerine raķmen 

òcumhuriyet okullarĕó sayesindedir.15 Bununla birlik te söz konusu dönemde 

Durkheimci  sosyoloji, geniĺ tanĕmĕyla t¿m insan bilimlerini etkisi altĕna almĕĺ 

                                                             
12  Jes¼s Romero Monivas, òScience And Religion In The Sociology Of Emile Durkheimó, Euro-

pean Journal of Science and Theology 3/1 (March 2007), 18.  
13  Coĺkun San, òToplumbilimsel Yºntem Aĕsĕndan Durkheim Ve Weberó, ĸstanbul ¦niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 25. (17 -39 arasĕ) 
14  San, òToplumbilimsel Yºntem Aĕsĕndan Durkheim Ve Weberó, 24. 
15  A. G¿nce Berkkurt, òPragmatizm Eleĺtirisinden Liberalizmin Kuĺatmasĕna Durkheim Sosyol o-
jisió, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 169.  
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olan ussalcĕlĕķĕn ve pozitivizmin yarattĕķĕ elveriĺli ortamdan faydalansa da, 

¿niversitenin soylu bir disiplini olamamĕĺtĕr. ¢¿nk¿ Fransaõda felsefe alanĕn-

daki deķiĺim Durkheimõĕn sosyoloji pratiķi iin uygun deķildir. Nitekim 

Durkheim iin, ºnce Bordeaux ¦niversitesiõnde, sonra Sorbonneõda aĕlan 

k¿rs¿lerin isminin òeķitim bilimlerió olmasĕ ve Sorbonneõdaki k¿rs¿s¿n¿n 

isminin, ancak 1913'ten sonra òeķitim bilimleri ve sosyolojió olarak deķiĺtiril-

mesi, dºnemin Fransĕz ¿niversitesindeki diķer disiplinler arasĕnda sosyoloji-

nin sahip olduķu simgesel deķeri gºsterir niteliktedir.16  

Bununla birlikte Kºnig, Durkheimõĕn, pozitivizm etkisinde ve doķa bilim-

lerindeki muazzam y¿kseliĺten etkilenerek sosyal yaĺamĕn yasalarĕnĕ ve ilkele-

rini tanĕmlamaya ve araĺtĕrmaya alĕĺtĕķĕnĕ vurgular. Durkheim, bunun ancak 

m¿stakil bir disiplin olarak sosyolojinin inĺasĕ ile ve sosyolojinin diķer disip-

linlerle arasĕnda bir sĕnĕr belirlemesi ile m¿mk¿n olduķunu d¿ĺ¿n¿r. Kºnig, 

Durkheimõĕn etkilendiķi d¿ĺ¿n¿rler olarak, Auguste Comte, Herbert Spencer, 

Louis de Secondat Montesquieu, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rous-

seauõyu sayar. Ayrĕca o, Amerikan pragmatizmden ve Alman idealizminden 

etkilenmiĺtir. Ona gºre, Comte ve Montesquie Durkheimõĕn ºnc¿leri olarak 

sayĕlabilir. Durkheim etkilendiķi bu d¿ĺ¿n¿rlerden farklĕ olarak baĺarmaya ya 

da yapmaya alĕĺtĕķĕ ĺey, toplum hakkĕnda spek¿latif birtakĕm deķerlendirme-

lerde bulunmak yerine toplumun  belli bir  iĺleyiĺe sahip olduķunu ortaya koy-

maktĕr.17 

Durkheimõĕn temel d¿ĺ¿nsel karakterini edindiķi s¿rete, her ne kadar 

sosyolojiyi tesis etmek iin verdiķi m¿cadele yadsĕnamaz olsa da, onun fikirle-

rini biimlendiren bir òd¿ĺ¿nce ortamĕóndan özellikle felsefi gelenekten söz 

etmek de m¿mk¿nd¿r. Sºzgelimi, Victor Cousin, Durkheimõĕn iinden ĕktĕķĕ 

d¿ĺ¿nce ortamĕnĕ temel karakteristikleriyle yansĕtan isimlerden biridir.  Cou-

sin d¿ĺ¿ncelerinin Durkheim ¿zerindeki etkisi baĺta onun Sens Lisesi dersle-

rinde gºr¿l¿r. Durkheim Cousinõin ele aldĕķĕ meseleleri tartĕĺarak kendi rota-

sĕnĕ belirleme uķraĺĕ verir. Temmuz Monarĺisiõnin resmi filozofu olarak da 

bilinen Cousinõin, Fransaõda lise sĕĕrflarĕnda okutulmak ¿zere hazĕrladĕķĕ felse-

fe kitabĕnĕn Durkheimõĕn anlattĕķĕ felsefe derslerine model olduķu da sºylene-

bilir. 18 Schmaus da, bu süreçte Durkheimõĕn entelekt¿el baķlamĕnĕ yeniden 

inĺa eder. Durkheim sosyolojisinin, Fransaõda 19. y¿zyĕlĕn b¿y¿k bir bºlü-

m¿nde egemen olan felsefi geleneķin ĕĺĕķĕnda anlaĺĕlmasĕ gerektiķini savunan 

tarihi John Brooksõtan ºnc¿l¿ķ¿ Schmaus devralĕr ve Victor Cousinõin òek-

lektik ruhuluķuóna vurgu yapar. Schmausõa gºre, Cousin, t¿m gerekliķin 

                                                             
16  Berkkurt, òPragmatizm Eleĺtirisinden Liberalizmin Kuĺatmasĕna Durkheim Sosyolojisió, 167. 
17  Savaĺ Taĺ, òEmile Durkheimõĕn Sosyolojik Anlayĕĺĕnda Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, Sosyolojik Yö n-
temin Kurallarĕ, Din, Anomi Ve ĸntiharó, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 13/29 (2020), 443.  

18  M. Ertan Kardeĺ-¥zden Turhan, òDurkheim'da S¿reklilik Ve Kopuĺ Olarak Felsefe Ve Sosyo-
loji ĸliĺkisió, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (20 10), 189.  
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ruh ve g¿ten oluĺtuķunu gºren bir metafizikten yola ĕkarak, estetik, mantĕk 

ve etik gibi çok farklĕ alanlardaki sorulara, bilincin içe dönük bir incelemesi n-

den türetilebilecek  cevaplarĕn olduķuna inanĕr. Bºyle bir inceleme, biliĺ ve 

deneyimin òevrensel ve gerekli ilkelerió iin bir arayĕĺĕn tasarĕmĕdĕr.19 Durk-

heimõĕn, Cousinõin fikirleri etrafĕnda fakat ondan kopuĺla birlikte ĺekillenen 

ilk gºr¿ĺleri, toplumsalĕn kendisine ºzg¿ bir tecr¿be alanĕ olduķu d¿ĺ¿ncesi 

üzerine odaklanĕr. Durkheimõĕn Cousin ve bir baĺka Kantĕ olan Maine de 

Biranõdan hareketle ĕkarsadĕķĕ bir baĺka gºr¿ĺ ise, toplumsal tasarĕmlarĕn 

bireysel tasarĕmlara indirgenemeyecegidir. Buna paralel olarak Durkheim, 

spiritualist geleneķin de artĕk ºld¿ķ¿n¿ d¿ĺ¿nmektedir.20 

Ĺu belirtilmelidir ki, bºylesine b¿y¿k bir yeteneķin zihninin ĺekilleniĺinde 

yaĺadĕķĕ dºnemin ve yaĺam koĺullarĕnĕn etkisi b¿y¿kt¿r. Bu gereklik, Durk-

heimõĕn temel d¿ĺ¿nsel karakterini edindiķi s¿rete onun fikirlerini biimlen-

diren bir baĺka faktºrd¿r. Bu nedenle Durkheimõĕn psiko sosyal aĕdan iinde 

bulunduķu durumu ve bireysel alkantĕlarĕnĕ iyi tahlil etmek gerekir. Bir yan-

dan mensubu olduķu dinin ve bu dinin nesillerdir mensuplarĕ olarak aile bi-

reylerine iliĺkin manevi hisleri, diķer yandan bilimsellik uķruna yaptĕķĕ ya da 

yapmak zorunda kaldĕķĕ araĺtĕrmalar, sanki yºnteminin parametrelerinden biri 

olan d¿alizminin yansĕmasĕ gibi onu ikilikler ierisinde bĕrakmĕĺtĕr. Lemertõin 

ifadesiyle, òDurkheim, Avrupaõnĕn en katĕ Yahudi d¿ĺmanĕ Katolik uluslarĕn-

dan birinde doķup b¿y¿m¿ĺ bir Yahudi; atalarĕnĕn dini gºrevini sek¿ler bir 

meslek uķruna bĕrakmĕĺ farklĕ kuĺaklardan hahamlarĕn oķlu; kentte bela pe-

ĺinde koĺmak iin kºy¿ndeki evini terk eden bir ocuk; kent panteonuna de-

ķil, atalarĕnĕn kºy topraķĕna gºm¿lmeyi tercih eden bir kibirliler ulusunda 

herkese tanĕnan bir simadĕr. Durkheimõĕn yaĺamĕnĕ arkasĕnda bĕraktĕklarĕna 

duyduķu ciddi saygĕyla geirmiĺ olmasĕ, yaĺamĕnĕn daha kayda deķer kiĺisel 

baĺarĕlarĕndan biridir.ó21 Lukes ise, bu b¿y¿k yeteneķin d¿ĺ¿ncelerini anlama 

noktasĕnda baĺlangĕta karĺĕlaĺĕlmasĕ muhtemel bir dizi ºn zorluķa iĺaret eder. 

Ona göre, Durkheimõĕn d¿ĺ¿ncelerini, ifade tarzĕnĕ ve fikirlerinin yorumlan-

masĕnĕ netleĺtirebilecek kendine ºzg¿ bazĕ ºzellikler sºz konusudur. ĸlk ola-

rak, onun d¿ĺ¿ncesini anlamak iin ok ºnemli olan veya belirsiz olduklarĕ 

iin ya da modern bir okuyucuya yabancĕ olduklarĕ iin aĕklanmasĕ gereken 

bazĕ kavramlar vardĕr. ĸkinci olarak, bu kavramlarĕn altĕnda, onun d¿ĺ¿ncesi-

nin dayandĕķĕ, aĕklĕķa kavuĺturulmasĕ ve birbiriyle iliĺkilendirilmesi gereken 

bir takĕm keskin ikilikler veya òikili karĺĕtlĕklaró vardĕr. ¦¿nc¿s¿, aynĕ ĺekilde 

y¿zeye ĕkarĕlmasĕ ve tanĕmlanmasĕ gereken bir dizi karakteristik ve genellikle 

                                                             
19  Warren Schmaus, òRethinking Durkheim and His Traditionó, thk. Neil gross, Journal of the 

History of the Behavioral Sciences, 44/3(Summer 2008), 277.  
20  Kardeĺ-Turhan, òDurkheim'da S¿reklilik Ve Kopuĺ Olarak Felsefe Ve Sosyoloji ĸliĺkisió, 191. 
21  Charles Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri K¿lt¿rel Mantĕk Ve Sosyal Ĺeyler, çev. Ferit Burak Aydar 
(ĸstanbul: T¿rkiye ĸĺ Bankasĕ K¿lt¿r Yayĕnlarĕ, 2011), 17. 
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kötü argüman söz konusudur. Ve son olarak, Durkheimõĕn ¿slubu, genellikle 

fikirlerini karikat¿rize etme eķilimindedir; fikirlerini, anlamlarĕnĕ arpĕtan ve 

anlamlarĕnĕ gizleyen aĺĕrĕ veya mecazi bir tarzda ifade eder.22 

Her ĺeye raķmen Durkheim, yaĺamĕnĕn her evresinde verimlidir. ¥rneķin 

Boudeauxõda geirdiķi on beĺ yĕllĕk s¿rete incelemeleri ve makaleleri dĕĺĕnda, 

ĺu ºnemli alĕĺmalarĕ yayĕnlar: òToplumsal ĸĺbºl¿m¿ó ve òMontesquieu ince-

lemesió; òSosyolojik Yºntemin Kurallarĕ; òĸntiharó; ensest, bireysel ve toplu 

òtemsilleró, dini fenomenlerin tanĕmĕ, òĸki Cezai Evrim Yasasĕó ve totemizm 

¿zerine makaleler. 1902õye gelindiķinde Annee Sosyologiqueõin ilk beĺ cildini 

yayĕna hazĕrlamĕĺ ve ºnemli ºl¿de katkĕda bulunmuĺtur. Bu yĕllarda òtop-

lumsal dayanĕĺmaó, ahlaki ve entelekt¿el eķitim, pedagoji tarihi, aile, intihar, 

yasal ve politik sosyoloji, psikoloji, kriminoloji, din, sosyalizm tarihi ve sosy o-

lojik teorilerin t arihi konularĕnda alĕĺmalar yapar; ¿niversite yºnetimi ve eķi-

tim reformunda, laik eķitim hareketinde ve ºl¿l¿ ama olumlu bir ĺekilde 

dreyfusularĕn kampanyasĕnda aktif rol alĕr.23 Bununla birlikte 1902õde Parisõe 

dºnd¿ķ¿nde Parisõin iinde bulunduķu ahlaki ºk¿nt¿y¿ farkeder. Bir bakĕma 

Durkheimõĕn sosyolojik ºķretisinin, kendi apĕnda yitmiĺ olan bir òahlaki dü-

zenó ¿zerine kurulu olmasĕnĕn nedeni budur.24   

¥zellikle ihtilal sonrasĕ Fransasĕnĕn toplumsal sorunlarĕna òsosyal daya-

nĕĺmaó baķlamlĕ ºz¿mler arayan sosyolojinin kurucusunun , doķal olarak 

dºnemini aĺan fikirleriyle kendisinden sonra olduķu gibi g¿n¿m¿ze kadar 

yansĕyan etkileri de gºz ardĕ edilmemelidir. Gerekten de Durkheim, her dö-

nemde g¿ndemde olmayĕ hep baĺarmĕĺtĕr. Durkheim, hen¿z yaĺarken Anglo-

Amerikan d¿nyasĕnda, ĸtalya, ĸspanya gibi Latin kºkenli ¿lkelerde, hatta Ziya 

Gºkalpõin katkĕlarĕ ile ¿lkemizde de b¿y¿k bir ¿ne kavuĺmuĺtur. Ülkemizde 

ortaºķretimde aķĕrlĕklĕ olarak Durkheimõĕn aile sosyolojisi okutulmuĺ, yüksek 

ºķretim d¿zeyinde ise diķer toplumbilimciler yanmda, Durkheimõa ºzel bir 

ilgi gosterilmiĺtir. Öyle ki ĸstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 1950 yĕlĕnda, 

Durkheimõĕn meslek etiķi ve devlet ve hukuk üzerine ders notlarĕnĕ bile yayĕn-

lamĕĺtĕr.25 Lukesõĕn26 ifadesiyle, òbir anlamda onun d¿ĺ¿nceleri, yaĺamĕ bo-

yunca ve o zamandan beri amansĕz eleĺtirilerle onurlandĕrĕlmĕĺtĕr. Ona göre, 

òbu eleĺtirinin oķu geerlidir ve bir kĕsmĕ teorik olarak ¿retkendir, ama aynĕ 

ĺekilde oķu yanlĕĺ anlamalara ve arpĕtmalara dayanmaktadĕr. Dahasĕ, Durk-

heimõĕn d¿ĺ¿ncesinin pek ok bilim adamĕ ¿zerindeki geniĺ kapsamlĕ bireysel 

etkisine raķmen, onun Fransaõdaki asimilasyonu ok kĕsmi ve sistemsiz ol-

                                                             
22  Steven Lukes, Emile Durkheim His Life And Work: A Historical And Critical Study (Aylesbury: 

Hazell Watson & Viney, 1973), 3 -4. 
23  Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 100. 
24  Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri K¿lt¿rel Mantĕk Ve Sosyal Ĺeyler, 78. 
25  San, òToplumbilimsel Yºntem Aĕsĕndan Durkheim ve Weberó, 21-22.  
26  Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 2-3. 



22 ƴ 5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT 

 

muĺ; baĺka yerlerde ise, yorumlanmasĕ ve algĕlanmasĕnda belirleyici bir etkiye 

sahip olan bir dizi kaynaktan s¿z¿lerek gelmiĺtir. Sonuta ortaya her kesimin 

kendisinden bir ĺey bulabileceķi Durkheim ĕkmĕĺtĕr. Bir baĺka deyiĺle, sosyo-

loglarĕn Parsonian yorumuyla g¿l¿ bir ĺekilde renklendirilmiĺ Durkheimõĕ, 

baĺlangĕta Radcliffe-Brown tarafĕndan izilen, ancak o zamandan beri aĺamalĕ 

olarak yeniden izilmiĺ olan sosyal antropologlarĕn Durkheimõĕ, Mertonõdan 

t¿retilen anomi teorisinin Durkheimõĕ ve intihar araĺtĕrmalarĕyla kriminolog-

larõĕn ve sosyal psikologlarĕn Durkheimõĕ, eķitim sosyologlarĕnĕn Durkheimõĕ 

ve insan ekolojistlerinin Durkheimõĕ, bilgi sosyoloķu Durkheim ve son zaman-

larda yapĕsalcĕlĕk ºncesi Durkheim. Bazĕlarĕ onu òComteõun manevi varisió 

olarak gºr¿rken, diķerleri Saint Simonõun etkisini vurgular. Bazĕlarĕ onu, grup 

zihnine metafizik bir inançla tehlikeli bir sosyal realist olarak görürken, hatta 

bir yazar onu Fichte ve Alman romantik geleneķi iine yerleĺtirirken, bir baĺ-

kasĕ onu daha ok muhafazakarlĕk ile aķdaĺ Fransĕz teokratik tepkici geleneķi 

iinde ve insan davranĕĺĕ alĕĺmalarĕ arasĕndaki ºnemli baķlantĕnĕn en iyisi 

olarak görür. Bir baĺkasĕna gºre òDurkheimizmó, òComtizm tarafĕndan revize 

edilmiĺ ve tamamlanmĕĺ Kantizmdiró ve yine bir baĺkasĕ iin Durkheim, Ro-

usseauõnun modern sosyal bilime damgasĕnĕ vurduķu ortamdĕr. ¢eĺitli ĺekil-

lerde materyalist ve idealist, pozitivist ve metafizikçi, rasyonalist ve irrasyon a-

list, dogmatik ateist ve mistik, ayrĕca òfaĺizmin bilimsel ºnc¿s¿ó, òburjuva 

korumaó ajanĕ, on dokuzuncu y¿zyĕlĕn sonlarĕnda ise liberal, muhafazakar ve 

sosyalisttir.ó 

 

2. Klasik Eserleri 

 

Durkheimõĕ yetiĺtiķi koĺullar aĕsĕndan okumak, onu ilerleyen dºnemlerde 

ºne ĕkartan fikirlerinin filizlendiķi zemini de anlamak demektir. Fransĕz ¿ni-

versitesinden yetiĺen ve Comte sonrasĕ kuĺaķĕn temsilcisi olan Durkheim, 

d¿ĺ¿ncesinin temeline òtoplumsal dayanĕĺmaónĕn zorunluluķunu yerleĺtirir. 

Bununla birlikte ºncelikli konulardan olan òahlakó sorunu da sosyolojik or-

tamla yakĕndan ilintilidir ve Durkheimõĕn ele almada ºncelik tanĕdĕķĕ ve kaĕ-

nĕlmaz biimde koĺullarĕn s¿r¿klediķi ana temalarĕndandĕr. Bu dºnem, Durk-

heimõĕn, laikliķin aķĕr basan etkisiyle, dinsel ahlakĕn yerine koyacaķĕ yeni bir 

ahlak anlayĕĺĕ arayĕĺĕnda olduķu dºnemdir ve bu arayĕĺĕn sonunda, ºnce pro-

testan d¿ĺ¿ncesi baķlamĕnda yorumlanan bir t¿r Kantĕ ahlak, sonrasĕnda ise 

sosyolojik d¿ĺ¿ncenin merkezde olduķu bir ahlak oluĺturulur. Durkheimõĕn 

entelekt¿el izgisinde en ºnemli unsur olan toplumsal dayanĕĺma meselesi, 
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kaleme aldĕķĕ ¿ b¿y¿k kitabĕnda da merkezcil bir konuma sahiptir.27 Lemertõe 

gºre Durkheim, modern d¿nyanĕn nasĕl iĺlediķini gºrmemize yardĕmcĕ olmak-

tadĕr. Durkheim ayrĕca iyi ve kºt¿ tercihleri yargĕlanabilecek ahlaki beklentileri 

de ortaya koymaktadĕr. Bu anlamda Lemert Durkheimõĕ, dayanĕĺmacĕ ierme 

ve iĺbirliķi olasĕlĕķĕna inanan evrenselci olarak tanĕmlar.28 Nihai  amacĕ, kºkl¿ 

dºn¿ĺ¿mlere maruz kalmakta olan toplumunu dayanĕĺmacĕ kimliķine yeniden 

ya da yeni ĺekliyle kavuĺturmanĕn arelerini aramaktĕr.   

 

2.1. ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ TǒōǀƭǸƳǸ  

 

Aronõun sosyolojik yºntemin kurallarĕõnĕ dĕĺarĕda bĕrakan ò¿ b¿y¿kó ta-

nĕmĕna raķmen, òdºrt b¿y¿k eserió demekte bir sakĕnca yoktur, hatta belki de, 

b¿t¿n teorilerini ¿zerinde inĺa ettiķi yºntemini en aĕk ve detaylĕ bir biimde 

ortaya koyduķu eseri olmasĕ nedeniyle bir zorulu luktur. 1893'te yayĕnladĕķĕ 

Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, ĸntihar, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ ve Sosyolojik Yöntemin Ku-

rallarĕõndan oluĺan dºrtl¿ serinin ilk b¿y¿k kitabĕdĕr. òToplumsal dayanĕĺmaó 

konusunu iĺlediķi bu eserinde Durkheim, aķdaĺ toplumun iĺlevlerinde ve 

mesleklerde aĺĕrĕ bir farklĕlaĺmayĕ iermesi ve uzmanlaĺmĕĺ ok farklĕ meslek 

mensubu arasĕnda bºl¿nm¿ĺ bir toplumun zorunlu ahlaki ve entelekt¿el tu-

tarlĕlĕķĕnĕn nasĕl saķlanacaķĕ sorununu irdeler.29 Ona gºre, iĺbºl¿m¿n¿n en 

belirgin etkisi, bºl¿nmeye uķrayan iĺlevlerin verimliliķinin artmasĕ olmayĕp, 

onlarĕ dayanĕĺma iine sokmasĕdĕr. ĸĺbºl¿m¿n¿n saķladĕķĕ ekonomik yararĕn 

yanĕ sĕra, her durumda onun etkisi, ekonomik nitelikteki ĕkarlarĕn ok ºtesi-

ne geçer; çünkü kendine özgü ðsui generis- bir toplumsal ve ahlaki düzen 

kurar. 30 

Durkheimõĕn iĺbºl¿m¿ ve toplumsal dayanĕĺma eksenli diķer g¿ndemi, bi-

rey bir yandan daha ºzerk olurken, diķer yandan topluma daha sĕkĕ bir biim-

de nasĕl baķlanĕyor? sorusuna cevap aramaktĕr. ĸĺte burada iĺbºl¿m¿ devreye 

girer ve sorunun cevabĕ olarak bireye ºzerkliķi saķlayanĕn òiĺbºl¿m¿ó olduķu-

nu söyler. Durkheimõa gºre birey ºzerklik kazandĕka, topluma daha sĕkĕ baķ-

lanacaktĕr. Durkheim, bu eserinin, iĺbºl¿m¿n¿n artmasĕna paralel olarak top-

lumsal dayanĕĺmanĕn nasĕl arttĕķĕna deķinir.31 Bununla birlikte, iĺbºl¿m¿ 

Durkheimõĕn ifadesiyle doķal olarak ĺºyle bir soruyu gerekli kĕlar: òbizim ºde-

                                                             
27  Raymond Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, ev. Korkmaz Alemdar (Ankara: Bilgi Yayĕnevi, 

1989), 222-223. 
28  Philip Smith -Aynur Erdoķan Coĺkun, òDurkheim ¦zerine Dºrt Tip Entelekt¿el ¦retim Biimi 

ve T¿rkiyeõdeki Durkheim Yansĕmalarĕó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 39/1 (Haziran 
2019), 11.  

29  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 223. 
30  Emile Durkheim , Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, ev. ¥zer Ozankaya (ĸzmir: Cem Yayĕnevi, 2020), 87-88. 
31  Nurettin Ĺazi Kºsemihal, Durkheim Sosyolojisi (ĸstanbul: Remzi Kitabevi, 1971), 58. 
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vimiz, b¿t¿n gereksinimlerini kendisi karĺĕlayan, kendi kendine yeten, olgun 

ve tam insan mĕ olmaktĕr, yoksa bunun tersine, yalnĕzca bir b¿t¿n¿n parasĕ, 

bir organizmanĕn organĕ olmakla mĕ sĕnĕrlĕ kalmaktĕr?ó32 

Aynĕ sonuca dºn¿k olarak Aron, soruyu baĺka bir biimde kurgular. Aron, 

merkezcil konuma bireyle toplum arasĕndaki iliĺkiyi yerleĺtiren Durkheimõa 

gºre sorulmasĕ gereken soru, bir birey topluluķunun bir toplumu nasĕl oluĺtu-

rabildiķi ve bunlarĕn toplumsal varlĕķĕn koĺulu olan dayanĕĺmayĕ nasĕl gerek-

leĺtirebildiķidir. Durkheim, dayanĕĺmanĕn iki ĺekli olan mekanik dayanĕĺma 

ile organik dayanĕĺma arasĕnda ayrĕm yapmak suretiyle bu soruyu yanĕtlamaya 

alĕĺĕr ve mekanik dayanĕĺmanĕn toplumu oluĺturan elementlerin benzerliķine 

dayanan dayanĕĺma olduķunu vurgular. Mekanik dayanĕĺmanĕn hakim olduķu 

toplumda bireyler, birbirlerine benzerler ve farklĕlĕk neredeyse yok denecek 

kadar azdĕr. Mekanik toplumun bireyleri aynĕ duygularĕ ve deķerleri paylaĺtĕk-

larĕ, aynĕ kutsal nesnelere inandĕklarĕ iin benzerlik sºz konusudur ve toplu-

mun tutarlĕlĕķĕ farklĕlaĺmamasĕndadĕr. Dolayĕsĕyla dayanĕĺmadan bahsedilir. 

Mekanik dayanĕĺmanĕn karĺĕtĕ olarak gºr¿lebilecek organik dayanĕĺmada ise, 

òtoplumun tutarlĕlĕķĕnĕ yansĕtan d¿ĺ¿nce ve duygu birliķinin farklĕlaĺmasĕyla 

anlama b¿r¿nd¿ķ¿ dayanĕĺmaó söz konusudur. Bu toplum tipinde bireyler 

benzerlikler ¿zerine deķil, farklĕlĕklar ¿zerine kurulur ve toplumun tutarlĕlĕķĕ 

ve dayanĕĺma toplumun farklĕlaĺmasĕyla gerekleĺir.33 Bunlar, mesleki uzm an-

laĺma ¿zerine kurulu farklĕlĕklardĕr ve bir bakĕma Durkheim aĕsĕndan bireyle-

rin toplulukla b¿t¿nleĺmesini saķlayan profesyonel gruplarĕn ºrg¿tlenmesi, 

problemin ºz¿m¿ ve modern toplumlarĕn yerleĺmiĺ sorunlarĕnĕn iyileĺmesi 

anlamĕna gelir.34 Nihayet Durkheim, sºzgelimi intiharlarĕn artmasĕyla ortaya 

ĕkan ve toplumsal huzursuzluk konusu olan sorunlarĕn aresinin g¿l¿ bir 

mesleki ºrg¿tlenme olduķunu sºyler.35  

Doķrudan iĺbºl¿m¿ incelemesini ise, Durkheim, ¿ bºl¿mde kurgular. ĸlk 

olarak, iĺbºl¿m¿n¿n iĺlevinin ne olduķunu, yani hangi toplumsal gereksinimi 

karĺĕladĕķĕnĕ; ikinci olarak, iĺbºl¿m¿ne yol aan nedenleri ve koĺullarĕ; ¿¿nc¿ 

olarak da iĺbºl¿m¿, olaķan durumdan sapmadĕka bunca aķĕr sulamalara 

uķramayacaķĕna gºre, ºtekilerle karĕĺtĕrĕlmasĕndan sakĕnmak için, onun ol a-

ķandĕĺĕ biimlerinin baĺlĕcalarĕnĕ saptamaya alĕĺacaķĕnĕ ifade eder.36 

Bununla birlikte ana sorun ĺimdi baĺlamaktadĕr. Durkheimõa gºre en bü-

y¿k problem, toplumun geldiķi noktada organik niteliķinin her geen s¿rede 

deķiĺmesi, dºn¿ĺmesi ve modernize olmasĕdĕr. Dolayĕsĕyla geleneksel davranĕĺ 

kalĕplarĕnda ve kurumsal yapĕlarda vuku bulan kaĕnĕlmaz deķiĺim yeni to p-

                                                             
32  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 65-66. 
33  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 225-226. 
34  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 233. 
35  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 51. 
36  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 70. 
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lum biçiminde yeni yönelimleri de beraberinde getirecektir. Bu nedenle önc e-

likli olarak Toplumsal ĸĺbºl¿m¿õnde Durkheim, modern yaĺam ve bunun 

belirsizlikleri hakkĕndaki ahlak kuramĕnĕn genel hatlarĕnĕ izmeye alĕĺĕr.37 

Geri o, modern yaĺama paralel biçimde sanatlar, bilimler ve sanayi ilerledikçe 

intihar ve su oranlarĕ artmakta oluĺundan, uygarlĕķĕn ahlaksĕzlĕķa yol atĕķĕ 

sonucunu ĕkarmanĕn ok isabetli olmayacaķĕnĕ, fakat ahlak ¿zerinde olumlu 

ve elveriĺli etkisinin de kesinlikle zayĕf olduķunu d¿ĺ¿nmektedir.38 Bununla 

birlikte Durkheim, ahlak olgusunu incelerken, öncelikle toplumun her geçen 

g¿n iĺbºl¿m¿n¿ ahlakĕn kesin bir kuralĕna dºn¿ĺt¿rmeye ve onu bir ºdev gibi 

kabul ettirmeye eķilim gºsterdiķine olan d¿ĺ¿ncesini,39 gözleme olanak ver-

meyen içsel olgunun yerine, onu simgeleyen dĕĺsal bir olguyu koymayĕ, bºyle-

ce birinciyi bu ikinci aracĕlĕķĕ ile incelemeyi ºngºren yºntemini40, bir baĺka 

deyiĺle òToplumsal olaylarĕn daima donmuĺ, katĕlaĺmĕĺ, nesnel gºzleme elve-

riĺli bir yºn¿n¿ ele almalĕdĕró kuralĕnĕ gºz ºn¿n de bulundurur. Toplumsal 

dayanĕĺma gibi gerekliķi ok g¿ yakalanĕr, ok akĕcĕ, ok kaĕcĕ, ok kaygan 

olan ahlak olgularĕnĕ gºzlemek olduka g¿t¿r. Onun iin bu olgularĕn, katĕ-

laĺmĕĺ, maddeleĺmiĺ bir biimde belirten yºnleri ele alĕnmalĕdĕr. Bunlar da 

hukuk, istatistik gibi olgulardĕr. Bu anlamda ahlak olgularĕnĕ iyice kavramak 

iin, hukuk olgularĕndan yararlanmak gerekir. Ahlak ve hukuk birbirinden 

ayrĕlamayan, birbirini tamamlayan bir ve aynĕ olgunun, bir ve aynĕ b¿t¿n¿n iki 

yönüdür. Ona gºre Ahlak olgularĕ da diķer bilimlerin konusu olan olaylar gibi 

bir determinizme baķlĕdĕr. Bu olgularĕn da kendilerine ºzg¿ kimi nitelikleri 

vardĕr. Durkheim bu olgularĕn niteliklerini nesnel bir gºr¿ĺle gºzlemeyi, sĕnĕf-

lamayĕ ve aĕklamayĕ amalar. Bu eserinde Durkheim, ahlak olgularĕnĕn top-

lumdan topluma ve dºnemden dºneme deķiĺtiklerini, iinde doķduklarĕ ve 

geliĺtikleri topluma baķlĕ bulunduklarĕnĕ vurgular. Ona gºre ahlakta meydana 

gelen deķiĺiklikler, toplumlarĕn yapĕlarĕnda meydana gelen deķiĺikliklerin 

zorunlu bir sonucudur. Ahlak bilimi bu nedenleri ifade etmeye alĕĺĕr.41  

Jeffrey C. Alexander ise, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿õnde form¿le edilen Durk-

heimcĕ teorinin, toplum tipinin mekanik olanĕyla ilgili olduķunu ifade eder. 

Buna gºre Durkheimõĕn ahlak d¿ĺ¿ncesi morfolojik ve mekanik unsurlara 

baķlĕdĕr ve teori, ºznenin ºzg¿rl¿ķ¿nden yoksun olduķu maddeci bir geri dö-

n¿ĺ¿ ima eder. Alexander, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿õn¿n, Durkheimõĕn sonraki 

metinlerinde kendisine atfedilen materyalizm sulamalarĕnĕ m¿mk¿n oldu-

                                                             
37  Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 163. 
38  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 76-77. 
39  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 66. 
40  Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 91. 
41  Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 56-57. 
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ķunca reddetmeye alĕĺtĕķĕ Marksist tanĕya ne kadar yakĕn olduķunu ve nasĕl 

her ĺeyden ºnde olduķunu gºstermek iin muazzam bir aba sarf eder.42 

Bununla birlikte, ahlaki yaĺamĕn kendisi, ahlaki bir fenomen olarak, iĺbir-

liķini ve sosyal baķĕ doķurduķu s¿rece, her zaman için olmazsa olmaz -sine qua 

non- bir koĺul olacaktĕr. Durkheim, entelekt¿el yºr¿ngesinde daha sonraki bir 

dºnemde yaptĕķĕ form¿lasyonunda, daha aĕk bir ĺekilde iĺbºl¿m¿n¿n yeter-

sizliķine iliĺkin, modern toplumlarĕn ve deķiĺimlerin kolektif yaĺamĕnĕ ahlaki 

aĕdan korumak iin Toplumsal ĸĺbºl¿m¿ ¦zerineõde inĺa edilen deķerleri 

terk etmeksizin ortak inanlara duyulan ihtiyacĕ vurgular. Bu morfolojik-

yapĕsal boyut her zaman sosyal gerekliķi anlamak iin daha sonra intiharõda 

hatta Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõna giriĺte bile kolektif coĺku temasĕnda geliĺ-

tirilen tartĕĺmada kurulduķu gibi kilit bir unsur olarak kalĕr.43 Kolektif coĺku 

ise, ortak yaĺamĕn temel kategorileri ¿zerindeki belirleyici yºn¿n¿ vurgulayan 

dinamik unsurudur, kolektif bilincin tepe n oktasĕdĕr. Durkheimõa gºre, kolek-

tif bilin ortaklaĺa tasavvurlar t¿m¿d¿r. Ortaklaĺa tasavvurlarĕn temeli baĺ-

langĕta dini tasavvurlardĕr. Taplamacĕoķluõnun44 genellemesi ile, Durkheim 

sosyolojisini en geniĺ anlamĕyla, bir din sosyolojisi olarak gºrmek m¿mkün-

d¿r. Nitekim Durkheimõin ilk eseri olan Toplumsal ĸĺbºl¿m¿ bile, iĺbºl¿m¿ 

yani modernize olmuĺ eĺitli toplumsal kurumlar ile birlikte dini de inceler . 

 

1.2.  TƴǘƛƘŀǊ 

 

ĸntihar, iki y¿zyĕl boyunca yaygĕn ve devam eden bir tartĕĺma konusudur. 

Baĺlangĕta on sekizinci y¿zyĕlda b¿y¿k ºl¿de ahlaki bir sorun olarak ele 

alĕnan bu olgu, on dokuzuncu y¿zyĕlda giderek b¿y¿yen ve aĕklanmasĕ gere-

ken bir sosyal problem olarak gºr¿lmeye baĺlanĕr. Fransa, Belçika, Almanya ve 

ĸtalyaõda oķalan intihar oranlarĕndaki deķiĺimler üzerine istatistiksel ve y o-

rumlayĕcĕ alĕĺmalarĕn yanĕsĕra meslek, ĺehirleĺme, din ve sosyal deķiĺim hĕzĕ 

gibi sosyal faktörlere kalĕtĕm, ĕrk ve iklim gibi sosyal faktºre baķlĕ farklĕ intihar 

oranlarĕnĕ iliĺkilendiren bir dizi istatistiksel korelasyon kurulmuĺ ve hipotezler 

geliĺtirilmiĺtir. ĸntihar oranlarĕndaki genel artĕĺĕn, geleneksel sosyal d¿zenin 

sekteye uķramasĕndan ve sanayileĺmenin b¿y¿mesinden kaynaklandĕķĕ konu-

sunda da genel bir fikir birliķi vardĕr. Bir anlamda, sistematik olarak kayde-

dilmiĺ ve karĺĕlaĺtĕrmalĕ kanĕtlar, aĕklayĕcĕ hipotezler ve geniĺ kapsamlĕ ĕka-

                                                             
42  Raquel Weiss, òBetween The Spirit and The Letter: Durkheimian Theory in The Cultural 
Sociology of Jeffrey Alexanderó, Sociologia & Antropologia 9/1 ( April 2019), 91 -92. 

43  Raquel Weiss, òBetween The Spirit And The Letteró, 93.  
44  Mehmet Taplamacĕoķlu, Din Sosyolojisi (Ankara: Ankara ¦niversitesi ĸlahiyat Fak¿ltesi Yayĕn-
larĕ, 1963), 48.  
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rĕmlar aĕsĕndan ºzellikle zengin bir konu vardĕr.45 Lukes,46 bu zengin çerçe-

venin Durkheimõa birka aĕdan teknik ve yºntemsel bir perspektif  sunduķuna 

iĺaret eder. Bu anlamda ilk olarak Durkheimõĕn ĸntiharĕ, intihara iliĺkin ºnceki 

birçok fikir ve bulgunun teorik  sentezine yºnelik bir giriĺim ve ahlaki istatistik 

geleneķinin doruk noktasĕ olarak gºr¿lebilir. ĸkincisi, intihar olgusu, somut ve 

spesifik gºr¿nen bir konudur ve araĺtĕrmacĕya aĕka tanĕmlanmĕĺ, ĺeffaf ta-

nĕmlamaya uygun, kesin hatlarla sĕnĕrlanmĕĺ olgu gruplarĕ sunar. Durkheimõa 

gºre bu, sosyolojinin ilerlemesi gereken t¿rden bir alandĕr. Üçüncüsü, Sosyo-

lojik Yºntemin Kurallarĕõnda belirtilen ilkeleri gºstermek iin mükemmel bir 

fĕrsat oluĺmuĺtur. Özellikle, intiharĕn sosyal gerekliķi haklĕ ĕkardĕķĕnĕ, bire-

yin dĕĺĕndaki gereklerin varlĕķĕnĕ kanĕtladĕķĕnĕ ve bu gerekliķin psikolog veya 

biyologlarĕnki kadar kesin ve ºnemli olduķunu iddia eder. Bu toplumsal ger-

çekliklerin varlĕķĕ, ilgili aĕklayĕcĕ deķiĺkenler ve bireyi belirleme biçimleri n e-

deniyle bireyden baķĕmsĕz olduklarĕnĕ kanĕtlayan gerek, canlĕ ve aktif güçler 

olduķu ortaya ĕkmĕĺtĕr. Dºrd¿nc¿s¿ ise, Durkheimõĕn kendi toplumunun 

hastalĕklarĕna teĺhisinin ºz¿, bu g¿lerin farklĕ etkilerinin bir analizidir. Böyl e-

likle  intihar araĺtĕrmasĕ, Avrupa toplumlarĕnĕn ektiķi toplu hastalĕķĕn bulaĺ-

ma biimlerinden biri olduķu iin, Avrupa toplumlarĕnĕn maruz kaldĕķĕ genel 

rahatsĕzlĕķĕn nedenlerine yaklaĺmanĕn bir yolunu sunar; son olarak ve belki de 

en ºnemlisi intihar, Durkheimõĕn sosyoloji iin iddialarĕnĕ oluĺturma iĺlevine 

özellikle uygundu r.  

Bu teknik ve yºntemsel eķilimi ile birlikte, bireysellik gºr¿ntüsü veren bir 

olgu olarak intihar incelemesinin,  dºn¿ĺ¿m halindeki toplumun bir sorunsalĕ 

olarak birka ana tema ¿zerinde yoķunlaĺtĕķĕ sºylenebilir. ¥ncelikle Durk-

heimõĕn dºrtl¿ seriden olan bu b¿y¿k eseri, mekanik toplumdan organik top-

luma evrilmiĺ olan modern sanayi toplumlarĕnĕ tehdit eden ve Durkheimõĕn 

dönemin en ºnemli sorunlarĕndan biri olarak gºrd¿ķ¿ òanomió durumunu 

aĕklayabilmek iin patolojik bir olgu olan òintiharó olaylarĕnĕ inceler.47 Bu 

anlamda ĸntihar, Durkheimõĕn modern yaĺam ve yaĺamĕn belirsizlikleri ha k-

kĕndaki ahlak kuramĕnĕn genel izgilerini izme amacĕnĕn ve bu belirsizlikleri 

ºzmeye muktedir bir sosyolojinin formel programĕnĕn çerçevesini belirleme 

amacĕnĕn birleĺtiķi eseridir. Durkheim,  bu eserinde aynĕ anda iki ĺeyi kanĕtla-

maya alĕĺĕr. Bunlardan ilki; sosyolojinin toplumsal olgularĕ eylemlerin gºrü-

n¿ĺte en toplumsal olmayanĕnĕ, yani intiharĕ aĕklayabileceķi; ĸkincisi ise, sos-

yolojinin , modern toplumlarda intihar konusundaki aĕklamasĕnĕn, modern 

toplumlarĕn gerekten organik bir toplumsal iĺbºl¿m¿ saķlayarak kendilerini 

                                                             
45  Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 191. 
46  Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 191-193. 
47  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 223 
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yeniden baķlamak konusunda ahlaki sorumluluklarĕ olduķunu bir kez daha 

gºsterdiķidir.48   

Durkheimci  teorinin merkezi bir sorunsalĕ olarak Sosyolojik Yöntemin Kural-

larĕ ile konsolide  edilen determinizm ve ºzg¿rl¿k arasĕndaki atĕĺma, aynĕ 

zamanda yapĕ ile eylem veya d¿zen ve gºn¿ll¿l¿k arasĕndaki bir gerilim olarak 

formüle edilerek ĸntiharõda son halini alĕr.49 Bireysel davranĕĺlarĕn temelinde 

sosyal olgularĕn varlĕķĕ d¿ĺ¿ncesi, gerekte sosyal belirleyicilik ile kiĺi ºzg¿r-

l¿ķ¿ arasĕndaki iliĺkiyi aķrĕĺtĕran bir gerilime neden olur. Fakat aynĕ zamanda 

Durkheimõa yöntemsel bir alan açar. Doķrusu Durkheimõĕn da bu alanĕ, özel-

likle ¿zerinde durduķu òsosyal olguó ya da òsosyal ĺeyólerin deķerini ve g¿cü-

nü ortaya koyma fĕrsatĕ olarak deķerlendirdiķi sºylenebilir. Nitekim bu eserin 

gerek ortaya ĕkĕĺĕnda beliren ve Durkheimõĕ farkettiren ayrĕcalĕklĕ d¿ĺ¿nceleri 

gerekse üstün nitelikleri aĕsĕndan eser, tam bir klasiktir. Bu anlamda Lemert,  

ĸntiharõĕ Durkheimõĕn yºnteminin kurallarĕnĕ koyma yºn¿nden bir ĺaheser 

olarak görür. Durkheim, bu eserinde yeni olan bir alana iliĺkin tanĕmĕnĕ savu-

nur ve ampirik bir sosyal bilim kurar. ĸntihar olaylarĕnĕ ele aldĕķĕ sosyal alanĕ, 

ampirik inceleme alanĕ olarak tanĕmlayarak kendisine dºnemin felsefi tartĕĺ-

malarĕyla ilgilenme fĕrsatĕ yaratĕr, diķer yandan da yeni disiplini bir bilim ola-

rak tanĕtma olanaķĕ bulur. Bir baĺka deyiĺle Durkheim, son tahlilde modern 

toplumun en sĕkĕntĕlĕ krizi iin bir yatĕĺtĕrĕcĕ ºne s¿rer.50 

ĸntiharõda Durkheimõĕn ana hedefinin, kolektif gerekliķin bireyler ¿zerin-

de ne denli etkili olduķunu gºstermek olduķu gºr¿n¿r. Bu aĕdan bireyin 

kendi yaĺamĕna son vermesi son derece bireysel bir ĺey olduķundan, intihar 

olgusunun b¿y¿k bir ºnemi vardĕr. Bununla birlikte Durkheim, bu olgunun, 

bireysel ya da psikolojik nedenlerden ok daha fazla toplumsal unsurlarĕn 

etkisinin olduķunu ve bireyin kendini ºld¿rmeyi isteyecek kadar yalnĕz, umut-

suz ve aresiz hissetmesinin temel nedeninin bireysel yaĺantĕsĕndan ok bilin-

cinde yaĺayan toplum olduķunu gºstermeyi amalar.51 Bireyin psikolojisi, 

sinirsel zayĕflĕķĕ ve nevrotik bozukluklarĕ intihara sebebiyet vermekle birlikte, 

gerçekte intihar dürtüsüne neden olan psikolojik eķilimliķi yaratan da toplu m-

sal koĺullardĕr ve bunlar intiharlarĕn gerek sebepleridir.52 Sonuç itibariyle 

Durkheimõa gºre, intiharlarĕn toplumsal oranĕ ancak toplumbilimsel olarak 

aĕklanabilir. ĸntiharlarĕn sayĕsĕnĕ her an saptayan ĺey, toplumun tinsel yapĕsĕ-

dĕr. Yani her toplum iin elinde belirli bir kuvveti olan ortak bir g¿ vardĕr; 

insanlarĕ kendilerini ºld¿rmeye iten de aslĕnda bu g¿t¿r. Kiĺinin yaptĕķĕ ilk 

                                                             
48  Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 163. 
49  Weiss, òBetween The Spirit And The Letteró, 91. 
50  Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 16-17. 
51  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 233-234. 
52  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 239.  
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etapta sadece bireysel karakterini dĕĺa vurur gºr¿nen davranĕĺlar, gerekte, 

dĕĺa vurduklarĕ toplumsal durumun uzantĕsĕndan baĺka bir ĺey deķildir.53 

Aynĕ ĺekilde onun toplumdaki intihar ĕkarĕmlarĕ iin en ºnemli araçlar-

dan biri ol an istatistikler , belirli bir toplumda beĺ on yĕllĕk intiharlarĕn yĕllĕk 

toplamĕnĕn hemen hemen aynĕ kaldĕķĕnĕ, hi deķiĺmediķini, hatta doķum ve 

ºl¿m istatistiklerinden ok daha deķiĺmez ve d¿zenli olduķunu gºstermekte-

dir. Dolayĕsĕyla istatistiklerdeki bu deķiĺmezlik de Durkheimõa gºre, intihar 

nedenlerinin bireyden çok, toplumda aranmasĕ gerektiķini gºsterir. Toplumda 

meydana gelen bunalĕmlar da intihar oranlarĕnda bir deķiĺiklik doķurmaktadĕr. 

Sözgelimi devrim hareketleri, savaĺlar gibi derin etkileri olan sosyal olaylar 

toplumlarda intihar oranĕnĕ d¿ĺ¿r¿r, ¿nk¿ bºyle durumlarda kolektif bilinç, 

bireysel bilinleri sĕkĕca sarar. ¥rneķin bunalĕmlĕ bir dºnem olan 1848õde bü-

t¿n Avrupa toplumlarĕndaki intihar sayĕsĕnda birdenbire bir d¿ĺ¿ĺ dikkati 

çeker.54 Bununla birlikte Durkheimõa gºre, insanĕ intihara s¿r¿kleyen toplum-

sal olmayan nedenlerden de söz edilebilir. Durkheim, intiharĕn toplumsal 

olmayan nedenleri ¿zerine ileri s¿r¿lm¿ĺ kuramlarĕ da inceler; aralarĕnda her-

hangi bir iliĺkinin olup olmadĕķĕnĕ cevaplamaya alĕĺĕr. Bunlar, delilik, sarhoĺ-

luk, ĕrk, soyaekim, iklim, ĕsĕ, taklit gibi deķiĺkenler olarak psiko-organik ya-

pĕyla ya da fizik evreyle ilgili olabilir.55  

Durkheim alĕĺmalarĕnĕn en ºnemli unsurlarĕndan biri olan sosyal olgula-

rĕn tipõleĺtirilmesi, intihar incelemeleri iin de geerlidir. Bu tipõleĺtirmeden 

Durkheim, yarar saķlayĕcĕ sonular umar ve bu anlamda intiharĕ da normal ya 

da patolojik niteliklerine gºre ayĕrĕr ve intihar olgusunu su olgusu ile karĺĕlaĺ-

tĕrĕr. Durkheimõa gºre, su toplumsal olarak normal bir olgudur.56 Durkheim, 

toplumsal nedenleri dikkate almak suretiyle intihar olgusunu, òbencil intiharó, 

ºzgeci yani elcil intiharó ve òkuralsĕz yani anomik intiharó olarak ¿ grupta 

inceler.57 ĸntiharĕn ¿¿nc¿ tipi olan anomik intihar, modern toplumun en 

belirgin niteliķidir ve Durkheimõĕ en ok ilgilendiren tiptir. Anomik intihar, 

ekonomik dºnemlerle intihar yoķunluķu arasĕndaki istatistiksel iliĺkilerle 

ilgilidir. Sonuçta , istatistiklere göre, ekonomik çöküntü dönemleri ile garip bir 

biimde aĺĕrĕ refah dºnemlerinde intihar artĕĺ eķilimindedir. Aynĕ ĺekilde daha 

garip bir biimde intiharlar, sºzgelimi savaĺlar gibi olaylarla birlikte b¿y¿k 

siyasal olaylar vuku bulduķunda azalma eķilimi gºstermektedir.58 

Durkheimõa gºre belirli bir toplumun herhangi bir aķĕndaki intihar sayĕ-

sĕnĕ, o toplumun o aķĕndaki ahlak yapĕsĕ belirler. Her toplumun morfolojik ve 

                                                             
53  Emile Durkheim, ĸntihar, ev. Z. Z¿hre ĸlkgelen (ĸstanbul: Pozitif Yayĕnevi, 2013), 309-310. 
54  Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 80-81. 
55  Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 82. 
56  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 239. 
57  Durkheim, ĸntihar, 136 vd. 
58  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 238. 



30 ƴ 5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT 

 

toplumsal yapĕsĕna gºre, intihara kolektif bir eķilimi vardĕr. Durkheim, bu 

eserinde birtakĕm pratik sonular ve ahlak kurallarĕ ĕkarmak ister.59 Ona göre, 

toplumlara gºre deķiĺik oranlarda olmak ¿zere, bencilliķi, ºzgeciliķi ve bir tür 

kuralsĕzlĕķĕ bir araya getirmeyen ahlaki bir d¿ĺ¿nce yoktur. ¢¿nk¿ toplumsal 

yaĺam bireyin bir dereceye kadar b¿t¿n olduķunu, toplum isterse kiĺiliķini 

bĕrakmaya hazĕr bulunduķunu ve az ok ilerleme d¿ĺ¿ncelerine aĕk olduķunu 

varsayar. Bu nedenle toplum mekanizmalarĕyla birey ¿zerindeki etkisini azalt-

tĕķĕ yerde manevi etmen bir denge durumundadĕr; bu denge durumu onu her 

t¿r intihar d¿ĺ¿ncesine karĺĕ korur.60  

Benzer biçimde modern ailenin  intihar olaylarĕ ¿zerindeki etkisi ve bu iki 

olgunun birbiriyle olan baķlantĕlarĕ Durkheimõĕn dikkat ekmek istediķi konu-

lardĕr.61 Aynĕ ĺekilde bir ahlaki ve manevi güç olarak din de intihar konusu 

üzerinde büyük bir etkiye sahiptir .62 Nitekim Katoliklik ve  Protestanlĕk karĺĕ-

laĺtĕrmasĕndan hareketle dinsel inanlarĕn intihar ¿zerindeki etkisinin,  diķer 

bütün faktºrlerden daha g¿l¿ olduķu kanĕsĕna varĕr.63 Hristiyan topl umlarĕ-

nĕn kurulmasĕyla intihar aĕka yasaklanĕr. 452 yĕlĕndaki Arles Konsili,  intih a-

rĕn bir cinayet olduķunu ve ancak ĺeytanca bir ºfkeden doķabileceķini ilan 

eder. Yüz yĕl sonra da intiharĕn bir yaptĕrĕma baķlandĕķĕnĕ fakat 1789 ihtilali ile 

birlikte  intiharĕn su olmaktan ĕkarĕldĕķĕnĕ sºyler.  Bununla birlikte, Fransĕz-

larĕn ait olduķu t¿m dinler ve dolayĕsĕyla ortak ahlak intiharĕ kĕnar. Bundan 

dolayĕ intihar, halk vicdanĕnda tiksindirici bir etki yapar64 ve toplumun tüm 

manevi yanĕnĕn dayandĕķĕ, insana inanma, insanĕ y¿celtme denen ĺeyden sap-

tĕķĕ iin kĕnanĕr.65 Dolayĕsĕyla din, sosyal bir olgu olarak intiharĕ, insanlarĕn 

òinsanlĕk ºl¿s¿ónden sĕyrĕlmasĕnĕn nedeni olarak gºr¿r, bu nedenle de tepki-

lidir. Fakat aynĕ zamanda yerleĺtirmeye alĕĺtĕķĕ idealleri deforme edeceķi ve 

bunlarĕn iini boĺaltacaķĕ endiĺesi taĺĕr. Bu anlamda intihar olgusu toplumun 

manevi saķlĕķĕ aĕsĕndan bir tehdittir ve bir kolektif bilin ¿retimi konusu 

olacak kadar da önemlidir.  

  

                                                             
59  Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 96-97. 
60  Durkheim, ĸntihar, 334-335. 
61  Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 191. 
62  Taplamacĕoķluõna gºre, Durkheim bununla, d¿ĺ¿ncenin temel kategorilerini, dolayĕsĕyla bilim, 
ahlak ve hukuk kurallarĕnĕ dinden ĕkartan ve daha geniĺ anlamda b¿t¿n toplumsal kurumlarĕn 
ana kaynaķĕnĕ dinde gºren temel teziyle ilk kez bir din sosyolojisi kurar. Mehmet Taplamacĕoķlu, 

Din Sosyolojisi, 49. 
63  Cevat Özyurt, òSosyolojik Din teorileri Ió, Din Sosyolojisi, ed. Kadir Canatan ð Mustafa Tekin 
(ĸstanbul: Bilimsel Araĺtĕrma Yayĕnlarĕ, 2020), 129. 

64  Durkheim, ĸntihar, 340-342, 136 vd.  
65  Durkheim, ĸntihar, 349. 
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1.3. 5ƛƴ IŀȅŀǘƤƴƤƴ Tƭƪ CƻǊƳƭŀǊƤ 

 

Kuĺkusuz Durkheimõĕn dºrtl¿ serinin ºnemli kitabĕ ve onun magnum 

opusõu olarak kabul edilebilecek eseri, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, din sosyoloji-

sinin klasiklerinden biridir. Bu eserin ön  sºz¿nde Durkheim, yalnĕzca sosyolo-

jik anlamda deķil, felsefi anlamda da b¿y¿k ºnemi olan bilgi kuramĕna ya da 

epistemolojiye deķinir ve gerekte insanĕn sahip olduķu t¿m bilginin ve daha 

ºzel olarak; toplumsal kaynaķĕ, k¿lt¿rel bir evreye tabi oluĺu ve araĺtĕrĕcĕya 

ºzg¿ olan toplumsal modeli dolayĕsiyle sosyal bilimler alanĕna ait bilginin 

saygĕnlĕķĕ meselesini g¿ndeme getiren ve kendine ºzg¿ bir aĕlĕma sahip olan 

bilgi sosyoloji si66 yapar, felsefenin en ºnemli konularĕndan biri olan epistemo-

lojiyi sosyolojik aĕdan analiz eder. Gerekte, ok somut ve kesin bir epistemo-

lojiye istikrarlĕ bir ĺekilde baķlanmasĕ, Durkheim sosyolojisinin karakteristik 

bir ºzelliķidir. Onun amacĕnĕn entelektüel kariyeri boyunca ideal bir toplum 

inĺa etmek olduķu sºylenebilir. Epistemolojik kaygĕlar onun araĺtĕrmalarĕnĕn 

merkezinde yer alĕr, bu nedenle daha iĺin baĺĕnda saķlam bir epistemolojik 

temele sahip sosyoloji bilimi ni oluĺturmayĕ amalar. Bu nedenle de Durkheim, 

sosyolojiyi, ilki, pozitivist bir yaklaĺĕmla fizik-doķa bilimlerine benzer bir me-

todolojiye sahip bir bilim olarak; ikincisi, bu pozitivist toplum biliminin fels e-

feye ve psikolojiye karĺĕ duran bir bilim olarak iki genel ºnc¿lle kurgulamak 

ister.67 

Dolayĕsĕyla pozitivist sosyoloji ve metodoloji anlayĕĺĕ aynĕ zamanda onun 

epistemolojik yön teminin  ºnc¿l¿d¿r. ĸnsanĕn sahip olduķu bilginin toplumsal 

kaynaķĕnĕ ve sosyal evreye tabi oluĺunu da Durkheim, bilgi sosyolojisi kurg u-

sunun temeli olan òidrak kategorilerióni kullanmak suretiyle pratize eder. 

Aristoõdan beri filozoflarĕn òidrak kategorilerió (Categories de Iõentendement) 

ismini verdikleri ve Durkheimõa gºre, yargĕlarĕmĕzĕn temelinde, din ierisinde 

dinden doķmuĺ, dini d¿ĺ¿ncenin ¿r¿n¿ olan ve b¿t¿n d¿ĺ¿nce hayatĕmĕza 

hakim olan bazĕ ana kavramlar vardĕr. Zaman, uzay, cins, sayĕ, sebep, cevher, 

kiĺilik gibi kavramlar bu idrak kategorilerini oluĺturur. Bunlar, nesnelerin en 

genel ºzelliklerine karĺĕlĕk gelir ve bunlar d¿ĺ¿nceyi kapsayan adeta katĕ ve 

saķlam bir erevedir. Ĺayet idrak kategorileri dini bir kaynaķa sahip ise, bun-

larĕn da toplumsal bir ĺey, toplumun kolektif d¿ĺ¿ncesinin ¿r¿n¿ olmalarĕ 

gerekir.68 Durkheimõa gºre, insanĕn kendisiyle d¿nya hakkĕnda edindiķi ilk 

                                                             
66  Ernest W. Burgess, òSosyolojik Araĺtĕrmanĕn Metodlarĕó, ev. Tomris Berker, ĸstanbul ¦niversi-

tesi Sosyoloji Dergisi 2/4 -5 (1947), 103.  
67  Jesus Romero Monivas, òScience And Religion In The Sociology Of £mile Durkheimó, Euro-

pean Journal of Science and Theology 3/1 (March 2007), 19.  
68  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, ev. H¿seyin Cahit Yalĕn, sad. Metin Doķan (Konya: 
Palet Yayĕnlarĕ, 2023), 11-12. 
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tasavvurlarĕn kaynaķĕ da dindedir . Bu anlamda insan, d¿nya ve tanrĕ ile ilgili 

gºr¿ĺ¿ olmayan hibir din yoktur. Hatta felsefe ve bilimin kaynaķĕ da dindir. 

Din sadece insan d¿ĺ¿ncesini zenginleĺtirmekle kalmaz, insan d¿ĺ¿ncesinin 

oluĺ ve kuruluĺuna da yardĕm eder. Fakat Durkheimõe gºre dinin asĕl gºrevi, 

yalnĕz insanĕn d¿ĺ¿ncesini geliĺtirmek deķil, onu belli ideallere baķlayarak 

manevi ve ahlaki aĕdan y¿kseltmektir. Dinin gerek gºrevi, insanĕ d¿ĺ¿nmeye 

sevk etmenin ve bilgiyi zenginleĺtirmenin yanĕ sĕra, insanĕ harekete getirmek 

ve yaĺamĕna yardĕm etmektir. Bu duruma gºre dini g¿ler insani ve ahlaki 

güçlerdir. 69 

Durkheim, bu klasik eserinde, en ilkel ve en basit toplumlarda, insan to p-

lumlarĕnĕn temel sĕrrĕna ulaĺmayĕ ve incelenen bu ilkel basit toplumlarĕn pro-

jeksiyonunda modern toplumlarĕn reformunda ihtiyaç olarak hissettirdiklerini 

anlayabilmek iin baĺlangĕtaki dinsel iĺleyiĺin temel niteliklerini ortaya koy-

mayĕ amalar.70 Bu amacĕnĕ, eserin giriĺ kĕsmĕnda; òbug¿n bilinen en ilkel ve 

en basit dini incelemek, analizini yapmak ve aĕklamakó olarak aĕklar ve ilkel 

basit toplumun ve onun dini niteliķinin hangi kriterleri taĺĕmasĕ gerektiķine 

iĺaret eder. Ona gºre: òBir dini sistemin ĺu iki ĺartĕ taĺĕmasĕ halinde onu incelediķi-

miz ve gºzlemlediķimiz dinlerin en ilkeli olarak kabul ederiz: ĸlk olarak, bu dini sisteme, 

basit bir organizasyona sahip olmasĕ konusunda, sadece diķer toplumlarĕn en aĺaķĕsĕnda 

bulunan bir toplumda rastlanĕlmasĕ gerekir. ĸkinci olarak, o dini sistemi kendisinden 

ºnceki baĺka bir dinden devĺirilmiĺ bir unsura baĺvurmadan aĕklamak m¿mk¿n olmalĕ-

dĕr.ó71  

Bu anlamda din sosyolojisi yºntemi olarak bakabileceķimiz Durkheim dü-

ĺ¿ncesinde kolektif olanĕ keĺfetmenin ºnceliķi sºz konusudur. Bu nedenle 

Durkheim, d¿ĺ¿ncelerini ilkel topluluklarda ortaya ĕkan kurumlarda dene-

meyi ve kanĕtlamayĕ ama edinir ve bu ama doķrultusunda, d¿nya ¿zerinde 

var olan en ilkel topluluk olan Avustr alya yerlilerine ait dini yapĕlarĕn modern 

dinlere ne ºl¿de benzediķini ortaya ĕkarmak iin uķraĺ verir. Avustralya 

yerlileri òmedenió toplumlar iin en ilkel topluluklardĕr. Aborjinlerin yarattĕķĕ 

toplumsal ve k¿lt¿rel olgularĕn, ºnceki nesillerin sonrakilere aktardĕķĕ pek ok 

ºgeyi anlamak adĕna ºnemli bir fĕrsat olduķu d¿ĺ¿ncesiyle Durkheimõĕn da, 

özellikle dini terminoloji içinde mevcut ve anlaĺĕlmasĕ halinde òkutsallĕkó gibi 

birok olgunun bu sayede ºz¿me kavuĺabileceķini d¿ĺ¿nd¿ķ¿ sºylenebilir.72 

Ele aldĕķĕ olduka eski dinler ve bunlarĕn farklĕ boyutlarĕnĕn, Durkheimõa gºre, 

                                                             
69  Taplamacĕoķlu, Din Sosyolojisi, 48-49. 
70  Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 223 
71  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 1. 
72  Kaan Polatlar, Durkheimõĕn Din Sosyolojisi Dini D¿ĺ¿ncenin ĸdeolojiye Evrimi (ĸstanbul: Doķu Kita-

bevi, 2019), 9-11.  
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insanĕn dini doķasĕnĕ bildirmeye, yani insanlĕķĕn temel ve daimi bir görünt ü-

s¿n¿ gºz ºn¿ne getirmeye en ok yetkin olduķu zaten kabul edilmektedir.73  

Bu baķlamda Durkheim, modern dinlerin tedrici olarak nasĕl oluĺtuklarĕnĕ, 

onlarĕn ancak tarihsel s¿rete incelemek suretiyle anlaĺĕlabileceķini sºyler. 

Ona gºre, tarih, dinlere uygulanmasĕ m¿mk¿n olan yegane analiz ve aĕklama 

yºntemidir. Sadece tarih bir kurumu kendisini oluĺturan paralarĕna ayĕrmak 

iin yardĕm edebilir; ¿nk¿ zaman iinde birbiri ardĕ sĕra nasĕl doķduklarĕnĕ 

gºsterir. Diķer yandan tarih, bunlardan herbirini doķduklarĕ durum ve ĺartla-

rĕn t¿m¿ iine koyarak onlarĕ ortaya ĕkaran sebepleri belirleyebilecek biricik 

aracĕ verir. Dolayĕsĕyla belli bir zamanda ele alĕnan, dini bir inan, gerek bir 

kural, sanat eserlerinin inceliķine ait teknik bir konu ya da ekonomik bir yö n-

tem, insani bir ĺeyin aĕklanmasĕna baĺlandĕķĕ zaman en ilkel ve en basit ĺek-

line kadar geri dºn¿p bakmak, varlĕķĕnĕn o devresinde ne t¿r ºzelliklerle belir-

ginleĺtiķini aramak, sonra yavaĺ yavaĺ nasĕl olgunlaĺĕp karmaĺĕk bir hal aldĕķĕ-

nĕ, incelendiķi zamanki haline nasĕl geldiķini gºstermek gerekir.74 

Durkheimõĕn din, toplum, birey ve geleneksellik-modernlik kavramlarĕna 

iliĺkin d¿ĺ¿ncelerini aktardĕķĕ Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, genel anlamda hem 

yapĕsal analizi hem ideal olanĕn rol¿ne iliĺkin derin tahlilleri hem de bireysel-

liķe ve dine ºzg¿ modernliķe doķru evrimdeki faktºrlerin analizini ierir. To-

leõa gºre, geliĺen toplumun en ºnemli paralarĕndan biri olarak birey, Durk-

heimõĕn merkezden evreye hareketinde en ºnemli mihenk taĺlarĕndandĕr. 

Modernizm ise, bireyselliķi ºne ĕkartan olgudur.75 Toleõun, kabul edilenin 

aksine Durkheimõĕn bireyõi merkezcil bir konuma yerleĺtirdiķine dair bu kanĕ-

sĕ, gerek basit gerekse modern toplumda bireyin toplum ierisinde d¿ĺ¿nce ve 

eylemlerinde ne ºl¿de aķĕrlĕķa sahip olduķu ve toplumun kendisine bitiķi 

pozisyonla ilgili gibi gºr¿nmektedir. Durkheimõĕn, ilkel toplum dinlerini ince-

leme gerekesinde belirttiķi amacĕna, tarihin son dºnemlerinde gºr¿len kar-

maĺĕk dinleri incelemek ve gºzlem yapmak suretiyle ulaĺamayacaķĕnĕ ifade 

etmesine de aynĕ kanĕ baķlamĕnda bakĕlabilir. ¢¿nk¿ Durkheimõa gºre, bireyle-

rin eĺitliliķi altĕnda genel anlamda dini anlayĕĺĕn temel ve ayĕrt edici durumlarĕ 

bulunamaz. Farklĕ teolojilerin atĕĺmasĕ, farklĕ ayinler, gruplarĕn okluķu gibi 

unsurlardan ikincil olanĕ asĕldan, asĕl olanĕ ikincil olandan ayĕrmak ok zordur. 

Oysa basit toplumlarda iĺ b¿t¿n¿yle baĺkadĕr. Bireyselliklerin ok az geliĺmiĺ 

olmasĕ, grubun olduka toplu halde bulunmasĕ, dĕĺsal durum ve ĺartlarĕn ho-

mojenliķi, kĕsaca her ĺey farklarĕ ve eĺitleri en asgari sĕnĕra indirmeye sevk 

eder.76 

                                                             
73  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 2. 
74  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 4. 
75 Lise Ann Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 4.  
76 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 6-7. 
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Lukes ise, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõnĕn ilk olarak ve ºz itibariyle birey ve 

toplum ekseninde òiĺlevsel dinó temasĕna yoķunlaĺtĕķĕ kanĕsĕndadĕr. Ona gºre, 

eserde ele alĕndĕķĕ ĺekliyle din, her ĺeyden ºnce, amacĕ s¿rekli olarak kolektivi-

tenin ve bireylerin ruhunu yaratmak ve yeniden yaratmak olan eylemlerden 

oluĺuyor gibi gºr¿nmektedir. Dinin iĺlevi, bireyi, ¿yesi olduķu topluma baķla-

yan baķlarĕ g¿lendirmektir. Durkheim, dinin iĺlevselliķi anlamĕnda, bunlarĕn 

toplumsal ve dolayĕsĕyla bireysel yaĺamĕn vazgeilmez koĺullarĕnĕ s¿rd¿rmeye 

hizmet ettiķini varsayar. Lukes, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõnda, dinin sonuçlarĕ-

nĕn analizinin hem toplumsal hem de bireysel d¿zeylerde iĺlediķinin gºr¿lebi-

leceķini ileri s¿rer. Durkheim, ºrneķin, y¿ksek toplumsal d¿zeyde, dinsel 

ileciliķin toplumsal iĺlevlerini inceler77 ve her ĺeyden ºnce, eķer toplum kendi 

bilincine  varacaksa sembolizmi gerekli gºr¿r. ¢¿nk¿ toplumsal yaĺam, Durk-

heimõa gºre, t¿m yºnleriyle ve tarihin her dºneminde ancak engin bir sembo-

lizmle m¿mk¿n olmuĺtur. Amblemlerin rol¿, ayinlerin uyandĕrdĕķĕ toplumsal 

duygularĕ s¿rd¿rmek ve yeniden yaratmaktĕr; dahasĕ, ayinlerin kendileri top-

lumsal iletiĺimin gerek bir kom¿nyon haline gelmesini, yani t¿m belirli duy-

gularĕn tek bir ortak duyguda kaynaĺmasĕnĕ m¿mk¿n kĕlar ve ¿zerine kurul-

duklarĕ inanlarĕ yalnĕzca ifade etmekle kalmayĕp desteklemeye de hizmet 

eder. Bu nedenle, genel olarak k¿lt, hem inancĕn dĕĺa terc¿me edildiķi bir 

iĺaretler sistemi hem de bunun periyodik olarak yaratĕldĕķĕ ve yeniden yaratĕl-

dĕķĕ aralarĕn bir koleksiyonudur.78  

Lukes, ikinci olarak, Durkheimõĕn, totemizmi yerli toplumsal ºrg¿tlenme-

nin kurucu unsuru olarak gºrd¿ķ¿n¿ d¿ĺ¿n¿r.79 Gerekte bu kanĕ, Durk-

heimõĕn ºnce Frazerõa yaptĕķĕ gºnderme ile ve daha sonra da Din Hayatĕnĕn ĸlk 

Formlarĕõnda ok detaylĕ bir biimde yer vermesiyle Lukesõĕ haklĕ ĕkartĕr. ¥n-

celikle Frazer, Avustralyaõdaki yemek tabularĕnĕ, totemden halkĕna yardĕm 

etme beklentilerini, kutsal hayvanlarla olduķu d¿ĺ¿n¿len akrabalĕk testlerini, 

yerliler ierisinde gerekleĺtirilen bazĕ adli sĕnavlarĕ ve totemizmden t¿retildiķi 

d¿ĺ¿n¿len yeminleri bu baķlamda ele alĕr.80 Frazer totemist örgütlenmede 

doķum, evlilik, ºl¿m ve cenaze tºrenleri, ergenliķe geiĺ tºrenleri ve bu tºren-

lerin sosyal yºn¿ne iliĺkin gºzlemlerle81 birlikte, totemist örgütlenmenin to p-

lumsallĕķĕ aķĕr basan kan davasĕ, dĕĺ evlilik ve fratriler gibi konular da  Fra-

zerõĕn bu aĕdan ele aldĕķĕ meselelerdir.82 Durkheim da,  Frazerõĕn òTotemism 

And Exogamyó adlĕ eserinde, totemizmi hem bir din hem de hukuki bir k u-

                                                             
77 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 471. 
78 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 472. 
79 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 472. 
80 J. George Frazer, Totemism And Exogamy (London: Macmillan  And  Co., Limited, 1910), 18 -21. 
81 Frazer, Totemism And Exogamy, 31-38. 
82 Frazer, Totemism And Exogamy, 53-62. 
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rum olarak incelediķini sºyler.83 Bu kabilelerde, ev hatta kulübenin bile ne 

olduķunu hala bilmedikleri d¿ĺ¿n¿l¿rse teknolojinin olduka ilkel olmasĕ yanĕ 

sĕra organizasyonlarĕ da ok fazla ilkeldir ve bilinen organizasyonlarĕn en basi-

tidir. Durkheim, buna òklan temeline dayalĕ organizasyonó ismini verir.84 

Aron 85 ise, Durkheimõĕn d¿ĺ¿nce sisteminde, totemizm incelemesinin anlam-

lĕlĕķĕnĕn bir diķer nedeni daha ihtiva ettiķini sºyler. Durkheimõa gºre, akĕlcĕ ve 

bireyci modern dünyada, bilim en yüksek entelektüel ve ahlaki gücü büny e-

sinde barĕndĕrmaktadĕr. Bununla birlikte bireyciliķin ve akĕlcĕlĕķĕn geliĺmesine 

katkĕda bulunan modern toplum ortak inanlara ihtiya duyar. Fakat bu inanç-

lar bilimsel d¿ĺ¿ncenin gereksinimlerine karĺĕlĕk veremeyen geleneksel din 

tarafĕndan karĺĕlanamaz. Bu noktada Durkheim, kendi çözümünü üretir. Bil i-

min bizzat kendisi, dinin gerekte toplumun bir deķiĺimi olduķunu aĕklĕyorsa 

ĺayet, òinsanlar, tarih boyunca totem ya da tanrĕ ĺeklinde inan tarafĕndan 

deķiĺtirilen ortak gereklikten baĺka hibir ĺeye tapĕnmamĕĺlarsa o zaman 

gemiĺin b¿t¿n tanrĕlarĕ da deķiĺen toplumdan baĺka bir ĺey deķildir.ó Aronõa 

gºre, bu anlamda Durkheimõĕn, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõnda ileri s¿rd¿ķ¿ 

d¿ĺ¿nceleri, din ile bilim arasĕndaki atĕĺmada ¿rettiķi aredir. 

 

1.4. {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ ¸ǀƴǘŜƳƛƴ YǳǊŀƭƭŀǊƤ 

 

Durkheim d¿ĺ¿ncesini en net biimde yansĕtan ¿ temel klasiķinin dĕĺĕn-

da, yºnteme iliĺkin en aĕklayĕcĕ ve temel d¿ĺ¿ncelerini yansĕttĕķĕ eseri olan 

Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnĕ da bir klasik olarak dºrtl¿ seriden saymakta bir 

sakĕnca yoktur.86 Bir bilim olarak sosyolojinin soyut kuramdan ziyade gözle m-

le, psikolojik olgulardan ziyade toplumsal olgularĕn incelenmesiyle ve hem 

iĺlevsel hem nedensel aĕklamalarĕn yapĕlmasĕyla ayĕrt edileceķini vurguladĕķĕ 

Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ (The Rules of Sociological Method) 1895õde yayĕn-

lanmĕĺtĕr. Aron, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnĕ, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿ ve ĸntiharõĕn 

deneyiminin soyut biçimlendirmesi olarak görür. Aron, bunlara Din Hayatĕnĕn 

ĸlk Formlarĕõnĕ da dahil ederek, bu ¿ klasiķin konularĕnĕ ve temel d¿ĺ¿nceleri-

ni incelemede kullanĕlan yºntemlerin ve elde edilen sonularĕn benzerliķinin 

ĺaĺĕrtĕcĕ olduķunu sºylerken87, kastĕnĕn bu olduķunu d¿ĺ¿nd¿rt¿r.    

Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnda Durkheim, kitabĕn kaleme alĕnma gereke-

si olarak, o zamana deķin sosyologlarĕn, sosyal olaylarĕn incelenmesinde uygu-

ladĕklarĕ yºntemi tanĕmlama konusuyla ok az ilgilendiklerini gºsterir. Buna 

                                                             
83 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 99-100. 
84 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 106. 
85 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 243-244. 
86 Gordon Marshall, òDurkheim, Emileó, 165. 
87 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 254-255. 
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gºre Spencer, eserlerinde yºnteme iliĺkin bir sorun ele almamĕĺ, Mill ise, ko-

nuyla ilgilenmiĺ olmasĕna raķmen, gerek anlamda kendine ait hibir ĺey ek-

lemeksizin yaptĕklarĕ Comteõun sºylediklerini kendi diyalektik s¿zgecinden 

geirmek olmuĺtur. Sadece Comte, Pozitif Felsefe Dersleriõnde bu konuya ºzg¿n 

anlamda bir bºl¿m ayĕrmĕĺtĕr. Durkheim, bu sosyologlarĕn toplumlarĕn doķa-

sĕ, sosyal d¿nya ile biyolojik d¿nyadaki iliĺkiler ve ilerleme olgusunun genel 

seyri hakkĕnda kimi genellemeler sunmaktan baĺka bir ĺey yapmadĕklarĕnĕ 

sºyler. Durkheim bunu yadsĕmaz, ¿nk¿ o zamana kadar sosyologlarĕn yºn-

temsel bir yanlĕĺlĕk ierisinde olduklarĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Durkheim, yºnteme iliĺkin 

ilk yaklaĺĕmĕnĕ da bu vesileyle ifade eder. Ona gºre, òolgularĕ gºzlemlerken 

dikkat edilmesi gereken hususlar, temel sorunlarĕn ortaya konulma biimi, 

araĺtĕrmalarda izlenmesi gereken yºnler, baĺarĕya ulaĺmayĕ saķlayacak özel 

pratikler ve elde edilen kanĕtlarĕn yºnetiminde izlenmesi gereken kurallaró 

belirsiz kalmamalĕdĕr.88 Bunun iin sosyal olgularĕn ne olduķunun araĺtĕrĕlma-

sĕnĕn ºn koĺulu olarak sosyal olgunun ne olduķu bilinmelidir. Durkheim, her-

ĺeyden ºnce sosyal olgunun, toplumda olup biten ve belli bir genelliķe sahip 

olarak toplumsal bir konuyu yansĕtan t¿m olaylarĕ tanĕmlamak iin kullanĕlan 

ve sosyolojinin alanĕnĕ biyoloji ve psikoloji ile birleĺtiren alĕĺĕlagelmiĺ tanĕmla 

iliĺkilendirilmemesi gerektiķini savunur. ò¢¿nk¿ gerekte, her toplumda diķer 

doķal bilimlerin incelediķi olgulardan belirgin ºzellikleri itibariyle ayrĕlan belli 

olgular grubu vardĕr.ó Buna gºre bu olgular, bireylerden baķĕmsĕz, bireylerden 

ºnce vuku bulmuĺ ve onlarĕn dĕĺĕnda var olmuĺlardĕr. Bireyin, doķduķu zaman 

bunlarĕ hazĕr olarak bulduķu òbu davranĕĺ, d¿ĺ¿nce ve duyumsama biimleri, 

bireylerin kendi bilinleri dĕĺĕnda var olma niteliķineó sahiptir. Bunlarĕn birey 

¿zerinde zorlayĕcĕ nitelikleri vardĕr ve bunlar emredicidirler.89 Dolayĕsĕyla 

Durkheim sosyal olguyu, birey ¿zerinde dĕĺsal bir zorlama kabiliyeti olan, 

verili bir toplumun kapsamĕ ierisinde genellik niteliķine haiz olan ve bireysel 

tezah¿rlerden baķĕmsĕz b¿t¿n yapma biimleri olarak gºr¿r.90 

Durkheim, bunlarĕn sosyal olgular olarak tanĕmlanmakla yeni bir t¿r oluĺ-

turduķunu ifade eder. Bu olgularĕn dayanak noktasĕ ise, birey olmadĕķĕ iin 

sadece toplum olabilir. Bu anlamda hukuki, ahlaki, dinsel kurallar, dogmalar, 

finansal sistemler gibi toplumsal olgular, ºnceden oluĺturulmuĺ inançlara ve 

pratiklere dayandĕķĕndan, sosyal olgular sadece belirli bir ºrg¿tlenmenin oldu-

ķu yerlerde bulunur.91 Bu aĕklamalar ile birlikte Durkheim, sosyolojinin ko-

nusunun da bu olgular grubu olduķunu ifade eder.92 Gerçekte bu nitelik, 

                                                             
88 Emile Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, ev. ¥zcan Doķan (Ankara: Doķu Batĕ Yayĕnlarĕ, 

2019), 29-30. 
89 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ,31-32. 
90 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 42. 
91 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 33-34. 
92 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 39. 
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Durkheimõa gºre, sosyolojinin olmasĕ iin zorunlu olan iki ĺeyden biridir. 

ĸkincisi ise, her toplumda var olan ve diķer doķal bilimlerin incelediķi olgular-

dan belirgin ºzellikleri itibariyle farklĕ belli olgular grubunun, b¿t¿n ºteki 

bilimlerin olgularĕnĕn gºzlemlenmesi ve aĕklanmasĕna benzer biimde gºzlem 

ve aĕklama yapĕlmasĕ gerekliliķidir.93  

¥zetle Durkheim aĕsĕndan problem aynĕdĕr. Sorun, modern yaĺamĕn ge-

tirdiklerinin y¿ksek maliyetli sonularĕna dºn¿k ºz¿m ºnerileridir. Sosyolojik 

Yºntemin Kurallarĕõnĕn ayrĕcalĕķĕ, bu sorunlarĕn ºz¿m¿n¿n teorik kodlamasĕn-

da izlenecek yºntemin ortaya konmuĺ olmasĕdĕr. Lemertõin ifade ettiķi gibi, 

Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnda Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿õnde genel hatla-

rĕnĕ izmiĺ olduķu modern yaĺam ve bunun belirsizlikleri hakkĕndaki ahlak 

kuramĕnda sºz¿ edilen belirsizlikleri ºzmeye muktedir bir sosyolojinin òfor-

mel programĕónĕn genel hatlarĕnĕ belirleme amacĕ g¿der.94 Sosyoloji ve din 

sosyolojisi metodolojisini incelerken detaylarĕnĕ ele alacaķĕmĕz yºntem konu-

suyla ilgili Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕõnda Durkheim; birinci bºl¿mde, sosyal 

olgu nedir? sorusuna deķinir. ĸkinci bºl¿mde, sosyal olgularĕn gºzlemlenme-

sine iliĺkin kurallarĕ; ¿¿nc¿ bºl¿mde, normal ve patolojik olanĕn ayĕrtedilme-

sine yºnelik kurallarĕ; dºrd¿nc¿ bºl¿mde, toplumsal tiplerin oluĺturulmasĕna 

iliĺkin kurallarĕ; beĺinci bºl¿mde sosyal olgularĕn aĕklanmasĕna ve altĕncĕ 

bºl¿mde kanĕtlarĕn yºnetilmesine iliĺkin kurallarĕ ele alĕr.95 Bununla birlikte 

birinci bölümde ele aldĕķĕ sosyal olgu konusunda kimi uyarĕcĕ nitelikte bilgiler 

de verir. ¥rneķin, Kºsemihalõin96 ºzetlediķi ĺekliyle, bunlar, peĺin h¿k¿mler-

den kurtulma yollarĕ, sosyal olgularĕn dĕĺ niteliklerine dayanan tanĕmlarĕn 

yapĕlmasĕ gerektiķi, toplumsal olgularĕ gºzlemlerken onlarĕn nesnelleĺmiĺ 

yºnlerinin dikkate alĕnmasĕ gerekliliķi gibi konulardĕr.  

 

3. {ƻǎȅƻƭƻƧƛ ¸ǀƴǘŜƳƛƴƛƴ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ 

 

Durkheim, sosyolojinin kapsamĕnĕ ve baĺlĕca bºl¿mlerini belirledikten 

sonra bu bilim dalĕnda kullanĕlan yºntemin ilk baĺlangĕ noktasĕnĕn ayĕrt 

edilmesi gerektiķini sºyler. Sosyolojinin ana sorunlarĕnĕ ise, siyasi, hukuki, 

ahlaki, ekonomik ve dini kurumlarla birlikte bir inancĕn ne ĺekilde oluĺtuķu-

nu, bu kurumlarĕ doķuran sebepleri ve bu sebeplerin hangi faydalĕ amaca kar-

ĺĕlĕk geldiķini aramak olarak belirtir.97 Durkheim, kurmaya alĕĺtĕķĕ sosyoloji 

                                                             
93 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 255. 
94 Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 163. 
95 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ. 
96 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 194. 
97 Emile Durkheim, òĸtimaiyatta Ve Ulum-i ĸtimaiyede Usuló, ev. Necmettin Sadĕk (Sadak), 
¢evrimyazĕ, Ferĺat Ballĕ, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/28 (1916), 353.  
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disiplinini diķer disiplinlerden ayĕracak temel ºgenin yºntem olduķunu vurgu-

lar. Metodolojisindeki s¿reklilikle kullandĕķĕ yºntemiyle sosyolojiye araĺtĕrma 

nesnesi inĺa eder. Durkheim, bir yandan yapĕ, iĺlev, sosyal olgu, yºntem, 

anomi, intihar, hukuk, sosyalizm ve iĺ bºl¿m¿ gibi pozitivist yºntemlerle ana-

liz edilip aĕklanabilecek kavramlarĕ kullanĕrken, diķer yandan rit¿el, temsil, 

sºylem, kutsal, dayanĕĺma, kolektif bilin, demokrasi ve karĺĕlĕklĕ etkileĺim 

gibi metafiziksel anlamlar ieren kavramlarĕ kullanĕr.98  

Durkheimõĕn toplumbilimsel yºnteminin temel dinamiķi, sosyal olgularĕn 

nesnel gerekliķi ¿zerine bina edilir. Herĺey bu ilkeye dayanĕr ve araĺtĕrmacĕyĕ 

buraya yöneltir. Öyle ki  Durkheimõa gºre, sosyoloji bilimi bu anlayĕĺtan doķ-

muĺtur ve bu bilimin, sosyal olgularĕn gerek òĺeyóler olmasĕyla ilgisi vardĕr. 

Aynĕ ĺekilde bu olgularĕn neler olduķu; bunlarĕn belli bir ĺeklinin olduķu, belli 

bir biimde s¿reklilik arzettiķi, bireysel tercihlere dayanmayan ve zorunlu 

iliĺkilere kaynaklĕk eden bir doķaya sahip olduķu da sosyoloji ile ilgilidir.99 

Onun eserlerinin ana temasĕ da ògerek d¿nyadaó ortaya ĕkan ve aĕklama 

bekleyen bu olgular, olaylar, toplumsal gereklikler ve eķilimlerdir. Bununla 

birlikte toplumda sĕklĕkla vuku bulan pek ok ĺaĺĕrtĕcĕ olay vardĕr. Bazĕ zaman-

larda, toplumda ortaya ĕkan yeni eķilimler de sºz konusudur. Fakat esas olan, 

kurumsal yaĺamĕn tekrarlanan ve sabit ºzellikleridir. Durkheimõin kavramsal 

ve teorik donanĕmĕ bu t¿r durumlarĕ d¿zenlemek ve aĕklamak iin genel ge-

çer araçlar öngörür.100 Lemert, bu metodik tavĕrla Durkheimõĕn, yaĺamda ta-

mamen toplumsal olan ve dolayĕsĕyla baĺka t¿r bir gerekliķe indirgenemeyen 

ya da damĕtĕlamayan ĺeylerin olduķunu hatĕrlattĕķĕnĕ; sosyolojiyi de, baĺlĕ ba-

ĺĕna bir ĺey ve toplumsal olanĕn bir yºntemi olarak gºrmek suretiyle toplum-

sal ĺeylerin ontolojisini geliĺtirmek gibi felsefi bir y¿kten kurtardĕķĕnĕ sºy-

ler.101  

Durkheim, toplumsal olguyu ĺºyle ifade eder: òDeķiĺmez veya deķiĺken 

nitelikte olan ve bireyin ¿zerinde dĕĺsal bir zorlama yaratabilen b¿t¿n yapma 

biimleri sosyal bir olgudur; yahut kendine ºzg¿ bir varlĕķĕ olmakla birlikte, 

verili bir toplumun kapsamĕ ierisinde genellik niteliķi taĺĕyan ve bireysel te-

z¿h¿rlerinden baķĕmsĕz olan b¿t¿n yapma biimleri sosyal bir olgudur.ó102 

Dolayĕsĕla birtakĕm d¿ĺ¿nme, davranma, duyma biimleri, bireysel bilinlerin 

dĕĺĕnda bulunmak gibi birtakĕm nitelikler taĺĕmaktadĕr. Bu olaylar kimi dü-

                                                             
98 Mehmet Fatih G¿loķlu, òDurkheimõĕn Metodolojisinde Hegelyen Diyalektiķin Etkisió, SDÜ Fen-

Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi 47/2 (Ekim 2019), 19 -20.   
99 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 26-27. 
100 Philip Smith -Aynur Erdoķan Coĺkun, òDurkheim ¦zerine Dºrt Tip Entelekt¿el ¦retim Biimi 
ve T¿rkiyeõdeki Durkheim Yansĕmalarĕó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 39/1 (Haziran 
2019), 10-11. 

101 Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 16. 
102 Durkheim , Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 42, 74-75. 
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ĺ¿nme, duyma biimleri olduklarĕna gºre, organik olaylar grubuna giremez.103 

Sosyal bir olgunun doķrudan psikolojik bir olgu vasĕtasĕyla aĕklanmaya kalkĕ-

ĺĕlmasĕ da sºz konusu olamaz.104 Bu anlamda Durkheim, sosyologlarĕn genel-

de izledikleri ve birbirlerini desteklediķini d¿ĺ¿nd¿ķ¿ erekselci ve psikolojik 

yöntemi eleĺtirir. Ona gºre, sosyolojik kurallar sonu itibariyle psikolojideki 

genel kurallarĕn uzantĕsĕ ya da sonucu olabilir. Genel anlamda kolektif yaĺa-

mĕn, insan doķasĕndan nasĕl kaynaklandĕķĕnĕ gºsteren ve kolektif yaĺamĕ insan 

doķasĕna baķlayan bu anlayĕĺ, kolektif yaĺama iliĺkin en iyi aĕklamadĕr. Durk-

heim, bu aĕklamalarla, ilerlemeyi, hem sosyal yaĺamda hakim bir  olgu olarak 

gºren hem de ilerlemeyi salt psiĺik bir etkene, yani insanĕ kendi doķasĕnĕ git-

tike daha fazla geliĺtirmeye baķlayan ve sosyal olgularĕn doķrudan doķruya 

insan doķasĕndan kaynaklandĕķĕnĕ sºyleyen Comteõun ilerlemeci d¿ĺ¿nceleri 

arasĕnda fark gºrmez. Durkheimõa gºre, Spencerõĕn izlediķi yºntem de aynĕdĕr. 

Spencerõĕn yºnteminde ºne ĕkan, toplumun oluĺmasĕnĕ, bireye kendi doķasĕnĕ 

gerekleĺtirme imkanĕ vermesine ve toplumun geirdiķi t¿m deķiĺimlerin tek 

amacĕnĕn bu gerekleĺmeyi saķlamaya baķlayan tezi ile sosyolojinin, fiziksel, 

duygusal ve entelekt¿el olarak oluĺturulan, uygun zamanda edinilen kimi 

d¿ĺ¿ncelere ve bunlara denk d¿ĺen duygulara sahip olan sosyal birimlerden 

yola ĕktĕķĕnĕ iddia eden d¿ĺ¿ncesinin de aynĕ yºntemden hareket ettiķini 

sºyler. Bununla birlikte bu yºntem, sosyolojik olgulara uygulanmasĕ halinde 

onlarĕn yapĕsĕnĕ bozar.105    

Bu anlamda olgunun kaynaķĕ toplum, yani toplum içinde bireyin toplu m-

sal davranĕĺlarĕdĕr. Her toplumda otorite adĕ altĕnda bir organizasyon vardĕr. 

Bir bakĕma toplum, s¿rekli veya geici olarak bir araya gelen insanlarĕn bazĕ 

gelenek, gºrenek ve yasalara baķlĕ olmalarĕ ĺeklinde gºr¿l¿r. ĸlkel dahi olsa 

hibir toplumun yasasĕz ya da kuralsĕz yaĺayacaķĕ d¿ĺ¿n¿lemez. Her toplu-

mun yerleĺmiĺ ºrfleri, alĕĺĕlmĕĺ adetleri ve uyulmakta olan kural ve kanunlarĕ 

vardĕr. Bundan dolayĕ toplum iinde yaĺayan insan hibir yºnden serbest de-

ķildir. ¦zerinde t¿rl¿ kaynaklardan gelen bir baskĕ vardĕr. Bunlar; yaĺlĕlarĕn 

n¿fuzu, ºnderlerin prestiji, yasalarĕn etkisi, kurallarĕn tepkisi, kamuoyunun 

aķĕrlĕķĕ, ahlak tºrelerinin yaptĕrĕmĕ olabilir. ¥zetle toplu halde yaĺayan insan-

larĕn bir toplum olabilmesi iin bu gruptaki insanlar arasĕnda ortaklaĺa d¿ĺü-

n¿ĺ, duyuĺ ve davranĕĺlarĕn meydana gelmesi, etki ve tepkilerle bu insan yĕķĕ-

nĕnĕn kaynaĺmasĕ, anlaĺmasĕ, ruhen birleĺmesi ve ¿yelerinin iktisaden daya-

nĕĺmasĕ gerekir. Gºn¿ll¿ veya zorla uyulan, bir otorite altĕnda uygulanan, tek-

rarlanan ve sayĕsĕ arttĕrĕlabilen ortak adetler b¿t¿n anlamĕyla toplumsal olgu-

                                                             
103 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 33. 
104 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 126. 
105 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 120-123. 
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lardĕr106 ve bu olgular sosyolojinin odak ilgisini oluĺturmasĕ gereken toplum-

sal ĺeylerdir. Bunlar, insan davranĕĺĕ, d¿ĺ¿ncesi ve duygularĕndan oluĺmasĕna 

raķmen bireysel tercihlerin dĕĺĕnda emredici ve zorlayĕcĕ g¿c¿ sayesinde birey-

sel bilinlere yºn verme ºzelliķine sahip olan ordre, yani òfenomenler katego-

risiódir. Fenomenler kategorisinin sºz konusu g¿c¿, herhangi bir yasal daya-

naķĕndan deķil, k¿lt¿r¿n iselleĺtirilmesiyle oluĺacak g¿venlik aidiyetinden 

kaynaklanĕr. Zorlayĕcĕ g¿c¿n¿ gemiĺe dayalĕ geleneķin otoriteleĺmesinden 

alan Ordre, insanlara bireysel özelliklerini kaybetmeden toplumsal gereklili k-

leri benimsemelerini ima eder. 107  

Durkheim, sosyal olgularĕn d¿ĺ¿nce ve davranĕĺ biimlerine dayandĕķĕnĕ 

ve bu biimlerin bireysel bilinler ¿zerinde zorlayĕcĕ bir etki yaratma ºzelliķine 

sahip olduklarĕnĕ sºyl¿yor olmasĕnĕn, sosyal olgularĕn zorlama ve baskĕ kav-

ramlarĕyla aĕklandĕķĕ anlamĕna gelmeyeceķini ifade eder. Durkheimõa gºre, 

burada yapĕlmak istenen ĺey, bilimin sonularĕnĕ felsefi bir bakĕĺ aĕsĕndan 

hĕzlĕca deķerlendirmek deķil, aksine, bilimin incelemesi gereken olgularĕn 

dĕĺsal ºzelliklerine bakmak suretiyle tanĕnabileceķi anlatmaktĕr. Bºylece, bu 

olgularla karĺĕlaĺĕldĕķĕ zaman onlar kolayca saptanabilecek ve diķer olgularla 

karĕĺtĕrĕlmayacaktĕr. Bu yºntemin amacĕ ise, araĺtĕrma alanĕnĕ m¿mk¿n oldu-

ķunca sĕnĕrlamak ve yorucu uslamlamalara girmekten uzak durmaktĕr.108 

Durkheim aĕsĕndan, sosyal olgularĕn baskĕ kurma g¿c¿n¿n olduķu vurgusu, 

ikinci bir iĺleve sahiptir. Bu vurgu, bu olgularĕn bireysel bilinlerden doķma-

dĕklarĕnĕn, bºylelikle sosyolojinin de psikolojinin bir uzantĕsĕ ya da sonucu 

olamayacaķĕnĕ da gºsterir. òAynĕ ĺekilde toplumsal yaĺam, bireysel varlĕķĕn bir 

uzantĕsĕndan baĺka bir ĺey olmasaydĕ, onun kendi kaynaķĕna doķru aktĕķĕ ve 

etkili bir biimde onu kuĺattĕķĕ gºr¿lmezdi. Bireyin toplumsal olarak hareket 

ederken, hissederken ya da d¿ĺ¿n¿rken ºn¿nde eķildiķi otorite ona bu nokta-

da egemen olduķuna gºre, bunun anlamĕ, bu otoritenin bireyi aĺan ve dolayĕ-

sĕyla bireyin kavrayamadĕķĕ g¿lerin bir ¿r¿n¿ olduķudur. Maruz kaldĕķĕ bu 

dĕĺsal zorlama bireyin kendisinden gelemez.ó Nitekim bireyin dĕĺarĕda bĕra-

kĕlmasĕ halinde geriye yalnĕzca toplumun kalacaķĕnĕ ifade eden Durkheimõa 

gºre, toplumsal yaĺamĕn aĕklanmasĕ da bizzat toplumun doķasĕnda aranmalĕ-

dĕr. ¢¿nk¿ toplum, bireyi hem zaman hem de mekan baķlamĕnda aĺar ve top-

lumun kendi otoritesiyle donattĕķĕ d¿ĺ¿nce ve davranĕĺ ĺekillerini de bireye 

dayatĕr.109 Bunun kaynaķĕ da toplumun gizil g¿c¿ olan kolektif bilintir. Çün-

k¿ kolektif d¿ĺ¿nce ve davranĕĺ ĺekilleri, kendilerine ºzg¿ varlĕķĕ olan olgular-

dĕr. Birey bunlarĕ yaĺamĕnda hazĕr bir halde bulur ve bunlarĕn olmasĕnda ya da 

                                                             
106 Taplamacĕoķlu, Genel Sosyoloji Üzerine Bir Deneme, 19-20. 
107 ĸbrahim Yenen, òEmile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomenió, Toplum Bilimleri Dergisi, 

(9/(17) (Ocak ðHaziran 2015), 442.  
108 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 23. 
109 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 123-124. 
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baĺka t¿rl¿ bir ĺekilde olmasĕnda onun herhangi bir dahli sºz konusu deķildir. 

Toplumsala karĺĕlĕk gelen oklu bilinler ise, bireyin dĕĺĕnda, herbiri ºzel bir 

iradeye baķlĕ olmayan ve zorunlu olarak kimi d¿ĺ¿nce ve davranĕĺ ĺekillerini 

belirleyerek onlarĕ kurumsallaĺtĕrĕr. Durkheim, bºylelikle kolektif yapĕ tarafĕn-

dan oluĺturulan t¿m tavranĕĺ ĺekillerinin ve inanlarĕn tanĕmlanabileceķi òku-

rumó kavramĕnĕ dillendirir.110  

Durkheim, òôsosyalõ olarak tanĕmlanamayacak hibir insani olay yoktur. Bu 

anlamda her toplumda, diķer doķal bilimlerin incelediķi olgulardan belirgin 

ºzellikleriyle ayrĕlan belli olgular grubu vardĕró111 der. ĸĺte sosyolojinin konusu 

kendine ºzg¿ bir toplumsallĕķĕ bulunan bu olgulardĕr. Ve bu olgularĕn aĕk-

lanmasĕ da yine, Durkheimõĕn, insan doķasĕna yapĕlan gºndermelerin gelenek-

sel kullanĕmlarĕna karĺĕ sloganĕ olan, ôtoplumsal olanĕ yalnĕzca toplumsal olan-

la aĕklamakõtĕr.112 Bunun iin aĕklanacak toplumsal olay somut biimiyle 

yine bir diķer somut, yani maddi sosyal olayla aĕklanabilir. Bu kural, tinsel 

yani manevi olaylar için de geerlidir. Durkheim, bunu, ònesnesi sosyal olaylar 

olan duygularĕn diķer ĺeyler ¿zerinde bir ayrĕcalĕķĕ yoktur, zira onlarĕn kºkeni 

de diķerleriyle aynĕdĕró ĺeklinde ifade eder.113 Bir anlamda toplumsal hayatĕn 

b¿y¿k bir kĕsmĕ maddi olarak gºr¿n¿r. O halde sosyolog, toplumsal gerçekli-

ķin aslĕna girmek iin, gºzlediķi bu maddi olgularĕ, karĺĕlĕklarĕ olan tinsel ol-

gulara çevirmek zorundadĕr. ¥rneķin vicdanlarda yaĺayan ahlakĕn maddeleĺ-

miĺ yºn¿, ºzellikle hukuk kurallarĕnda gºr¿l¿r. ĸnsanĕ intihara s¿r¿kleyen 

kollektif güçler, kendini, bu eylemlerin istatistiklerinde maddi olarak gösterir. 

Durkheimõa gºre, toplumsal olgularĕn bu maddi yºn¿ birer simgedir. Sosyolo-

ķun asĕl kavramak istediķi, asĕl gereklik, son derece kaypak olan, nesnel gºz-

leme elveriĺli olmayan tinsel, yani manevi yºn¿d¿r. Bu yºntem, birtakĕm dö-

n¿ĺt¿rme iĺlemlerini gerektirir; tinsel, manevi bir olayĕn incelenmesi gerektiķi 

zaman ºncelikle bu olayĕ karĺĕlayan maddi bir olay araĺtĕrĕlmalĕdĕr. ¥zetle, 

maddi bir olgu, tinsel, manevi bir olgunun anl atĕmĕdĕr.114  

Bu onun metodolojisi  iin bir zorunluluktur, ¿nk¿ òasĕl olanó kavrana-

madĕķĕ ve gºzlemlenemediķi iin en azĕndan gºlgesinden faydalanmayĕ amaç-

lar. Bir baĺka deyiĺle maddede bizzat hibir sosyal ºzellik yoktur, maddeyi 

sosyal deķeri olan bir olgu haline getiren ĺey ona atfedilen anlamdĕr. Kºsemi-

hal, Durkheimõĕn bu yºntemini ĸslam dinine uyarlar ve namaz ºrneķini verir; 

namaz kĕlmak, yatĕp kalkmak gibi kimi hareketlerden oluĺur. Bu davranĕĺlarĕn 

kendisinde hibir kutsallĕk bulunmaz, bu davranĕĺlarĕ kutsallaĺtĕran ĺey 

                                                             
110 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 25-26 
111 Durkheim , Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 31. 
112 Stephen P. Turner, òIntroduction: Reconnecting The Sociologist to The Moralistó, Emile Durk-

heim Sociologist And Moralist, ed. Stephen P. Turner (London: Routledge, 1993), 4.  
113 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 60. 
114 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 197. 
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òinançótĕr. 115 Totemizmde de böyledir. Totemist inançta kutsal nesneler olan 

churingalarĕn kutsallĕķĕ da ¿zerlerinde taĺĕdĕklarĕ totem resimlerinin kutsallĕ-

ķĕna olan inantan kaynaklanĕr. Ayin, aslĕnda diķer aķa ve taĺ parasĕndan 

farklĕ olmayan churingalarĕn üzerindeki bu resme yºnelir ve ¿zerine oyulduķu 

nesneye kutsallĕķĕ o verir.116 

Durkheimõĕn iĺlevselliķi, toplumsal olgularĕ aĕklamakta, onu ¿reten sebep 

ile oynadĕķĕ fonksiyonu ayrĕ ayrĕ araĺtĕrmak gerektiķini ifade ederken de dev-

reye girer. Çünkü ona gºre, toplumsal olgularĕn varlĕk nedenleri genellikle 

ortaya ĕkardĕklarĕ yararlĕ sonular deķildir.117 Durkheim, òbir sosyal olgunun 

belirleyici nedeni, bireysel bilinlerde deķil, onu ºnceleyen olaylar ierisinde 

aranmalĕdĕró kuralĕna ulaĺĕr ve tezini ĺu ĺekilde tamamlar: òBir sosyal olgunun 

iĺlevi, her zaman onun belli bir sosyal amala kurduķu iliĺkide aranmalĕdĕró.118 

Bu iliĺki, Durkheimõin idrak kategorilerinden olan sebeplilik ilkesinin; Tapla-

macĕoķluõnun aĕlĕmĕyla òSosyolojide Sebeplilik Kanunuónun görünümüdür. 

Taplamacĕoķlu, Toplumlarĕn organ ve fonksiyonlarĕnĕn, aralarĕnda birbirine 

baķlandĕklarĕnĕ, iie getiklerini ve dayanĕĺma halinde olduklarĕnĕ belirtir. Bir 

adet, sonu veya sebebi olduķu baĺka bir adetin varlĕķĕnĕ gerektirir veya var-

saydĕrĕr. O halde toplumsal olgular biri ºtekini aĕklar ve yorumlar t¿rdendir. 

On sekizinci y¿zyĕlda fizik sebepler yanĕnda manevi veya toplumsal sebeplerin 

etkisi aĕklanmĕĺtĕr. Mit ve ibadet, kurban ve b¿y¿, hukuk ve ºrf, dĕĺ evlenme, 

hĕsĕmlĕk, aile tipleri ve ekonomik kurumlar ¿zerindeki alĕĺmalarda bu yol 

tutulmuĺtur. B¿t¿n bu olay ve olgular kendi aralarĕnda dayanĕĺmalĕdĕrlar; biri 

ºtekini aĕklar. Olaylar zincirinde ºnce gelen halkalarĕn, sonrakilerin sebebini 

oluĺturmasĕ olarak sebeplilik kanunu, zincir halkalarĕ ºrneķinde, kendinden 

sonra gelen halkalarĕn, yani olgularĕn sebebini oluĺturarak sĕralanĕr.119  

Durkheim yºnteminin ºne ĕkan bir baĺka yºn¿, sosyal olgularĕn bir òĺeyó 

gibi ele alĕnmasĕ gerektiķidir. ¢¿nk¿ onlar birer ĺeyõdir. Bunlar, sosyolojiye 

sunulan yegane verilerdir. Durkheim, ĺeyõle ilgili olarak; ògºzlem iin verili 

olan, gºzleme sunulan ya da kendini gºzleme dayatandĕr. Olgularĕ birer ĺey 

olarak ele almak, onlarĕ bilimin ĕkĕĺ noktasĕnĕ oluĺturan veriler olarak nite-

lendirmektir. Sosyal olgular tartĕĺmasĕz bir ĺekilde bu niteliķi taĺĕrlaró120 der. 

Goodwinõin dĕĺsal olmalarĕ nedeniyle de zihin marifetiyle deķil, sadece ampi-

rik gºzlemle kavranabileceķini ifade ettiķi ĺeyõler,121 diķer yandan, Durk-

                                                             
115 Nurettin Ĺazi Kºsemihal, òDurkheim Sosyolojisi ¦zerine Kritik Bir Denemeó, ĸstanbul ¦niversi-

tesi Sosyoloji Dergisi 2/3 (1945), 256 -257. 
116 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 232. 
117 Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kurallarĕ, 118-119. 
118 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 131. 
119 Taplamacĕoķlu, Genel Sosyoloji Üzerine Bir Deneme, 96-97, 74. 
120 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 54-55. 
121 A. G. Goodwin -A. J. Scimecca, Klasik Sosyolojik Teori Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keĺfi,  haz. 
¦mit Tatlĕcan (ĸstanbul: Say Yayĕnlarĕ, 2015), 158-159. 
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heimõĕn òisel ortamó dediķi ĺeyin òkiĺileróle birlikte ikinci unsurunu oluĺtu-

rur. Nasĕl ki anatomik unsurlar, bedende d¿zenlendikleri biimde bir b¿t¿n 

oluĺturarak organizmanĕn isel ortamĕnĕ yaratĕyorlarsa, bir toplumun oluĺum 

s¿recinde devrede olan her t¿r unsurun birleĺmesiyle oluĺan b¿t¿nl¿k de 

toplumun isel ortamĕnĕ oluĺturur. Dolayĕsĕyla Durkheim, òbelli bir ºneme 

sahip her t¿r sosyal s¿recin kºkeninin isel sosyal ortamĕn oluĺumunda 

aranmasĕ gerektiķinió sºyler. ĸĺte, isel ortamĕ oluĺturan iki unsur, ĺeyõler ve 

kiĺiler, sosyal yaĺama eklemlenen maddi nesnelerin ötesinde, eski sosyal ya-

ĺamĕn ¿rettikleri, hukuk, ahlak, edebiyat ve sanat gibi sosyal alanĕ oluĺturan 

olgularĕn iinde sayĕlmalĕdĕr.122 Bu anlamda bir òĺeyleĺtirmeó ya da ònesneleĺ-

tirmeó eylemi olarak Durkheim literat¿r¿nde ĺey kavramĕ, kelimenin basit 

anlamĕyla òmadde ve nesneó anlamlarĕnda kullanĕlĕr. D¿ĺ¿ncenin diyalektik 

boyutu gereķi madde ve nesne kavramlarĕ, òideal ve ºzneó kavramlarĕnĕn kar-

ĺĕsĕnda yer alĕr. ¢¿nk¿ òmaddió anlamda toplumsal olgularĕn varlĕķĕ, òidealó 

anlamda toplumsal yapĕlarĕn imkansĕzlĕķĕna gºnderme yapmaktadĕr.123 Bu 

nedenle, Durkheimõda ĺey teriminin maddi bir anlamĕ yoktur. Bu nedenle 

Monivas, aslĕnda ĺey kelimesinin kullanĕlmasĕnĕn òd¿ĺ¿nceónin karĺĕtĕ olmak 

gibi temel bir iddiaya sahip olduķunu sºyler.124 

Pozitivizmi form¿le eden Comteõun izinden giden Durkheim, bilimin her 

zaman òfikirleró veya òkavramlaróla deķil òĺeyleró ile ilgilenmesi gerektiķini 

d¿ĺ¿n¿r. Bu nedenle, onun baĺlangĕ noktasĕ her zaman histir, hassas bilgidir, 

ĺeyõlerin dĕĺ görün¿ĺ¿dür. Ona göre, bilim, i ĺe nesnel olmak için, onsuz oluĺ-

turulmu ĺ kavramlardan deķil, fakat histen baĺlamalĕdĕr. Durkheimõda ampi-

rizmin ve gerekiliķin toplamĕ olan pozitivizm, onun en tanĕnmĕĺ ve tartĕĺ-

macĕ epistemolojik òkurallarĕónĕn birinin form¿le edilmesine yol aan ĺeydir. 

Durkheim, ĺey terimini kullanĕyorsa, bunu daha saf gereki anlamĕnda kulla-

nĕr: O, verilen, sunulan, daha doķrusu gºzleme sunulan her ĺeydir. Durkheim, 

ĺey terimini iki amala kullandĕķĕnĕ iddia eder. ĸlk olarak, Fizik-doķa bilimleri-

nin pozitivist  paradigmasĕnĕ izleyen sosyolojinin nesnel ve gerek bilimsel 

karakterini aĕklĕķa kavuĺturmak; ikincisi, ĺey terimini daha derinden aĕklĕķa 

kavuĺturan ĺeyin, sosyoloķun sosyal ve tarihsel olarak inĺa edilen kristalleĺmiĺ 

bir gereklik bulmasĕdĕr. ¥zetle, ĺeyõin gerek anlamĕ ĺudur: ĸnsan tarafĕndan 

yaratĕlmĕĺ olmasĕna raķmen sosyal bir gerek, bize ºyle verilmiĺ olarak gelir ve 

sosyoloķun yapmasĕ gereken sadece onu gºzlemlemek, tasvir etmek ve aĕk-

lamaktĕr. Sosyoloji, òºnyargĕlĕ fikirlerió ortadan kaldĕrmalĕ, bu nedenle de araĺ-

tĕrmanĕn ĕkĕĺ noktasĕ olarak alĕnan apriori fikirlerin ve gereķin hangi ihtiyaç-

                                                             
122 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, s. 133. 
123 Yenen, òEmile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomenió, 443. 
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lara gºre ayarlanmasĕ gerektiķinin analizi ile sĕnĕrlĕ olan sosyolojik bir idea-

lizmden uzaklaĺmak zorundadĕr.125  

Her t¿r ºnyargĕyĕ sistemli bir ĺekilde ortadan kaldĕrmak, Kºsemihalõe gö-

re, Durkheimõĕn, sosyal olgularĕ ĺeyler gibi inceleyebilmek iin ºngºrd¿ķ¿ ¿ 

kuraldan ilkidir. Bunun iin de ºnceden edinilmiĺ olan t¿m d¿ĺ¿nce, anlayĕĺ 

ve inanlar, Lacombeõnin benzetmesiyle òDescartesõĕn k¿fesindeki elmalar 

gibió, zihinlerden sºk¿p atĕlmalĕdĕr.126 Durkheim, bu kuralĕ ĺu ĺekilde ifade 

eder: òSosyolog, belli bir kategoriye ait sosyal olgularĕ incelemeye baĺlamadan 

ºnce bunlar hakkĕnda ºmr¿ boyunca edindiķi bilgileri zihninden tamamen 

silmelidir; ne bu olgular hakkĕnda ne bunlarĕn ºzellikleri hakkĕnda ne de baķlĕ 

olduklarĕ sebeplere iliĺkin hibir ĺey bilmediķini temel kural olarak kabul et-

melidir. Kĕsaca, sosyolog, fizik, kimya, fizyoloji ve hatta psikologlarĕn bile bi-

limsel alanlarĕnĕn hen¿z keĺfedilmemiĺ bir kĕsmĕna dahil olduklarĕ zaman bile 

aynĕ d¿ĺ¿ncede olmalĕdĕrlar.ó127 Bu kurallarĕn ikincisi, òaraĺtĕrma konusu ola-

rak ancak ºnceden bazĕ dĕĺ ºzellikler gºzºn¿nde tutularak tanĕmlanmĕĺ olgu-

lar grubunu ele almak ve bu tanĕma uyan olaylarĕn hibirini araĺtĕrma konusu 

dĕĺĕnda bĕrakmamaktĕr. ¦¿nc¿s¿ ise, sosyoloķun her hangi bir sosyal olgular 

grubunu araĺtĕrmaya giriĺtiķinde, bu olgularĕ bireysel d¿ĺ¿ncelerinden uzak 

bir aĕdan incelemesi gerektiķidir.128    

Durkheim, metodolojisi gereķi sosyal olgularĕn gºzlemlerine iliĺkin kural-

lara deķindikten sonra, normal ve patolojik sosyal olgularĕ birbirinden ayĕrmak 

iin ne t¿r bir ºl¿ye baĺvurulmasĕ gerektiķini sorgular. Bu amala Durkheim 

normal ve patolojik olanĕn bilimsel bir aĕklamasĕnĕ yapmaya alĕĺĕr. Durk-

heimõa gºre bir sosyal olgu, sadece belli bir toplumsal tipe göre normal ya da 

anormal olarak deķerlendirilebilir. Ona gºre toplumsal tip kavramĕ, kolektif 

hayata iliĺkin iki karĺĕt anlayĕĺ arasĕnda orta bir yol bulma konusunda b¿y¿k 

bir avantaj saķlar. Uzun s¿re zihinleri ayrĕĺtĕrmĕĺ olan bu iki karĺĕt anlayĕĺ, 

òtarihilerin nominalizmió ile òfelsefecilerin idealizmió dir. Tarihiler, toplum-

larĕn heterojen ve birbirleriyle karĺĕlaĺtĕrĕlamayan ok farklĕ bireysellikler oluĺ-

turduķu iddiasĕndadĕr. Onlara gºre her toplum kendisine özgü bir fizyonom i-

ye, ºzel yapĕya, hukuka, ahlaka ve ekonomik sisteme sahiptir. Bunlar, yalnĕzca 

o topluma uygundur ve genelleme yapma imkanĕ yoktur. Felsefecilere gºre 

ise, kabile, site ve millet olarak isimlendirilen tüm bu özel türlerin ken dilerine 

ºzg¿ bir gereklikleri yoktur, sĕradan ve geici birlikteliklerdir. Onlara gºre 

gerek olan sadece insanlĕktĕr ve b¿t¿n bir sosyal evrimin kaynaķĕ, insan doķa-

sĕnĕn sahip olduķu genel niteliklerdir. Durkheim, teknik olarak sözgelimi 

                                                             
125 Monivas, òScience And Religion In The Sociology Of £mile Durkheimó, 19-20.  
126 Roger Lacombe, òDurkheimõĕn Sosyolojik Metoduó, ev. H¿seyin Batu, ĸstanbul ¿niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 2/3 (1945), 147.    
127 Emile Durkheim, òĸtimaiyatta ve Ulum -ĕ ĸtimaiyede Usuló, 356.  
128 Kºsemihal, òDurkheim Sosyolojisi ¦zerine Kritik Bir Denemeó, 274.  
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Comte ºrneķinde bu yºntemsel zaafiyeti dile getirir ve Comteõun, sosyal tiple-

rin varlĕķĕnĕ gºremediķi iin, toplumlarĕn ilerlemesini tek bir toplumun ilerle-

mesi ĺekliyle ºzdeĺleĺtirebileceķine inanmasĕna baķlar. ¢¿nk¿ Comte, farklĕ 

toplumlarda gözlemlenen ve ard arda gelen t¿m deķiĺimlerin tek bir toplumla 

ideal olarak iliĺkilendirilebileceķini d¿ĺ¿n¿r. Durkheim, tarihçilerin nomin a-

lizmi ile felsefecilerin idealizmi arasĕnda ara bir yolun imkanĕndan sºz eder. 

Buna gºre, òkarmaĺĕk bir manzara sunan ok sayĕdaki tarihsel toplum ile tek 

ve ideal insanlĕk d¿ĺ¿ncesi arasĕnda ara yollaró kabul edildiķinde bu ikili bakĕĺ 

aĕsĕndan uzaklaĺĕlĕr ve kendisinin ara yol olarak ifade ettiķi òtoplumsal tiple-

reó ulaĺĕlĕr.129  

Bir sosyal olgunun normal ya da patolojik olduķunu belirlemekte olduķu 

gibi sosyolojik aĕklamanĕn ilk basamaķĕ da olgularĕ tiplere ayĕrmaktĕr. Durk-

heim, en ºnemli ĺeyin, olgularĕn sayĕsĕnda deķil, olgular arasĕnda gºzlemlenen 

tipik vasĕflarda aranmasĕ gereķini hatĕrlatĕr. Benzeri ĺartlar iinde ahlaki, hu-

kuki, dini dur um ve kurumlar aynĕ olur. Birbirinden uzakta ve aralarĕnda hi 

bir ulaĺtĕrma aracĕ olmayan kimi kurumlar birbirine benzerler. Toplumsal 

yaĺayĕĺĕn b¿t¿n alanlarĕnda kĕsmi bir istikrar ve kĕvam gºsteren tiplerin bu-

lunduķu bir gerektir. ĸlkel toplumlardaki potlaç (potlatch) kurumu bunun 

g¿zel bir ºrneķidir. Potla ilk ºnce Boas tarafĕndan Kuzey Batĕ Amerikaõda 

gºzlemlenir, M. Mauss tarafĕndan Melanezyaõda ve Ziya Gºkalp tarafĕndan da 

Orta Asyaõnĕn eski T¿rklerinde bu kurumun varlĕķĕndan sºz edilir. Taplamacĕ-

oķlu, toplumsal tip kavramĕnĕ, T¿rk toplumunda totemizmin kolektif gºr¿n-

tüleri ve ahilik teĺkilatĕ ¿zerinden ºrneklendirir. Buna gºre, ahilik teĺkilatĕ da 

böyle birbirinden çok uzak olan  yerlerde aynĕ oluĺ ve kuruluĺ ºzelliklerine 

sahiptir.  Birok kurum, inanĕĺ ve tºrelerin, iinde bulunduklarĕ yer ve toplu-

luklarda gºr¿nen bu kuruluĺ, inanĕĺ ve tºrelerin, ana hatlarĕyla bazĕ benzerlik-

ler gºsterdikleri ve bu yºnden tiplere ayrĕldĕklarĕ da doķrudur. Bunun gibi, 

totemizm Amerikaõda ve Avusturalyaõda gºr¿ld¿ķ¿ gibi, eski T¿rklerde de ana 

hatlarĕyla birbirinin aynĕsĕ olarak gºr¿l¿r; hepsinde de dĕĺ evlenme, ana tara-

fĕndan hĕsĕmlĕk, parazit iktisat, mantĕk ºncesi zihniyet ve kollektif m¿lkiyet 

gibi niteliklere rastlanĕr.130  

Durkheim, toplumsal tiple rin morfolojik niteliklerine vurgu yaparak, to p-

lumsal tipleri oluĺturma ve sĕnĕflandĕrma konusunda iĺlev gºrecek sosyoloji 

dalĕnĕ òtoplumsal morfolojió olarak adlandĕrĕr.131 Gerçekte toplumsal morfoloji 

tabiri ni birok sosyolog belirsiz veya ift anlamlĕ olarak kullanĕrken, Durkheim 

bu ifadeyi, hem toplumsal yapĕlarĕn incelenmesi, hem toplumla doķanĕn iliĺki-

si ve toplumsal alanĕ hazĕrlayan doķal ĺartlar anlamĕnda kullanĕr. Kelimenin 

                                                             
129 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 101-102. 
130 Taplamacĕoķlu, Genel Sosyoloji Üzerine Bir Deneme, 65-66. 
131 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, s. 105. 
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bu iki anlamĕnĕ tamamen ayĕrmak gerektiķi iin bunlardan birincisine genel 

sosyoloji ierisinde òtipolojió denir; ve bu kelimeyle yalnĕzca toplumsal alanĕ 

hazĕrlayan doķal kadrolar kastedilir.132 Bir baĺka deyiĺle sosyal gereķe dĕĺtan 

bakĕldĕķĕnda gºzlemlediķimiz eĺyalar, insanlar ve nesnel olarak kavranabilen 

davranĕĺlar; toplumun coķrafya ve demografya temelini, n¿fusun sĕklĕķĕnĕ, 

toprak ¿zerinde yayĕlmasĕnĕ, kºylerden ĺehirlere olan akĕmlar; anĕtlar, kilise-

ler, kĕĺlalar, hapishaneler, evler, makineler, end¿stri ve ziraat ¿r¿nleri gibi 

toplumun maddi temelini oluĺturan b¿t¿n toplumsal olgular geniĺ anlamĕyla 

sosyal Morfolojinin konusudur. 133 Bununla birlikte Durkheim, toplumsal mo r-

folojinin, yalnĕzca toplumun dĕĺsal gºr¿n¿mlerini analiz etmekle yetinmeye-

rek aynĕ zamanda onlarĕ aĕklamasĕ gerektiķini de sºyler. Sºzgelimi, n¿fusun 

neden bir yere diķerinden daha fazla toplandĕķĕnĕ ve toplumun ºzellikle tarĕm 

toplumu ve kentli olmasĕndaki sebepleri ve b¿y¿k ĺehirlerin b¿y¿melerini ve 

geliĺmelerini gerektiren ya da buna engel olan nedenleri araĺtĕrmalĕdĕr.134   

Gerçekte tiplerin belirlenmesi,  ºncelikle sosyal olgularĕn yorumlanmasĕnĕ 

kolaylaĺtĕrmak amacĕyla onlarĕ gruplandĕrmak iin bir aratĕr, bu anlamda 

sosyal morfoloji, aĕklayĕcĕ bir bilime doķru alĕnan yoldur. Durkheim, sosyal 

morfolojinin bir bilim dalĕ olarak yºnteminin ne olacaķĕnĕ sorgular. Ona göre, 

sosyologlarĕn, olgularĕn neye hizmet ettiķini ve nasĕl bir rol oynadĕklarĕnĕ orta-

ya koyduklarĕnĕ d¿ĺ¿nmelerine itiraz eder. ¢¿nk¿ bu anlayĕĺ, olgularĕn sanki 

sadece bu iĺlev nedeniyle var olduklarĕnĕ ve yararlarĕna dºn¿k belirsiz bir duy-

gudan baĺka belirleyici bir nedenlerinin olmadĕķĕnĕ d¿ĺ¿nd¿rt¿r. ¥rneķin 

Comte, insan t¿r¿n¿n b¿t¿n ilerleme g¿c¿n¿, òinsanĕ doķrudan kendi ĺartla-

rĕnĕ her aĕdan iyileĺtirmek iin durmadan alĕĺmaya sevkedenó temel bir yö-

nelime indirger. Spencer ise, bunu daha büyük bir mutluluk gereksinimiyle 

aĕklar. Durkheimõa gºre bu yºntem, ok farklĕ iki problemi birbirine karĕĺtĕ-

rĕr. Nitekim toplumsal bir olgunun neye yaradĕķĕnĕ gºstermek, onun ne ĺekil-

de ortaya ĕktĕķĕnĕ veya ne olduķunu aĕklamak demek deķildir. ¢¿nkü olgul a-

rĕn varlĕķĕ baĺka t¿r nedenlere baķlĕdĕr. Nedenlerin sunduķu faydaya dºn¿k 

duygular, insanĕ bu nedenlere iĺlerlik kazandĕrmaya ve sonularĕnĕ ortaya ĕ-

karmaya sevk edebilir, fakat bu sonularĕ yoktan var ettirmez. Durkheimõa 

gºre bu yargĕ, sĕrf maddi ve psikolojik olgular sºz konusu olduķu s¿rece, net 

bir biimde geerli olabilir. Fakat sosyal olgular, maddi deķildirler ve her biri 

baĺlĕ baĺĕna bir g¿t¿r ve insanĕn g¿c¿ne h¿kmederler. Belli yapĕya sahip olan 

                                                             
132  Hilmi Ziya ¦lken, òSosyolojinin Mevzuu ve Usul¿ó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 2/1 

(1941), 17.   
133  Nurettin Ĺazi Kºsemihal, òGurvitch Sosyolojisió, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 2/10 -11 

(1955), 76.   
134  Durkheim, òĸtimaiyatta Ve Ulum-i ĸtimaiyede Usuló, 350. 
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bu g¿c¿n ortaya ĕkmasĕ iin buna kabiliyeti olan baĺka g¿lerin, bu òºzel 

doķayĕ yaratma yeteneķi olan baĺka doķalarĕnó var olmasĕ gerekir.135    

Durkheim, toplumsal tipleri oluĺturmak iin kullanĕlacak yºnteme de de-

ķinir. Buna gºre, òyapĕlacak sĕnĕflandĕrmanĕn temelini oluĺturan niteliklerin 

sayĕsĕ ne kadar ok olursa, bu niteliklerin ºzel olaylarda aldĕķĕ ĺekillerin, belli 

gruplar ve alt gruplar oluĺturmaya izin vermek ¿zere yeterince aĕk benzerlik-

ler ve farklĕlĕklar sunmasĕ da o kadar zor olacaktĕr.ó Bu yºntemin gerek an-

lamda faydalĕ olabilmesi iin, kendi temelinde var olan niteliklerden baĺka 

niteliklerin sĕnĕflandĕrĕlmasĕna imkan vermesiyle birlikte gelecekteki olaylar 

iin bazĕ ereveler de sunmasĕ gerekir. Durkheim, sĕnĕflandĕrma yaparken, en 

temel niteliklerin seçilmesi konusunun önemi ne de iĺaret eder. Bºylelikle bu 

yºntem ¿zerine kurulu bir sĕnĕflandĕrma, bir olayĕn belli bir tip iinde genel 

olup olmadĕķĕnĕ anlamak iin, o tip ierisindeki t¿m toplumlarĕ gºzlemleme 

zorunluluķu da ortadan kalkar. Durkheim, Spencerõĕn da aynĕ yºntemde karar 

kĕldĕķĕndan sºz ederek, sĕnĕflandĕrmaya yºnelik ilkeyi netleĺtirmek iin òbasit 

toplumó ºrneķinden yola ĕkar. Buna gºre, gerekte, her toplumu oluĺturan 

yapĕsal kĕsĕmlar, o topluma oranla daha basit birer toplumdurlar. O halde bir 

toplum, bir ya da birka topluluķun birleĺmesinden meydana geldiķine gºre, 

bu zamana kadar var olan en basit toplumun oluĺma ĺeklini ve onun bileĺen-

lerinin kendi ilerinde oluĺma ĺeklini gºzlemlemek yeterli olacaktĕr. Durk-

heim, òbasitó sºzc¿ķ¿n¿n, sadece kĕsĕmlarĕn b¿t¿nsel eksikliķini ifade ettiķi 

zaman bir anlamĕnĕn olacaķĕnĕ ifade eder. Bir bakĕma basit toplum dendiķi 

zaman, kendisinden daha basit olan baĺka bir toplumu iermeyen her t¿r top-

lum anlaĺĕlmalĕdĕr; Bu toplum mevcut olarak tek bir paraya indirgendiķi gibi, 

önceye ait herhangi bir paracĕlĕk izi de taĺĕmaz. òHordeó bu tanĕma tam ola-

rak uyan ifadedir. Horde, kendi içinde daha temel bir toplanma içermeyen ve 

hibir zaman da iermemiĺ olan fakat doķrudan bireylere indirgenen bir top-

lanmadĕr. Bireyler, b¿t¿n¿ oluĺturan grubun ierisinde o gruptan farklĕ ve ºzel 

gruplar oluĺturmaz; bunlar tĕpkĕ atomlar gibi yan yana durur. Bundan daha 

basit bir toplum olamaz. Bu toplum d¿nyanĕn protoplazmasĕdĕr ve her t¿r 

sĕnĕflandĕrmanĕn doķal temelini oluĺturur.136 

Durkheimõa gºre, sosyal tipler oluĺturulduktan sonra, nihai toplumu oluĺ-

turan para mahiyetindeki toplumlarĕn belli bir bireyselliķi korumalarĕna gºre 

ya da bunun aksine büyük kümenin içerisinde erimelerine göre, toplumsal 

tiplerin her birine ait farklĕlĕklarĕ ayĕrt etmek gerekir. Bir baĺka deyiĺle, belli 

bir zaman diliminde, paralar arasĕndaki b¿t¿nc¿l bir kaynaĺmanĕn olup ol-

madĕķĕ araĺtĕrĕlmaldĕr. Durkheimõa gºre bu nokta, toplumun bu ilksel oluĺum 

                                                             
135  Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 113-115. 
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ĺeklinin, artĕk onun politik ve yºnetsel organizasyonunu etkilemediķi gºr¿l-

d¿ķ¿nde, sºz konusu kaynaĺmanĕn gerekleĺtiķi andĕr. Durkheim, bu ilkeyi: 

òToplumlarĕ birleĺme derecelerine gºre sĕnĕflandĕrmakla baĺlarĕz ve bunun iin tam an-

lamĕyla basit ya da paralĕ toplumu temel alĕrĕz; bu sĕnĕflandĕrmalarĕn ierisinde, ilksel 

parçalarĕn b¿t¿nsel bir kaynaĺma yaratĕp yaratmamasĕna gºre, farklĕ deķiĺkeleri birbi-

rinden ayĕrĕrĕz.ó137 ĺeklinde ifade eder.    

Bir sosyal olgunun hangi ĺartlarda normal, hangilerinde patolojik olduķu 

konusuna dºnecek olursak, yukarĕda, Durkheimõĕn, bir sosyal olgunun, sadece 

belli bir toplumsal tipe gºre normal ya da patolojik olarak deķerlendirilebile-

ceķi yargĕsĕna deķinmiĺtik. Gerekte ºzel durumlarĕn belirli tiplere gºre sĕnĕf-

landĕrĕlmasĕ olarak òtipolojik yºntemó bilinen ve Durkheim ºncesinde de kul-

lanĕlan bilimsel bir yöntemdir. Tecrübi tipler metodu, kategorik tipler metodu 

ve ideal tipler metodu ayĕrĕmlarĕyla, Amerikan sosyolojisinde baĺlĕca ¿ deķi-

ĺik ĺeklinin ortaya ĕktĕķĕ toplumsal tipoloji anlayĕĺĕnda, tipolojik yºntemin ¿ 

biimi geliĺmiĺtir.138 Durkheimõĕn, söz konusu tipolojik yöntemi  kullandĕķĕnĕ 

söyleyebiliriz. Durkheim,  Kºsemihalõin139 deķerlendirmesiyle  òen genel gºrü-

nen olgulara normal, diķerlerine patalojikó der. Kendisine gºre normal belirli 

bir t¿rde genel olandĕr ve bir olgunun normal veya patolojik olmasĕ ancak 

belirli bir tipe gºre m¿mk¿nd¿r. Onun iin sosyolog araĺtĕrmasĕnĕn daha ba-

ĺĕnda topluluklarĕ òtipólere ayĕrmak zorundadĕr. Yalnĕz Durkheimõa gºre nor-

mal ve patalojik tiplere gºre deķiĺtiķi gibi belirli bir tipin evrim aĺamalarĕna 

gºre de deķiĺir. ¥rneķin insan t¿r¿ iinde ouķun, yetiĺkinin, ihtiyarĕn saķlĕk 

durumlarĕ baĺka baĺkadĕr. Dolayĕsĕyla bir olayĕn normal olup olmadĕķĕnĕ an-

lamak iin belirli bir sosyal tipin evrimindeki deķiĺik aĺamalar da gºz ºn¿nde 

tutularak genel olup olmadĕķĕna bakĕlmalĕdĕr. Genel ise normal; deķilse patalo-

jiktir.  
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Uygulamalĕ bir bilim olarak din sosyolojisi, ok geniĺ olmakla birlikte tam 

olarak iĺlenmemiĺ bir malzeme birikimine sahiptir. Din sosyolojisi teorik sis-

temleĺmeyi gerekleĺtirirken uygulamalĕ sosyal araĺtĕrmalarĕn metod ve tek-

niklerinden yararlanĕr. Bir bakĕma din sosyolojisinin kendine ºzg¿ yºntemle-

rini geliĺtirmediķi sºylenebilir. Dolayĕsĕyla halen klasik dºnem olarak adlandĕ-

                                                             
137  Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 109-110. 
138  Ernest W. Burgess, òSosyolojik Araĺtĕrmanĕn Metodlarĕó, ev. Tomris Berker, ĸstanbul ¦niversi-

tesi Sosyoloji Dergisi 2/4 -5 (1947), 96.  
139  Kºsemihal, òDurkheim Sosyolojisi ¦zerine Kritik Bir Denemeó, 281-282; Kösemihal, Durkheim 

Sosyolojisi, 41-42. 
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rĕlan, Weber, Malinowski ile birlikte Durkheimõĕn alĕĺmalarĕnda karakteristik 

olarak ifadesini bulan dºnemin etkisi altĕndadĕr.140  

Kehrerõe gºre, Durkheim, sadece iĺlediķi malzeme bakĕmĕndan etnolojik 

din sosyolojisinin bir temsilcisi olarak görülebilir, ancak onun tahlilleri dah a 

ok genel sosyoloji alanĕna aittir. Tylorõun animist, Max M¿llerõin nat¿ralist 

din teorilerini tenkit ederek incelemiĺ olmasĕnĕn, onu dini fenomenleri aĺĕrĕ 

sosyolojik yorumlamaya gºt¿rd¿ķ¿ sºylenebilir. Durkheimõa gºre din, toplu-

mun yapĕ unsurlarĕndan biridir. Din hayaletlerden sºz etmediķi gibi, tam ak-

sine ògerek ieren ĺeyódir. din ne ºl¿de sosyal bir fenomen ise, toplum da o 

ölçüde dini bir fenomendir. 141 Turner ise, Durkheimõĕn, Fustelõin karĺĕlaĺtĕr-

malĕ tarihsel analiz tarzĕnĕ devraldĕķĕnĕ sºyler. Ancak Fustelõin kurumlara olan 

ilgisi jeolojik iken, Durkheim , karĺĕlaĺtĕrmalĕ yºntemi Avustralya ve Amerikan 

etnografisinin yeni bulgularĕna geniĺletir. Bu karĺĕlaĺtĕrmalĕ analizlerin sonuç-

larĕ arpĕcĕdĕr ve Fustelõin òdini inanlarĕn ºnceliķi ve aĕklayĕcĕ g¿c¿ó hakkĕn-

daki fikirlerini doķrular niteliktedir. Durkheim, James Frazer ve Robertson 

Smith tarafĕndan toplanan d¿ĺ¿ncelerin ve verilerin yardĕmĕyla, bu fikirleri 

genel olarak sosyal geliĺmeye geniĺletir.142  

Bu anlayĕĺ, Durkheimõĕn din sosyolojisi yºnteminin ilk ºzelliķi olarak gö-

r¿lebilir. Gerekten de Durkheim, Frazer ve Smithõin yºntemsel erevesinin 

ana hatlarĕyla takipisidir. Nitekim ona gºre, Frazer tarafĕndan doplanan bu 

veriler, Frazerõin Totemizm ve Exogamy adĕnĕ verdiķi kitabĕnĕn konusu olmuĺtur. 

Frazer, metodolojik olarak yapĕlan gºzlem ve incelemelerle birlikte, Amerikan 

Etnoloji B¿rosuõnca yapĕlan araĺtĕrma bulgularĕnĕ 1887õde toplar ve sistemati-

ze eder. Frazerõin Golden Bough adlĕ eseri de aynĕ anlayĕĺlardan ilham alĕr. Ro-

bertson Smith ise, aslĕnda bu malzeme ¿zerinde alĕĺarak bir sonuca varma 

konusunu ilk ele alan kiĺidir. Durkheimõa gºre Smith, kaba ve karmaĺĕk bir 

din olan totemizmin gelecek için ne kadar zengin nüveleri o lduķunu selefle-

rinden daha iyi hissetmiĺtir. Smith, totem inanlarĕnĕn sºzsel anlamĕ ereve-

sinde bunlarĕn tabi olduķu temel prensiplere ulaĺmaya alĕĺĕr. Erken Dönem 

Arabistanõda Akrabalĕk ve Evlilik adlĕ kitabĕnda totemizmin, insan ile hayvan ya 

da bitki  arasĕnda aynĕ cevherden olma niteliķinin ne ĺekilde olduķunu gösterir.  

Samilerin Dini adlĕ eserinde ise b¿t¿n o kurbanlarla ilgili h¿k¿mler ve inanlar 

sisteminin kaynaķĕ olarak bu d¿ĺ¿nceyi gºsterir, hatta Durkheim, insanlĕķĕn, 

Smithõin tespitiyle m¿ĺterek yiyecek prensibi, yani kom¿nyon yemeķini totemiz-

me borlu olduķunu d¿ĺ¿n¿r.143   

                                                             
140  Günter Kehrer, Din Sosyolojisi, ev. Semahat Y¿ksel (ĸstanbul: Kubbealtĕ Neĺriyatĕ, 1992), 15-

16. 
141  Kehrer, Din Sosyolojisi, 24. 
142  Turner, òIntroduction: Reconnecting The Sociologist to The Moralistó, 5. 
143  Durkhei m, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 99-100. 
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Durkheim, Frazer ve Smithõin rotasĕnĕ izlemek suretiyle yapacaķĕ araĺtĕr-

mada Avustralya Kĕtasĕõnĕ totemizm incelemesi iin en uygun zemin olarak 

gºr¿r. Bu nedenle Avustralyaõyĕ, gºzlemlerinin temel alanĕ olarak seer. Bu, 

onun din sosyolojisi yºnteminin ikinci ºzelliķi olarak gºr¿lebilecek kĕsmĕdĕr. 

Kuĺkusuz incelemek iin en ilkel olanlar tercih edilmelidir. ¢¿nk¿ insanĕn ilk 

yaratĕlĕĺ ºzelliklerinin onlarda ok daha aĕk bir ĺekilde kendini gºsterme ola-

sĕlĕķĕ vardĕr. Durkheim yºnteminin ¿¿nc¿ ºzelliķi, Durkheimõĕn, araĺtĕrma-

nĕn òtek bir toplum tipió ¿zerinden y¿r¿tmek gerekliliķini savunmasĕ olarak 

ifade edilebilir. ¢¿nk¿ ona gºre, iki farklĕ toplum tipine ait iki olay sadece 

birbirine benzediklerinden dolayĕ verimli bir ĺekilde birbiriyle karĺĕlaĺtĕrĕla-

mazlar, bu y¿zden araĺtĕrmalarĕ b¿t¿n topluluklara genellemek yerine aĕka 

belirlenmiĺ bir ºrnek ¿zerinde yoķunlaĺtĕrmak gerekir. Hatta bu yoķunlaĺma, 

m¿mk¿n olduķunca dar ve sĕnĕrlĕ olmalĕdĕr ve ancak tam anlamĕyla bilinen 

bazĕ olaylar karĺĕlaĺtĕrĕlmalĕdĕr. Ayrĕca Durkheimõa gºre, olaylarĕn niteliķi nice-

liklerinden daha ºnemlidir. Totemizmin yaygĕn olup olmadĕķĕ konusu ikinci 

plandadĕr, ¿nk¿ iliĺkileri belirleyebilmek iin tecrübelerle edinilen verileri 

birbirinin ¿st¿ne yĕķmak gereksizdir; oysa iyi edinilmiĺ ve gerekten anlamlĕ 

tecr¿belere sahip veriler sonuca ulaĺmak iin yeterlidir.144 

Durkheimõĕn din sosyolojisi yºnteminin dºrd¿nc¿ ºzelliķinin, Durk-

heimõĕn, bir kurumu iyice anlayabilmek iin onu evriminin ileri bir aĺamasĕna 

kadar gºzlemenin oķu zaman iyi sonular vereceķine iliĺkin d¿ĺ¿ncesi oldu-

ķu sºylenebilir. ¢¿nk¿ Durkheimõa gºre, bazen bu kurumlarĕn gerek anlam-

larĕ ve iĺaret ettiķi ĺeyler ancak tamamen geliĺtikleri zaman daha aĕk bir ĺe-

kilde gºr¿n¿rler. Bu itibarla da Amerikan totemizmi, arkasĕnda uzun bir tarih 

olmasĕ dolayĕsĕyla Avustralya totemizminin bazĕ aĺamalarĕnĕ aydĕnlatmaya 

yarayabileceķi gibi aynĕ zamanda bizi, totemizmin ondan sonra gelen ve geli-

ĺim s¿recinin t¿m¿nde yer tutan dini ĺekillere nasĕl baķlĕ olduķunu daha iyi 

görebilecek duruma getirecektir. 145  

Durkheimõa gºre, her din bazĕ zihinsel tasavvurlar ile ayin eylemlerinden 

oluĺur. Durkheimõĕn din sosyolojisi incelemesinin spesifik alanĕ Avustralya 

yerlileri ve onlarĕn dini totemizm olduķuna gºre, bu sosyolojik olgu gereķi, 

zihinsel tasavvurlarĕ temsil eden totem dinine ºzg¿ inanlar ile ayinler birbiri 

ardĕnca sºz konusu edilmelidir. Bu yaklaĺĕm, onun din sosyolojisi yºnteminin 

beĺinci ºzelliķi olarak görülebilir. Bu anlamda ibadet, inançlardan kaynakla n-

makla birlikte inanlar ¿zerinde reaksiyon gºsterir. Mit ise, oķunlukla ayine 

gºre ĺekillenir ve ayinin anlamĕ olmadĕķĕ ya da anlamĕ aĺikar olmadĕķĕ zaman 

onu aĕklar. Durkheim, bunun yansĕmasĕ olarak, ancak kendilerini anlatan 

ayinler aracĕlĕķĕyla aĕk bir ĺekilde gºr¿nen kimi inanlarĕn bulunduķunu sºy-

                                                             
144  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 104-105. 
145  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 107-108. 
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ler. Dolayĕsĕyla ona gºre, dini hayatĕn bu iki unsuru birbiriyle ok fazla iliĺkili 

olduķu iin onlarĕ kesin izgilerle birbirinden ayĕrma imkanĕ yoktur. Durk-

heim, ulaĺmak istediķi ĺeyin, dinin temelinde bulunan ilkel kavramlar oldu-

ķunu da belirtir.146 Ayin, aynĕ zamanda Durkheimõĕn ozellikle dini hayatĕn 

toplumsal yºn¿n¿ anlamada bir kategori olarak deķerlendirdiķi kavram olarak, 

Durkheimõĕn sosyolojik ilgilerini ve teorisini temsil eder bir konumdadĕr. Ayi-

nin varlĕķĕ doķrudan k¿lt¿rel ve toplumsal olana iĺaret eder ve òsembolik bir 

¿retim ve yeniden ¿retimódir. Ayin, dini ayinleri ierdiķi gibi tºrenleri, ĺºlen-

leri, bayramlarĕ ve toplumsal baķĕ g¿lendiren diķer s¿rekliliķi olan eylemleri 

de ierir. Dolayĕsĕyla toplumsalĕn harcĕnda yer alĕr. Ayin, sĕradan, basit eylem-

lerin ötesinde, toplumsal h ayatĕ kuran bir bilince dayanĕr. Bu yönüyle ayin, 

Durkheimõĕn temel kavramlarĕndan olan kolektif bilinci oluĺturur ve böylelikle 

de normatif bir yapĕsĕ vardĕr; topluluk ¿zerinde hakimiyeti olan, ona baskĕ 

kuran ve onu ayine katĕlmaya zorlayan bir güçtür.147 

Durkheim, ayine baķlĕ olarak kutsal ile profan zaman arasĕnda bir ayrĕm 

yapar: òTekd¿zeó ve òtoplu coĺkuó olarak nitelendirdiķi kutsal zaman ºncelik-

le ayine gºre ayrĕlĕr. Durkheimõĕn din tanĕmĕnĕn merkezinde ayinin yarattĕķĕ 

topluluk vardĕr ve Durkheimõa gºre ayin, dini ve toplumsal olanĕn neredeyse 

birbirinin yerine geebildiķi bir anlamda ºncelikle kutsalla ilgili olduķundan, 

herhangi bir olayĕn merkezine yerleĺir. Ayin, her t¿rden toplumsal eylemin 

temelinde kutsal olanĕn ve dolayĕsĕyla dinsel olanĕn bir ºķesini ifĺa ediyor ola-

rak görülebilir. 148 Bir bakĕma ayin, Chrissõin ifadeleriyle òdini yaĺama katĕlan 

üyelerin kolektif yaĺamĕn kreĺendosunu yeniden yaratma mekanizmasĕdĕr. 

Duygu, mananĕn veya ruhun sembolik anlayĕĺĕ etrafĕnda ĺekillenir. ĸnsanlar 

her zaman ekonomik hayatĕn d¿nyevi koĺullarĕnĕ olaķan¿st¿ olana doķru aĺ-

ma dürtüsünü hisseder. Çünkü  bu kolektif zamanlarda d¿nyada olmanĕn ilk 

ve nihai anlayĕĺlarĕnĕn elde edilebileceķi kutsalĕn d¿nyasĕ, ayin yoluyla uyarĕ-

lĕr.ó149 Ayrĕca ayin, icracĕlarĕna bir g¿ ve g¿ven duygusu verir: ĸnsan ne kadar 

uzaklara giden bir gemiĺe sahip olduķunu ve ne b¿y¿k iĺler ilham ettiķini 

gºr¿nce imanĕnĕ yaĺar. Ayinin yeniden canlandĕrĕcĕ ve yeniden hayat veren 

unsuru, icracĕnĕn rahatlĕk duygusunun da nedenidir. Durkheim, genel olarak, 

t¿m biimleriyle dinsel hayatĕn amacĕnĕn, insanĕ kendisinin ¿zerine ĕkarmak 

ve onu kendiliķinden arzularĕnĕn peĺinden gitmesi durumunda s¿rd¿receķin-

den daha ¿st¿n bir yaĺam s¿rmeye zorlamak olduķunu d¿ĺ¿n¿r; inanlar, bu 

                                                             
146  Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 109-110. 
147  Kºksal Alver, òEmile Durkheim ve K¿lt¿r Sosyolojisió, Sosyoloji Dergisi, 3/21 (2010), 203 -205.  
148  Robert N. Bellah, òThe Ritual Roots of Society and Cultureó, Handbook of the Sociology of Reli-

gion, ed. Michele Dillon, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 31 -44. 
149  James J. Chriss, òDurkheim's Cult of the Individual as Civil Religion: its Appropriation by 

Erving Goffmanó, Sociology & Criminology Faculty Publications 13/2(1993),257-258. 
(https://engagedscholarship.csuohio.edu/clsoc_crim_fac pub/97) (Eriĺim: 05/08/2022) 

https://engagedscholarship.csuohio.edu/clsoc_crim_facpub/97
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yaĺamĕ temsillerde ifade eder, ayinler ise, onu organize eder ve iĺleyiĺini dü-

zenler.150 

Durkheimõĕn din sosyolojisi yºnteminin ºncelikli ºzelliklerinden bir diķe-

rinin, totemizm dininde ºznelleĺtirdiķi òsembolleĺtirmeó prensibi olduķu 

sºylenmelidir. Fison ve Howittõe gºre,151 Avustralya toplumlarĕnda, her ĺey-

den ºnce bir bireyin deķil, bir grubun armasĕ olan totemin, Durkheim, sadece 

bir isim deķil, bir amblem ve gerek bir arma olduķunu sºyler.152 Totemler, 

dini tºren sĕrasĕnda kullanĕlĕr ve dini tºrenin bir parasĕdĕr. Dolayĕsĕyla totem 

ortak bir sembol olmakla birlikte dini bir ºzelliķe de sahip demektir. Gerekte, 

eĺyanĕn kutsal ve profan olarak ayrĕmĕ toteme gºre gerekleĺir; hatta totem 

kutsal ĺeylerin bir ºrneķidir.153 Farklĕ kabilelere ait kutsal eĺyalar olan churin-

ga, nurtunya ve waninga gibi nesneler, dini özelliklerini üzerlerinde totem 

amblemi taĺĕyor olmalarĕna borludur, ¿nk¿ kutsal olan ĺey bu amblemdir. 

Bu y¿zden ne ¿zerine resmedilirse orada bu kutsal vasfĕnĕ muhafaza eder, 

resmi izilen toteme taptĕklarĕ ve onu y¿celttikleri sºylenebilir. Totem armasĕ 

daima dini bir halka ile çevrilidir. 154 Çünkü bir hayvan ya da bir bitkinin r e-

simleri, ok eĺitli totem amblem ve sembolleri en y¿ce kutsallĕk sĕnĕrĕna ula-

ĺĕrlar. Bir baĺka deyiĺle, asĕl dini karakterin kaynaķĕ onlardadĕr. Bu amblemle-

rin temsil ettiķi gerek ĺeyler ise onun ancak bir yansĕmasĕna sahiptir. Bºylece 

totem her ĺeyden ºnce bir sembold¿r ve baĺka bir ĺeyin somut ifadesidir.155  

Bir sosyal gereklik olarak sembol¿n alanĕ o kadar geniĺ, ºnemli ve yay-

gĕndĕr ki sĕnĕrlarĕnĕ izmek g¿t¿r. Bir anlamda sosyal gereķin yani t¿m sos-

yal olaylarĕn oķu sembolizme baķlĕdĕr. Sosyal olanĕn dĕĺ alemdeki görünüml e-

rinin oķunda, organize ¿st yapĕlarda, tºrenlerde sembolizm, mantĕk kategori-

lerine, ahlak ve hukuk normlarĕna hatta kolektif tasavvurlara ve diķer zihinsel 

durumlara kadar yayĕlĕr. Sosyal olaylarĕn birbirine baķlanmasĕ, birbirlerinin 

içine girmesi ancak sembollerle mümkündür. 156 Bu kural, toplum b¿t¿nl¿ķü-

n¿ de kapsar. Bºylelikle ºznelerarasĕ hisleri veya h¿cresel duygularĕ temsil 

eden aralar devreye girer. Onlarĕ, sonraki nesillere olduķu kadar, etkileĺimi 

bu duygulara yol açan kolektivite nesline de yeniden sunarlar. Semboller bu 

nedenle sºzgelimi, sosyal ortamlarda sºylenen toplu ĺarkĕlarda, hep bir aķĕz-

dan okunan dualarda, ayaķa kalkarak okunan marĺlarda, ergenliķe giriĺ tºren-

lerinde, grup olarak paylaĺĕlan òºzel ĺakalardaó, bir grubun ºzel el sĕkĕĺmasĕn-

                                                             
150 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 474.  
151 Lorimer Fison - A. W. Howitt, Kamilaroi And Kurnai: Group - Marriage And Relationship And Mar-

riage by Elopement (Melbourne: George Robertson, 1880), 165.  
152 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 121. 
153 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 126. 
154 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 132. 
155 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 216. 
156 Kºsemihal, òGurvitch Sosyolojisió, 85-86.  
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da ve daha birok toplu davranĕĺta sosyal dayanĕĺmayĕ pekiĺtirir; bir baĺka 

deyiĺle toplumsal d¿zeni s¿reklilik kazandĕrĕr.157 

Emirbayerõe gºre, kolektif duygu ve fikirleri òkorumak ve g¿lendirmek 

iinó ilkel insan sembole ihtiya duyar. Bu, sadece bireylerin birbirine yakĕnla-

ĺarak, òkolektif deneyimler yoluylaó ortak duygularĕnĕ ortak bir ĺekilde yeni-

den onaylamalarĕyla m¿mk¿n olabilecek bir ĺeydir. Bºylece Durkheim, bu 

kavrayĕĺĕ doķrudan veya sistematik olarak modern toplumlara uygulamak 

suretiyle, ilkel veya modern, t¿m toplum t¿rleri iin geerli olmasĕ gereken 

ayinsel bir s¿re ve ahlaki paylaĺĕm ve yeniden doķuĺ teorisi geliĺtirir.158 Tisc-

her ise, toplumu b¿t¿nleĺtirmede etkili olmak iin, t¿m toplu temsillerin bºy-

le bir sembolik dĕĺsallaĺtĕrma yaratmasĕ gerekliliķinden sºz eder. Durkheim, 

sembolleĺtirmenin ilkel tasavvurda aldĕķĕ bu formun etkisinin farkĕndadĕr. Bu 

nedenle kolektif sembolik temsilin ilk biimi olarak totemi klanĕn ortak bir 

amblemi olarak analiz eder. Dĕĺsallaĺtĕrmanĕn hedefi, grubun kendisini, ke n-

disiyle ºzdeĺleĺmiĺ, yaygĕn olarak tanĕnan bir sembolde temsil etmesi iin 

belirli nesneleri kullanmasĕdĕr. Bu nesneler kutsaldĕr ve g¿nl¿k yaĺamĕn pro-

fan etkinliklerinden ayrĕlĕr. Klan ¿yesine akraba olarak gºr¿len totemin159 

kutsal karakteri, nesneler ve kiĺiler ¿zerinde resmedilmiĺ totemin sahip oldu-

ķu t¿m ºzellikleriyle klan ¿yeleri tarafĕndan paylaĺĕlĕr. Totem, aynĕ anda her 

ikisinin de sembol¿d¿r ve toplumun yaĺamsal ilkesidir.160  

 

5. 5ǳǊƪƘŜƛƳ 5ǸǒǸƴŎŜǎƛƴƛƴ {ƻǎȅŀƭ ǾŜ {ƛȅŀǎŀƭ tŀǊŀƳŜǘreleri  

 

5.1. !ȅŘƤƴƭŀƴƳŀ CŜƭǎŜŦŜǎƛ 

 

ĸnsanĕn doķru kabul ettiķi bilgi ve inanlar karĺĕsĕnda, zihin d¿nyasĕnĕn 

nasĕl deķiĺmeye, farklĕlaĺmaya baĺladĕķĕnĕ anlamak iin, modernlik tarihinde 

daha çok üzerinde odaklanĕlan kºkl¿ deķiĺimlerin yaĺandĕķĕ on sekizinci ve on 

dokuzuncu y¿zyĕl yerine, gerekte on yedinci y¿zyĕla odaklanmak daha doķru 

olacaktĕr. Nitekim daha sonraki y¿zyĕllara damgasĕnĕ vuracak ve meydana 

gelecek olan deķiĺimlere zemin hazĕrlayacak olan konulara bu y¿zyĕlda dikkat 

                                                             
157 Edward A. Tiryakian, For Durkheim: Essays in Historical and Cultural Sociology, 51. 
158 Mustafa Emirbayer, Emile Durkheim Sociologist of Modernity, ed. Ira J. Cohen (Oxford: Blackwell 

Publishing, 2003), 7 -8.   
159 Jacob Tischer, òThe Elementary Forms of Religious Life Essay 2ó, Ethnography And The History of 

Social Theory in Anthropology (November 18 2016), 5.  
160 Ken Thompson, Emile Durkheim, 104-105. 
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çekilir. 161 Bir bakĕma bu dºnem, aydĕnlanma d¿ĺ¿n¿rlerinin insanlĕk tarihine 

damga vuracak deķiĺim ve dºn¿ĺ¿mlerinin temelini attĕķĕ dºnemdir.   

Aydĕnlanma, Avrupada on yedinci y¿zyĕlĕn ikinci yarĕsĕyla, on dokuzuncu 

y¿zyĕlĕn ilk eyreķini kapsayan ve dºnemin bazĕ ilk felsefecilerinin, aklĕ insan 

yaĺamĕndaki mutlak yºnetici ve yol gºsterici yapma abasĕnĕ anlatĕr. Aynĕ ĺe-

kilde aydĕnlanma, insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin ĕĺĕķĕyla aydĕnlatma 

yºn¿ndeki abalarĕyla sekinleĺen k¿lt¿rel bir dºneme, bilimsel keĺif ve felsefi 

eleĺtiri aķĕna, felsefi ve toplumsal harekete verilen isimdir.162 Gerçekte Ay-

dĕnlanma ifadesi, on sekizinci y¿zyĕlĕn Alman sanatĕsĕ Daniel Chodowiec-

kiõnin bakĕr ¿zerine yapĕlmĕĺ bir grav¿r¿n¿n adĕndan ilham alĕr. Bu gravürden 

esinlenerek t¿retilen òĕĺĕkó kavramĕ, akĕldan ºzg¿rl¿kten ya da mutluluktan 

her sºz ediliĺinde tekrar tekrar kullanĕlĕr; bu anlamda ĕĺĕk, y¿zyĕlĕ tanĕmlayan 

kavramlara ilham olur ve kavramlara yansĕr. Kelimenin oturmuĺ anlamĕyla 

òĕĺĕkó, ĕĺĕķĕn artĕk Doķuõdan deķil, ĸngiltere ve Fransa baĺta olmak ¿zere Ba-

tĕõdan geldiķini ifade eder.163 Fransĕzlar, òsadece doķal aklĕn ĕĺĕķĕnĕn, insanlarĕ 

bilimde ve beĺeri bilgide m¿kemmelliķe ulaĺtĕrabileceķinió sloganlaĺtĕrĕr; Filo-

zof Turgot ise, 1750õde òĕĺĕkóa ĺu ĺekilde aķrĕĺĕmda bulunur: òSonunda bü-

t¿n gºlgeler daķĕldĕ, her taraftan gelen bu ne g¿zel bir ĕĺĕk..! ĸnsan mantĕķĕnĕn 

bu ne kusursuzluķu..!ó164  

Aydĕnlanma aķĕ ise, dºnemin en gºze batan y¿zyĕlĕ olarak on sekizinci 

y¿zyĕl iin kullanĕlĕr. Bu aķĕn en belirgin ºzelliklerinin baĺĕnda, insanĕn ken-

disini epeevre kuĺatan g¿lere karĺĕ bir òºzg¿rl¿kó arayĕĺĕnĕn olduķu sºy-

lenmelidir. ò¥zerklikó kavramĕnĕ bu arayĕĺĕ ifade etmek iin kullanan Heine-

mann, aslĕnda aydĕnlanmanĕn, ok daha erken baĺlayĕp ok daha uzun sürdü-

ķ¿n¿ ifade ederek, aydĕnlanmanĕn ºnceki dºneme kĕyasla devingenliķini tasvir 

eder ve òduraķan kavramĕnĕ dinamik bir kavramla deķiĺtirmeyi, modern insa-

nĕn yaĺamĕndaki isel tarihiyle yakĕndan baķlantĕlĕ kalĕcĕ bir eķilimin ve hare-

ketin aydĕnlanma yoluyla anlaĺĕlabileceķinió sºyler. Ona gºre antik aķda in-

san bir mikro kozmos olarak anlaĺĕlĕrken, ortaaķda tanrĕ suretinde yaratĕlmĕĺ 

olarak anlaĺĕlĕr. Modern insanĕn ise ºzerk olma isteķi vardĕr. Buna gºre aydĕn-

lanmak, lumen supranaturale, yani doķa¿st¿ ĕĺĕk yerine lumen naturaleõi, yani doķal 

ĕĺĕķĕ/aklĕn ĕĺĕķĕnĕ rehber olarak semek demektir. Heinemannõa gºre, aydĕnlan-

mĕĺ insanlarĕn òdoķal ĕĺĕķĕó akĕl, duygu, ahlaki duyu veya saķduyu olarak ok 

farklĕ yorumladĕklarĕ doķrudur, fakat yine de ortak arzularĕ, baĺkalarĕnĕn tavsi-

yelerini deķil, kendi anlayĕĺlarĕnĕ, duygularĕnĕ veya iradelerini takip etme arzu-

                                                             
161 Mehmet Akg¿l, òSosyoloji Aĕsĕndan Dinó, Din Sosyolojisi, ed. Kadir Canatan ð Mustafa Tekin 

(ĸstanbul: Bilimsel Araĺtĕrma Yayĕnlarĕ, 2020), 78.  
162 Ahmet Cevizci, òAydĕnlanmaó, Felsefe Sºzl¿ķ¿, (ĸstanbul: Paradigma Yayĕnlarĕ, 1999), 88. 
163 Ulrich Im Hof, Avrupaõda Aydĕnlanma, ev. Ĺebnem Sunar (ĸstanbul: Afa Yayĕncĕlĕk, 1995), 11-

12. 
164 Hof, Avrupaõda Aydĕnlanma, 13. 



5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT ƴ 55  

 

sudur. Bu anlamda òAydĕnlanmaó, ister birey ister bir mezhep, bir sĕnĕf veya 

t¿m topluluk tarafĕndan baĺarĕlmĕĺ olsun, modern insanĕn reĺit olmasĕnĕ, kili-

senin otoritesinden ve feodalizm veya kapitalizm gibi toplumsal güçlerden 

ºzg¿rleĺmesi anlamĕna gelir.165 Marshall, bunu, Avrupa d¿ĺ¿ncesinin, aklĕn, 

deneyimin, dinsel ve geleneksel otoritelere kuĺkuyla bakmasĕ olarak ifade 

eder. Bºylece aydĕnlanma, sek¿ler, liberal ve demokratik toplumlarĕn idealle-

rinin tedrici biimde ĺekillenmesinin vurgulanmasĕyla somutlaĺan dºneme 

karĺĕlĕk gelir.166 

Gerekte, Avrupaõda insanĕn mevcut geleneklere baĺkaldĕrĕsĕ ve yaĺamĕnĕ 

aklĕn rehberliķine gºre tanzim etme abasĕ rºnesans ile baĺlar. Rºnesans dü-

ĺ¿ncesini simgeleyen eķilimler, Descartes, Spinoza, Leibniz gibi d¿ĺ¿n¿rlerin 

felsefe sistemlerinde iĺlenip olgunlaĺĕr. Gereķe, ºzellikle insan gereķine akĕl-

la ve aklĕn gereci olan deneyle yºnelme; b¿t¿n konularĕ akĕlla aydĕnlatmaya 

doķru muazzam bir isteķin tezah¿r¿ olarak òaydĕnlanma felsefesióne167 temel 

teĺkil eden rºnesans felsefesi, b¿t¿n yeniaķa damgasĕnĕ vuracak olan arayan, 

araĺtĕran, eleĺtiren yaklaĺĕmĕyla ve òh¿manizmó yoluyla, ilk olarak ortaaķda 

hiç bilinmeyen insanĕ ele alĕr ve bir insan anlayĕĺĕnĕ ortaya koyar. Rºnesansõĕn 

ilk humanisti sayabilecek Petrarca, insanĕn ne olduķu bilgisine ulaĺmak iin; 

doķru yaĺamĕn ºl¿s¿n¿ Hĕristiyanlĕkta deķil, antik felsefenin bir ºķretisinde, 

Roma stoasĕnda bulur. Ona gºre, insan iin en y¿ksek deķer, en y¿ksek mut-

luluk ruhunun baķĕmsĕzlĕķĕ, ºzg¿rl¿ķ¿d¿r. Buna da inan ile deķil, akĕl ve 

erdem ile ulaĺĕlĕr.168 Bu anlayĕĺ, ortaaķĕn kapanmasĕ ile ortaaķĕn hayat anla-

yĕĺĕna karĺĕ yeni bir d¿nya gºr¿ĺ¿n¿ yansĕtĕr. ¢aķĕn ideali bilginin ilerlemes i-

ne dayanan entelektüel bir kültür olarak aydĕnlanma anlayĕĺĕnda, aklĕn aydĕn-

lattĕķĕ doķrular ile beslenecek olan bu k¿lt¿r sonsuz bir ilerlemeyi hedefler. 

Aynĕ ĺekilde bu anlayĕĺ, tarihsel s¿re ierisinde oluĺan b¿t¿n kurumlarĕ aklĕn 

eleĺtirisinden geirerek; toplumu, dini ve eķitimi aklĕn ilkelerine gºre yeniden 

d¿zenlemeye giriĺir.169 Doķal olarak bu anlayĕĺ, d¿ĺ¿nce ve ifade ºzg¿rl¿ķ¿, 

dini eleĺtiri, akĕl ve bilimin deķerine duyulan inan, bireyciliķe ºnem vermek 

gibi domine edici bir dizi ilerici olarak gºr¿len d¿ĺ¿nce yĕķĕnĕ ile yeni bir ha-

kimiyet alanĕ tesis eder.170 

                                                             
165  F. H. Heinemann, òJohn Toland and the Age of Enlightenmentó, The Review of English Studies 

20/78 (April, 1944), 125.  
166  Gordon Marshall, òAydĕnlanmaó, Sosyoloji Sºzl¿ķ¿, ev. Osman Akĕnhay - Derya Kömürcü 

(A nkara: Bilim ve Sanat Yayĕnlarĕ, 1999), 48.   
167  Macit Gökberk, Aydĕnlanma Felsefesi, Devrimler ve Atat¿rk (ĸstanbul: Yenig¿n Yayĕncĕlĕk,1997), 

23-24. 
168  Macit Gökberk, Aydĕnlanma Felsefesi, 13. 
169  ĸsmail Hira, òSosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarĕmdan Yorumcu Tasarĕmaó, Bilgi Sosyal Bilim-

ler Dergisi 2 (2000), 82.  
170  Cevizci, òAydĕnlanmaó, 88. 
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Aydĕnlanma anlayĕĺĕnĕ, aydĕnlanmanĕn tartĕĺmasĕz en ºnemli ismi olan 

Kant da, aklĕn nihayet ºzg¿rl¿ķ¿ne kavuĺmasĕ olarak gºr¿r ve bunu insan ve 

insan aklĕ adĕna y¿celtir. Ona gºre òaydĕnlanma, insanĕn kendi suu ile d¿ĺm¿ĺ 

olduķu bir ergin olmama durumundan kurtulmasĕdĕr. Bu ergin olmayĕĺ, insanĕn 

kendi aklĕnĕ bir baĺkasĕnĕn kĕlavuzluķuna baĺvurmaksĕzĕn kullanamayĕĺĕ anla-

mĕna gelir. Bu ergil olmayĕĺ durumuna ise insan kendi suu ile d¿ĺm¿ĺt¿r; 

bunun nedenini de aklĕn kendisinde deķil, fakat aklĕnĕ baĺkasĕnĕn kĕlavuzluķu 

ve yardĕmĕ olmaksĕzĕn kullanmak kararlĕlĕķĕnĕ ve y¿rekliliķini gºsteremeyen 

insanda aramalĕdĕr.ó Kant, ĺºyle devam eder: òôAklĕnĕ kendin kullanma cesare-

tini gºster!õ sºz¿ ĺimdi aydĕnlanmanĕn parolasĕ olmaktadĕrõó. Kantõa gºre, 

dogmalar ve kurallar, insanĕn doķal yetilerinin akla uygun kullanĕlĕĺĕnĕn ya da 

daha doķru bir deyiĺle, kºt¿ye kullanĕlmasĕnĕn mekanik aralarĕdĕr ve ergin-

leĺme ve olgunlaĺma iin s¿rekli ayakbaķĕdĕrlar. Oysa aydĕnlanma için özgür-

l¿kten baĺka bir ĺey gerekmez; bunun iin gerekli olan ºzg¿rl¿k de, ºzgürlük-

lerin en zararsĕz olanĕ, yani aklĕ her yºn¿yle ve her bakĕmdan ekinmeden 

kitlenin ºn¿nde apaĕk olarak kullanma ºzg¿rl¿ķ¿d¿r. Kant, insanlarĕn baķlarĕ 

ºz¿ld¿ķ¿ oranda kendi geliĺmelerini engelleyen sĕnĕrlamalardan, ºnyargĕlar-

dan, g¿vensizlikten, ĕkarcĕlĕktan, i ve dĕĺ savaĺlardan, laik olmayan dinlerin 

baskĕsĕndan, doķa ve k¿lt¿r ile birey ve devlet atĕĺmasĕndan kendilerini kur-

tarabileceklerini; 171 din bakĕmĕndan ergin olmayĕĺĕn ise, her ĺeyden daha teh-

likeli, zararlĕ ve onur kĕrĕcĕ olduķunu sºyler.172 

Bu anlamda h¿manizm filozofu olarak Kantõĕn, insanĕn bilgi ve eyleminin 

temel ilkelerini, tanrĕsal bir yardĕm almadan kendi baĺĕna keĺfedebileceķini ve 

hayatĕnĕ bu ilkelere gºre d¿zenleyebileceķini savunmak anlamĕnda, òbeĺeri 

ºzerklik filozofuó olduķunu ileri s¿rmekte bir sakĕnca yoktur. Dolayĕsĕyla ay-

dĕnlanmanĕn t¿m olgularĕ, hatta Tanrĕnĕn kendisini bile akĕl muhakemesinin 

ºn¿ne ĕkarmakla baĺladĕķĕ dikkate alĕnĕrsa, Kantõĕn, insanĕ, bilginin ilkelerini 

kendisinden hareketle oluĺturan, d¿nyayĕ òideóde kuran bir varlĕk haline ge-

tirmek suretiyle aydĕnlanmayĕ en tepe noktaya taĺĕdĕķĕnĕ sºylemek de doķru 

olacaktĕr.173 Aynĕ zamanda Kant, bir yandan da aydĕnlanmanĕn, ºzellikle de 

materyalizmi ve ateizmiyle sekinleĺen Fransĕz aydĕnlanmasĕnĕn tek yanlĕķĕnĕn 

tehlikelerinin farkĕndadĕr ve kuru bir bilimciliķin deķer alanĕnĕ t¿mden tahrip 

edeceķini gºren bir aydĕnlanma eleĺtirmenidir. Bu nedenle sadece bilimi te-

mellendirmekle kalmaz, fakat b¿t¿n itenliķiyle dini ve ahlaki yaĺamĕ koru-

maya da alĕĺĕr. Kantõĕn òĸnanca yer amak iin bilgiyi sĕnĕrlandĕrdĕmó deyiĺini 

de bu aĕdan okumak doķru olacaktĕr. ¢¿nk¿ Kant, meydanĕn tamamen bili-

                                                             
171  Immanuel Kant, ò ôAydĕnlanma Nedir?õ Sorusuna Yanĕt (1784)ó, Seilmiĺ Yazĕlar, çev. Nejat 
Bozkurt (ĸstanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 213-215.  

172  Kant, ôóAydĕnlanma Nedir?ó, 220. 
173  Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (ĸstanbul: Say Yayĕnlarĕ, 2017), 707. 
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me bĕrakĕlmasĕnĕn, Hobbesõun baĺtan sona mekanistik olan d¿nya yorumu-

nun bir ĺekilde doķrulanmasĕ ve dolayĕsĕyla bºyle bir d¿nyada Tanrĕ hipotezi-

ne veya inancĕna olduķu kadar, y¿k¿ml¿l¿k ve ahlaklĕlĕķa da hibir ĺekilde yer 

kalmamasĕ anlamĕna geldiķini d¿ĺ¿n¿r. Bunu kabul edilemez bulan Kant, 

sadece rasyonalistlerle ampiristlerin deķil Hobbesõun da yanĕldĕķĕ, bilimin 

kesinlikle temellendiri lme ihtiyacĕ iinde bulunduķu, aynĕ zamanda bilim ile 

din ve ahlak arasĕndaki atĕĺmanĕn, ancak tek tek her birine layĕk olduķu deķer 

verilerek sona erdirilebileceķi kanaatindedir.174 Nitekim Kant, felsefesinde, 

inanca ve ahlaka da bir yer açar. Ona göre, ahlak yasasĕ kutsal ve iķnenemez-

dir; òinsanóĕ pek kutsal bulmasa da, Kant, òinsanlĕkóĕn kutsal olmasĕ gerekti-

ķini d¿ĺ¿n¿r. ĸnsan, yaratĕlmĕĺ d¿nyada herĺeyi, isterse ve elindeyse, sĕrf ara 

olarak kullanabilir; òyalnĕzca insan ve onunla birlikte her akĕl sahibi varlĕk, 

kendi baĺĕna amatĕró. Yani o, ºzg¿rl¿ķ¿n¿n ºzerkliķi sayesinde, kutsal olan 

ahlak yasasĕnĕn ºznesidir. Yani bu varlĕķĕ hibir zaman yalnĕzca ara olarak 

kullanmamak, aynĕ zamanda kendisini ama olarak kullanmak bir koĺuldur. 

Kantõa gºre bu koĺul, haklĕ olarak, kendi yaratĕklarĕ olarak d¿nyadaki akĕl sa-

hibi varlĕklar bakĕmĕndan, Tanrĕnĕn istemesinde dahi geerlidir; ¿nk¿ bu 

koĺul, bu varlĕklarĕ kendi baĺlarĕna ama kĕlan kiĺiliklerine dayanĕr.175 Bu an-

lamda Kant, teori yoluyla yeterince saķlama baķlanamadĕķĕnĕ d¿ĺ¿nd¿ķ¿ Tan-

rĕ, ºzg¿rl¿k ve ºl¿ms¿zl¿k kavramlarĕnĕ bile, aklĕn ahlaksal kullanĕlĕĺĕnda 

aramayĕ ve temellerini aklĕn bu kullanĕlĕĺĕ ¿zerinde kurmayĕ ºnerir.176 

Kantõĕn bu esnekliķi ve felsefesinde dini konumlandĕrma eķilimine raķmen 

Fransĕz aydĕnlanmacĕlarĕ dine karĺĕ ok daha acĕmasĕzdĕr. Her ĺeyden ºnce 

Fransĕz aydĕnlanmasĕ, adeta bir parti izgisine sahip belli bir entelekt¿eller 

topluluķu iinde bir araya gelen, Montesqueiu, Diderot, DõAlembert, 

Helv®tius, Condillac, Voltaire gibi Fransĕz filozoflarĕ tarafĕndan temsil edilmiĺ-

tir. Metafizik sistemlerden ve soyut d¿ĺ¿nceden nefret eden bu entelekt¿eller 

kendilerini ifade etmek iin òphilosopheó terimini kullanmĕĺlardĕr. Bunun 

nedeni, onlarĕn kendilerini klasik anlamda bir filozof olarak deķil fakat insan-

larĕ daha iyi ve daha mutlu kĕlmak amacĕyla topluma iliĺkin araĺtĕrmaya ada-

mĕĺ yazarlar, reformcular ve propagandacĕlar olarak gºrmeleridir. ¢aķlarĕnĕn 

yeni bir aķ olduķunu d¿ĺ¿nen, dolayĕsĕyla kendilerini de yeni baĺtan deķer-

lendirme veya tanĕmlama ihtiyacĕ duyan sºz konusu Fransĕz filozoflarĕ, Avru-

paõnĕn, barbar ve karanlĕk olduķunu d¿ĺ¿nd¿kleri bir aķdan nihayet ĕkmakta 

olduķuna inanmĕĺlardĕr. Akĕl karĺĕsĕnda dine hibir ĺans tanĕmayan Fransĕz 

aydĕnlanmacĕlarĕ, evrenin bütün gizlerini çöz eceķine inandĕklarĕ aklĕn, toplu-

                                                             
174  Cevizci, Felsefe Tarihi, 708 vd. 
175  Immanuel Kant, Pratik Aklĕn Eleĺtirisi, ev. ĸoanna Kuuradi vd., 3. Basĕm (y.y.: T¿rkiye Felsefe 

Kurumu Derneķi Yayĕnlarĕ, 1999), 96. 
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mu ve bireysel davranĕĺĕ yºneten kurallarĕ ĕslah edeceķine sarsĕlmaz bir inan 

beslemiĺlerdir. Bundan dolayĕ da teorik d¿ĺ¿nen filozoflar olmak yerine, bü-

t¿n insanlarĕn refah ve mutluluķunu amalayan pratik ve faydacĕ filozoflar 

olmayĕ semiĺlerdir.177  

Etkisi g¿n¿m¿ze kadar uzanan tanrĕlĕ ama atĕl ya da pasif bir dini anlayĕĺla 

birlikte, tanrĕsĕzlĕķa meyleden anlayĕĺlarĕn kaynaklarĕndan birinin de, aydĕn-

lanmanĕn akĕldan baĺka ò¿st akĕló olamayacaķĕna ve y¿zyĕllardĕr bu anlayĕĺa 

aykĕrĕ olarak òtanrĕsallĕķĕnó bu ayrĕcalĕķĕ insanĕn elinden aldĕķĕna olan inancĕn 

olduķu sºylenmelidir. Bu anlamda aydĕnlanmayla birlikte òtanrĕ ve dinó mer-

kezli ama her ¿¿ de bu kavramlarĕn aleyhinde olan ve akĕlla boy ºl¿ĺemeye-

ceklerinin altĕnĕ izen ¿ anlayĕĺĕn ortaya ĕktĕķĕ iddia edilebilir. 

ĸlki, h¿manizm ekseninde ve onun tamamlayĕcĕsĕ olarak,178 dini ve tanrĕyĕ 

kesinlikle varoluĺun, eylemin ve d¿ĺ¿ncenin dĕĺĕnda bĕrakan ve tanrĕlĕ bir ya-

ĺama tahamm¿l edemeyen filozoflarĕn òateistó yaklaĺĕmĕdĕr. Cevizciõnin ifade 

ettiķi gibi, ògeleneksel dine savaĺ aan bu filozoflarĕn gºz¿nde, geleneksel 

Hĕristiyan Tanrĕsĕ, Newtonõun d¿zenli iĺleyen d¿nya makinesinin yaratĕcĕsĕ 

olamayacak kadar, keyfi ve kaprislidiró.179 Diderot ise, aklĕ ºne ĕkararak: òHer 

zaman ve her yerde b¿t¿n insanlarĕ ilgilendiren doķru bir din; sonsuz, evren-

sel ve apaĕk olmalĕdĕr. Hi bir dinde bu ºzellik yoktur. Hepsinin boĺ olduķu 

¿ kere gºsterilmiĺ demektir.ó180 Diderot, òaklĕmdan vazgeersem, yol gºsteri-

cimi kaybederim. ĸster istemez gºz¿ kapalĕ olarak baĺka bir dayanak bulmam 

gerekir ki, sanĕrĕm tartĕĺma konusu da buduró181 sºzleriyle bu yaklaĺĕmĕn, 

aydĕnlanmanĕn tanrĕsallĕķĕnĕ ve dini reddediĺini ifade eder. Kuĺkusuz bunda 

Fransĕz aydĕnlanmasĕnĕn etkisi b¿y¿kt¿r. Fransaõnĕn òaydĕnlanmanĕn ĕĺĕķĕó 

altĕnda dine karĺĕ tavrĕ ileriki dºnemde t¿m Avrupaõyĕ etkisi altĕna alĕr. Fransĕz 

tavĕr ve gºreneklerini taklit eden Avrupa, hibir òkaranlĕkó aĕ karĺĕsĕnda dur-

maksĕzĕn, bu ĕĺĕķĕn yollarĕnda òaydĕnlanmayaó yºnelmiĺtir. Dinsel inanlara 

karĺĕ en kºt¿ ve en saygĕsĕzca ĺeyler artĕk Fransĕz usul¿ne ve Fransĕz ºrneķine 

gºre yapĕlmaktadĕr.182  

On sekizinci y¿zyĕl Fransĕz filozoflarĕnĕn d¿ĺ¿nceleri veya propagandala-

rĕnda iki ĺey dikkati eker. Birincisinde, gemiĺin kapsamĕ iinde kalan her 

ĺeye, b¿t¿n d¿ĺ¿nce, inan ve kurumlara karĺĕ savaĺ atĕklarĕ gºr¿l¿rken; 

ikincisinde, akĕl ve bilim eliyle kurulacak yeni d¿nyanĕn habercisi ya da ºncü-

s¿ olma m¿cadelesi vererek, artĕk geleceķi yaratacak d¿ĺ¿nce ve inanlarĕn 

savunucusu olarak dikkati çekerler. ĸlerlemeye ve insanlĕķĕn geleceķine sarsĕl-

                                                             
177 Cevizci, Felsefe Tarihi, 648 vd. 
178 Cevizci, Felsefe Tarihi, 88. 
179 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 648. 
180 Diderot, Filozofa D¿ĺ¿nceler, ev. ĸsa ¥zt¿rk (ĸstanbul: ¢an Yayĕnlarĕ, 1963), 48. 
181 Diderot, Filozofa D¿ĺ¿nceler, 46. 
182 Hof, Avrupaõda Aydĕnlanma, 13. 
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maz bir inan besleyen bu filozoflara gºre, bilim, insanĕn bu d¿nyadaki duru-

munu iyileĺtirecek yegane g¿t¿r.183 Bundan bºyle òfelsefenin aķĕó yerine 

òaķĕn felsefesió anlayĕĺĕ hakim olacaktĕr; bu aķ aynĕ zamanda d¿ĺ¿ncenin 

referans d¿nyasĕnda gerekleĺecek bir devrimdir. Gºkberkõin dediķi gibi, bu 

dºn¿ĺ¿m de, yeniaķĕn òaĺkĕnó bir d¿ĺ¿n¿ĺten òikinó bir d¿ĺ¿n¿ĺe, bir din 

kültüründen bir dünya kültürüne geçmesi  ile gerek olacaktĕr. ĸlginin òºb¿r 

d¿nyaódan òbu d¿nyaóya evrilmesi, yaĺamĕn yapĕsĕnĕ da zorunlu olarak deķiĺ-

tirir. ¢¿nk¿ artĕk yaĺam kendisinin ¿st¿nde bulunan bir d¿zene gºre kendini 

ayarlamak, kendisine kendi dĕĺĕndan y¿kletilen bir ºdevi yerine getirmek du-

rumunda deķildir; aksine, kendisini geliĺtirmek, kendisinde uyuyan güçleri 

uyandĕrmak, yeni yeni g¿leri ortaya koyarak kendini hep sonsuzluķa doķru 

y¿kseltmek duygusunu taĺĕmaktadĕr. Böylece insan ortaaķĕn ortaklaĺa ¿m-

met topluluķundan kendini ve toplumunu kurtarĕp kendisinin ve toplumunun 

kiĺiliķini belirtmiĺ; inanma ve araĺtĕrma ºzg¿rl¿ķ¿ kurulmaya baĺlanmĕĺ; bili-

nen d¿nyanĕn evresi geniĺlemiĺ, sosyal-ekonomik yapĕda kalĕcĕ bir devrime 

yol aĕlmĕĺtĕr.184 

Aydĕnlanmayla birlikte òtanrĕ ve dinó merkezli ortaya ĕkan ikinci anlayĕ-

ĺĕn, genel anlamda aydĕnlanmayĕ belirleyen, aydĕnlanmanĕn ºnemli ºl¿de 

tavrĕnĕ ya da eķilimini yansĕtan h¿manizmin tamamlayĕcĕsĕ òdeizmó olduķu 

söylenebilir. 185 Bºylelikle tanrĕ, evrenin ve tarihsel d¿zlemin dĕĺĕnda atĕl bir 

tanrĕ olarak tasarlanĕr ve insanĕn tanrĕ yerine ikame olma sürecinde deizm, 

tanrĕyĕ evrenin ve tarihin dĕĺĕnda bĕrakarak bu gerilimi insan lehinde ºzmenin 

diķer adĕ olarak gºr¿l¿r.186  Gerekte deizm vurgusu, kimi aydĕnlanma filozof-

larĕnca pragmatik bir ºneme sahiptir. Kendileri oķunlukla ateizmi benimse-

miĺ olsalar bile, bu filozoflar, inansĕzlĕķĕn halk iin tehlikeli olacaķĕ d¿ĺ¿ncesinden 

hareketle deist bir Tanrĕ anlayĕĺĕ benimsemiĺlerdir.187 Temelinde on yedinci yüz-

yĕlda doķa bilimlerinde gºzlenen muazzam geliĺme olgusunun yattĕķĕ bu ku-

ramĕn ºz¿nde, òGalileo, Kepler, Harvey, Newton gibi b¿y¿k doķa bilginleri 

sayesinde doķa bilimlerinin gºsterdiķi b¿y¿k geliĺmeyle birlikte, genel olarak 

bilim adamlarĕnĕ ve filozoflarĕ, evrenin bir defa meydana getirildikten sonra 

kendi kendine yeterli bir makineye ya da òtĕkĕr tĕkĕr iĺleyenó bir saate benzedi-

ķi ve onda meydana gelen her olayĕn, daha ºnce gelen olaylar tarafĕndan ta-

mamen mekanik ve tatmin edici bir biimde aĕklanabilir olduķu gºr¿ĺ¿ó var-

dĕr. Ancak aynĕ d¿ĺ¿n¿rler, bºyle bir doķa tasarĕmĕnĕn, Tanrĕ kavramĕnĕ dĕĺarĕ 

atmayĕ gerektirmediķi d¿ĺ¿ncesindedirler. Aksine bir makine veya eser ne 

                                                             
183 Cevizci, Felsefe Tarihi, 649 vd. 
184 Macit Gökberk, Aydĕnlanma Felsefesi30-31; Tuncay ĸmamoķlu, òMuhafazakarlĕķa Farklĕ Bir Ba-
kĕĺó, Demokrasi Platformu 25 (2011), 111.  

185 Cevizci, Felsefe Tarihi, 88; Mustafa Tekin, Hikmet Sosyolojisi (ĸstanbul: Mana Yayĕnlarĕ, 2017), 55. 
186 Tekin, Hikmet Sosyolojisi, 55. 
187 Cevizci, Felsefe Tarihi, 648-649. 
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kadar m¿kemmelse, onun yaratĕcĕsĕ veya yapĕcĕsĕnĕn da o kadar m¿kemmel bir 

varlĕk olduķu sonucuna gemek hem m¿mk¿n, hem de gereklidir. ĸĺte Tanrĕ 

bu makineyi yapan bir mü hendis, bu saati yaratan bir saatçidir. O bu saati en 

iyi ilkelere gºre yapmĕĺ ve harekete geirmiĺ, ondan sonra artĕk onun iĺleyiĺi-

ne m¿dahale etmek ihtiyacĕ duymamĕĺtĕr.188 ĸlgin bir biimde Hristiyanlĕktan 

nefret eden bu d¿ĺ¿n¿rlere gºre, artĕk d¿nya insanĕn elindedir. Buna gºre, 

d¿nya, insanĕn deķerleri, tutkularĕ, umut ve korkularĕyla belirlenen insani bir 

evrede bulunmaktadĕr. Bu evrede, insanĕn evrensel olan doķasĕna b¿y¿k bir 

inan beslenir. Bu dºnemin sloganĕ ise, òinsani olan hibir ĺey bana yabancĕ deķil-

dir.ó ifadesidir. Bu erevede, b¿t¿n bir toplumun, insan doķasĕna ve h¿ma-

nizm deķerlerine gºre, aklĕn ĕĺĕķĕnda yeniden d¿zenlenmesi gerektiķi inancĕ 

hakimdir. 189 

 òTanrĕ ve dinó merkezli ortaya ĕkan ¿¿nc¿ anlayĕĺ, aydĕnlanma filozofla-

rĕnĕn òdoķal dinó arayĕĺlarĕyla ilgilidir. Kuĺkusuz aydĕnlanma aklĕnĕn ¿rettiķi 

b¿t¿n bu yaklaĺĕmlar, insan tarafĕnda, tanrĕ ile arasĕnda temel bir gerilimin 

varlĕķĕna iĺaret eder; ortaaķĕn sonu ve yeni aķĕn baĺĕ ile birlikte tanrĕnĕn 

mutlak otoritesinin bir irtifa ka ybĕna uķradĕķĕ ve insanĕn bu otoriteye ikame 

olma s¿reci belirgin bir ĺekilde gºr¿l¿r. Bir bakĕma vahiy ve akĕl arasĕndaki bu 

gerilim, aklĕn doķrultusunda dinin yeniden tanĕmlanĕp inĺa edildiķi bir ortam 

doķurur. Bu durumun doķal sonucu ise, òdoķal dinó arayĕĺlarĕnĕn gºr¿n¿r hale 

gelmesidir. Doķal din, insan doķasĕna uygun, kurumsallaĺmĕĺ inan ve dogma-

lardan uzak bir dini anlayĕĺĕ anlatĕr.190 Rºnesanstan kalma ve dinsel anlayĕĺa 

ºzg¿rl¿k getirdiķi d¿ĺ¿n¿len, òakĕl dinió de denilen bu anlayĕĺta, bu ºzg¿rl¿k 

son sĕnĕrĕna varĕr. Bu anlayĕĺa gºre din, tanrĕsal istencin kendini belli etmesi 

demek olan vahiy deķil, aklĕn ¿r¿n¿d¿r. Dinin temel inanlarĕnĕ akĕl gºsterir; 

¿nk¿ bu t¿r inanlar, insan doķasĕnda ve insan aklĕnda yerleĺiktir. Bu felsefi 

d¿ĺ¿ncede akĕl dini, tarih boyunca ortaya ĕkĕp geliĺen b¿t¿n dinlerin kayna-

ķĕdĕr; bu kaynaķa dºnmeli, zamanĕn dinlerde yaptĕķĕ akla aykĕrĕ eklentileri 

temizleyerek, yalnĕz akla ve saķduyuya uygun olan inanlarla yetinmelidir.191  

Toplum da Comte, Saint Simon ve Durkheim da gºr¿ld¿ķ¿ gibi bu rasyo-

nel akla uygun olarak yeniden tasarlanĕr. Bºylece toplum yavaĺ yavaĺ tanrĕnĕn 

etkilerinden kurtarĕlarak akli aĕklamalara uygun hale getirilir. Dolayĕsĕyla 

aydĕnlanma, artĕk toplumun herhangi bir aĺkĕn g¿le baķlantĕsĕ olmayacak 

ĺekilde insanĕ eyleyen; toplumu da tamamen sek¿ler bir varlĕk olarak tasar-

lar.192 Sºzgelimi Durkheim, artĕk folklorik sayĕlabilecek aydĕnlanma d¿ĺ¿nce-

sinin izlerini taĺĕyan rasyonellik ve bilimsellik kaygĕsĕ ile toplumsal olanĕ, top-

                                                             
188 Arslan, Felsefeye Giriĺ, 274. 
189 Cevizci, òAydĕnlanmaó, 88-90. 
190 Tekin, Hikmet Sosyolojisi, 54-55. 
191 Gökberk, Aydĕnlanma Felsefesi, 13. 
192 Tekin, Hikmet Sosyolojisi, 56. 
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lumsallĕk dĕĺĕndaki faktºrlere baĺvurmaksĕzĕn yine toplumsal olanla aĕklama 

abalarĕna da aynĕ dºnemde giriĺir.193 Sonu olarak, tanrĕ merkezli bir evren ve 

d¿nya gºr¿ĺ¿nden, insan merkezli bir evren ve d¿nya anlayĕĺĕna geilen bir 

zihniyet dºn¿ĺ¿m¿ yaĺanĕr ve Tekinõin194 iĺaret ettiķi gibi, bu deķiĺimin en 

gºr¿n¿r noktasĕnda, ontolojik anlamda òtanrĕó yerine òinsanó; epistemolojik 

anlamda da òvahiyó yerine òbilimó vardĕr. 

 

5.2. Sanayi Devrimi 

 

Sanayi Devrimi, ingiltereõde on sekizinci y¿zyĕlĕn ikinci yarĕsĕndan on do-

kuzuncu y¿zyĕlĕn ilk yarĕsĕna kadar olan dºnemde gerekleĺen hĕzlĕ toplumsal, 

iktisadi, demografik ve teknolojik deķiĺiklikleri anlatmak ¿zere kullanĕlan bir 

terimdir. 195 Gemiĺ dºnemlerden birikerek gelen ve dºnemin t¿m dinamikle-

rini yanĕna alarak artĕ bir hĕz kazanan bu deķiĺiklikleri bu devrimin belirleyici 

etkenleri olarak sayabiliriz. 196 Bu anlamda Sanayi Devrimiõnin pek ok ºzel ve 

istisnai ĺartĕn ĸngiltereõde son derece uygun bir ĺekilde bir araya gelmesinin 

sonucu olduķu sºylenebilir. Bu k¿resel apta radikal deķiĺime neden olan 

devrimi ortaya ĕkartan ortam, bazĕ elveriĺli zihinsel ºzelliklerin son derece 

özel nitelikteki maddi kayna klarla bir araya gelir. Sanayi devriminin tarihlend i-

rilmesi konusunda bir belirsizlik olsa da, ĸngiliz sanayileĺme tecr¿besini dev-

rim kavramĕ erevesinde ele alan ilk iktisat tarihisi olan Arnold Toynbeeõye 

gºre, bin yedi y¿z ellilerde ĸngiliz ekonomisinde kºkl¿ bir deķiĺim baĺlamĕĺ ve 

bunu bin sekiz y¿z ellilere doķru tamamlanan hĕzlĕ ve genel bir sanayileĺme 

s¿reci izlemiĺtir. Fakat daha ok on dokuzuncu y¿zyĕl ĸngiltereõsinde ekono-

mik faaliyetlerin çerçevesini oluĺturan kurumsal yapĕ, kiĺisel giriĺimciliķe ve 

teĺebb¿slere geniĺ imkan tanĕyan, mesleki ºzg¿rl¿k ile coķrafi ve sosyal hare-

ketliliķe izin veren, ºzel m¿lkiyete ve yasalarĕn ¿st¿nl¿ķ¿ne dayanan, maddi 

amalara ulaĺmak iin bilim ve aklĕ esas alan ºzellikleriyle sanayileĺme iin 

uygun bir ortam oluĺturmuĺtur. Bu b¿y¿k deķiĺimi teknolojik deķiĺimler ek-

seninde yorumlayan Joel Mokyr ise, Avrupaõda insanlarĕn fizik evreleri hak-

kĕndaki yararlĕ bilgi stokunun ve olaylar arasĕndaki sebep-sonu iliĺkisinin 

                                                             
193 Kumru Toktamĕĺ, òDurkheim'dan Simmelõe Toplum ve Bilimine Giriĺ: Bir Varmĕĺ, Bir Yok-
muĺó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 89 -90. 

194 Mustafa Tekin, òDin Sosyolojisi: Alan, Yºntem, Tarihe ve Teorileró, Din Sosyolojisi, ed. Kadir 

Canatan ð Mustafa Tekin (ĸstanbul: Bilimsel Araĺtĕrma Yayĕnlarĕ, 2020), 22. 
195 Gordon Marshall, òSanayi Devrimió, Sosyoloji Sºzl¿ķ¿, ev. Osman Akĕnhay - Derya Kömürcü 
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayĕnlarĕ, 1999), 632.   

196 Mesut K¿¿kkalay, òEnd¿stri Devrimi ve Ekonomik Sonularĕnĕn Analizió, Süleyman Demirel 
¦niversitesi ĸktisadi ve ĸdari Bilimler Fak¿ltesi Dergisi, 2 (güz 1997), 58.  



62 ƴ 5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT 

 

kurulduķu deneylerin artmasĕnĕ saķlayan aydĕnlanmanĕn, sanayõi Devrimiõnin 

temel hazĕrlayĕcĕsĕ olduķunu sºyler.197 

Aydĕnlanma d¿ĺ¿ncesinin yol atĕķĕ kºkl¿ zihniyet deķiĺimi, karĺĕlĕklĕ etki-

leĺim iinde Sanayi Devrimiõne eĺlik etmiĺtir.198 Bu anlamda sanayileĺmenin 

fikirsel temellerinin aydĕnlanmadan baĺlayan ivmeyle bilgi birikimine paralel 

biimde belirli bir entelekt¿el ve eylem s¿recini izlediķi gºr¿l¿r. Kiĺisel ºzg¿r-

l¿k ve devlet birey iliĺkilerinin birey lehine deķiĺmesi bunlarĕn baĺlĕcalarĕdĕr. 

Sanayi Devrimiõnin t¿m kalitatif niteliķini ¿zerinde toplayan devrimin insanĕ, 

rasyonalist, faydacĕ, ekonomik adam olmuĺ ve bºylece moral ve entelekt¿el 

ortama zemin hazĕrlamĕĺtĕr.199 Bu zemin, Sanayi Devrimiõnin aĕklanmasĕnda 

kullanĕlan sosyal davranĺlarda ortaya ĕkan kºkl¿ deķiĺmeler iin de kaynak 

olmuĺtur. Felsefi ve dini d¿ĺ¿ncelerdeki deķiĺmelerin bir sonucu olarak a-

lĕĺma ve tutumluluk, òinsani erdemleró olarak y¿celtilmiĺ, servete karĺĕ daha 

rasyonel bir ahlak anlayĕĺĕ doķmuĺ ve serbest ekonomi geliĺmiĺtir. Sĕkĕ alĕĺ-

ma, sabĕr, d¿r¿stl¿k, merak ve ºķrenme arzusu gibi orta sĕnĕflara ait deķerler 

toplumun b¿t¿n¿ne yayĕlarak ekonomik b¿y¿meye elveriĺli bir k¿lt¿rel evre 

oluĺturmuĺtur. B¿t¿n bu deķiĺmeler kapitalist teĺebb¿s ruhunun canlanma-

sĕnĕ saķlamĕĺtĕr.200 Paralel biimde on sekizinci y¿zyĕlĕn sonlarĕnda ekonomik 

milliyetiliķi ºnceleyen politikaya karĺĕ cereyanlar da doķmaya baĺlamĕĺtĕr. Bu 

y¿zyĕlda fizyokratlarca ekonomik serbestliķin ve rekabetin yararlarĕndan sºz 

edilmeye baĺlanmĕĺ, Adam Smith ise, kiĺisel ekonomik ºzg¿rl¿ķ¿ savunduķu 

òMilletlerin Zenginliķió adlĕ kitabĕnĕ yayĕnlamĕĺtĕr. Ekonomik d¿ĺ¿nce alanĕn-

daki bu deķiĺmeler, on dokuzuncu y¿zyĕlda devletin ekonomik hayatĕn kont-

rol¿ ¿zerindeki rol¿n¿n azaltĕlmasĕna neden olmuĺ, bºylece devlet daha az 

m¿dahaleci hale gelmiĺtir.201 

Sanayileĺmeyle birlikte ortaya ĕkan toplumsal içerikli deķiĺiklikler iin 

ĺunlarĕ sºylemek m¿mk¿nd¿r: Her ĺeyden ºnce n¿fus ok hĕzlĕ oranda artma-

ya baĺlamĕĺtĕr. Batĕ d¿nyasĕnda tarĕm hakim ekonomik faaliyet olma ºzelliķini 

yitirmiĺ, Batĕ d¿nyasĕ bir ĺehir toplumu haline gelmiĺtir. Kĕrsaldan ĺehre akan 

gºle birlikte ortaya ĕkan n¿fus geliĺen fabrika sisteminde alĕĺan iĺ g¿c¿ 

kitlesini oluĺturmuĺtur. S¿rekli teknolojik deķiĺme bir kural haline gelmiĺ, 

modern bilim ve deneysel bilginin pazar iin ¿retim s¿recine geniĺ ºl¿de ve 

sistematik olarak uygulanmasĕyla yeni ¿r¿nler ve yeni ¿retim s¿releri ortaya 

ĕkmĕĺtĕr. Gelir ve servet daķĕlĕmĕnda ºnemli deķiĺmeler olmuĺ, ekonomik 

faaliyet aile içi veya mahalli kull anĕmlardan ok ¿lke apĕnda ve uluslararasĕ 

pazarlar iin ¿retime doķru ihtisaslaĺmaya yºnelmiĺtir. Toprak dĕĺĕndaki ¿re-

                                                             
197 Tevfik Güran, ĸktisat Tarihi, (Eskiĺehir: Anadolu ¦niversitesi Yayĕnlarĕ, 2013), 124-126. 
198 Akg¿l, òSosyoloji Aĕsĕndan Dinó, 78.  
199 Mesut K¿¿kkalay, òEnd¿stri Devrimió, 58.  
200 Güran, ĸktisat Tarihi, 125. 
201 Güran, ĸktisat Tarihi, 159-160. 
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tim aralarĕ yani sermaye sahipliķinin ya da bu aralarla iliĺkinin belirlediķi 

yeni sosyal ve mesleki sĕnĕflar doķmuĺtur.202 Tarĕmdan sanayiye kayĕĺ ve ĺehir-

lerin geliĺmesi yeni sosyal sĕnĕflarĕn doķmasĕna neden olmuĺ, on dokuzuncu 

y¿zyĕlĕn baĺĕnda n¿fusun olduka k¿¿k bir bºl¿m¿n¿ oluĺturan ĺehirli iĺi 

kesimi b¿y¿k bir sayĕsal ¿st¿nl¿k kazanmĕĺtĕr.203 

Bºylelikle sanayileĺme de aydĕnlanmaya koĺut biimde bireysel ve toplum-

sal dºn¿ĺ¿mlere yol amĕĺtĕr. Bu anlamda sanayileĺme, makinalaĺmayla bir-

likte, insanĕ ve onun iinde yaĺadĕķĕ toplumu daha geniĺ iliĺkiler aķĕyla buluĺ-

turmuĺtur. Bu da insan iin bir evre geniĺlemesine, dolayĕsĕyla yeni karĺĕlaĺ-

ma ve iliĺki biimlerine neden olmuĺ, insanĕn hem kendisini hem de toplumu 

anlamlandĕrma ve iliĺki kurma biimi deķiĺmiĺtir.204 Sanayileĺmeyle birlikte 

ortaya ĕkan ve bir dizi sosyal problemi ve bunlara ºz¿m arayĕĺlarĕnĕ berabe-

rinde getirmiĺ olan t¿m bu geliĺmeler, sosyoloji bilimini bir òsosyal mühen-

dislikó projesi olarak ortaya ĕkarmĕĺtĕr. Sºzgelimi, Durkheimci  bakĕĺ aĕsĕnĕn 

tamamĕnda olduķu gibi Marksist analizlerin bir kĕsmĕ da, teorileriyle s¿releri 

bu ĺekilde aĕklamaya giriĺmiĺlerdir. 205 Bir bakĕma bu projenin ilk temsilcileri 

olan bu sosyologlar, yeni toplumsal ºngºr¿lerini bu geliĺmelere baķlĕ kalmak 

suretiyle yeni toplum modelleriyle ºne s¿rm¿ĺlerdir. Sözgelimi bir  sanayileĺ-

me sosyoloķu olan Saint simon, toplumda bir reforma gitmeyi amaçlam ĕĺ, 

toplumun end¿stri aķĕnĕn ve end¿strinin gereklerine gºre d¿zenlenmesi ge-

rektiķini savunmuĺtur. Bilimsel d¿ĺ¿nceye dayanan bir toplum bilimi kurma-

nĕn zamanĕnĕn geldiķini, artĕk pozitif bilim aķĕnĕn baĺlamĕĺ olduķunu ºne 

s¿rd¿ķ¿ iin aynĕ zamanda pozitivizmin kurucusu olarak da bilinen Simonõun 

en büyük hayali, insan toplumunun reformdan geçirilmesidir. Ona göre, san a-

yileĺmeyle birlikte Fransĕz Devrimi de mutluluk getirmemiĺtir. Toplumdaki 

t¿m insanlarĕn mutluluķunun yeni bir toplumsal d¿zenleme, bir sosyal re-

formla saķlanabileceķine inanan Simon, toplumda gerekleĺtirilecek reformun 

toplumsal yasalarĕn bilgisine dayandĕķĕnĕ d¿ĺ¿nm¿ĺt¿r. Toplumun baĺlĕca 

gºrevi, yaĺamak iin gerekli nesneleri oķaltan ¿retimi geliĺtirmektir. Mutlu-

luk ancak bu ĺekilde saķlanacak, yeni d¿zende toplumu arĕlar, yani end¿stri 

alanĕnda alĕĺanlar yºnetecektir.206  

Bununla birlikte aydĕnlanmanĕn radikal zemininde g¿ bulmuĺ olan sana-

yileĺmenin ºnc¿llerini oluĺturan ve burjuvazinin ruhlarda aĺĕrĕlĕķa kaan bi-

reycilik ve özgürcülük gibi kimi eķilimlerine, bir yandan Comte, bir yandan 

Marks tepki gºstermiĺ, bu bireyci ve ºzg¿rl¿k¿ d¿ĺ¿n¿ĺ yerine toplumcu, 

                                                             
202 Güran, ĸktisat Tarihi, 135-136. 
203 Güran, ĸktisat Tarihi, 144-145. 
204 Tekin, Hikmet Sosyolojisi, 53. 
205 Toktamĕĺ, òDurkheim'dan Simmelõe Toplum Ve Bilimine Giriĺó, 86-87.  
206 Ahmet Cevizci, òSaint-Simon, Claude Henri deó, Felsefe Sºzl¿ķ¿, (ĸstanbul: Paradigma Yayĕnlarĕ, 

1999), 746-747. 
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disiplinci bir d¿ĺ¿n¿ĺ aĺĕlamaya alĕĺmĕĺlardĕr. Comteõun tinselci (spiritualis-

te) yºn¿ne karĺĕlĕk Marks maddeciliķin savunucusudur. Comte, insanlĕķĕ ºr-

g¿tlenmiĺ bir tek toplummuĺ gibi ele alĕr ve bu hayali ºrg¿tlenmiĺ toplumun 

yani insanlĕķĕn kanununu bulmaya alĕĺĕrken, gerek olarak varolan eĺitli 

toplumlarĕn deķil, insanlĕk denen hayali toplumun kanununu araĺtĕrmĕĺtĕr. 

Durkheim  ise, gerek olarak varolan toplumlarĕn, daha doķrusu toplum t¿rle-

rinin kanunlarĕnĕ araĺtĕrmak istemiĺtir.207 Bu süreç analizinde Durkheim, b ü-

y¿k ºlekli sosyal bir deķiĺimi neyin ¿rettiķi sorusuna yoķunlaĺmĕĺ, bu soru-

nun cevabĕ da, modernleĺme ve sanayileĺme kavramlarĕyla cevaplanmak sure-

tiyle òToplumsal ĸĺbºl¿m¿õnde ifadesini bulmuĺtur. Gerekten de, Durk-

heimõĕn, òsanayileĺmenin d¿nyaya ne yaptĕķĕnaó iliĺkin ĕkarĕmlarĕ zamanĕmĕ-

za kadar kristalleĺerek gelmiĺ ve onun sosyolojide hakim olmakta devamĕnĕ 

saķlamĕĺtĕr. Talcott Parsonssõun da paylaĺtĕķĕ bu yargĕ, aynĕ zamanda Durk-

heimõĕ kariyeri boyunca meĺgul etmiĺ ve ºz¿m olarak òtoplumlarĕ bir arada 

tutan ĺeyin ne olduķuóna iliĺkin sosyal sistemin b¿t¿nleĺmesi sorununu iĺaret 

etmiĺtir. Durkheim, eĺitli baskĕlara tepki olarak istikrarsĕz bir biimde farklĕ-

laĺan ve adĕna òtoplumó denen bir gºr¿ĺ ortaya koymuĺ, t¿m deķiĺim ve dö-

n¿ĺ¿mleri analiz etmiĺtir. Durkheim bunlarĕ, mesleki deķiĺimleri tartĕĺmak 

suretiyle toplumun hacminde ve yoķunluķundaki baskĕlar olarak ºzetlemiĺ ve 

bu baskĕlarĕn kesinlikle sanayileĺmenin i mantĕķĕnĕ ierdiķi kanaatine varmĕĺ-

tĕr. Durkheimõa gºre òtoplumó, kontrol¿n¿ òkolektif bir bilinceó katĕlĕmlarĕ 

yoluyla bireyler ¿zerinde uygulamaktadĕr. Bu geliĺen òiĺ bºl¿m¿ó nedeniyle, 

bireylerin temel benzerliķine dayalĕ olan bireyin d¿rt¿leri ve ĕkarlarĕ, bir bü-

t¿n olarak toplumun ihtiya ve taleplerinin ºnceliķine karĺĕlĕk gelen kolektif 

bilinci tehdit etmektedir. Durkheimõa gºre, karĺĕlĕklĕ baķĕmlĕlĕk ve ortak kader 

¿zerine kurulu yeni kolektif bilincin ortaya ĕkĕĺĕ hem sorunlu hem de yavaĺ-

tĕr. Farklĕlaĺma d¿zeyi ile kolektif bilin d¿zeyi arasĕndaki boĺluk òanomióyi 

hareket ettirmektedir. Anomi ise, Durkheimõĕn farklĕlaĺma derecesi ve sosyal 

iliĺkilerin b¿t¿nleĺme d¿zeyi arasĕndaki boĺluķa verdiķi isimdir. Durkheimõa 

gºre, bunun istenmeyen sonularĕ ise, bireysel yºnelim bozukluķu, yĕkĕcĕ sos-

yal yaĺam ve yaygĕn atĕĺmadĕr.208 Kurtuluĺ reetesi ise, toplumun gelenekte 

olduķu gibi modern zamanlarda da kendi b¿t¿nl¿ķ¿n¿ saķlayacak yeni arala-

rĕn belirlenmesidir.  
  

                                                             
207 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 208. 
208 Charles Tilly, òThe Uselessness of Durkheim in The Historical Study of Social Changeó 1976 

https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/50930/155.pdf;sequence=1   

https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/50930/155.pdf;sequence=1
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5.3. CǊŀƴǎƤȊ 5ŜǾǊƛƳƛ  

 

Gustave Le Bonõun, kalabalĕklarĕn ruhu, kitlelerin duygularĕ ve ahlakĕlĕķĕ, 

kitlelerin d¿ĺ¿nceleri, muhakemeleri ve hayal g¿leri ve kitlelerin dini ĺekilleri 

ve inanlarĕna yer verdiķi  òKitleler Psikolojisió209 adlĕ eserine ilham olacak 

biimde Fransa, on dokuzuncu y¿zyĕlĕ ºnce 1789õda, sonra 1830õda ihtilalle 

yĕkĕlan ve kurulan hanedanlĕklarla, 1848õdeki kĕsa s¿reli cumhuriyet ve 

1870õdeki kanlĕ Paris ayaklanmasĕ ile geirmiĺtir. ¥zellikle son Paris ayaklan-

masĕ t¿m Fransĕz entelekt¿ellerini ve d¿ĺ¿n¿rlerini derinden etkileyen top-

lumsal bir olaydĕr.210 Le Bonõun eseri ºzellikle bu olayĕ analiz eder. Bununla 

birlikte 1789 tarihi ile ºzdeĺleĺmiĺ olan Fransĕz Devrimi, on yedinci y¿zyĕlĕn 

Descartes, Moliere gibi d¿ĺ¿n¿rler tarafĕndan temsil edilen eleĺtirel d¿ĺ¿nce-

si, sonra da aydĕnlanmanĕn felsefi altyapĕsĕ tarafĕndan uzunca bir s¿rede hazĕr-

lanmĕĺtĕr. 1789 Fransĕz toplumunun b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n devrim ilkelerini 

ve devrimin hangi yºn¿ tutacaķĕna iliĺkin bir fikri olmasĕna raķmen,211 devrim 

sonrasĕnda oluĺacak b¿y¿k kaosa iliĺkin herhangi bir ºnsezide bulunma im-

kanĕ yoktur. Devrim on sekizinci y¿zyĕlĕn sonunda gerekleĺmesine raķmen, 

on dokuzuncu y¿zyĕl devrim sancĕlarĕyla baĺlamĕĺ, bunu baĺka devrimler i z-

lemiĺ, Avrupa y¿kseliĺinin doruķunda olmasĕna karĺĕlĕk en geniĺ halk ayak-

lanmalarĕ da bu dºnem Avrupaõsĕnda gºr¿lm¿ĺt¿r. òĸhtilalin ocuķuó olarak 

sosyoloji de bu ortamda ĕkmĕĺtĕr. Fransĕz devrimi, ºncelikle geliĺmelerin 

dĕĺĕnda kalmĕĺ kĕta Avrupasĕnĕn tĕkanan ¿styapĕsal kurumlarĕnĕn tasfiyesi ve 

yeni bir d¿nya gºr¿ĺ¿ temelinde d¿nyaya yeni biim verilmesi amacĕyla kuru-

lu iliĺkileri tartĕĺmaya ama abasĕ gºr¿nt¿s¿ vermiĺtir.212 

Gerekte Devrim, aydĕnlanma ve sanayi devrimi ile birlikte gelen d¿zensiz-

liklerin ve radikal dºn¿ĺ¿mlerin, toplumsal sorunlarĕn en bariz biimde gºrü-

n¿r hale geldiķi ve topluma mutlak m¿dahalenin kaĕnĕlmaz gºr¿ld¿ķ¿ bir 

ortam doķurmuĺtur. Dolayĕsĕyla devrimin ilk ve belki de spontane ve en kalĕcĕ 

sonucu, b¿t¿n bu sosyal olaylarĕ teĺhis etme iddiasĕndaki òsosyolojiónin do-

ķuĺudur. Nitekim, 1789 Devrimi ile toplumsal dengesini kaybeden Fransaõnĕn 

toparlanamayĕĺĕ, b¿y¿k bir kargaĺa oluĺturmuĺ, Fransĕz d¿ĺ¿n¿rlerin t¿m¿ 

dikkatlerini bu mesele ¿zerine yoķunlaĺtĕrmĕĺtĕr. Ortak kanaat ise, kargaĺanĕn 

ana nedeninin ruhsal bunalĕm olduķudur. Saint Simon gibi kimi d¿ĺ¿n¿rler, 

                                                             
209 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ev. Yunus Ender (ĸstanbul: Hayat Yayĕnlarĕ, 1997).   
210 Sibel A. Arkona, òKollektif Bilin/Kollektif Temsiller: Wundt ile Durkheimó, ĸstanbul ¦niversi-

tesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 112.  
211 Franois Georgeon, òAydĕnlanma Ve Fransĕz Devrimi Hayranĕ Bir T¿rk Aydĕnĕó, Osmanlĕ-Türk 
Modernleĺmesi 1900-1930, ev. Ali Berktay, ed. Tamer Erdoķan (ĸstanbul: Yapĕ Kredi Yayĕnlarĕ, 
2006), 124.  

212 Recep Ert¿rk, òSosyoloji ¦st¿neó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/7 (2003), 155 -157. 
(155-166 arasĕ) 
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tedavi yöntemi olarak bilimsel bir çare öngörmekle birlikte, mevcut bilim lerin 

hibirinin sosyal gerekliķi kavramaya yetmediķi kanaatindedirler. Bu y¿zden 

sosyal gerekliķi konu edinecek bir bilim dalĕna ihtiya vardĕr. Saint Simon ve 

Auguste Comte geleneķinin takipisi olarak Durkheim iin de ºncelikli mese-

le, gündemdeki pratik konulardĕr. Eski deķerlerin yĕkĕlmasĕ, yenilerinin ise 

hen¿z tutunamamĕĺ olmalarĕ b¿y¿k bir sorundur. Bu nedenle Durkheimõĕn da 

esas amacĕ, toplumun sorununa are bulmaktĕr. Durkheimõĕn aksiyoner kiĺili-

ķi onun da Simon gibi, arenin, ancak pratik yaĺamĕ düzene sokacak en mü-

kemmel kurallara bilimle eriĺebilmekte olduķunu d¿ĺ¿nmesine neden olmuĺ-

tur.  Durkheimõa gºre, toplumun hastalĕķĕnĕ teĺhis ve tedavi edebilmek iin 

herĺeyden ºnce sosyal olaylarĕ bilimsel bir yºntemle inceleyen bir bilime, yani 

sosyolojiye dayanmak gerekmektedir. Durkheimõĕ, sosyal olaylarĕ bilimsel bir 

yöntemle incelemeye sevkeden gerçek neden budur. Fakat daha da önemlisi, 

hedefe ulaĺmak iin gerekli olan aralarĕn, bir baĺka deyiĺle sosyolojik kanun-

larĕn olmamasĕ nedeniyle, bu aralarĕ hazĕrlama iĺine bizzat kendisi giriĺmiĺ-

tir. 213  

Durkheim, Saint Simonõun bilimin b¿t¿nc¿l g¿c¿ne olan inancĕnĕn kendi-

sine bu d¿ĺ¿nceyi ilham ettiķini ifade etmesine raķmen, yine de kendisinden 

ºnce sosyoloji bilimi hakkĕnda ilk olarak kurallar belirtmiĺ olan kiĺinin Saint 

Simon olduķunu belirtir. Durkheim, òyaratĕcĕ ve maceracĕ bir d¿ĺ¿nceye sahip 

olduķunu, icat potansiyeliyle deha ateĺini b¿y¿k bir eser iin harcamaya ada-

dĕķĕnĕ d¿ĺ¿nd¿ķ¿ Saint Simonõun, yeni bir Kristof Kolomb gibi hen¿z bilin-

meyen bir alemi bu bilimle keĺfetme d¿ĺ¿ncesine baķlandĕķĕnĕó ve bu bilime 

òsosyal fizyolojió ismini verdiķini ifade eder.214 Durkheimõa gºre, Saint Simon, 

Auguste Comte sosyolojisinin b¿t¿n temel d¿ĺ¿ncelerinin kaynaķĕdĕr. Bunun-

la birlikte Comte, bu d¿ĺ¿nceleri b¿t¿n bir bilimle nasĕl uzlaĺtĕrabileceķini 

gºrmekle yetinmemiĺ, bu bilimi oluĺturmak istemiĺ ve bu bilimin yºntemini 

tarif ederek erevesini izmiĺtir. Bºylece Comte, toplumlarĕn pozitif bilimini 

oluĺturmak iin ºncelikle devamlĕ ve metodolojik bir aba sarfetmiĺtir.215  

Bu yeni bilim iin Comteõun programĕ, doķal bilimlerin pozitif metodunun 

sosyal felsefeye ve tarihe uygulamasĕ olmuĺtur. Bununla Comte, bilimin te-

melleri ¿zerine esaslĕ ve saķlam bir devlet yapĕsĕ tesis etmek ve tarihin bek-

lenmedik durumlarĕna matematiksel bir form¿l kesinliķi kazandĕrmak iste-

miĺtir. Siyasi felsefenin niteliklerinden biri siyasi hareketlerin saķlamlaĺtĕrĕl-

mĕĺ yasalarla sĕnĕrlanmĕĺ olmasĕ olduķuna gºre, Comte aĕsĕndan, ilk ve daha 

basit bilimler, ºzellikle fizik ve kimya insana dĕĺ doķanĕn kontrol¿n¿ vermiĺ-

                                                             
213 Kºsemihal, òDurkheim Sosyolojisi ¦zerine Kritik Bir Denemeó, 289-290. 
214 Emile Durkheim, òOndokuzuncu Asĕrda Fransaõda ĸtimaiyató, ev. Necmeddin S©dĕk, ĸstanbul 

Üniversitesi Sosyoloji Dergisi 1/4 (1917), 159 -160.  
215 Durkheim, òOndokuzuncu Asĕrda Fransaõda ĸtimaiyató, 161-163; ayrĕca bk. Durkheim, ĸtima-

iyatta Ve Ulum -i ĸtimaiyede Usul, 345-346. 
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tir. 216 Comteõun pozitivist karakteri aĕsĕndan bakĕldĕķĕnda, aynĕ ĺekilde doķa-

da olduķu gibi toplumda ve insanlararasĕ iliĺkilerde de gºzlenebilir bir d¿zen 

vardĕr. Comte, ºncelikli ama olarak, doķal bilimlerdeki gibi gºzleyerek ve aklĕ 

kullanmak suretiyle insan iliĺkilerini d¿zenleyen kurallarĕn keĺfedilmesini 

gºrm¿ĺt¿r.217 Bu metodoloji metafizik spek¿lasyonlarĕ reddetmiĺ, onun yerine 

sistematik gºzlem ve deneye dayanan "pozitifó bilgiyi koymuĺtur. Comte, top-

lumun karakterinin kendisine hakim olan entelektüel fo rmlarla ĺekillenme-

sinden yola ĕkarak, insan toplumunun geliĺimiyle ilgili bir yasa ortaya koy-

muĺtur. Comteõa gºre, Fransaõnĕn kendisinden kĕsa bir s¿re ºnce yaĺamĕĺ 

olduķu anarĺi ve devrim, entelekt¿el anarĺiden kaynaklanmĕĺtĕr. ĸyi temellen-

dirilmiĺ bilgi, konsens¿s¿n temelini oluĺturacak ve aynĕ zamanda doķa, bilim-

sel bilginin doķayĕ evcilleĺtirmekte kullanĕlmasĕ gibi, d¿zensizliķin nedenlerini 

ortadan kaldĕrmakta kullanĕlabilecektir.218 Comteõun yaptĕķĕ bu baĺlangĕ ne 

kadar dikkate deķer olsa da Durkheim aĕsĕndan sosyoloji bilimini kurmak 

iin yeterli deķildir. ¢¿nk¿ Durkheimõa gºre, sosyoloji ismiyle yeni bir bilimin 

varolabilmesi iin bu bilimin inceleyeceķi konular diķer bilimlerin incelediķi 

konularla karĕĺmamalĕdĕr.219 Bunun iin ºnce doķru yºntemlerle toplum, b i-

limsel olarak okunmalĕ, teĺhis konmalĕ, sonra da areler ¿retilerek reeteler 

sunulmalĕdĕr.  

On sekizinci y¿zyĕlda bazĕ olgularĕn kºkeninde yer eden sosyalist ºķretile-

rin ortaya ĕkĕĺĕ ve geliĺimi iin zorunlu bir ºncel olarak Fransĕz Devrimiõnin, 

birok siyasi ve ideolojik akĕmĕ da ortaya ĕkarmĕĺ olmasĕ devrim sonrasĕ top-

lumu iin bir baĺka b¿y¿k problemdir. Devrimden ºnce n¿ve halinde bulunan 

eĺitsizlik algĕsĕ, devletin iĺlevlerini daha ºzenle yerine getirmesi gerekliliķine 

duyulan inanç gibi d¿ĺ¿ncelerin devrimden sonra protestalara dºn¿ĺmesinde-

ki payĕ yadsĕnamaz. Durkheimõĕn da d¿ĺ¿ncelerini etkileyen òsosyalist d¿ĺ¿n-

ceó bir ºrnek oluĺturmakla birlikte, diķerleri gibi devrimin ¿r¿n¿ olarak dev-

rim sonrasĕnda doķmuĺtur. ¢¿nk¿ devrim, toplumsal düzeni derinden sars-

mĕĺ ve bunalĕm duygusunu yaygĕn hale getirmiĺtir. D¿ĺ¿n¿rleri de sonrasĕ 

olaylarĕn nedenlerini aramaya iterken devrim, eski d¿zene b¿y¿k bir darbe 

vurmuĺ ve devletin iĺlevleri konusunda kitlelerin bilinlenmesine ºnc¿l¿k 

etmiĺtir. ¦retimin artmasĕna raķmen oķunluķun sefalet iinde olmasĕ, bir 

eliĺki olarak devrim sonrasĕnda anlaĺĕldĕķĕndan, insanlar bunun bir anarĺi 

                                                             
216 Robert Ezra Park-Ernest Burgess, òSosyolojiye Giriĺó, ev. Selma Arpat, ĸstanbul ¦niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 2/1 (1941), 170; Marcel Mauss - Paul Fauconnet, òSosyolojió, ev. ¦mid Me-

riç, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 2/21 -22 (1967), 144.  
217 Hira, òSosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarĕmdan Yorumcu Tasarĕmaó, 92.  
218 Gordon Marshall, òPozitivizmó, Sosyoloji Sºzl¿ķ¿, ev. Osman Akĕnhay - Derya Kömürcü (Ank a-

ra: Bilim ve Sanat Yayĕnlarĕ, 1999), 598-599.   
219 Durkheim, òĸtimaiyatta Ve Ulum-i ĸtimaiyede Usuló, 347. 
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olduķunu farketmiĺ ve eĺitsizliķe karĺĕ protesto ile ekonomik anarĺi bir bilin 

halinde biraraya gelmiĺtir.220 

Devrim sonrasĕ toplumunun ºzellikle Durkheim ºzelinde Fransĕz d¿ĺü-

n¿rlerini zorlayan bir diķer sorunsalĕ, toplumsal d¿zen arayĕĺĕna paralel bi-

imde ¿lkenin Avrupa ºleķindeki durumudur. Durkheim, bu durumdan kuĺ-

kuludur ve kalkĕnmada geri kalmanĕn tedirginliķiyle, òióteki sorunlara olduķu 

kadar òdĕĺóta da bazĕ tedbirleri almanĕn zorunluluķunu hissetmektedir. Top-

lumsal sorunlara ºz¿m konularĕnĕn òFransa aĺĕrĕó boyutunu bu aĕdan oku-

mak gerekir. Sºzgelimi, kalkĕnma konusunda ĸngilizlerin ve Almanlarĕn geri-

sinde kalmĕĺ olan ve toplumsal bir kaos yaĺayan Fransĕz toplumunun gelecek-

te hangi temel ilkeler ¿zerinde inĺa edilirse modern bir toplum haline gelebi-

leceķi hakkĕnda d¿ĺ¿nen ve bu doķrultuda kimi ºnermelerde bulunan Durk-

heimõĕn da221 iinde olduķu devrim kadrolarĕnĕ birok sorun beklemektedir. 

Bu s¿rete, laik anlayĕĺĕn benimsenmesi, geleneksel d¿nya gºr¿ĺ¿ erevesine 

ve geleneksel kavrayĕĺ ºķretisine sahip kiliseye ve onunla ortaklĕk temelinde 

¿lkeyi yºneten kralcĕ kadrolara tepki ve kĕta Avrupaõsĕnĕ yeniden biimlendir-

me giriĺimi ile birlikte ĸngiltereõye karĺĕ tutum alĕnmasĕ, Fransĕz Devrimiõnin 

en temel niteliklerinden birisi olacaktĕr.222 

Bununla birlikte Durkheim sosyolojisindeki; tepeden inmeci, devlet eliyle 

d¿zenlemeler yapmak suretiyle modernleĺme s¿relerine verilen önem, Fran-

sĕz toplumunun getiķi kaotik s¿relerin farkĕnda olunarak ¿retilen kavramlar 

ve eķitim sisteminden baĺlanarak Almanyaõnĕn model alĕnmasĕ, d¿ĺ¿nce dü-

zeyinde ise Kant gibi Alman filozoflarĕndan etkilenme, sosyolojisinde Alman 

d¿ĺ¿nce geleneķinin etkilerini bariz biimde gºsterir.223 Aynĕ ĺekilde onun 

sosyolojisinde Batĕ geliĺme doķrultusunu ifade eden modernleĺme izgisi tek 

belirleyicidir. 224 Bu anlamda modernliķin sosyoloķu olarak Durkheim, bilimsel 

alĕĺmalarĕnĕ Batĕõda meydana gelen b¿y¿k toplumsal deķiĺimin olumlu ve 

olumsuz sonularĕ ¿zerinde yoķunlaĺtĕrarak, modernlik olarak isimlendirilen 

bu b¿y¿k deķiĺimin toplumsal yansĕmalarĕnĕ òtoplumsal iĺbºl¿m¿ó temel 

baĺlĕķĕyla inceler. Ancak Durkheimõin alĕĺmalarĕna genel olarak yaklaĺĕldĕķĕn-

da daha ok modern toplumsal hayatĕn olumsuz etkilediķi alanlarda inceleme-

ler gerekleĺtirdiķi gºr¿l¿r. Zira ĸntihar alĕĺmasĕ modern toplumlarĕn anomik 

özelliklerini o rtaya ĕkarmasĕ aĕsĕndan gerekleĺtirilmiĺtir. Aynĕ ĺekilde 

Durkheimõin òahlakó alanĕna yºnelimi de toplumsal b¿t¿nl¿ķ¿n saķlanmasĕna 

                                                             
220 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 265. 
221 Y¿cel Bulut, òT¿rkiye'de Sosyoloji Sĕnĕflamalarĕ ve Ziya Gºkalpó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji 

Dergisi 3/10 (2005), 99.  
222 Recep Ert¿rk, òSosyoloji ¦st¿neó, 157. 
223 Bulut, òT¿rkiye'de Sosyoloji Sĕnĕflamalarĕ 102. 
224 Mehmet Karakaĺ, òZiya Gºkalpe Yeniden Bakmakó, T¿rkiye Araĺtĕrmalarĕ Literatür Dergisi 11 

(2008), 449.  
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yºnelik d¿ĺ¿nme abalarĕnĕ gºstermektedir. Ayrĕca Durkheim, modern top-

lumlarĕn paralanmasĕnĕ ºnleyebilecek ºnemli olgulardan birisi olduķu iin de 

ahlak konusuna farklĕ bir yaklaĺĕm sergiler. Ahlak konusuna gºsterdiķi bu 

hassasiyet sayesinde Durkheim, din konusunda da alĕĺma gerekleĺtirir. 

¢¿nk¿ din ahlakĕ, òEmile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni óni meyda-

na getiren en ºnemli paralardan birisini oluĺturmaktadĕr. Bunu gerekleĺti-

rirken de dinin toplum ve toplumsallĕk boyutunu ºn plana ĕkarmĕĺtĕr. Bu 

anlamda Durkheim, geleneksel din araĺtĕrmalarĕnda kabul edilen din tanĕmlarĕ 

deķil, etnografik alĕĺmalarla ortaya ĕkan din tanĕmlarĕnĕ esas alĕr; metodolo-

jisi gereķi de, toplumsal olgularĕ morfolojik olarak basitten karmaĺĕklĕķa doķru 

sĕralayan bir yaklaĺĕmla basit toplumlardaki dinsel olgularĕ inceler.225 

Durkheimõĕ bu s¿rete tedirgin eden belki de en ºnemli sorun, uzunca bir 

s¿redir toplumun genlerinde yer etmiĺ, dinin forme ettiķi geleneksel davranĕĺ-

larĕn sekteye uķramĕĺ olmasĕdĕr. Sek¿ler tarzĕn bir yaĺam biimi olarak mevcut 

oturmuĺ ahlaki yapĕyĕ ve geleneksel biimleri tehdit etmesi, gerekte Durk-

heimõa òanomió arg¿manĕ iin dayanaklar sunmaktadĕr. Bir bakĕma, òbir top-

lumsal yapĕnĕn s¿rekli ekonomik ve sosyal yºnlerden yeniden ve yeniden ku-

rulma ve degiĺtirilme teĺebb¿sleri Durkheimõĕn iinde yaĺadĕķĕ dºnemin ken-

disidir. Almanyaõdan farklĕ olarak Fransaõda bir toplum olarak bir arada yaĺa-

ma ĺartlarĕnĕn, bir yandan devrin iktidar ve g¿ sahipleri arasĕnda ekiĺme 

alanĕ haline getirilmesi ve el deķiĺtirmesi, diķer yandan deķiĺen ekonomik ve 

sosyal iliĺkiler karĺĕsĕnda haklarĕn aranĕĺĕ vardĕr. Bu sebeple Durkheimõĕn sos-

yal olgular olarak ele aldĕķĕ, bireysel olgular d¿zeyinde incelenemezliķini ke-

sinkes belirttiķi fenomenlerin bireyler d¿zeyindeki sosyalizasyonu ¿¿nc¿ 

Cumhuriyetin vatandaĺlĕk projesi ile i ie ºr¿l¿d¿r. Sadece kanunlara uyan 

deķil, aynĕ zamanda cumhuriyetin kurumlarĕna saygĕ duyan ve de onlarĕ kut-

sayan bir vatandaĺ yaratma projesi, Durkheimõĕn sosyolojisinde seyredilen 

amaç ve ilgilerle birlikte yer alĕr. Bu gerekliķin iinde toplumun ºgeleri olarak 

bireyler, kolektif temsiller vasĕtasĕyla toplum iinde d¿zenin kurumlarĕna uyan 

ve saygĕ gºsteren bir vatandaĺ olarak sosyalleĺenlerdir.ó226 Bir anlamda Durk-

heimõĕ sosyoloji ile ilgilenmeye sevk eden önemli sebeplerden birisi, Fra n-

saõnĕn ve Batĕ d¿nyasĕnĕn geirdiķi bu t¿rden b¿y¿k ahlaki bunalĕmlardĕr. Do-

layĕsĕyla Durkheim, din ve etnisite ¿st¿ tesis edilecek yeni bir òvatandaĺlĕk 

ahlakĕó ile ahlaki bunalĕmĕn ¿stesinden gelinebileceķini d¿ĺ¿n¿r. Bir baĺka 

deyiĺle, Durkheimõda vatandaĺlĕk ahlakĕ, dinsel ve sosyal bakĕmdan ayrĕĺmĕĺ 

toplumu daha b¿t¿nleĺik yapĕya dºn¿ĺt¿rme iĺlevi gºrmek ¿zere tasarlanmĕĺ 

tutkal bir kavramdĕr.227 

                                                             
225 ĸbrahim Yenen, òEmile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomenió, 458-459. 
226 Arkona, òKollektif Bilin/Kollektif Temsilleró,112-113.  
227 Kurt, òDin Sosyolojisi ¦zerine Sºyleĺi-3ó. 
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Bununla birlikte ògeleneksellikó problemi, Durkheimõda ideolojik bir kaygĕ 

olmaktan ok, sorun odaklĕ òiĺlevselliķininó ve yºnteminin bir parasĕ olarak 

gºr¿l¿r. ¢¿nk¿ Durkheim, Gofmanõĕn iĺaret ettiķi gibi, ¿¿nc¿ cumhuriyet 

Fransaõsĕnĕn sosyal ve politik sahnesinde ikna olmuĺ bir gelenek karĺĕtĕdĕr. 

Onun genel teorisinde gelenekler ilk bakĕĺta gºr¿nd¿ķ¿nden ok daha ºnemli 

bir rol oynar. Ona gºre gelenek, genel olarak toplumsal olgular kadar zorlayĕcĕ 

ve birey dĕĺĕ bir karaktere sahiptir. Ayrĕca gelenek, gemiĺten aktarĕlan, kalĕcĕ, 

g¿l¿, s¿rekli ve verimlidir ve toplum bileĺenleri tarafĕndan saygĕ duyulan bir 

fenomendir. Durkheim genellikle, geleneklerin yanĕ sĕra toplumsal gerekleri 

ve bunlarĕn ayĕrt edici ºzelliklerini ve rit¿elleri dillendirir. Herhangi bir gel e-

neķin verimliliķi, sosyal yaptĕrĕmlara ve toplum ¿yeleri iin ondan ilham alan 

saygĕ ¿zerine dayanĕr.228 Bu dºnemde geleneksel dini davranĕĺ biimlerinin 

kaybolmasĕ ve sonrasĕnda sek¿lerleĺme adĕ verilen geliĺmenin ilahiyat camiasĕ 

ve kilise için huzursuzluk ve tedirginlik konusu olmasĕ gibi, Durkheim için de  

kaygĕ verici bir deķiĺimdir. Bir anlamda are arayĕĺlarĕnĕn ivme kazandĕķĕ bu 

süreçte, Von Oettingenõin istatistik dºk¿mantasyon bakĕmĕndan oldukça zen-

gin bir kaynak ol an Ahlak Estetiķi ve Hristiyan Ahlakiyatĕ isimli eseri, Durkheim 

için de ilham vericidir ve intihar teorisi için gerekli malzemeyi bu eserden 

saķlar.229  

Fakat Durkheimõĕn temel sosyo-k¿lt¿rel kaynaklarĕn yenileĺmesine iliĺkin 

eķilimi, ºz¿nde yeniliki g¿ler olan òsosyal idealleróle ilgilidir. Bu idealler, 

toplumsal gerekliķe dayalĕdĕrlar, ondan ortaya ĕkarlar, ancak mevcut gerek-

liķe òyeni bir ĺeyó eklerler; zaten var olandan yeni kombinasyonlar yapar, yeni 

sonular ¿retir ve toplumsal gerekliķi yenilerler. Durkheim, ideallerin yanĕ 

sĕra yeniliklerin de sosyal ve kolektif doķasĕnĕ vurgular.230 ĸdeal bir eylem 

adamĕ olarak Durkheim, bu yaklaĺĕmĕyla daha bilim d¿nyasĕnda toplumsal 

olgularĕn bilimsel yºntemle incelenmesine baĺlanmadĕķĕ bir dºnemde amacĕna 

ulaĺmak, toplumun pratik sorunlarĕna bir are bulmak iin ister istemez bu 

yöntemle en yetkin kurallarĕ uygulama abasĕndadĕr: Ĺu sºzleri bu abasĕnĕ 

yansĕtĕr: òToplumsal gerekliķin araĺtĕrĕlmasĕ gerektiķini ileri s¿rerken, onu 

düzene sokmaktan, düzeltmekten vaz getiķimiz anlamĕ ĕkarĕlmasĕn. Bu ince-

lemelerimiz kuramsal (theorique) bir yarar saķlamaktan baĺka bir iĺe yarama-

saydĕ, bunun ¿zerinde bir dakika bile durmayĕ gereksiz gºr¿rd¿k. ĸncelemele-

rimizin kuramsal olmasĕ, pratik sorunlara önem vermememizden deķil, aksine 

bu pratik sorunlarĕ daha iyi ºzmek iindir.ó231 

                                                             
228 Alexander Gofman, òTradition, Morality and Solidarity in Durkheimõs Theoryó, ĸstanbul ¦niver-

sitesi Sosyoloji Dergisi  39/1 (Haziran 2019), 31.   
229 Kehrer, Din Sosyolojisi, 19-20. 
230 Gofman, òTradition, Morality and Solidarityó, 35-36.   
231 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 208-209. 
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Aydĕnlanmanĕn koordinatlarĕnda, sonularĕn Fransĕz Devrimi ile koĺut 

komplikasyolarĕ gºr¿n¿r kĕldĕķĕ Sanayi Devrimi, Avrupa apĕnda olduķu kadar 

¿lkeler d¿zeyinde de b¿y¿k sorunlarĕn baĺgºsterdiķi s¿retir. Sonrasĕnda 

ü¿nc¿ cumhuriyetin kurulma dºneminden itibaren on dokuzuncu y¿zyĕlĕn 

sonu ve yirminci y¿zyĕlĕn baĺĕ, Fransaõda kilise ile devletin ayrĕldĕķĕ, teĺkilatlĕ 

sermayenin, sendika hareketlerinin ve d¿nya apĕndaki ekonomik krizlerin ilk 

geliĺtiķi dºnemdir. ¥zellikle Fransaõda Durkheim ve takipilerinin dĕĺsal bas-

kĕdan baĺlayarak, inanlara ve deķerlerle ideallerin kolektif yaratmalarĕna va-

rĕncaya kadar sosyal realitenin eĺitliliķini, karmaĺĕklĕķĕnĕ ve g¿c¿n¿ ortaya 

koymuĺ olmalarĕ da232 bunu gösterir. Bu konuyu büyük bir sorun olarak gören 

Durkheim, benzer biimde Sanayi Devrimiõnin ¿retimi olan end¿strileĺmenin 

daha ok yayĕlmasĕnĕn, iĺbºl¿m¿ ve ahlaki bireyciliķin birleĺtirilmesiyle bü-

t¿nleĺmiĺ, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yaĺamĕ kuracaķĕna inanĕr.233 

Meselenin devlet-birey kanadĕnda ise Aron234, Durkheimõĕn, òaracĕ kurumó 

marifetiyle ºz¿m ¿rettiķini sºyler. Buna gºre, devlet karĺĕsĕnda yalnĕz kalmĕĺ, 

hatta g¿l¿ devletle karĺĕ karĺĕya gelmiĺ ve bu karĺĕ karĺĕya geliĺin doķal so-

nucu olarak yeni toplumun yarattĕķĕ bunalĕma ve gerilime Durkheim, bireyle 

devlet arasĕna aracĕ bir kurum koyar. Amacĕ, b¿t¿nsel bir kurum olarak dev-

letten ve hem de daķĕnĕk ve zayĕf bireylerden sakĕnmak suretiyle toplumu 

organik bir toplum haline dºn¿ĺt¿rmek iin iĺlevsel örgütleri yani korpora s-

yonlarĕ tercih eder. Bu onun iin yeni toplumun dayanĕĺmadaki yol haritasĕdĕr.    
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Toplum, deķiĺik gruplarĕ ve k¿lt¿r ºķelerini ierisinde barĕndĕran geniĺ bir 

toplumsal sistem ve iliĺkiler aķĕdĕr. Dolayĕsĕyla toplum ierisinde hem bireysel 

farklĕlĕklar hem de farklĕ gruplaĺmalar ve farklĕ d¿ĺ¿nceler doķal olarak vardĕr. 

Ancak toplum, bu farklĕlĕklara ve farklĕ gruplaĺmalara raķmen varlĕķĕnĕ s¿r-

d¿rmek ve amalarĕnĕ gerekleĺtirmek zorunda olan bir gerekliktir. Topluluk 

baķlarĕ ise, yakĕnlĕklar ve de ortak menfaatler ¿zerinden kurulan baķlardĕr. 

Dolayĕsĕyla toplumda, farklĕlĕktan ziyade yakĕnlĕklar, birlik ve beraberlikler 

toplumun varlĕķĕ ve devamĕ aĕsĕndan daha fazla ºnem arz eder. Toplum ieri-

sindeki k¿¿k alt gruplar, ondan daha b¿y¿k olan, onu kapsayan ve kuĺatan 

                                                             
232 Georges Gurvitch, òSosyolojinin Bug¿nk¿ Temay¿l¿ó, ev. Nurettin Ĺazi Kºsemihal, ĸstanbul 

Üniversitesi Sosyoloji Dergisi 2/4 -5 (1947), 57 -58.  
233 Hira, òSosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarĕmdan Yorumcu Tasarĕmaó, 85.  
234 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 271. 
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b¿y¿k grubun, yani toplumun deķerlerine ve nihai amacĕna uygun d¿ĺecek 

ĺekilde kendilerini d¿zenlemek durumundadĕr.235 Toplumda meydana gelen 

kºkl¿ deķiĺimler ve dºn¿ĺ¿mler toplum b¿t¿nl¿ķ¿ iin zorunlu olan bu bile-

ĺenleri sekteye uķratacak b¿y¿k aplĕ etkilerde bulunabilir. Sºzgelimi bilim ve 

teknolojide meydana gelen ilerlemeler, sanayileĺme ve ĺehirleĺme ile birlikte 

ortaya ĕkan sosyal, ekonomik ve k¿lt¿rel deķiĺmelere neden olur, aķdaĺ 

toplumlarĕ sosyal b¿t¿nleĺme gibi ºnemli bir problem ile karĺĕ karĺĕya getirir. 

Bu anlamda sosyal b¿t¿nleĺme, toplumu meydana getiren bireylerin, sosyal 

gruplarĕn ve kurumlarĕn karĺĕlĕklĕ baķĕmlĕlĕk ve uyum ierisinde bir d¿zen 

oluĺturacak ĺekilde birbirlerini destekleme ve tamamlama s¿recini ifade eden 

bir kavramdĕr.236 

Gerekte sosyal b¿t¿nleĺme teorisinin temelinde Comteõun òconsensus 

sosyaló dediķi ĺey vardĕr. Herbert Spencerõda da karĺĕlaĺĕlan bu kavram, sosyal 

olaylarĕn birbirine yakĕn ve birbirine baķlĕ olduklarĕnĕ ifade eder. Toplumsal 

kurumlar, toplumsal dayanĕĺma kavramlarĕ da sosyal konsensusla baķlantĕlĕ 

olarak ortaya ĕkmĕĺtĕr. Toplumu organizmaya benzeten Comte, paralarĕn 

b¿t¿n tarafĕndan belirtilmesi anlamĕnda sosyal konsens¿s¿ vurgular. Comteõa 

gºre sosyal konsensusun iki yºn¿ vardĕr. ĸlkinde, b¿y¿k toplumsal olaylarĕn, 

sosyal kurumlarla iliĺkisi ve aralarĕndaki nedensellik sºz konusudur. ĸkinci-

sinde ise Comte, bu iliĺkilerle birlikte unsurlarĕn b¿t¿ne normal biimde baķ-

lanmasĕnĕn solidariteyi yani toplumsal dayanĕĺmayĕ ve toplumsal uyumu mey-

dana getirdiķini d¿ĺ¿n¿r.237 Comte, sosyal fenomonlerin karĺĕlĕk iliĺkilerine 

dair olan ve iĺbºl¿m¿ vasĕtasĕyla ortaya ĕkan dayanĕĺma d¿ĺ¿ncesini ileri 

s¿rer. Dayanĕĺma daima iĺ bºl¿m¿ ve iĺ birliķi anlamĕ taĺĕr.238 Toplumun iĺ-

birliķinden oluĺtuķu iddiasĕndan sonra Comte, onun bir òbaķlĕlĕkó iliĺkileri 

olduķunu gºsterir; iĺ bºl¿m¿n¿n teknik yeteneklerin baķlĕlĕķĕnĕ gerektirdiķini 

ve bunsuz iĺ birliķi olamayacaķĕnĕ ifade eder. Bununla birlikte Comteõa gºre 

milli dayanĕĺma ancak diķer milletlerle m¿cadele halinde bulunan bir sĕnĕfta 

g¿l¿ olur; toplumsal dayanĕĺma ancak diķer bir sĕnĕfla m¿cadele halinde bu-

lunan bir sĕnĕfta g¿l¿ olur. Dayanĕĺma duygusunu ise m¿cadeleye eĺlik eden 

kolektif aba yaratĕr. 239 

Saint Simon gibi, Durkheimõĕn ºnc¿l¿ olarak Comteõun da, etkileri itiba-

riyle sanayileĺme ve Fransĕz Devrimiõnin toplumun genlerinde meydana getir-

                                                             
235 Mimar Türkkahraman - H¿seyin Tutar, òSosyal Deķiĺme, B¿t¿nleĺme ve ¢ºz¿lme Baķlamĕnda 
Toplumda Farklĕ K¿lt¿r ve Anlayĕĺlarĕn Yeri ve ¥nemió, Uluslararasĕ Alanya ĸĺletme Fak¿ltesi 
Dergisi 1/1 (2009), 2.  

236 Kamil Kaya, òAmiran Kurtkanõĕn D¿ĺ¿nce Sisteminde Din ve Toplumsal B¿t¿nleĺmeó, Türk 

D¿nyasĕ Araĺtĕrmalarĕ, 176 (Ekim 2008), 60.  
237 Gaston Richard, òGenel Sosyoloji ve Sosyolojinin Kanunlarĕõndan ôConsensus Socialõ Teorisinin 
ĸncelenmesió, çev. Turgut Korcan, ĸstanbul ¿niversitesi Sosyoloji Dergisi, 2/3 (1945), 207 -208. 

238 Richard, òGenel Sosyoloji ve Sosyolojinin Kanunlarĕõndan 214. 
239 Richard, òGenel Sosyoloji ve Sosyolojinin Kanunlarĕõndan 221-222. 
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diķini d¿ĺ¿nd¿kleri tahribat, Durkheimõĕn da hayatĕ boyunca g¿ndemindedir. 

Fransĕz toplumunun birey ºzerkliķini ºne ĕkaran ve kiĺisel ºzg¿rl¿kl¿kler 

¿zerinde etkili olan sºz konusu radikal deķiĺim ve dºn¿ĺ¿mlerden sonra, bu 

deķerlere sahip bir toplumun istikrarĕnĕ saķlamak Durkheimõĕn birincil amacĕ-

dĕr. Yeni toplumda iĺbºl¿m¿n¿n olgunlaĺmasĕyla birlikte toplumun yapĕsal 

diyalektiktiķi de son bulur.240 Tekam¿lc¿ tarih anlayĕĺĕnĕn izlerini taĺĕyan bu 

amata Durkheim, akĕlcĕ, bireyci ve liberal d¿ĺ¿ncenin, tarihsel evrimin geici 

olarak son dºnemi olduķunu gºstermek ister. Ona gºre bu d¿ĺ¿nce benim-

senmelidir. Bununla birlikte, eĺ zamanlĕ olarak dayanĕĺma iin zorunlu olan 

normlarĕn g¿lendirilmemesi halinde toplumsal daķĕlma ve anominin ortaya 

ĕkma riski vardĕr.241 Bunun için toplu mun ortak kanaat yoķunluķunun bir 

ºl¿de de olsa òdayanĕĺma ruhunuó besleyecek bir olgunluķa ve uzlaĺĕ derece-

sine ulaĺmasĕ gerekmektedir. Bu anlamda Durkheimõĕn toplum apĕnda òbi-

linó yaklaĺĕmĕnĕn aynĕ zamanda dayanĕĺmacĕlĕk anlayĕĺĕnĕ g¿lendiren bir 

aĕlĕm olduķu sºylenebilir. ¢¿nk¿ òdayanĕĺmacĕlĕkó, bir yandan devletin top-

lumsal ve ekonomik d¿zende inisiyatif sahibi olmasĕnĕ ºneren, bireyi ve zayĕfĕ 

gºzeten, akĕlcĕ, baĺta sĕnĕflararasĕ olmak ¿zere atĕĺmalarĕn gereksizliķine ina-

nan, organik dayanĕĺmayĕ benimseyen ve uzlaĺĕ ¿zerine kurulu bir ºķreti olma 

niteliķine sahipken diķer yandan bu bilinle bir araya getirildiķinde dayanĕĺ-

macĕlĕk ve korporasyonu inĺa etmek daha kolay hale gelecektir.242 

Aksi takdirde toplumu ¿rk¿t¿c¿ bir ĺekilde òanomió beklemektedir. 

Anomi, Durkheimõĕn, organik dayanĕĺma t¿r¿nde iĺbºl¿m¿ne dayalĕ òb¿t¿n-

leĺmeónin karĺĕt kutbundaki kavramdĕr. Durkheim, toplum ve toplumsal 

ahenk iin birlik, d¿zen, uzlaĺĕ, dayanĕĺma, uyum gibi kavramlarĕ hacminde 

toplamĕĺ atĕ bir kavram olarak òtoplumsal b¿t¿nleĺmeóyi kullanĕr. Durk-

heimõĕn vazgeilmezi olan bu kavramĕn ortaya ĕkmasĕnda en ºnemli pay, onu 

bu kavramĕ ¿retmeye doķru iten toplumsal koĺullarĕn kendisini en aĕk bir 

biimde hissettirdiķi, en ºnemlisi òanomió olan toplumsal olgulara aittir. Le-

mertõin, Durkheim terminolojisinde, òg¿nl¿k yaĺamdaki davranĕĺlar iin iĺe 

yarar normlarĕn olmamasĕndan ºt¿r¿ ortaya ĕkan zihinsel kargaĺa durumu 

olarak okuduķu anomi, grubun b¿y¿kl¿ķ¿ne bakĕlmaksĕzĕn etkili d¿zeyde bir 

toplumsal d¿zenin zorunluluķunu hissettirir. Bireyler grubun rehberliķinden 

mahrum kaldĕklarĕ zaman anomik ruh hali bireysel ºzg¿rl¿ķ¿n yararlarĕnĕ 

zayĕflatĕr ve karĕĺĕklĕķa yol aar ki, intihar olaylarĕ bunun en bariz gºstergesi-

dir.ó243 

                                                             
240 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 86. 
241 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 279. 
242 Zafer Toprak, òOsmanlĕ Devletiõnde Uluslaĺmanĕn Toplumsal Boyutu: Solidarizmó, Tanzi-

matõtan Cumhuriyetõe T¿rkiye Ansiklopedisi (ĸstanbul: ĸletiĺim Yayĕnlarĕ, 1985), 377. 
243 Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 13-14. 
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Durkheimõĕn toplumsal iliĺkiler aķĕnda, òfarklĕlaĺma ve atĕĺmaó tartĕĺma-

larĕ da, anomi gibi diķer negatif kavramlarla birlikte aynĕ kategorik d¿zlemde 

yer alĕr. Tilly, 244 Durkheim d¿ĺ¿ncesinin bu tartĕĺma konusu olan kavramlarĕ-

nĕn ¿ tarihsel arg¿manla baķlantĕlĕ olduķunu sºyler. Bunlardan ilki, gelenek-

sel sosyal kontrollerin zayĕfladĕķĕ yerde, bireysel ĕkarlarĕn sĕnĕrsĕz takibi patlak 

verir. Durkheim bunu, òiĺte anomik duruma neden olan buduró ĺeklinde dek-

lare eder. Yaygĕn ortak inanlara sahip gºrece k¿¿k, homojen gruplar, az 

sayĕda ortak paydaya sahip gºrece b¿y¿k, heterojen gruplardan daha d¿ĺ¿k 

d¿zeyde atĕĺma yaĺarlar ve belki de diķerleriyle daha az m¿cadele ederler. 

Geliĺen toplumda mekanik dayanĕĺmalĕ yapĕnĕn organik dayanĕĺmalĕ yapĕya 

evrilmesiyle ortaya ĕkan toplum tipleri bu arg¿manĕn ºrnekleri olarak görü-

l¿r. Bu t¿rde, homojen yapĕyla birlikte kolektivite de etkilenir. ¦lkenõin, òtop-

lumsal baķlĕlĕķĕn, ĺiddetli ruhsal gerginliklere uķramĕĺ topluluk ¿yelerine ruh-

sal dayanak gºrevini gºreceķi yargĕsĕó, sosyolojik sebeplik iliĺkilerinin derinliķi 

içerisinde Durkheimõĕn bu arg¿manĕnĕ tanĕmlar.245 Benzer biçimde, onun, 

istikrarsĕz toplumsal yapĕlarĕ yerinde tutacak kadar g¿l¿ bir tutkal olan òmilli 

k¿lt¿ró normlarĕna iliĺkin sarsĕlmaz bir g¿ven duymasĕnĕ da246 bu argüman 

çerçevesinde okumak mümkündür. Bir baĺka deyiĺle Durkheimõĕn, farklĕ sĕnĕf-

lar arasĕnda ne kadar fark olursa olsun bunlarĕn aynĕ bir cinsin farklĕ t¿rleri 

olduķu yargĕsĕndan sonra nihai amacĕ ĺu soruyla anlamĕnĕ bulur: òtoplumsal 

b¿t¿n, ister kabile ĺeklinde, ister ulusal, ister k¿resel olsun, birbiriyle ekiĺme 

halindeki ¿yelerini tam anlamĕyla uyum iinde olmasa bile barĕĺ iinde tutacak 

azami b¿t¿nl¿ķ¿ nasĕl s¿rd¿rebilir?ó247  

ĸkinci arg¿mana göre, Durkheimõĕn akĕl y¿r¿tme izgisinde, kĕsa vadede 

ahlak ve ºrg¿tsel yapĕ arasĕndaki dengenin bozulmasĕ, hĕzlĕ deķiĺimle birlikte, 

hĕzlandĕrĕlmĕĺ ekonomik b¿y¿me ve end¿striyel krizlerden en ok etkilenen 

gruplarda düzensizliķi tetikler. Lukesõa gºre, sosyal veya ekonomik anarĺinin, 

gerekli kurumlarĕn ve normlarĕn yokluķunun ve bireyler arasĕnda kiĺisel ĕkar-

cĕ tutumlarĕn òtoplumsal dayanĕĺmanĕn ºk¿ĺ¿ó sonucunu doķurur ve toplu-

mun t¿m kesimleri, d¿zene iliĺkin gerekleĺtirilecek her t¿r anarĺik giriĺimin, 

birlikteliķin ve uyumun ideal bir kooperatif d¿zen gºstergesi olarak toplumsal 

düzene yönelik bir tehdit ĺeklinde gºr¿lmesi konusunda hemfikirdir.248 Nit e-

kim, ¿¿nc¿ arg¿manda, Tilly, Durkheimõĕn, bireysel ve kolektif, òegoistó ve 

òanarĺikó d¿zensizlik biimlerinin birlikte deķiĺtiķi kanaatini dillendirir.249 

                                                             
244 Tilly, òThe Uselessness of Durkheim in The Historical Study of Social Changeó  
245 Hilmi Ziya ¦lken, òSosyolojide Yeni Adĕmlaró, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 2/15 (1960), 

136.  
246 Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 15. 
247 Durkheim, òĸtimaiyatta Ve Ulum-i ĸtimaiyede Usuló, 353; Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 17. 
248 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 195-196. 
249 Tilly, òThe Uselessness of Durkheim in The Historical Study of Social Changeó 1976  
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Sonuç olarak, Gerçekte Durkheim, yeni topluma ve bu toplumda gerçekl e-

ĺecek dayanĕĺmanĕn saķlĕklĕ olabilmesi adĕna yeni toplumdaki t¿m yaĺamsal 

ĺemalarĕ kavramsal olarak devreye sokar ve bunlarĕ mekanik toplum olarak 

adlandĕrdĕķĕ ama daha ok Avustralya yerli kabilelerindeki toplumsal yapĕya 

uyarlar. Gerekte mekanik dayanĕĺmalĕ toplum yapĕsĕnda ya da yerli kabile 

yapĕsĕnda muntazam ve òmekanizeó olmuĺ bir dayanĕĺma ruhu sºz konusu-

dur. D¿ĺ¿nce ve eylemlerin tek d¿ze oluĺu, toplum kurumlarĕ arasĕndaki bü-

t¿nl¿ķ¿n ve olgular arasĕndaki tutarlĕlĕķĕn temelidir. Toplumun otomasyonu 

mutlak bir uyumu, toplumsal ahengi ve toplumsal b¿t¿nleĺmeyi saķlar. Orga-

nik dayanĕĺmada toplumsal d¿zen iin gerekli olan bu unsurlarĕ gºrmek 

m¿mk¿n deķildir. Bu nedenle Durkheim, yeni toplumun istikrarĕ ve devamlĕ-

lĕķĕ iin ºn koĺul gºrd¿ķ¿ òtoplumsal b¿t¿nleĺmeóyi saķlayacak temel pren-

sipleri, mekanik toplum yapĕsĕ ierisindeki kurumlarda, olgularda ve y¿klen-

dikleri iĺlevlerinde arar. Bir baĺka deyiĺle, aslĕnda mekanik toplum, saķladĕķĕ 

b¿t¿nleĺme altyapĕsĕyla Durkheim iin organik toplumun modelidir. Bu an-

lamda o, din, ahlak, otorite, ceza, hukuk gibi kurum ve olgularĕn toplumsal 

b¿t¿nl¿k adĕna oynadĕklarĕ rol¿n organik yapĕdaki iĺlevsel karĺĕlĕklarĕnĕ, iĺle-

yiĺlerini bulmak ister.         

Durkheimõĕn sosyolojik yºnteminde, sorunlarĕn toplumsallĕķĕ ve ºz¿me 

giden yolun kilometre taĺlarĕnĕn da yine toplumsal nitelik taĺĕmasĕ gerekliliķi 

anlayĕĺĕ, onun anahtar kavramlarĕndan biri olarak òtoplumsal b¿t¿nleĺmeónin 

etrafĕnda k¿melenmiĺ kavramlarĕn diyalektik yönlerinde görünür. Bir yanda 

b¿t¿nleĺmeyi negatif etkileyen kavramlar diķer yanda b¿t¿nleĺmenin dinami-

ķi olan ve bu olgunun gerekleĺmesinde parametre iĺlevi gºren kavramlar 

vardĕr. Sosyolojik boyutlarĕyla atĕĺma, uyumsuzluk, d¿zensizlik, kaos gibi 

netatif kavramlar olumsuz iĺlevleriyle òanomiónin; d¿zen, uzlaĺĕ, dayanĕĺma, 

birlik, uyum  gibi kavramlar olumlu iĺlevleriyle òtoplumsal b¿t¿nleĺmeónin 

temelini oluĺtururlar. Din, ahlak, ve kolektif bilinç gibi olgular ise, toplumsal 

b¿t¿nleĺmenin kendileriyle v¿cut bulduķu pozitif kavramlarla i ie gemiĺ ve 

b¿t¿nleĺmenin tanĕm ve tasvirini ortaya koyan bu kavramlara aĕlĕm saķlama 

potansiyelleriyle ºnemli iĺlevlere sahiptir. Bir bakĕma bu toplumsal olgularĕn, 

toplumsal b¿t¿nleĺme etrafĕnda gerekleĺen kavramsal inĺada, Durkheimõĕn 

sĕka kullandĕķĕ òidrak kategorilerió gibi iĺlev gºrd¿kleri d¿ĺ¿n¿lebilir.     

          

6.1. ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ .ǸǘǸƴƭŜǒƳŜ ǾŜ 5ƛƴ 

 

Din konusu, Durkheimõĕn ¿zerinde en ok durduķu, iĺlevsel birçok rol 

y¿klediķi ve toplum katmanlarĕnĕn odaķĕnda yer alan bir konudur. Bu anlamda 

Durkheimõĕn ºncelikli amacĕnĕn, dinsel duygularĕn toplumsal alanda dayanĕĺ-

mada ve toplumsal gerekliķin ¿retimindeki rol¿n¿ anlamak olduķu sºylene-
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bilir. 250 Durkheimõĕn, toplum kavramĕyla ilgili epistemolojik bir dºn¿ĺle birlik-

te, din sosyolojisinin isel evrimine raķmen eserlerinde din ¿zerine ilk d¿ĺ¿n-

celerinden bu yana òdinsel olanĕn, dini inancĕ desteklemek iin iĺlevsel karak-

terinin sosyal dayanĕĺmayĕ saķlamakó olduķu yºn¿ndeki kanaati kalĕcĕlĕķĕnĕ 

korur. Durkheim, bir toplumun, toplum olarak kalmak için gerekli olan inan ç-

larĕ, ilkeleri veya aksiyomlarĕ paylaĺmasĕ gerektiķi konusunda istikrarlĕdĕr. Ona 

gºre, din, her zaman toplumun kendini korumasĕ baķlamĕnda toplumsal bir 

d¿zen modelidir. Dini inanlarĕn birleĺik iĺlevi de, toplumun t¿m ¿yeleri tara-

fĕndan g¿l¿ bir ĺekilde paylaĺĕlan her ĺeyin dini bir karakter kazandĕķĕ gere-

ķine paralel olarak bu d¿zeni desteklemektir.251 Dolayĕsĕyla din, Durkheim 

sosyolojisinde toplumsal  b¿t¿nleĺmeye baķlĕ olarak merkezi bir ºneme sahip-

tir; toplumun sembolik ve normatif b¿t¿nleĺmesinin belki de en ºnemli aracĕ-

dĕr.252  

Durkheimõĕn, dinin de iinde yer aldĕķĕ toplumsal ºz¿mlemesi, gerekliķi 

sorunlarla dolu modernizm ile modern ºncesi tanĕmlarĕnĕ ayrĕĺtĕrĕr. Bu dö-

nemlerin ºzg¿n tanĕmlarĕnĕ, toplumsal ºzelliklerinin belirlediķi kendilerine 

ºzg¿ pozisyonlarĕna gºre, birey ve toplum arasĕnda gel-gitler yapan ve zihnin 

¿r¿n¿ olan kavramlarĕn dºn¿ĺ¿m¿ biimlendirir. Bu anlamda Durkheim, 

sözgelimi modernlik ºncesini, toplumsal olarak ¿retilen her ĺeyin, yani bili-

min, sanatĕn, bilginin, dinsel temelli olmasĕnĕn saķladĕķĕ homojenlikle tanĕm-

lar,253  bºylelikle de dinin zorunlu olarak d¿ĺ¿nceye ve etkinlik bileĺimlerine, 

oyuna, sanata ve yorgun ruhu yeniden yaratan her ĺeye yer verdiķini d¿ĺü-

nür.254 Homojen yapĕyĕ temsil eden mekanik ve heterojen yapĕyĕ temsil eden 

organik dayanĕĺma sistemlerine gºre yaptĕķĕ bu ayrĕmda, Durkheim, ilkel ile 

y¿ksek dinleri birbirinden ayĕrĕr. Mekanik dayanĕĺmalĕ toplumda hakim olan 

geleneksel yapĕnĕn, organik dayanĕĺmalĕ yapĕda d¿ĺ¿ĺe getiķini ve geleneki-

liķin genel d¿ĺ¿ĺ¿ne dindarlĕķĕn yoķunluķunun ve ºleķinin buna denk d¿ĺen 

bir azalmasĕnĕn eĺlik ettiķini savunur. Nitekim onlar, neredeyse aynĕ s¿reler-

den geerler. Coķrafi ve sosyal hareketlilik, gºler ve ĺehirleĺme gibi olgularĕn 

geleneķin etkisini zayĕflatmasĕ, geleneklerin otoritesini sarsar ve aynĕ zamanda 

yeniliklere olan eķilimi yoķunlaĺtĕrĕr. Modernizmle birlikte eskinin otoritesi ve 

g¿c¿n¿ yansĕtan nesiller t¿kenir.255 Bu durumu Durkheim, modern toplumun 

iinde bulunduķu sorunlardan biri olarak, ayrĕĺan toplumun ve bireyselliķin 

geliĺmesinin ¿rettiķi sorunlar olarak gºr¿r. Bºylelikle de, toplumsalĕn ve bi-

                                                             
250 Ejder Okumuĺ-Ali Baltacĕ, òDin Sosyolojisinde Emile Durkheim - Bir Giriĺ Denemesió, ĸslami 
Araĺtĕrmalar 31/1 (2020), 40.  

251 Monivas, òScience And Religion In The Sociology Of £mile Durkheimó, 22-23.  
252 ¥zyurt, òSosyolojik Din teorileri Ió, 128. 
253 ĸĺtar Gºzaydĕn & Nazlĕ Okten G¿lsoy, òDurkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel ve G¿ncel 
Olanaklarĕó, Sosyoloji Dergisi, 3/21 (2010), 5.  

254 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 470. 
255 Gofman, òTradition, Morality and Solidarityó, 30-31. 
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rey-¿st¿ kollektivitelerin ºnceliķinin, modernizmin neden olduķu huzursuz-

luklarĕ ºnleyici iĺlevlerinin belirlenmesi olduķu amacĕnĕ g¿der.256 Nitekim 

Durkheimõa gºre, toplumun yapĕsal farklĕlaĺmasĕ ile kolektif eylem arasĕnda 

mutlak bir baķlantĕ vardĕr. Bir anlamda Modern toplumun olaķan ve beklenen 

olgularĕ olarak iĺbºl¿m¿ ve paylaĺĕma baķlĕ anomi ve bilin ile ilgili olasĕ so-

runlarĕ ve ºzellikle Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõnda, rit¿elleĺmiĺ dayanĕĺma ¿re-

ten sonularĕ ve onaylanmĕĺ kolektif eylem biimlerini analiz etmesinin nedeni 

budur. 257  

Kuĺkusuz Durkheimõĕn analiz konusu olarak b¿y¿k ºnem verdiķi òkolektif 

davranĕĺóĕn temelinde, toplumsal bir varlĕk olan birey ¿zerinde hakimiyet tesis 

eden ve ºnemli bir kontrol erkine sahip kolektif bilin olgusu vardĕr. Ayrĕĺan 

toplumun kolektif eylemlerine ve geliĺen bireyselliķe rota çizen ve bu sosyal 

gerekliklerin ¿zerindeki geleneksel otoritenin aķĕr y¿k¿n¿ kaldĕran ya da en 

azĕndan hafifleten deķiĺim faktºr¿ ise, Durkheimõa gºre, yeni toplum yapĕsĕ-

nĕn geleneksel toplumlar kadar dine m¿samaha gºstermemesi ve hukukun 

sek¿lerleĺmesidir. òBu anlamda, toplumun yapĕsĕnda meydana gelen farklĕlĕ-

ķĕn esaslĕ unsuru olan organik dayanĕĺmada kollektif bilincin ĺiddetini kay-

betme nedeni, òdini hukuktan laik hukuk óa geiĺtir. Ona gºre, ilk hukuk dini 

bir niteliķe sahipken, artĕk laik ĺekle evrilmiĺtir.ó258 Bununla birlikte, din ile 

hukuk arasĕndaki iliĺkinin varlĕķĕna iliĺkin tasavvurlar Durkheim ºncesine 

dayanĕr. ¥nce Frazerõin hukuk ve devletin sihirden doķduķu iddiasĕ, sonra 

Fustel de Coulangeõĕn, b¿t¿n hukuki ve siyasi kurumlarĕn dinden doķduķunu 

ºne s¿ren ve sonradan Avustralya yerlileri ¿zerinde yaptĕķĕ incelemelerle 

Durkheimõĕn daha da geniĺlettiķi tezi, Huvelinõin, sihirle hukuk arasĕnda kur-

duķu sĕkĕ baķ ve nihayet Marcel Maussõun, ilkellerde òhediye m¿essesesi ve 

potlaó hakkĕndaki incelemesinde, Durkheim metodunu takip ederek bütün 

hukuksal iliĺkilerin, yani akit ve sºzleĺmelerin dinden ve sihirden doķduķu 

iddiasĕ bunu gºsterir.259 

Fakat Durkheimõĕn b¿y¿k bir tedirginlik konusu vardĕr. Modernize olan 

toplumun deķiĺen deķerlerinin ya da geleneksel deķerlerin kĕymet ºl¿s¿nde-

ki kayba baķlĕ olarak ºncelik ve eķilimlerinin de deķiĺmesiyle òdavranĕĺlarĕ 

domine edició olgularĕn eski iĺlevlerini kaybetme riski, onu rahatsĕz eden bir 

durumdur. Aron, toplumsal kaosun ve anominin ortaya ĕktĕķĕ kimi duru m-

larda, Durkheimõda dinde aradĕķĕ bu iĺlevsel rol¿n iĺ gºrmezliķi anlayĕĺĕnĕn 

belirdiķini sºyler. Durkheim, bu anlarda dinin, kºt¿l¿ķ¿n derin nedenlerini 

yok ederek anomiyi ortadan kaldĕramayacaķĕ d¿ĺ¿ncesindedir. Nitekim òbire-

                                                             
256 Serdar Taĺcĕ, Eleĺtirel Kuramõda Modernite Sorunsalĕ, (ĸstanbul: ĸstanbul ¦niversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2010), 22.  
257 Tilly, òThe Uselessness of Durkheim in The Historical Study of Social Changeó 1976.  
258 Taplamacĕoķlu, Din Sosyolojisi, 48.  
259 ¦lken, òSosyolojinin Mevzuu ve Usul¿ó, 118.  
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yin isteklerini sĕnĕrlamaya, kendilerine belirleyecekleri hedefleri saptayan ve 

kullanabilecekleri olanaklarĕ belirleyen zorlayĕcĕlara itaat etmeye rĕza gºster-

meleri gerekir. Oysa òaķdaĺó toplumlarda dinler giderek soyut ve entelektüel 

bir nitelik ortaya koymaktadĕr. Ama toplumsal zorlayĕcĕlĕk iĺlevlerini kĕsmen 

yitirmektedir. Bireyleri tutkularĕnĕ aĺmaya ve dinsel yasaya gºre yaĺamaya 

aķĕrmakta, ama insanĕn dinsel yaĺam dĕĺĕnda uymasĕ gereken y¿k¿ml¿l¿k ya 

da kurallarĕ belirlemeyi becerememektedir.ó Bir bakĕma dinler, artĕk gemiĺ 

zamanlarda sergiledikleri disiplin kurumlarĕ deķildir.260 Ama bu onun, dinin 

y¿klenebileceķi ya da y¿klenmesi beklenen iĺlevleri konusunda nihai yargĕsĕ 

deķildir; dinin sahip olduķu g¿l¿ òkolektiviteónin, bir biimde ĺekil deķiĺtire-

rek ya da bileĺenleri ¿zerindeki aķĕrlĕķĕyla dolaylĕ etkilerde bulunabileceķi 

d¿ĺ¿ncesindedir. ¢¿nk¿ Durkheim, bir kere ilkel toplum ya da geleneksel 

toplum incelemelerinde dinin oynadĕķĕ olaķan¿st¿ rolleri gºrm¿ĺt¿r. Bundan 

sonra da bir ĺekilde dinin modern toplum yapĕsĕnda oynayacaķĕ iĺlevler konu-

sunda tutarlĕ ve istikrarlĕdĕr.  

T¿m biim ve t¿revleriyle toplumsal dayanĕĺma iin ºnemli bir har olan 

dinin, bu b¿t¿nl¿ķ¿n oluĺumu ve kalĕcĕlĕķĕnĕ saķlama iĺlevinde ºnemli bir 

bileĺeni, toplumun kolektif bilin halini yansĕtan iletiĺim kanallarĕndan biri 

olarak òsembolólerdir. Taplamacĕoķluõna gºre, Durkkheimõĕn toplumu tanrĕ-

laĺtĕrmasĕ ve kutsamasĕ aslĕnda, toplumun sembolleri ve grup dayanĕĺmalarĕ-

nĕn kiĺileĺtirilmesi anlamĕna gelir. Toplum, dini sembolleri ve gemiĺten bu 

yana toplumsal olarak yapĕlmakta olan tºrenleri dinin merkezi olarak kullanĕr. 

B¿t¿n bunlar Durkheimõa gºre kollektif tasavvurlarĕn ºz¿ olan kolektif ve 

k¿lt¿rel devinim kurallarĕnĕ anlatmak iin yapĕlĕr. Bu duruma gºre dinin esasĕ 

toplumsal b¿t¿nleĺmedir.261 Kutsallĕk tasavvuru, tanrĕlar gibi kutsal ĺeyler, 

toplumun bir liķinin sembolleridir. Avusturalya yerlilerinde totem, klanĕn 

sembol¿d¿r. Totemi temsil eden sembol, topluluķun birliķinin, b¿t¿nl¿ķ¿n¿n 

ifadesi olduķu gibi, aynĕ zamanda bu birliķin temelidir ve maddi bir sembol¿ 

olmayan klan d¿ĺ¿n¿lemez.262 Durkheim bilinç leri kaynaĺtĕrmak iin biricik 

are olarak bu sembolleri gºr¿r. Aĺkĕn kolektif bilin taraftarĕ olan Durkheim, 

bireysel bilinlerin birbirine kapalĕ olduķunu, bu y¿zden de ancak iĺaret ve 

semboller vasĕtasĕyla birbirleriyle anlaĺabileceklerini iddia eder.263 Bunun için 

verilebilecek en iyi ºrnek de Durkheimõĕn ilham kaynaķĕ olan Avustralya yerli 

kabilelerindeki òtotemó ve òamblemó pratikleridir. ¢¿nk¿ totem süslemeleri 

totemin sadece bir isim ve amblemden ibaret olmadĕķĕnĕ gºsterir. Totemler, 

dini tºren sĕrasĕnda kullanĕlĕr ve dini tºrenin bir parasĕdĕr. Dolayĕsĕyla totem 

                                                             
260 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 240-241. 
261 Taplamacĕoķlu, Din Sosyolojisi, 53. 
262 Kehrer, Din Sosyolojisi, 24. 
263 Kºsemihal, òGurvitch Sosyolojisió, 89. 
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ortak bir etiket olmakla birlikte dini bir ºzelliķe de sahiptir. Gerekte, eĺyanĕn 

kutsal ve profan olarak ayrĕmĕ toteme gºre gerekleĺir. Hatta totem kutsal 

ĺeylerin bir ºrneķidir. Gerekte, totem resimlerinin ¿zerine kazĕndĕķĕ òchurin-

gaó, en ok kutsal kabul edilen eĺyalar arasĕndadĕr. Hatta dini ºneme ve g¿ce 

sahip ĺeyler arasĕnda onun ¿st¿nde olan hibir ĺey yoktur. Churinga bir isim 

olmakla birlikte, aynĕ zamanda kutsal anlamĕnĕ ifade eden bir sĕfattĕr.264 Oysa 

churingalar aslĕnda diķer aķa ve taĺ paralarĕndan farklĕ deķildir. Aynĕ t¿r 

diķer profan ĺeylerden onlarĕ ayĕrt eden sadece tek bir ºzellik vardĕr; o da üzer-

lerine totem iĺaretinin resmedilmiĺ ya da oyulmuĺ olmasĕdĕr.265 

Durkheim sosyolojisinin yºntemsel ilkelerinden olan iĺlevsellik, amblemin 

toplum ¿zerindeki etkisinde de kendisini gºsterir. Ona gºre, bir kalabalĕkta 

ortaya ĕkan ĺiddetli ihtiraslar kalabalĕk daķĕlĕnca azalĕr ve yok olur. Bireyler 

kendi klanlarĕndan nasĕl bu kadar uzaklaĺabildiklerini ĺaĺkĕnlĕkla d¿ĺ¿n¿rler. 

Fakat bu hisleri ifade eden hareketler devamlĕ ve sabit ĺeyler ¿zerinde kalĕcĕ 

hale getirilirse hisler de o ĺeyler gibi devam eder. ¢¿nk¿ bu ĺeyler o hisleri 

s¿rekli olarak hatĕrlatĕr, zihinleri daima canlĕ tutar. Sanki o hisleri ilk kez ort a-

ya ĕkartan sebepler etkide bulunmaya devam ediyor gibidir. Bu y¿zden top-

luma kendi varlĕķĕnĕ hissetmesi ve kavramasĕ iin gerekli olan Durkheimõĕn 

ifadesiyle òamblemizmó bu hissin s¿rekliliķini saķlamak iin de gereklidir. Bu 

semboller o zihinsel tasavvurlarĕn tamamlayĕcĕ bir parasĕdĕr. Bu durum, sos-

yal olaylarĕn gerek bir ºzelliķini yani bireysel bilinlere gºre y¿celiklerini gö-

r¿n¿r bir biimde somutlaĺtĕrma iĺlevi gºr¿r.266 Aynĕ ĺekilde somutlaĺmĕĺ 

iĺlevleriyle semboller, tĕpkĕ ayinler gibi insan eylemi ve toplumsal yapĕ aĕsĕn-

dan zorunludur; ¿nk¿ toplumsallĕķĕn dayandĕķĕ temel noktadĕr. Bu anlamda 

ayinsel eylemlerin anlaĺĕlmasĕnda da semboller ºne ĕkar. Anlamlĕ bir yapĕ 

olan eylemler, semboller olmadan gerek anlamĕnĕ veremeyebilir. Sembollerin 

temsil ettiķi anlam sosyal bu ortamda oluĺur, paylaĺĕlĕr, herkes tarafĕndan 

kabul gºr¿r ve ortak anlamanĕn yolunu aar. Bir soyutlama olmasĕna raķmen 

gerek hayatla baķĕ kuvvetlidir.267 Dolayĕsĕyla semboller, Bellahõĕn268 ifadesiyle, 

Durkheimõĕn d¿ĺ¿ncelerine paralel biimde, toplum tarihinin baĺĕndan bu 

yana b¿y¿k ºl¿de ayin benzeri k¿lt¿rel uygulamalara ve gerelere baķlĕdĕr. 

Bir bakĕma, sosyal ahlaki bir d¿zene dayalĕ dayanĕĺma ve uyum saķlamaya 

dönük bireysel motivasyon, tümüyle ayi nle baķlantĕlĕdĕr.  

Ahlak da din ile  irtibatĕ ve iliĺki noktalarĕnda iĺlevsel yºnleriyle keĺiĺirler. 

Durkheim d¿ĺ¿ncesinin meĺguliyet alanĕnda bulunan din gibi ahlak da, onun, 

nihai amacĕ olan toplumsal b¿t¿nleĺmeyi nasĕl saķlayacaķĕ konusunda ĕktĕķĕ 

                                                             
264 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 126-127. 
265 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 129.  
266 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 245-246. 
267 Alver, òEmile Durkheim ve K¿lt¿r Sosyolojisió, 206-207.  
268 Bellah, òThe Ritual Roots of Society and Cultureó, 31-32. 
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yolda, d¿ĺ¿nsel mesai sonucunda vardĕķĕ kanaate istinaden dayandĕķĕ para-

metre kavramdĕr. Durkheim, geleneksel dinin eski toplumdaki gibi bir iĺlev 

y¿klenemeyeceķinin farkĕndadĕr. Modern toplumun temel yºnelimleri dini 

ºk¿ĺ¿n iĺaretlerini vermiĺtir. Dolayĕsĕyla yeni dini iĺlevi tanĕmlayan òyeni 

toplumsal ahlakó Durkheimõĕn g¿ndemindedir. Bu anlamda òahlakó, onun ok 

ºnem verdiķi ikinci bir òanahtar kavramó olarak toplumsal dayanĕĺmanĕn en 

ºnemli parametresi haline gelir. Ahlak, bir òdinó deķildir ama geleneksel top-

lumda dinin gºrd¿ķ¿ iĺlevleri tamamiyle yerine getirir, fakat dinden beslenir, 

dini kavramlarla omuz omuza yeni bir òkutsaló rol¿ oynar. Bir baĺka deyiĺle 

Durkheim,  ògeleneksel dini biimlerin yavaĺ yavaĺ kaybolacaķĕ yºn¿ndeki 

tahminlerine raķmen, yine de dini ºz¿n akĕlcĕ toplum iin de vazgeilmez ol-

duķunu savunur.ó269 Bu anlamda ahlakĕn toplumda iĺlev gºrebilmesinin en 

g¿l¿ ve en uygun aracĕ dindir. ¢¿nk¿ Durkheimõa gºre, ahlakĕn kaynaķĕ da 

dindir ve ahlak dinde aranmalĕdĕr; dini yasaklar da zorunlu olarak òkutsaló 

kavramĕnĕ gerektirir. Bu yasaķĕn gayesi de kutsalĕn herhangi bir ĺeye telkin 

ettiķi saygĕyĕ korumaktĕr. Her toplulukta farklĕ biimlerde ve t¿rlerde ahlaklĕ-

lĕk vardĕr. Bunlarĕn ºnem dereceleri ise toplumsal tiplere ve kadrolara gºre 

deķiĺir.270    

Böylece Durkheim aĕsĕndan, dinðahlak iliĺkisinin ºz¿nde dinin, ahlaki il-

keleri saķlamada oynayacaķĕ rol ºne ĕkar. Durkheimõa gºre, modern toplum-

larda dinlerin iĺlevsizleĺmesi, toplumsal ahlakĕ zayĕflatarak anomiye yol aar. 

Durkkheim, din olgusunun modern toplumlarda  dºn¿ĺerek varlĕķĕnĕ devam 

ettireceķini, ¿nk¿ toplumsal ahlakĕn saķlanmasĕnda dinin esas temeli oluĺ-

turduķunu d¿ĺ¿n¿r.271 Ona gºre, her ne kadar din bir cennet deķilse de en 

azĕndan toplumsal òsaķlĕk standardĕódĕr. Durkheim, dinin toplumsal g¿c¿ne 

iliĺkin, dºneminden daha iyi zamanlara geri dºn¿lemeyeceķinin farkĕndadĕr. 

Bununla birlikte toplumsal b¿t¿n¿n bir zamanlar dinin saķladĕķĕ ahlaki d¿ze-

nin sek¿ler versiyonunu yeniden saķlama konusunda iyimserdir.272 Böylelikle 

Durkheim, gelenekselden dºn¿ĺen toplumun sek¿lerize oluĺuna baķlĕ olarak,  

bireyi ºnceleyen ve bireydeki duygu ve davranĕĺ deķiĺikliklerine vurgu yapan 

kalĕplara, yani ahlaki temel ¿zerine kurulu dine yºnelir. Post-geleneksel top-

lumlarda yine toplum öncelikli olmakla birlikte, merkez roller birey -toplum 

iliĺkisinin domine edici yanĕna gºre farklĕlaĺmĕĺ, tanĕm da dºn¿ĺm¿ĺt¿r. Artĕk 

Durkheim aĕsĕndan din, bireylerdeki toplumdan ilham alan derin ahlaki duy-

gularĕn baskĕn ifadesidir.273 

                                                             
269 Kehrer, Din Sosyolojisi, 115. 
270 Nurettin Ĺazi Kºsemihal, òB¿y¿ Ve Din Probleminin Bug¿nk¿ Durumuó, ĸstanbul ¦niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 2/7 (1952),  133-134. 
271 ¥zyurt, òSosyolojik Din teorileri Ió, 128. 
272 Lemert, Durkheimõĕn Hayaletleri, 18. 
273 Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 2  
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Durkheimõĕn, modern toplumun da dinli olduķu d¿ĺ¿ncesinde olduķunu 

belirten Kehrer bunu, òdinin entelekt¿el iĺlevleri, milli ve siyasi sembollerde 

ifadesini bulacak olan òahlaki b¿t¿nleĺmeó lehine geri plana itilmiĺtiró274 ĺek-

linde ifade eder. Modern dºnemde dinin iĺlevini optimize eden kimi koĺullar 

vardĕr. Toplumun kolektif heyecanĕnĕn maksimum d¿zeye ulaĺtĕķĕ anlarda din 

en iĺlevsel haliyle gºr¿n¿r. Yalnĕzca dini duygularĕn zirveye ulaĺtĕķĕ anlarda 

deķil, aynĕ zamanda dini heyecanlara benzer duygular sºz konusu olduķu za-

man da aynĕ yoķun duygular devreye girer. Gerçekte Durkheimõĕn ilkellerde 

dini ve dini denilebilecek ortamlarĕn incelenmesinde belki de en önemli anlam 

arayĕĺĕ, onun iĺlevselliķinin altĕnĕ izercesine, kaos ve anomi konusunda top-

lumunun iinde bulunduķu sĕkĕntĕlĕ durumlarĕna ºz¿m bulma uķraĺĕyla ilgi-

lidir.  Bir baĺka deyiĺle òDurkheim, dini heyecan ve coĺku anlarĕnĕn toplumsal 

b¿t¿nl¿ķ¿ saķlamada ºnemli iĺlevler gºrd¿ķ¿ ve bu anlarĕn modern toplumla-

ra uyarlanmanĕn temelini atacak imkanlar iin ºnemli fĕrsat anlarĕ olduķu dü-

ĺ¿ncesindedir.ó275 Durkheim, dile get irdiķi bu toplumsal gerekliķin kutsal bir 

ortama dºn¿ĺ¿m¿n¿ ve toplumun tanrĕsal bir h¿viyete b¿r¿nmesini Fransĕz 

Devrimiõni hatĕrlatarak ºrneklendirir. Ona gºre, òToplumun kendisini bir 

tanrĕ konumuna ĕkarmasĕ ya da tanrĕlar yaratma konusundaki yeteneķi hiçbir 

yerde Fransĕz Devrimiõnin ilk yĕllarĕndaki kadar dikkate deķer bir biimde 

gºzlenmez. ¢¿nk¿ o anda kolektif heyecan ve coĺkunun etkisiyle vatan, ºz-

gürl¿k, akĕl gibi ºzellikleri aĕsĕndan tamamen laik olan ĺeyler kolektif bilin 

tarafĕndan kutsal ĺeylere dºn¿ĺ¿r. Kendiliķinden bir din oluĺma eķilimine 

girer. Onun inan esaslarĕ, sembolleri, mihraplarĕ ve bayramlarĕ vardĕr. Bu 

kendiliķinden ortaya ĕkan eķilimleri, akĕl ve y¿ce varlĕk ibadeti resmi olarak bir 

ölçüde tatmin etmeyi tecrübe eder.276  

Dolayĕsĕyla bu tecr¿be, modern insanĕn ºz¿m bekleyen sorunlarĕ iin de 

ona ĕkĕĺ yolu gºsterecek imkanlar iermektedir. Durkheim, bu birlikteliķin 

bireysel potansiyellerden ok daha fazla enerjiyi harekete geirdiķini d¿ĺ¿n¿r. 

Bireyin bunu keĺfetmesi ve ºn¿ne aĕlan olanaklarĕn farkĕna varmasĕ da yine 

bu ortamdan ĕkan enerjiyle ilgilidir. Kehrerõe277 göre bu, yeni bir dinin, yani 

òsivil dinóin doķuĺudur. Durkheim, bu yeni òsivil dinóin, inan ve ibadeti ile 

bilim ºtesi olacaķĕna, aynĕ zamanda da modern toplum için bir aksiyon temeli 

ve b¿t¿nleĺme mekanizmasĕ oluĺturacaķĕna inanĕr. Bu anlamda milli bayram-

larĕn, tºrenlerin ve siyasi aĕdan ºnemli olaylarĕn kutlanmasĕnĕn, ona gºre 

Hristiyanlĕk kutlamalarĕnĕn ºn¿ne geme olasĕlĕķĕ vardĕr. Bir bakĕma bu deķer-

lere atfedilen aķĕrlĕķĕn da dºn¿ĺ¿m¿d¿r. 

                                                             
274 Kehrer, Din Sosyolojisi, 24. 
275 Polatlar, Durkheimõĕn Din Sosyolojisi, 34. 
276 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 225. 
277 Kehrer, Din Sosyolojisi, 115. 
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Durkheim, yĕlmaz bir abayla ve olduka geniĺ gºr¿ĺl¿ bir bakĕĺ aĕsĕyla 

yeni ortaya ĕkmakta olan sanayi toplumunun toplumsal ve ahlaki temellerini 

arar.278 Sĕkĕ bir ahlakĕ olarak, zamanĕna uygun bir ahlak yaratma sorunlarĕyla 

ilgilenen Durkheimõĕn,279 ahlakiliķin ºz¿n¿ saptamak ve anlamak, ºncelikli 

uķraĺĕdĕr. Bougleõnin ifade ettiķi gibi, Durkheim, ahlakĕ gerek bir bilim dalĕ 

olarak yeni ve saķlam temeller ¿zerine oturtmak ister.280 Toplumsal ĸĺbºlü-

müõnde, bu eserin her ĺeyden ºnce, ahlaki yaĺam gereklerini pozitif bilimlerin 

yºntemine gºre tedavi etmeye yºnelik bir giriĺim olduķunu sºyler. Bununla 

birlikte Durkheimõĕn amacĕ, bilimden etik ĕkarmak deķil, etik bilimini kur-

maktĕr. ¢¿nk¿ ona gºre, ahlaki gerekler de, diķerleri gibi fenomenler olup, 

belirli ayĕrt edici ºzelliklerle tanĕnan eylem kurallarĕndan oluĺur.281 

Durkheim, toplumlarĕn yapĕsĕnda meydana gelen deķiĺimlerin, gelenek-

lerdeki deķiĺimi zorunlu kĕldĕķĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Bu anlamda bu ahlaki yasa, deķi-

ĺen taleplere gºre zaman iinde biimlenir, dºn¿ĺt¿r¿l¿r ve s¿rd¿r¿l¿r; bun-

lar etik biliminin belirlemeye alĕĺtĕķĕ yegane koĺullardĕr.282 Bu amaçla önce-

li kle òahlakóĕn ieriķini doldurmaya yºnelik ve ahlakĕn normlarĕ ¿zerine te-

mellenecek ahlaki bir aĕlĕm yapar. Buna gºre, bazĕ ahlaki kurallar istisnasĕz 

her insana uygulanĕr. Bunlar genelde insana iliĺkin kurallardĕr. Kendimizde ya 

da hemcinslerimizde insanlĕķa nasĕl saygĕ gºstermek veya onu geliĺtirmek 

gerektiķini belirten kurallarĕn t¿m¿, her insan iin geerlidir. Bunlar òevren-

seló ahlak kurallarĕdĕr. Durkheim, evrensel ahlak kurallarĕnĕ ikiye ayĕrĕr. ĸlki, 

her birimizin kendimizle iliĺkilerimizde geerli olan, yani òs¿bjektifó diye nite-

lenen ahlakĕ oluĺturan kurallardĕr. Diķeri ise, her t¿r ºzel gruplaĺmanĕn bir 

kenara bĕrakĕldĕķĕ, diķer insanlarla kurduķumuz iliĺkilere iliĺkin olan òobjek-

tifó ahlaki kurallardĕr. Bu iki kural t¿r¿n¿n bizim iin ºngºrd¿ķ¿ gºrevler, 

sadece bizim insan olma niteliķimizden ya da iliĺkide bulunduķumuz canlĕla-

rĕn insan olmalarĕndan kaynaklanĕr ve aynĕ ahlaki bilin baķlamĕndan kiĺiden 

kiĺiye deķiĺmez. Bunlardan subjektif olarak tanĕmlanan ahlakĕn genel iĺlevi, 

bireyin bilincine t¿m ahlakĕn genel ve ana temellerini perinlemektir. Ahlakĕn 

t¿m geri kalanĕ bu temeller ¿zerinde y¿kselir.283    

                                                             
278 Marshall, òDurkheim, Emileó, 165. 
279 Turner, òIntroduction: Reconnecting The Sociologist to The Moralistó, 2. 
280

 M. Ertan Kardeĺ-¥zden Turhan, òDurkheim'da S¿reklilik Ve Kopuĺ Olarak Felsefe Ve Sosyoloji 

ĸliĺkisió, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 192.  
281 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, trans. George Simpson (Illinois: Macmillan 

Company, 1933), 32. 
282 Durkheim, The Division of Labor in Society, 33-34. 
283 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, ev. Ali Berktay, (ĸstanbul: ĸletiĺim Yayĕnlarĕ, 2010), 47-48. 
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¦lken, Durkheimõĕn, subjektif ve objektif ahlakĕ toplumsal ahlaklĕlĕķĕn iki 

karakteri olarak ifade ettiķini sºyler. Durkheimõa gºre, genelde ahlak toplu-

mun òbaskĕsĕó ile aĕklanabilir. Buna gºre ahlak dĕĺarĕdan ieri yansĕr. Objektif 

ahlaklĕlĕķĕn ºzelliķi iyilik, s¿bjektif ahlaklĕlĕķĕn ºzelliķi görevdir. Sübjektif ah-

laklĕlĕķĕn ºzelliķi olan gºrev hareket noktasĕ iken; objektif ahlaklĕlĕķĕn ºzelliķi 

olan iyilik hedeftir. Ona gºre, Eflatun ve Kantõĕn ahlaklarĕnĕ birleĺtiren bu 

gºr¿ĺ sosyolojik ahlakta bulunur. Her ikisi de toplumsal baskĕnĕn sonucudur. 

Bu baskĕ i hayatĕmĕza girdiķi zaman òvicdanó ĺeklini alĕr. Fakat bu baskĕnĕn 

m¿eyyidesi ya vicdan azabĕ ĺeklinde s¿bjektif; ya da ayĕplama, alay ve kĕnama 

ĺeklinde objektif olur, fakat ikisinde de ceza kadar kesinleĺmez.284 Durkheim,  

òahlakĕn bºyle bir otoriteyi nereden aldĕķĕnĕ ve kimin adĕna emrettiķinió sor-

gular. Ona gºre, bu otorite tanrĕdan geliyorsa emir tanrĕ adĕnadĕr, sosyal bir 

disiplinden geliyorsa emir toplum adĕnadĕr. Ama bunlarĕn ikisinden de gelmi-

yorsa emir verme hakkĕnĕn kendisine nereden geldiķi kestirilemez. Bu ifadeler, 

Durkheimõin, ok daha sonra kullanacaķĕ òtanrĕ veya toplumdan birini seme-

lió sºz¿yle pekiĺir. Sonuta Durkheim, sorgusunu kendisi tamamlar ve ahlak 

hakkĕnda kesin yargĕda bulunurken toplumun bireylerden ayrĕ bir gereklik 

olmasĕ nedeniyle bu iĺlevi ancak toplumun gºrebileceķini sºyler.285 Durkheim, 

s¿bjektif ve objektif ahlak aĕsĕndan da toplumu iĺarete eder. Ona gºre, ĸyilik 

deķerini bize telkin eden toplum olduķu gibi ahlaki bilinci, yani vicdanĕ, so-

rumluluķu ve ºdev duygusunu doķuran da toplumdur.286  

Toplumun, hem idealin hem de ahlaki ve dinsel inancĕn da gerek amacĕ 

olduķu d¿ĺ¿ncesine sahip Durkheim287 için gerekli olan, toplumun istikrarĕ ve 

d¿zeni iin temel dinamik olacak ve katĕ bir baķlayĕcĕlĕk ºzelliķine sahip sosyal 

bir o lgudur. Öncelikle Durkheim için  ahlak, insanlarĕn bir toplum iinde bir-

likte yaĺamalarĕnĕ m¿mk¿n kĕlan prensipler manzumesini ifade eder. Bu an-

lamda din tarih boyunca insanlarĕn ortak bir hayat yaĺamalarĕnĕ m¿mk¿n kĕla-

rak dayanĕĺma ve b¿t¿nleĺmeye baķlĕ bir toplumsal yapĕnĕn varlĕķĕna katkĕ 

saķlamĕĺtĕr.288 Din ve baĺta ahlak olmak ¿zere dinin ¿retimi olan kurum ve 

olgularĕn toplumsal b¿t¿nl¿ķ¿ saķladĕķĕ mekanik toplumdan sonra organik 

yapĕya evrilmiĺ olan toplumun òb¿t¿nl¿kó gereksinimleri de deķiĺime uķrar. 

Aron, onun,  bozulmuĺ toplumsal b¿t¿nl¿ķ¿ yeniden saķlayacak bir òdisiplinó 

aradĕķĕnĕ sºyler. Gerekte bu arayĕĺ, toplumsal sorunlara çözüm arayan Durk-

heim aĕsĕndan meĺru ve haklĕ bir arayĕĺtĕr. Nitekim Durkheimõa gºre, mo-

dern toplumun, yani organik dayanĕĺmanĕn hakim olduķu her toplumun, bi-

reylere kendi kiĺiliklerini geliĺtirme ve isteklerini yerine getirme hakkĕnĕ iste-

                                                             
284 Ülken, òSosyolojinin Mevzuu ve Usul¿ó, 124.  
285 Kºsemihal, òDurkheim Sosyolojisi ¦zerine Kritik Bir Denemeó, 267.  
286 ¦lken, òSosyolojinin Mevzuu ve Usul¿ó, 124.  
287 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 273. 
288 Yenen, òKlasik Sosyal Kuram Ve Dinó, 757. 
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me noktasĕnda cesaret vermesi, sºz konusu toplumu daķĕlma ve anomi tehli-

kesi ile karĺĕ karĺĕya bĕrakĕr. Aynĕ ĺekilde, bireyin disiplin gereklerini unutmasĕ 

ve s¿rekli bir doyumsuzluk hali yaĺamasĕ riskini de artĕrĕr.289  

Durkheim'a gºre ahlakĕ olmayan bir toplum tasarlanamaz. O halde top-

lumlar ister mekanik, ister organik dayanĕĺmaya dayansĕn, mutlaka bir ahlakĕ 

olmalĕdĕr.290 Durkheim, mekanik dayanĕĺmanĕn gittike gerilemesi ve organik 

dayanĕĺmanĕn yavaĺ yavaĺ hakim hale gelmesinin tarihsel bir yasa olduķunu 

sºyler. Dolayĕsĕyla insanlarĕn dayanĕĺma iine girme biimi deķiĺtike toplum-

larĕn yapĕlarĕ da deķiĺmek zorundadĕr.291 Mekanik dayanĕĺmanĕn karĺĕlĕk gel-

diķi, belli bir niteliķi olan bir toplumsal yapĕ vardĕr. Bunu karakterize eden 

özellik, homojen ve birbirine benzer parçalar sistemi olmasĕdĕr.292 Bir bakĕma 

bu toplum yapĕsĕnda birbirine benzer bilinler uyum halindedir. Durkheimõa 

gºre, bilinlerin benzeĺmesi, baskĕcĕ unsurlar yoluyla, topluma tek tip inan ve 

davranĕĺlarĕ empoze eden normlarĕ ortaya ĕkarĕr. Bu durum toplumda ne 

kadar belirginse, toplumsal hayat o derece yoķun dini unsurlar ierir, ekono-

mik kurumlar ise komünal bir görüntü arzeder. 293 Organik dayanĕĺmanĕn ha-

kim olduķu toplumlar ise, her biri ºzel bir role sahip olan ve kendileri farklĕ-

laĺmĕĺ paralardan oluĺan farklĕ organlar sisteminden oluĺur. Merkezi bir or-

gan etrafĕnda birbirleriyle koordineli ve birbirine tabidirler. Doķal evreleri 

artĕk doķuĺtan gelen evreleri deķil, mesleki evreleridir. Herbirinin yerine 

iĺaret eden, artĕk gerek ya da imgesel akrabalĕk deķil, kiĺinin toplum iinde 

yerine getirdiķi iĺlevlerdir. 294 Bununla birlikte ahlak bu toplumlar için de g e-

erli ve zorunlu bir olgudur. Durkheimõa gºre, ilkel toplumlarĕn din temeline 

dayandĕklarĕ iin ahlaka sahip toplum olduklarĕnĕ; iĺbºl¿m¿ne dayandĕklarĕ 

iin modern toplumlarda ahlakĕn olmadĕķĕnĕ d¿ĺ¿nmek, gºzleme dayanan 

olgulara aykĕrĕ bir yargĕdĕr. Gerekten iĺbºl¿m¿n¿n arttĕķĕ toplumlarda birey 

kendi kendine yetmediķini, kendine gereken her ĺeyi toplumdan aldĕķĕnĕ, ken-

disinin de toplum iin alĕĺtĕķĕnĕ bilir. Bºylece birey toplum iindeki yerini 

daha iyi anlar. B¿t¿n iinde bir para olduķunu sezer. Buna karĺĕlĕk toplum da 

kendisine bir ortak gözüyle bakar. 295 Hem birey hem de toplum aĕsĕndan 

karĺĕlĕklĕ menfaatlerin iĺlediķi bir mekanizma sºz konusu olur. Elbette kole k-

tif faaliyetin tezah¿r ettiķi birok yoldan sadece biri olarak, iĺbºl¿m¿ temelli 

bir grubun oluĺtuķu yerde ahlaki bir disiplin de oluĺur. Bir baĺka deyiĺle grup, 

yalnĕzca ¿yelerinin yaĺamĕna h¿kmeden ahlaki bir otorite deķildir; aynĕ za-

                                                             
289 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 240-242. 
290 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 66. 
291 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 69. 
292 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 75. 
293 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 121. 
294 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 75-76. 
295 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 66. 
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manda nevi ĺahsĕna m¿nhasĕr bir yaĺam kaynaķĕdĕr. ¦yelerini canlandĕran ve 

bencilliklerini yok etmek suretiyle onlarĕ yoķun bir ĺekilde insan yapan sĕcak-

lĕk ondan gelir.296 

Durkheim, toplumsal iĺbºl¿m¿n¿n, eĺitlenmiĺ iĺlevlerin doķasĕnĕ ve bir-

birleriyle olan  iliĺkilerini belirleyen, ancak iķnenmeleri yalnĕzca tazmin edici 

yaptĕrĕmlara sebep olan kurallarĕ doķurduķunu sºyler. Ona gºre, bu yasal ku-

rallardan oluĺan her bir b¿t¿ne, tamamen ahlaki kurallardan oluĺan bir yapĕ 

eĺlik eder, bºylelikle itaat saķlanĕr. Bir düzene ait, o düzeni koyan kurumun 

eleĺtirisine maruz kalmadan iķnenmesi m¿mk¿n olmayan ortak uygulamalar 

ve gelenekler bulunur. Bu tip bir ahlakĕn vazettiķi kurallar, ºncekinden farklĕ 

olmakla birlikte, bireyi salt kendine ait olmayan bir bakĕĺ aĕsĕyla davranmaya, 

tavizler vermeye, topluluk ĕkarlarĕnĕ kendi bireysel ĕkarlarĕndan daha ¿stte 

tutmaya zorlar. 297 Bu tam da Durkheimõĕn, modern toplumlarda ihtiya olarak 

gºrd¿ķ¿ ĺeydir; yani ekonomik yaĺamĕ, bºylelikle toplum hayatĕnĕ d¿zene 

sokacak ve hatta disipline edecek zorunlu sosyal bir olgu. Nitekim Durkheim, 

modern toplumun sĕkĕntĕlarĕnĕ ve gerilimlerini gidermek iin soyut d¿ĺ¿nce ve 

kuramlarĕ deķil, eylemsel davranĕĺ aramaktadĕr. Durkheimõa gºre bu, eyleme 

geen òahlakótĕr. Bu da, ahlakĕ eylemler ¿zerine inĺa edilmiĺ ve bireylerin top-

lumla b¿t¿nleĺmesini saķlayacak tek toplumsal gruplar olan meslek gruplarĕ 

ya da korporasyonlardĕr. ¢¿nk¿ birey, isteklerin insanĕdĕr. Bu andan itibaren 

de ahlakĕn ve toplumun en baĺta gelen zorunluluķu bireyi disiplin altĕna al-

maktĕr. Bireysel insanĕn ise, otoriter ama sempatik bir g¿ tarafĕndan disiplin 

altĕna alĕnmasĕna ihtiyacĕ vardĕr. Bu g¿ ise, hem kendisini kabul ettiren hem 

de cezbedici bir yanĕ olan toplumun kendisidir.298  

Modern toplumda toplumu ahlaki yönde n b¿t¿nleĺtirici iĺlev gºrme yeti-

sine sahip en ºnemli yapĕlanma bu anlamda mesleki ºrg¿tlenmedir. Durk-

heim, bunu òFransa toplumunun ºrg¿tlenmesinde kurumsal kurumlarĕn yok-

luķunun, ºnemini abartmanĕn zor olduķu bir boĺluk yaratĕró ĺeklinde ifade 

eder. Eksik olan, ortak yaĺamĕn normal iĺleyiĺi iin gerekli olan bir organlar 

sistemidir. Bºyle bir kurucu eksiklik, aĕka, toplumun bir bºlgesiyle sĕnĕrlĕ 

yerel bir kºt¿l¿k deķil, aksine t¿m organizmayĕ etkileyen bir hastalĕk totius 

substantiaeõdĕr.299 O halde meslek gruplarĕ, yani korporasyonlar, toplumu yan-

sĕtan ve toplumun d¿zenli iĺleyiĺini temsil eden ºnemli toplumsal oluĺumlar-

dĕr. Durkheimõĕn iktisadi hayatĕ, dahasĕ toplumsal yaĺamĕ d¿zenlemek iin 

zorunlu olan siyasal ve ahlaki gücü devlette, ailede ve hatta dinde deķil de 

korporasyonlarda bulmasĕnĕn aĕklamasĕ da bu olabilir. Nitekim Aron, Durk-

                                                             
296 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, trans. George Simpson (Illinois: Macmillan 

Company, 1933), 26. 
297 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 121-122. 
298 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 241-242. 
299 Durkheim, The Division of Labor in Society, 29. 
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heimõĕn, yeniden oluĺturulan korporasyonlarĕn, bireyle devlet arasĕnda aracĕ 

olarak, disiplini saķlamak iin zorunlu olan toplumsal ve ahlaki otoriteye sahip 

olduklarĕnĕ d¿ĺ¿nd¿ķ¿n¿ sºyler.300  

Bununla birlikte Durkhiemõĕn zihnini, baĺlangĕta mesleki oluĺumun ve 

iĺbºl¿m¿n¿n, òaynĕ anda nasĕl hem daha bireysel hem de daha dayanĕĺmacĕ 

olabilir?ó sorusu meĺgul eder. Gºr¿n¿ĺte eliĺkili gºr¿nen bu iki hareket kuĺ-

kusuz, paralel olarak geliĺir. Durkheim bu sorunu ºne ĕkartĕr ve nihayet bu 

bariz eliĺkiyi ºzen ĺeyin, s¿rekli b¿y¿yen iĺ bºl¿m¿n¿n geliĺimiyle birlikte 

toplumsal dayanĕĺmadan kaynaklanan bir dºn¿ĺ¿m olduķu sonucuna varĕr.301 

Ekonomik nedenlerden daha çok ahlaki nedenlerden dolayĕ korporatif rejimi 

vazgeilmez gºrmesi de bu algĕyla ilgilidir. ¢¿nk¿ sadece o, ekonomik hayatĕ 

ahlaklĕ kĕlmayĕ baĺarabilir. Toplumsal iĺlerin en b¿y¿k bºl¿m¿n¿n ekonomik 

olduķu d¿ĺ¿n¿l¿rse, bireyi baķlayĕcĕ biimde korporasyon rejimi de ok g¿çlü 

ºrg¿tlenmelidir. Nitekim korporatif d¿zen kurulduķu zaman, bunun dĕĺĕnda 

tek baĺĕna kalmak birey aĕsĕndan ºyle bir zaaf oluĺturmalĕdĕr ki, hibir zorla-

maya gerek kalmadan birey kendiliķinden bu d¿zene baķlanmalĕdĕr.302  

Her mesleķe ºzg¿ bir ahlak tanĕmlamak imkansĕzdĕr. Bu nedenle, Durk-

heim genel bir meslek ahlakĕ tanĕmĕ yapabilmek iin, onun, etiķin diķer bö-

l¿mlerinden farklĕlaĺtĕrĕcĕ ºzelliķini ºne ĕkartĕr. Bu ºzellik, kamu bilincinin 

onu deķerlendirirken sergilediķi bir t¿r kayĕtsĕzlĕk durumudur. ¢¿nkü bu ah-

laki biim, mesleķin sadece icrasĕyla ilgilidir ve sºz konusu su aynĕ zamanda 

ortak ahlaka karĺĕ bir tecav¿z deķilse, sadece mesleki evrede belirli ºl¿de 

m¿eyyidelerle karĺĕlaĺĕr. Bununla birlikte, b¿y¿kl¿kleri oranĕnda genel sonuç-

lara ve yankĕlara yol aabilecek kusurlar kamu vicdanĕnĕ etkiler. Bu durum, 

meslek ahlakĕnĕn olmazsa olmaz temel varlĕk koĺulunu da belirler. Bir ahlak, 

her zaman bir grubun eseridir ve ancak bu grup otoritesiyle onu korursa iĺle-

yebilir. Bu ahlak bireyleri yöneten, onla rĕ uygun ĺekilde davranmaya zorlayan, 

eķilimlerine sĕnĕrlar getirip daha ileri gemelerini yasaklayan kurallardan olu-

ĺur. Fakat, Durkheimõa gºre, bireyden ¿st¿n olan ve ona meĺru olarak sºz¿n¿ 

geirebilecek bir tek ahlaki g¿, yani ortak g¿ vardĕr, o da òkolektif g¿ót¿r. 

Dolayĕsĕyla meslek ahlakĕ da, her t¿rl¿ ahlakta bulunan bu koĺulun dĕĺĕnda 

kalamaz. Bir baĺka deyiĺle, ortak ahlakĕn tek dayanaķĕ, tek organĕ toplumun 

b¿t¿n¿ iken, meslek ahlakĕnĕn ok sayĕda organĕ vardĕr; dolayĕsĕyla mesleki 

grup ne kadar iyi ºrg¿tlenmiĺse meslek ahlakĕ da o denli g¿l¿ olacaktĕr.303  

Durkheimõĕn meslek ahlakĕnĕ ºnemsemesi ve toplumsal b¿t¿nleĺme olgu-

suna temel teĺkil edecek arg¿manlarĕnĕ bu ahlakĕn kurulmasĕ gerekliliķi ¿zeri-

                                                             
300 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 267-269. 
301 Durkheim, The Division of Labor in Society, 37-38. 
302 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 76 vd. 
303 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 50-52. 



5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT ƴ 87  

 

ne kurmasĕ, onun mekanize toplumda gºzlemlediķi òaltr¿istó eķilimlerin, 

bireyin kendisini toplum adĕna feda etmesi olgusuyla kurduķu ºzdeĺimle aĕk-

lanabilir. Durkheim, yerlilerin dinsel geleneķe itaat iinde kendisine uyguladĕ-

ķĕ sĕkĕntĕlarĕ, toplum talep ettiķinde hayatĕnĕ kurban etme fedakarlĕķĕnĕ, Hintli 

kadĕnĕn kocasĕ ºld¿kten sonra onunla birlikte gºm¿lme arzusunu, Gaullarĕn 

klan liderini saķ bĕrakmamalarĕ, Keltlerin gºn¿ll¿ olarak idam edilip arkadaĺ-

larĕnĕ iĺkenceden kurtarmalarĕnĕ mekanik toplumlarĕn altr¿ist uygulamalarĕ 

olarak örneklendirir. 304 Bu fedakarlĕk ºrnekleri, kendilerini toplum adĕna ge-

rektiķi zaman hie sayan ve bunu sorgulamadan toplum iin yaĺamanĕn gereķi 

olarak bu davranĕĺlara gºn¿ll¿ bir biimde tabi olan yaĺamlarla ilgilidir. Orga-

nik toplumda bu fedakarlĕķĕ gºrmek m¿mk¿n deķildir. Fakat bu toplum yapĕ-

sĕnda da bireyin kendisini toplum adĕna kendi arzu ve isteklerini baskĕlayacaķĕ 

bir òbirliktelik ahlakĕó sºz konusudur. Bir bakĕma birliktelik ahlakĕ, dinsel bir 

davranĕĺ uyarlamasĕ olarak organik toplumun altr¿ist d¿rt¿lerinin kaynaķĕ 

olacaktĕr. Bir baĺka deyiĺle, iĺbºl¿m¿yle birlikte oluĺan meslek ahlakĕ, meka-

nik toplumun dini davranĕĺlarĕna karĺĕlĕk gelen yeni toplum yapĕsĕnĕn ahlakĕ-

dĕr.  Durkheimõĕn ifadesiyle, òiĺbºl¿m¿, ahlakĕ tanĕmladĕķĕmĕz niteliķi yalnĕzca 

sergilemekle kalmaz, giderek toplumsal dayanĕĺmanĕn temel koĺulu haline 

gelme eķilimi de gºsterir. Evrim ºleķinde ilerledike bireyi ailesine, ana vata-

nĕna, ona gemiĺte verilen geleneklerine baķlayan baķlar gevĺer. Fakat paralĕ 

yapĕnĕn ortadan kalkmasĕyla, yeni toplum yapĕsĕnda insanĕn artĕk zorunluluk-

larĕ olmayacak, onun egoizmini yumuĺatan ve onu ahlaklĕ bir varlĕk yapan bu 

toplum baskĕsĕnĕ ¿zerinde hissetmeyecektir. ĸĺbºl¿m¿ne ahlaki deķer veren 

budur. Bunun vasĕtasĕyla, birey kendinin topluma olan baķĕmlĕlĕķĕnĕ idrak 

edecektir.ó305      

Benzer biimde Durkheim, deķiĺimi tecr¿be etmiĺ yeni toplumun ahlak 

anlayĕĺĕnĕ modern d¿nyanĕn geirdiķi d¿ĺ¿nsel ve pratik evriminin geldiķi son 

noktaya gºre tasarlar. Pozitivizmin keskin izgilerinin hakim olduķu bu tasa-

rĕmda toplum ve din için söyledikleri ahlak için de geçerlidir. Toplumun ku t-

sanmasĕ gibi, ahlak da rasyonel bir bakĕĺla, yeni toplumun òiman esaslarĕó 

olarak kurgulanabilir. Durkheimõa gºre, din, ºnce ahlakĕ aĺkĕn bir g¿ce baķla-

yarak, ahlaki talimatlarĕn sahip olduķu otoritenin kolaylĕkla algĕlanmasĕnĕ saķ-

lamĕĺtĕr. Kurala boyun eķme zorunluluķu gerekte egemen iradenin bir tecelli-

si gibi algĕlandĕķĕ andan itibaren kuralĕn aĕklamasĕ yapĕlabilir. bireyin üstünde 

bireyi zorlayan bir varlĕk bulunduķu andan itibaren ahlaki yükümlülük nesnel 

bir temele oturur. Modern dünyada bütün bu ahlaki gerçeklikler rasyonel t e-

rimlerle aĕklanabilir. Bunun iin òdeney ¿st¿ bir varlĕk kavramĕ yerine, top-

                                                             
304 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 90. 
305 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 151-152. 
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lum adĕnda doķrudan gºzlemlenebilen ampirik bir varlĕķĕ306 koymak yeterlidir. 

Durkheimõa gºre, insan aklĕ gerekliķe boyun eķmeye baĺladĕķĕ ya da d¿nyaya 

akĕl yoluyla egemen olmaya karar verdiķi anda zaten bu kurgu gerekleĺmiĺtir. 

Bilim ya da bilimsel d¿ĺ¿nce oluĺmaya baĺladĕķĕnda, ĺeylerin rasyonel veya 

bilimsel bir dille ifade edilebileceķini de gºrm¿ĺt¿r. Bilim olgular arasĕnda 

rasyonel bir baķ kurulabileceķini bizzat bu iliĺkileri keĺfederek kanĕtlamĕĺ-

tĕr.307 Bu rasyonel mantĕk erevesinde ahlak disiplini, tanrĕ iin deķil insanlar iin 

oluĺturulur. Tanrĕ yalnĕzca bu disiplini daha etkin kĕlmaya yardĕmcĕ olmaktadĕr. 

Dolayĕsĕyla bu aĺamadan itibaren yükümlülükler in ieriķi, bunlarĕn ayakta 

kalmasĕnĕ saķlayan ancak onlarĕn yaratĕcĕsĕ olmayan dini kavramlardan büyük 

ºl¿de baķĕmsĕzlaĺmakta, Protestanlĕkla birlikte ahlaki ºzerklikte geliĺme 

görülmekte ve k¿lt alanĕ gerilemektedir.308  

Durkheimõ gºre, ahlak eķitiminin laikleĺmesiyle birlikte, insanlarĕn geli-

nen zamana deķin kafalarĕnda imgesel biimde canlandĕrmĕĺ olduklarĕ ahlaki 

g¿leri keĺfetmek, iine yerleĺtirilmiĺ olduklarĕ simgelerden kurtararak rasyo-

nel yalĕnlĕklarĕyla sunmak ve bu g¿leri topluma herhangi bir mitolojik aracĕya 

gerek duymadan hissettirmek gerekir. 309 Aynĕ ama meslek ahlakĕ iin de ge-

erli olmalĕdĕr. ¢¿nk¿ meslek ahlakĕ da rasyonelliķin algoritmasĕyla modern 

toplumun akĕlcĕ yºnelimine tabidir ve geleneksel toplumun dini referanslarĕnĕ 

aķrĕĺtĕrĕr biimde b¿nyesinde òiman esaslarĕónĕn bir kĕsmĕnĕ barĕndĕrĕr. 

Durkheimõa gºre, mesleki gelenekler bu mesleķin ¿stadlarĕ tarafĕndan aktarĕ-

lĕr. Bu nedenle toplumlar y¿zyĕllardĕr ahlak kurallarĕnĕ ilahi g¿lerin buyrukla-

rĕ gibi telakki etmiĺlerdir. ¢¿nk¿ bu kural basit bir alĕĺkanlĕk deķildir ve irade 

dĕĺĕnda kalan bir ĺeydir. Kuralda bireyi zorlayan, kendini ona dayatan ve ona 

hakim olan bir ĺeyler vardĕr; otorite d¿ĺ¿ncesinin tamamen hakim olduķu bir 

kurallar kategorisi varsa o da ahlak kurallarĕdĕr.310 Öyleyse ahlak toplum içi n-

dir ve a priorik olarak ahlakĕn toplum tarafĕndan oluĺturulduķu sºylenebilir; bu 

nedenle ahlakĕn yaratĕcĕsĕ birey olamaz. Bu gereklik Durkheimõĕn temel top-

lum tezidir: òHi kuĺkusuz iinde yer aldĕķĕmĕz, bizi sarĕp sarmalayan yaĺam-

dan gelen sesleri duyuyor, devasa ve karmaĺĕk bir gerekliķin etrafĕmĕzĕ sarmĕĺ 

olduķunu biliyoruz.ó311 Bu anlamda toplum, yalnĕzca ahlaki bir otorite deķil, 

aynĕ zamanda her t¿rl¿ ahlaki otorite kaynaķĕ ve tipini de ¿retir.312         

Durkheim, toplumun siyasal ºrg¿tlenmesinin temelini de òmesleki ya-

ĺamóĕn belirleyeceķini sºyler. Bir baĺka deyiĺle iĺbºl¿m¿ geliĺtike mesleki 

                                                             
306 Emile Durkheim, Ahlak eķitimi, ev. Oķuz Adanĕr (ĸstanbul: Say Yayĕnlarĕ, 2016), 131-132. 
307 Durkheim, Ahlak eķitimi, 26-27. 
308 Durkheim, Ahlak eķitimi, 29. 
309 Durkheim, Ahlak eķitimi, 32-33. 
310 Durkheim, Ahlak eķitimi, 51-53; ayrĕca bk. Durkheim, òĸtimaiyatta Ve Ulum -i ĸtimaiyede 
Usuló, 351. 

311 Durkheim, Ahlak eķitimi, 112-113. 
312 Durkheim, Ahlak eķitimi, 117. 
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yaĺam giderek ºnem kazanĕr. Siyasal yapĕnĕn iktidar ayaķĕnda rol oynayan 

kitleyi, aynĕ zamanda meslekler topluluķunun oluĺturduķu ve bireyleri birbiri-

ne baķlayan baķlarĕn mesleklerden kaynaklandĕķĕ d¿ĺ¿n¿l¿rse313 meslek örgü-

tünün birey ve diķer toplum katmanlarĕ arasĕndaki aķĕrlĕķĕ da gºr¿l¿r. Yeni 

toplumun bireyi, artĕk paralĕ toplumun geleneksel otorite kalĕplarĕna deķil, 

modern toplum yapĕsĕnĕn zorunlu iĺlevi olan òvatandaĺó ya da òyurttaĺó for-

munun otorite ve ahlaki gerekliliklerine baķlĕ ve onlara karĺĕ y¿k¿ml¿d¿r. òBu 

y¿k¿ml¿klerin icrasĕ, modern toplumlarĕn org¿tlenme biimi ve bununla iliĺ-

kili ahlaki bunalĕmlarĕ aĺmak aĕsĕndan ºnem arzeder. Bu anlamda Durkheim, 

toplumsal yaĺamĕn aile, meslek gibi deķiĺik alanlarĕnda ahlak normlarĕnĕn 

oluĺumunu, etki derecesini ve sĕnĕrlarĕnĕ izen, yurttaĺĕn ahlaki sĕnĕrlarĕnĕn 

ĺekillenmesinde devlet ve bireyin rolleri ve konumlarĕnĕ sorgulayan, herhangi 

bir aidiyet olmaksĕzĕn birey ve toplum yaĺamĕnda yerine getirilmesi zorunlu 

ahlaki yükümlülüklere  vurgu yapan bir yaklaĺĕm ortaya koyar.ó314 Bireyin yur t-

taĺ olarak kiĺiliķini, bireyselliķini ve birey olarak b¿t¿n bu yetilerini grup ie-

risinde eritmesini ifade eden bu yaklaĺĕm, Durkheimõĕn modern toplum evre-

sine yansĕyan terminolojisinin ºnemli kavramlarĕndan olan òy¿k¿ml¿l¿kó ve 

òºdevó temalĕ òyurttaĺlĕk ahlakĕó dĕr. Bu ahlakĕ birey, toplum iinde ve yeni 

toplumun esaslarĕ erevesinde edinecek, bireyin kiĺiliķi de bu cenderede yoķ-

rulacaktĕr. Bu bir sosyal eķitim projesidir. Baltacĕoķluõnun dediķi gibi,  Durk-

heim, bireyin kiĺilik oluĺumunu, doķrudan doķruya grup, toplanma, iĺbºl¿m¿ 

ve dayanĕĺma pedagojisi olarak gºr¿r. Buna gºre òyeni toplumun kurumlarĕn-

da yetiĺmekte olan bireyler, ziraata, sanata, zenaata t¿m¿yle dahil olacak, ben-

cil kiĺiliķini toplum normlarĕnĕn sĕkĕ baķlarĕyla baķlayacaktĕr. Birey burada 

ahlaki k¿lt¿r¿n eskiden olduķu gibi sadece d¿ĺ¿ncesini, felsefesini ºķrenmek-

le yetinmeyecek aynĕ zamanda hayatĕnĕ da yaĺayacaktĕr. Grubun ahlaki idealini 

ºķrenecek ve grup ahlakĕnĕn yaptĕrĕmlarĕna maruz kalacaktĕr. Ayrĕca ahlak 

bilincini bilim grubunun eylemlerinde bulacak, ahlaki yaĺamĕnĕ, ahlak d¿ĺ¿n-

cesi ve felsefesiyle de talandĕracaktĕr.315     

Bir baĺka deyiĺle yurttaĺlĕk ahlakĕ, geleneksel toplumda dinin normatif iĺ-

levleriyle oynadĕķĕ role benzer biçimde, yeni toplumda toplumun bütününü 

diķer kurum ve olgularĕyla kapsamak suretiyle toplumsal b¿t¿nl¿ķ¿ saķlama-

da oynamasĕnĕ ºngºrd¿ķ¿ normatif kurallar b¿t¿n¿d¿r. Durkheimõĕn ahlaki 

aĕlĕmĕnĕn yºntemine iliĺkin ipularĕnĕ belki de en ok yurttaĺlĕk ahlakĕ ile ilgili 

yaklaĺĕmlarĕnda bulmak m¿mk¿nd¿r.  Lukes, Durkheimõĕn, ahlak kurallarĕnĕ 

ve davranĕĺĕ analiz etmede ve bu t¿r kural ve davranĕĺlarĕ sosyal hayatĕn diķer 

                                                             
313 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 159. 
314 Suvat Parin, òDurkheim Sosyolojisi'nde T¿rkiyeõden Hukuku Bir ĸsim: H¿seyin Nail Kubalĕ ve 
Sosyoloji Derslerió, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Dergisi 3/21 (2010), 144.  

315 ĸsmail Hakkĕ Baltacĕoķlu, ĸtimai Mektep Nazariyeleri Ve Prensipleri (Ankara: Maarif Matbaasĕ, 
1942), 266.  
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alanlarĕyla iliĺkili olarak konumlandĕrmada kullanĕlacak birbiriyle iliĺkili bir 

dizi tanĕm ºnerdiķini, sonrasĕnda da, son derece belirsiz bir cevap verdiķi be-

lirsiz bir soru sorduķunu belirtir: Ahlaki gerekliķin bu ºzellikleri nasĕl aĕkla-

nacaktĕr? Bu soru, ok eĺitli ahlaki kodlarĕn ampirik bir incelemesini, neden-

lerini ve iĺleyiĺini istemek olarak yorumlanabilir ve bu da, kolektif olarak s a-

hip olduklarĕ bu temel ºzelliklerin dayandĕķĕ genel nedenler hakkĕnda bazĕ 

fikirlere yol açar. 316 Bu anlamda Durkheimõĕn ahlak hakkĕndaki d¿ĺ¿nceleri 

fiilen farklĕ d¿zeyde iĺler. Durkheim, ilk olarak, daha belirli ahlaki kodlarĕn 

belirli sosyal baķlamlarda doķuĺunu ve iĺleyiĺini ampirik olarak ifade etmeye 

ve aĕklamaya alĕĺtĕķĕ karmaĺĕk bir i ie tanĕmlanmĕĺ kavramlar sistemi ºne-

rir; ikinci olarak, bu t¿r veriler hakkĕnda, bunlarĕn yeniden d¿zenlenip d¿zen-

lenemeyeceķi ve nasĕl deķiĺtirileceķi hakkĕnda deķerlendirici yargĕlarda bulu-

nur; ¿¿nc¿ olarak ise, ºz¿mler ve ahlaki muhakeme saķlamak iin, ahlakĕn 

ºzerkliķini dillendirir.317  

Durkheim, yeni toplum iin tanĕmlamaya alĕĺtĕķĕ yurttaĺ ahlakĕna iliĺkin 

yeni aĕlĕmlarĕn kaĕnĕlmazlĕķĕ ve gerekliliķinin farkĕndadĕr. Bu baķlamda ah-

lakta ¿ unsuru ayĕrt eder. ĸlk unsur olan disiplin ruhu, ahlaki kurallarĕn zo-

runlu olmayan  niteliķini tanĕmlar: Ahlakĕn, òdavranĕĺĕ ºnceden belirleyen bir 

eylem kurallarĕ sistemió olduķunu savunur. Durkheim, d¿zenlilik ve otoriteyi 

varsaydĕķĕnĕ gºrd¿ķ¿ disiplin iin toplumsal ve bireysel iĺlevler ºne s¿rer; bu 

iĺlevler, d¿zenlilik ve sosyal yaĺam iin gereklidir. Ahlakĕn ikinci unsuru, ah-

lakĕn biimiyle deķil ieriķiyle ilgilidir: Durkheim buna òtoplumsal  gruplara 

baķlĕlĕkó adĕnĕ verir. Ne t¿r davranĕĺlar ahlakidir? sorusunu, belirli t¿rden 

hedefleri özellikle ahlaki olarak belirleyerek cevaplar. Bunun, a priori veya ko-

ĺullu bir cevaptan ziyade sosyolojik bir cevap olduķunu iddia eder. òHangi 

davranĕĺ biimleri ahlaki olarak zayĕftĕr ve bu davranĕĺ biimlerinin özellikleri 

nelerdir?ó sorusuna cevabĕ ise; ahlaki hedeflerin, amacĕ toplum olan hedefler 

olduķu yºn¿ndedir. Durkheim, òyeni adalet ve dayanĕĺma fikirlerinin geliĺ-

mekte olduķuna ve er ya da ge uygun kurumlarĕn kurulmasĕna yol aacaķĕnaó 

ve òahlaki eķitimin en acil amacĕnĕn, hala karĕĺĕk olan bu t¿r kavramlarĕ ºz-

meye alĕĺmak olduķunaó inanĕr.318 Ahlakĕn ¿¿nc¿ unsuru olan ºzerklik ise, 

ahlaki failin ruh hali ile ilgilidir; ancak sek¿lerleĺmenin ve akĕlcĕlĕķĕn ilerleme-

sinin bir sonucu olarak ahlakta çok önemli bir unsur haline gelir. 319 

Durkheimõĕn ahlak aĕlĕmĕna iliĺkin yºntemini yansĕtan bir diķer eķilimi, 

bir ºrf¿, bir kurumu, hukuksal veya ahlaki bir kuralĕ iyi anlamak iin bunlarĕn 

m¿mk¿n olduķu kadar ilk kaynaklarĕna kadar uzanmasĕ gerektiķidir. ¢¿nk¿ 

                                                             
316 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 414. 
317 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 410. 
318 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 112-114. 
319 Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 115. 
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bir kurumun günümüzdeki durumu ile eski durumu arasĕnda sĕkĕ bir baķlantĕ 

vardĕr. Baķlĕ olduklarĕ sebepler ve tatmin ettikleri ihtiyalarĕ gemiĺtedir. Sºz-

gelimi òensestin yasaklanmasĕó tarihinde gºr¿len en ilkel ĺekle kadar gidild i-

ķinde temelinde egzogami uygulamasĕ kuralĕ olduķu gºr¿l¿r. ¥rneķin Kurt  

Klanĕ ¿yesi olan bir erkek, aynĕ klanĕn ¿yesi olan bir kadĕnla birleĺemez. Nite-

kim aynĕ bir kabileye mensup klanlarĕn hepsi daima ve zorunlu olarak ayrĕ 

totemlere sahip iseler, ancak bu ĺekilde diķerinden ayrĕlabilirler.320 Dolayĕsĕyla 

òensestóin b¿t¿n ilksel toplumlarda var olduķu ve bu toplumlar ne kadar il-

kelse yasaķĕn da o kadar ĺiddetli olduķu, aynĕ zamanda bu t¿r yasaklarĕ doķu-

racak baĺka kurallarĕn varlĕķĕ da anlaĺĕlĕr.321 Bu yºntem, Durkheimõa gºre, 

ahlaki sorunlarĕ anlamanĕn anahtarĕdĕr. Durkheim, uzun tarihsel ve evrimsel 

uzantĕlar boyunca ahlaki deķiĺimi anlamanĕn ºnemine inanĕr. Turnerõa gºre, 

Durkheimõĕn bu yºntemsel yaklaĺĕmĕ, toplumdaki gemiĺ yerleĺik ve etkin 

uygulamalarĕn ºzneleri ortada olmamasĕna raķmen, eylemlerin ve sonularĕnĕn 

gelecek nesillere aktarĕmĕnĕ ifade eder. Bir baĺka deyiĺle Durkheimõa gºre, 

tarihsel süreçte ahlak konusunda eylemde bulunan ahlaki temsilci geri planda 

kalĕr ve yerini, fenomenolojik olarak gemiĺe dºn¿k deneyimlenenleri yeniden 

gerekleĺtirmeyecek olan ve ºzellikle duygu ve arzulardan oluĺan toplumsal 

g¿lerin birbirleriyle s¿rekli deķiĺen dengelerinin penesinde olan bir kiĺi 

alĕr.322 Bu anlamda Durkheim, yapĕcĕ bir ahlaki deķiĺimi zorunlu gºr¿r, hatta 

bu deķiĺimin kaĕnĕlmaz olduķuna inanĕr. 

 

6.3. ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ .ǸǘǸƴƭŜǒƳŜ ǾŜ YƻƭŜƪǘƛŦ .ƛƭƛƴœ 

 

Durkheim d¿ĺ¿ncesinin ana eķilimini, modern toplumun ºzellikle intihar 

ve anomi gibi patolojik durumlara yol aan gerilimlerinin ºz¿m¿ne katkĕ 

saķlayacak faktºrlerin belirlenimi oluĺturur. Bu anlamda òbireyin toplumla 

kaĕnĕlmaz biimde b¿t¿nleĺmesiónin ne ĺekilde gerekleĺtirilebileceķi sorunu 

onun odaklandĕķĕ temel meseledir. Toplumun ortak kanaatlerini birey ¿zerin-

de sahip olduķu zorlayĕcĕ ve baskĕlayĕcĕ g¿c¿yle hissettiren òkolektif bilinóin 

de d¿ĺ¿nce ve eylem birliķini saķlamada ºnemli bir iĺleve sahip olduķu sºyle-

nebilir. ¢¿nk¿ bir aĕdan toplumun otoriter yanĕnĕ temsil eden kolektif bilin-

cin ¿rettiķi g¿ olarak bu òerkó, Durkheimõa gºre, kolektif bilincin bireyden 

¿st¿n ve ona meĺru biimde sºz¿n¿ geirebilecek kolektif ºzellikli tek ògü-

c¿ód¿r.323 Toplum ierisinde kolektif bir bilincin oluĺabilmesi iin ºzel bilinç-

                                                             
320 Emile Durkheim, òF¿curun Nehyi Ve Menĺeleri Ió, ev. Necmettin Sadĕk, ĸstanbul ¦niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 1/1 (1917), 34 -36.  
321 Durkheim, òF¿curun Nehyi Ve Menĺeleri Ió, 42.  
322 Turner, òIntroduction: Reconnecting The Sociologist to The Moralistó, 2-3.  
323 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 50. 
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lerde òsui generisó bir birliķin ve b¿t¿nl¿ķ¿n oluĺmasĕ gerekir. Durkheim, bu 

birlik ve b¿t¿nl¿k sonucunda birok duygu, d¿ĺ¿nce ve hayal d¿nyasĕnĕn 

meydana geldiķini ifade eder.324 

Durkheim, kolektif bilinci ĺºyle tanĕmlar: òBir toplumu oluĺturan ¿yelerin 

ortalamasĕnda yaĺayan inan ve duygularĕn t¿m¿, kendine ºzg¿ yaĺamĕ olan 

belli bir dizge oluĺturur; buna kolektif bilin denir.ó Tanĕmĕ gereķi, toplumun 

her yanĕnda yaygĕn, daķĕlmĕĺ durumda bulunur; ama kendi baĺĕna bir gerekli-

ķinin olduķunu gºsteren ºzel nitelikleri de vardĕr. Bu anlamda kolektif bilin, 

bireylerin iinde bulunduklarĕ ºzel koĺullardan baķĕmsĕzdĕr; bireyler geici 

ama o kalĕcĕdĕr. O kuzeyde de g¿neyde de b¿y¿k ya da k¿¿k kentlerde, farklĕ 

mesleklerde de hep aynĕdĕr. Nesilden nesile deķiĺmediķi gibi, nesilleri de bir-

birine baķlar. Kolektif bilin, bireylerde ortaya ĕkmakla birlikte, bireysel bi-

linlerden apayrĕ bir ĺeydir. Toplumun ruhsal tipidir.325 Kolektif bilincin ol u-

ĺumuna konu olan ve bu realitenin nesnesi olan ĺeyler, grubun kolektif olarak 

d¿ĺ¿n¿len pratiklerini oluĺturan sosyal olgulardĕr. Durkheim, bazĕ d¿ĺ¿nce ve 

davranĕĺ biimlerinin, tekrar s¿recinin sonunda kendilerini tortulaĺtĕran ve 

özel olaylardan ayĕran bir t¿r bilin edindiklerini sºyler. Bºylelikle bu d¿ĺ¿nce 

ve davranĕĺ t¿rleri kendilerine ºzg¿ bir form, bir ĺekil kazanĕrlar ve kendilerini 

aĕķa vuran bireysel olaylardan tamamen farklĕ bir gereklik yaratĕrlar.326 Top-

lum tarafĕndan m¿ĺtereken oluĺturulduklarĕ iin her bireyin zihninde yoķun 

bir ĺekilde d¿ĺ¿n¿lmesi diķer zihinlerde de yansĕmasĕnĕ bulur ve bu ĺekilde 

karĺĕlĕklĕ yansĕmalarla etkisi artar. Toplumun kendi bireylerine kabul ettirmek 

iin g¿l¿ bir ĺekilde kabul ettiķi ve izlediķi hareketler, bu y¿zden saygĕ uyan-

dĕran ayĕrt edici bir iĺarete sahiptir. Bir baĺka deyiĺle bunlarĕ ifade eden zihin-

sel tasavvur ve d¿ĺ¿nceler her bireyde saf ºzel bilin hallerinin hibir zaman 

ulaĺamayacaķĕ kadar ĺiddetlidir. ¢¿nk¿ bunlar kendilerini oluĺturmaya hiz-

met eden birok bireysel d¿ĺ¿nceden g¿ almĕĺlardĕr ve onlarĕ saķlayan kimse-

lerin aķzĕndan b¿t¿n toplum sºyl¿yor demektir. Durkheim, òonlarĕn sºzlerini 

dinlerken gerekte toplumun sesini duyarĕzó der. Bu seste, tek bir bireyin hiç-

bir zaman sahip olamayacaķĕ bir durum vardĕr. Ayrĕlĕk giriĺimlerine karĺĕ top-

lumun, ortak duygu yoķunluķunu en g¿l¿ bir ĺekilde ortaya ĕkararak bu 

giriĺimleri kĕnamasĕ ya da fiziksel bir cezaya arptĕrmak suretiyle tepkide bu-

lunmasĕ, kendisinin g¿ ve otoritesini daha da g¿lendirir. Bir ĺey kolektif 

bilin ile ilgili olduķu zaman, bu konuda her bireyin zihninde ortaya ĕkardĕķĕ 

d¿ĺ¿nce, kºkenlerinden ve doķduķu koĺullardan dolayĕ ok g¿l¿ bir etki gü-

c¿ kazanĕr.327  

                                                             
324 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 455. 
325 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 109-110. 
326 Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Kurallarĕ, 36-37. 
327 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 218-219. 
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Öncelikle toplumun bünyesinde kendi iç dinamikler inin üretimi olan d ü-

zen ve b¿t¿nl¿kl¿ yaĺam ihtiyalarĕ, kolektif bilincin oluĺumunun gerekli 

hatta zorunlu unsurudur. ¢are olarak istem birliķi ise, toplumsal istikrarĕn 

koĺuludur. Bu istem birliķi, bireysel ĕkarlarĕn rekabet etmesiyle veya bu ĕkar-

lar arasĕnda ºnceden uyum saķlamakla gerekleĺemez. Aynĕ ĺekilde toplum da 

ekonomik bireylerin sºzde akĕlcĕ davranĕĺlarĕ ile aĕklanamaz. ¢¿nk¿ Durk-

heimõa gºre, toplumsal sorun, ºncelikle ekonomik bir problem deķil, atĕĺma-

larĕ yatĕĺtĕran, bencilliklerin ºn¿ne geen bireylerdeki d¿ĺ¿nce birliķi yani 

ortak duygular sorunudur. Burada temel ama, bireyi topluluķun bir ¿yesi 

yapmak, toplum halinde yaĺamak iin zorunlu olan gºrevler, yasaklar ve zo-

runluluklara saygĕ duymayĕ ºķretmektir.328 Bu onun en önemli toplumsal e n-

diĺelerinden biri olan òuyumó motivasyonu vurgusudur, bu motivasyon pekiĺ-

tirilmelidir. Aynĕ ĺekilde kolektif bilincin iĺlevi, toplumsal uyum ve ahenk ile 

sĕnĕrlĕ deķildir; onun aynĕ zamanda toplumda bu artĕ deķerleri koruma ve kol-

lama görevi gören bir mekanizma iĺlevi de vardĕr. Pitts, Durkheimõĕn, kolektif 

bilinci, belirli temsiller etrafĕndaki etkileĺimin yoķunluķuyla doķru orantĕlĕ bir 

g¿le, insanlarĕ kendi bencil ĕkarlarĕndan baķĕmsĕz olarak belirli ĺekillerde 

davranmaya zorlayan bir erk olarak gördüķ¿n¿ ifade eder. Bºylece aile, evlilik 

ve dini k¿ltler gibi sosyal kurumlarĕn temel bir iĺlevi, kolektif vicdanĕn sĕnĕrla-

yĕcĕ g¿c¿n¿ artĕrmaktĕr; kurumlar bu anlamda sosyal kontrol kurumlarĕdĕr. 

Durkheim'ĕn toplum aĕklamasĕnda ºrt¿k olarak, òhayvani ruhlarĕnó neden 

olduķu bir sapma kavramĕ vardĕr ve sosyal kĕsĕtlama olmaksĕzĕn insanlar, inti-

har egoistliķi ve ekonomik anomi ile simgelendiķi gibi ĺiddete ve bencil hesap-

lara ya da kaĕnĕlmaz olarak sonsuz arzularĕn sonsuz acĕsĕna eķilimlidir.329  

Böyle anlarda kolektif bilincin caydĕrĕcĕ niteliķi devreye girer. Sosyal kont-

rol ya da sosyal sĕnĕrlamanĕn kolektif temsillerden t¿retildiķini d¿ĺ¿nen 

Durkhe im, bu mekanizmanĕn g¿c¿ konusunda, bu temsilleri paylaĺan grubun 

b¿y¿kl¿ķ¿ ve grup ¿yeleri arasĕndaki etkileĺimin yoķunluķu ile doķrudan 

iliĺki kurar. Durkheimõa gºre t¿m sosyal kurumlar, etkileĺim oranĕnĕ artĕrarak 

kolektif temsillerin g¿c¿n¿ artĕrma iĺlevine sahiptir. Rit¿el ise halk kitlelerini 

bir araya toplarken aynĕ zamanda paylaĺĕlan temsillerin aynĕlĕķĕnĕ da artĕrĕr. 

Durkheim aĕsĕndan, rit¿elin uyumlu motivasyonun bir g¿lendiricisi olarak 

hareket ettiķi bildirisini kabul etmek iin, kolektif temsillerin bu kĕsĕtlayĕcĕ 

g¿c¿n¿n bu ĺekilde artmasĕnĕn gerekleĺtiķi mekanizmalarĕn bireye, tutumla-

rĕnĕ paylaĺan ve kendisinin birincil tip bir iliĺki iinde olduķunu d¿ĺ¿nebilece-

ķi, her ĺeyi kapsayan bir grubun parasĕ olduķunu hissettirdiķi sºylenebilir.330  

                                                             
328 Aron, Sosyolojik D¿ĺ¿ncenin Evreleri, 262. 
329 Jesse R. Pitts, òSocial Control: The Conceptó, International Encyclopedia of the Social sciences, ed. 

David L. Siles, 13-14. New York : The Macmillan Company & The Free Pres, 1968.  
330 Pitts, òSocial Control: The Conceptó, 386; ayrĕca bkz. Lukes, Emile Durkheim His Life And Work, 

6. 
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Kolektif bilin, toplumun d¿ĺ¿nce ve eylemlerinde hakimiyet tesis edici 

bu ºzelliķini yapĕsal ºzelliklerine gºre farklĕ biimlerde hem mekanik hem de 

organik toplumlarda gösterir. Durkheim, kolektif bilinci, ilkel toplum için 

olduķu gibi, modern zaman toplumu için de geçerli olan toplumsal bütünlük 

dinamiķi ve yaĺamsal benzerliklerin ve zihinsel t¿rdeĺliķin ¿r¿n¿ olarak gö-

r¿r. Kolektif bilin, hibir zaman sadece bilinlerle sĕnĕrlĕ deķildir. Sºzgelimi 

modern ºncesi toplumda, tek d¿ze yaĺamĕn sĕnĕrlĕlĕklarĕ ¿zerinde mutlak payĕ 

olan bir mekanizma olarak toplumun me kanize iĺleyiĺinde lokomotif mesabe-

sindedir. Böylelikle grubun  düzenli bir ritmi vardĕr. ĸlkel toplumlarda her ĺey 

herkes arasĕnda ortak, Hareketler tek d¿ze ve basittir. Herkes aynĕ durumlarda 

aynĕ hareketi yapar. Hareketlerdeki bu uyum aynĕ zamanda d¿ĺ¿ncedeki 

uyumu da ifade eder. Dolayĕsĕyla dini d¿ĺ¿nceler ve eylemler b¿t¿n ĕplaklĕ-

ķĕyla gºr¿l¿rler.331 Bununla birlikte, geliĺmiĺ toplumlarda, bu ºrneķe pek sĕk 

rastlanmaz. Durkheimõa gºre geliĺmiĺ, organik toplumda, bu g¿l¿ ve geniĺ 

kapsamlĕ b¿t¿nleĺtirici rol¿ oynayan kolektif bilincin yerini iĺbºl¿m¿ doldu-

rur. Durkheim, bu toplumlarda iki ana anormal iĺbºl¿m¿ biiminden sºz 

eder. Biri, ¿retim dayanĕĺmasĕ, b¿y¿yen uzmanlaĺma, anlamsĕz istihdama 

dºn¿k ortak gºrevi dikkate almayan, bireyleri yalĕtĕlmĕĺ ve bºylece bir çözülme 

kaynaķĕna dºn¿ĺen anomik iĺbºl¿m¿d¿r. Diķeri ise, bireylere dayatĕlmĕĺ olan, 

eķilimleri, yetenek ve kalĕtsal ºzellikleri dikkate alĕnmadan zorunlu veya zor-

layĕcĕ bºl¿nmedir.332  

Durkheim'a gºre, kolektif bilin, kendi baĺĕna bir olgu olan toplumun bir 

t¿r grup aklĕnĕ temsil eder. Bu kolektif bilin ile toplumu anlayan ve anlam-

landĕran bireylerin kavrayĕĺlarĕ ve deķerleri bu ĺekilde toplum tarafĕndan ĺekil-

lendirilir. 333 Durkheim bunu ĺu ĺekilde ifade eder: òkardeĺ, eĺ ya da yurttaĺ 

olma görevimi yaptĕķĕmda ¿zerime aldĕķĕm sorumluluklarĕ gerekleĺtirdiķim-

de, kendimin ve eylemlerimin dĕĺĕnda ahlak veya hukuk alanĕnda belirlenmiĺ 

ºdevleri yerine getirmiĺ olurum. Bu ºdevler benim duygularĕmla ºrt¿ĺt¿ķ¿nde 

ve onlarĕn gerekliķini isel olarak hissettiķimde bile, gereklik objektif olmaya 

devam eder; zira o ºdevleri belirleyen ben deķilimdir, onlarĕ belli bir eķitimle 

edinmiĺimdir. Bunun gibi bir dindar da kendi dinsel yaĺantĕsĕndaki inanlarĕ 

ve pratikleri doķduķu zaman hazĕr olarak bulur; bunlarĕn o dindar kiĺiden 

ºnce var olmasĕnĕn nedeni onun dĕĺĕnda var olmalarĕdĕr.ó334 Bunlar, bireyleri 

toplumdan ve kendilerini aĺan her amatan deķil ayĕrmak, onlarĕ tek bir dü-

ĺ¿ncede birleĺtirir ve hatta ona hizmet ettirirler. Ortak sevgi ve saygĕ konusu 

                                                             
331 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 7. 
332 Graciela Alejandra ĸnda, òUnder the Empire of Spontaneous Solidarity: State and Political 

Action in the Theoretical Durkheimian Project (1892 -1893)ó, ĸstanbul ¦niversitesi Sosyoloji Der-
gisi 39/1 (Haziran 2019), 75 -76.   

333 Toktamĕĺ, òDurkheimõdan Simmelõe Toplum Ve Bilimine Giriĺó, 99. 
334 Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kurallarĕ, 32. 
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yapĕlan bu varlĕk, her bireyin iinde bulunan o gºrg¿l birey deķildir; o, her 

toplumun tarihinin her anĕnda tasarladĕķĕ biimiyle d¿ĺ¿nsel toplumdur.335    

Kolektif bilincin, bireyler ¿zerindeki ĺekillendirici etkisi, farklĕ ve daķĕnĕk 

fikirlerin adresi belli bir merke zde toplanmasĕ, kimi zaman sĕnĕrlarĕ zorlayĕcĕ 

paylaĺĕmlara kadar gider. U noktada ve ºzellikle g¿l¿ hezeyanlar eĺliķinde 

yoķun bilin halleriyle ortaya ĕkan bir kanĕ, bir insan topluluķunda paylaĺĕl-

masĕ durumunda, Durkheimõa gºre dinsel bir ºzellik kazanĕr. òO kanĕ, bilinç-

lerde, tam anlamĕyla dinsel nitelikli inanlarĕn uyandĕrdĕķĕ derin saygĕnĕn aynĕ-

sĕnĕ uyandĕrĕró. ¢¿nk¿ kolektif bilincin òmerkezi bºlgesinió din oluĺturur.336 

Durkheimõĕn, kolektif bilincin kaynaķĕ olan toplumun gemiĺte olduķu gibi 

g¿n¿m¿zde de hi yoktan bazĕ kutsal ĺeyler yarattĕķĕnĕ sºylemesi bundan do-

layĕdĕr. Toplum bir kiĺiye karĺĕ tutkulu hale geldiķi ve o kiĺide toplum iinde 

depreĺen en yoķun eķilimleri ve bunlarĕ tatmin etme yollarĕnĕ bulduķu kanaa-

tine vardĕķĕ zaman artĕk o kiĺinin benzersiz olduķunu kabul eder, bir bakĕma 

tanrĕlĕk mertebesine ĕkarĕr. Kolektif bilin ona tanrĕlarĕ esirgeyen y¿celik ve 

azamete tam olarak benzeyen bir haĺmet atfeder; mevkisi, sĕrf kolektif bilin 

tarafĕndan verilen ºnemden kaynaklanĕr. Bir baĺka deyiĺle, kolektif bilincin 

verdiķi manevi g¿ ile kutsal ĺeylerin sahip olduķu manevi g¿ aslĕnda aynĕ 

kaynaktan gelir ve aynĕ unsurlardan oluĺur.337 Dolayĕsĕyla, sonuta Durk-

heimõĕn, dini toplumsal bir tecr¿be olarak gºrd¿ķ¿ gereķi ile din-toplum 

iliĺkisinde toplumun ve dinin ¿retim ve sebeplilik imkanlarĕyla ilgisi belirgin 

bir gºr¿n¿m kazanĕr.  

Bu anlamda Durkheim, topluma, ĺeyler ve olgular ¿retiminde olduka ak-

tif bir konum atfeder. Aynĕ aķĕrlĕklĕ konum, onun, doķal bir kutsalĕn òkolektif 

temsilininó tarihi için temel tezinin, toplumun bu fikri üretebilecek tek ge r-

eklik olduķu d¿ĺ¿ncesinde de vardĕr. Ona gºre, din, insanĕn sosyal deneyimi-

dir. Din, kalĕntĕsĕyla, kutsal ve kutsal d¿ĺ¿ncesinin etrafĕnda dºnen inanlar ve 

eylemleriyle birlikte tam da bir topluluk deneyimidir. 338 Monivasõĕn339, Durk-

heimõĕn, doķa¿st¿ bir tanrĕ yerine, kolektif bilincin eseri olarak toplumun 

kendisini tanrĕlaĺtĕrdĕķĕnĕ ifade etmesi gibi,  Lacombe da, Durkheimõĕn, ahla-

kĕn mahiyetinden sºz ederken, onun tanrĕya ait bir ĺey olmadĕķĕnĕ, aksine 

kolektif bilincin eseri olduķunu anlatmaya alĕĺĕrken bunu kastettiķini sºy-

ler.340 Dolayĕsĕyla toplumun, ahlak ve dinde olduķu gibi olgu ¿retmedeki aktif-

liķi onun eĺsiz ºzneliķiyle ilgidir. Nitekim Durkheim bunu Fransĕz Devrimi 

                                                             
335 Durkheim, ĸntihar, 353.  
336 ¥zyurt, òSosyolojik Din teorileri Ió, 128-129.  
337 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 224-225. 
338 George P. Adams, òThe Interpretation of Religion in Royce and Durkheim, The Philosophical Re-
viewó, Duke University Press 25/3 (May 1916), 301.   

339 Monivas, òScience And Religion In The Sociology Of £mile Durkheimó, 25.  
340 Lacombe, òDurkheimõĕn Sosyolojik Metoduó, 151-152.  
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tecrübesiyle örneklendirir. Ona göre, toplumun kendisini bir tanrĕ konumuna 

ĕkarmasĕ ya da tanrĕlar yaratma konusundaki kabiliyeti hibir yerde Fransĕz 

Devrimiõnin ilk yĕllarĕndaki kadar dikkate deķer bir biimde gºzlenemez. Ger-

ekte o anda kolektif heyecan ve coĺkunun etkisiyle vatan, ºzg¿rl¿k, akĕl gibi 

nitelikleri aĕsĕndan tamamen laik olan ĺeyler kolektif bilin tarafĕndan kutsal 

ĺeylere dºn¿ĺm¿ĺt¿r.341 Bunun nedeni, kolektif hayatĕn beraberinde coĺku 

yaratan bir ruhsal deķiĺiklik durumunu getirmesidir. Hayat enerjisi ok daha 

fazladĕr; tutkular daha aktif, hisler daha g¿l¿d¿r, hatta bazĕ hisler yalnĕzca 

dinsel aktiviteler sĕrasĕnda hissedilen t¿rdendir. ĸnsan kendisini farketmez ve 

kendisini dºn¿ĺm¿ĺ hisseder ve bu nedenle evresini de dºn¿ĺt¿r¿r.342 Bu 

ahlaki yeniden yapĕlanma, birbirleriyle yakĕn iliĺki iinde olan bireylerin kolek-

tif duygularĕnĕ doķruladĕķĕ toplantĕlarla gerekleĺir. Bu tºrenlerin bazĕlarĕ nes-

neleri, sonularĕ ya da o sonularĕ elde etmek iin benimsenen yºntemler ba-

kĕmĕndan olaķan dini tºrenlerden farklĕ deķildir. Bu anlamda ĸsaõnĕn hayatĕn-

daki ºnemli g¿nleri kutlayan Hristiyanlarĕn toplantĕsĕ ve Mĕsĕrõdan ĕkĕĺĕ anan 

Museviler ile ulusal bir g¿n¿ kutlama iin bir araya gelen vatandaĺlar arasĕnda 

fark yoktur. 343 Herbirinin toplumun i d¿nyasĕnda uyandĕrdĕķĕ duygular kolek-

tif bilincin yansĕmasĕ olan birey¿st¿ duygulardĕr.    
  

                                                             
341 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 225. 
342 Durkheim, Ahlak ve Toplum, 207. 
343 Durkhe im, Ahlak ve Toplum, 213. 
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sosyal katman vardĕr. Bir bakĕma bu, dini fenomenler gereķinin, bir kez daha 

topluluķun bir arada oluĺuyla anlam kazandĕķĕnĕ ifade eder.346    

Doķal olarak bu birlikteliķin temelinin neye dayandĕķĕ sorusunu, Durk-

heimõĕn sosyolojik okumalarĕnda, òtoplumóun radikal bir biimde òsabit un-

suró olarak gºr¿lmesi anlayĕĺĕ yanĕtlar. ¢¿nk¿ Durkheim iin toplum, dinin 

yalnĕzca ĕkĕĺĕnda deķil, aynĕ zamanda onun fenomenolojik varoluĺunun da en 

büyük etkenidir. Fakat dinin t oplum içinde ve toplumsal dinamiklerin bir 

¿r¿n¿ olarak ortaya ĕkĕĺĕ Durkheimõa gºre, toplumun sĕradan ve rutin halle-

riyle ilgili deķildir. Sĕka yinelediķimiz gibi, bu ĕkĕĺĕn kaynaķĕnda sĕra dĕĺĕ 

olaylarĕn bir araya getirdiķi ¿yelerin oluĺturduķu duygusal hezeyanlar ve o 

momentumda ortaya ĕkan kolektif coĺkunluk hali vardĕr. ¢¿nk¿ Durkheimõa 

göre, bireyler bir kez bir yerde toplandĕklarĕnda, yakĕnlaĺmalarĕndan bir t¿r 

elektriklenme doķar ve coĺkularĕ abucak olaķan ¿st¿ bir seviyeye ĕkar. ĸfade 

edilen her his, bireylerin dĕĺ etkilere fazlaca aĕk bulunan bilinlerinde hibir 

direnme olmaksĕzĕn yansĕr. Her bilin diķerine bir yankĕ etkisi yapar. Bºylece 

ilk hareket, yankĕlarla karĺĕlaĺtĕka b¿y¿r, yuvarlandĕka b¿y¿yen bir ĕķ halini 

alĕr.347 Klan ºrneķinde olduķu gibi, toplum izlediķi hareket tarzĕ ile ¿yeleri 

¿zerinde g¿l¿ bir etki bĕrakĕr ve ¿yelere hakim olan ve onlarĕ coĺkulu hale 

getiren dĕĺsal g¿ler d¿ĺ¿ncesini uyandĕrĕr.348  

Bu gerekte Durkheimõĕn ºzellikle vurguladĕķĕ yºnelim, insanlarĕn ortak 

bir  coĺkunun etkisiyle kendilerini gºzleri ºn¿ndeki d¿nyadan tamamen farklĕ 

bir d¿nyaya gittiklerine inanmalarĕdĕr. Nitekim din olgusunun, hezeyanĕn 

olmadĕķĕ bir heyecan ruhuyla yoķun bir dereceye ulaĺmasĕ ve nihayet doķmasĕ 

m¿mk¿n deķildir.349 Dolayĕsĕyla toplum ierisinde òdin d¿ĺ¿ncesinin uyan-

masĕ ve ortaya ĕkĕĺĕó, ancak ortak yaĺamĕn belirli bir ĺiddete ulaĺarak bunun 

bir coĺku doķurmasĕ ve ruhsal faaliyetin ĺartlarĕnĕn bu inan etkisiyle deķiĺ-

mesi halinde mümkündür. Böylelikle hayati güçler çok fazla harek ete geçiril-

miĺ olacak, ihtiraslar daha ĺiddetli ve hisler daha g¿l¿ hale gelecektir.350 

¢¿nk¿ dinsel inan, her ĺeyden ºnce bir canlĕlĕk, hayat, ĺevk ve coĺku, t¿m 

zihinsel faaliyetin heyecanĕ ve bireyin kendisinin ¿zerine y¿kselmesi demektir. 

ĸnsan kendi kendinin ¿zerine ĕkmadan, sahip olduķu g¿lere baĺka bir g¿ 

ilave edemez. Manevi olarak insanĕ ĕsĕtabilecek tek ĕsĕ kaynaķĕ hemcinslerinin 

b¿t¿n¿n¿n oluĺturduķu kaynaktĕr. ĸnsanda var olan manevi g¿leri besleyece-

ķi ve onlara ekleyebileceķi tek g¿ baĺkalarĕnĕn ona verdiķi g¿t¿r.351   

                                                             
346 Jack Goody, òReligion And Ritual: The Definitional Problemó, The British Journal of Sociology 

12/2 (Jun. 1961), 146.  
347 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 227. 
348 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 231. 
349 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 239. 
350 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 452. 
351 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 456.  
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Bºylece Durkheimõĕn teorisi, din d¿ĺ¿ncesinin, bu coĺkulardan ve bu coĺ-

ku halindeki sosyal evrelerden doķmuĺ olduķu iddiasĕ ¿zerine kuruludur. 

Gerekte din d¿ĺ¿ncesinin kaynaķĕnĕn bu olduķunu, Avustralyaõda asĕl dini 

faaliyetin hemen hemen tamamĕyla bu toplanmalarĕn gerekleĺtiķi zamanlara 

ºzg¿ olmasĕ teyit eder. Bununla birlikte bu olgu, yalnĕzca Avustralya yerlileri-

ne ºzg¿ deķildir; nitekim dini anlayĕĺĕn b¿y¿k tºreninin, sĕk ya da seyrek, belli 

dºnemlerde icra edilmediķi hibir toplum yoktur.352 Durkheim aĕsĕndan bu, 

toplumun bir üyesi olarak birey için içsel  bir zorunluluktur. Çünkü ona göre, 

bir inanan tabi olduķu ve boyun eķdiķi, varlĕķĕnĕn en iyi parasĕnĕ ondan aldĕķĕ 

manevi bir g¿c¿n varlĕķĕna inandĕķĕ zaman aldanmĕĺ olmaz. Bu g¿ vardĕr ve 

bu g¿ òtoplumódur. Sºzgelimi bir Avustralyalĕ kendisinin ¿zerine y¿kselttiķi, 

ĺiddetinden hayrete d¿ĺt¿ķ¿ bir hayatĕn, kendi iine dolduķunu hissettiķi 

zaman bir hayal ile aldanĕyor deķildir. Bu heyecan gerektir, gerekten de bire-

yin dĕĺĕnda ve y¿ksek g¿lerin bir etkisidir. Durkheim, bu y¿ksek yaĺam gü-

cünün, hayvan ya da bitki ĺeklindeki bir g¿c¿n eseri olduķunun d¿ĺ¿n¿lmesi-

nin, toplumun dĕĺĕnda somut ya da soyut bir g¿c¿n y¿celtilmesi anlamĕna 

geleceķi iin b¿y¿k bir hata olacaķĕnĕ sºyler. Benzer biimde, d¿ĺ¿ncenin, bu 

varlĕķĕn zihinlerdeki sembol¿ne ve muhayyilenin bu varlĕķa verdiķi dĕĺ gºrü-

n¿ĺe kaymasĕ da aynĕ ĺekilde b¿y¿k bir yanlĕĺtĕr. Yalnĕzca onun, yani toplu-

mun varlĕķĕ gerektir; toplum, sembol ĺekillerinin, kaba ya da zarif benzetme 

ve kullanĕmlarĕn arkasĕndaki fiziksel ve canlĕ varlĕktĕr. Ancak bºylece din bir 

anlam ve gaye kazanĕr.353 Bu nedenle ibadetle ilgili pratikler ne olursa olsun, 

bunlar amasĕz hareketlerden, etkisiz tavĕr ve davranĕĺlardan ibaret deķildir. 

Gºr¿n¿rdeki gºrevlerinin inananĕ tanrĕsĕna baķlayan baķlarĕ g¿lendirmekten 

ibaret olmasĕ bile bunlarĕn, bireyi dahil olduķu topluma baķlayan baķlarĕ g¿ç-

lendirmeleri için yeterlidir. 354       

Her ne kadar modernleĺmeyle birlikte organik dayanĕĺmaya baķlĕ olarak 

dinin gittike sek¿lerize olacaķĕnĕ d¿ĺ¿nse de Durkheim, òher ĺeyin din ile 

baĺladĕķĕnĕ ve dinin her zaman toplumsal hayatĕn bir parasĕ olacaķĕnĕó sºy-

ler.355 Durkheimõĕn din tanĕmĕnĕn merkezinde yer alan rit¿el ise, ikili bir ka-

raktere sahiptir. Ritüel, b ir yandan, òsek¿ler rit¿elió de ierecek ĺekilde geniĺ-

leme imkanĕna sahipken, diķer yandan, her türden toplumsal eylemin tem e-

linde bulunan kutsal olanĕn, dolayĕsĕyla dinsel olanĕn tortulaĺmĕĺ bir ºķesini 

ifĺa eder.356 Bu anlamda, Durkheim, t¿m toplumlarĕn kabul ettiķi birok ayrĕ-

mĕ ieren radikal ikiliķin ĕĺĕķĕnda, ikiliķin òkutsaló tarafĕna uygun ve tüm bu 

kutsallĕķa riayeti esas alan bir aĕlĕm getirir. Bºylece ògºreli inan ve uygula-

                                                             
352 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 230-231. 
353 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 238. 
354 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 239. 
355 Chriss, James J., òDurkheimõs Cult of The Individual As Civil Religionó, 252.  
356 Bellah, òThe Ritual Roots of Society And Cultureó, 31-32. 
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malarĕn birleĺik bir sistemió olarak gºrd¿ķ¿ dinin, kutsal olana yani òayĕrt 

edilmiĺó ĺeylere, yasaklanmĕĺ inanlara ve onlara uyan herkesi òkiliseó adĕ 

verilen tek bir ahlaki toplulukta birleĺtiren olguyu da ieren b¿t¿nl¿kl¿ yapĕ-

sĕna dikkat eker.357  

¥zellikle dini fenomenolojik ºneme sahip bir kilometre taĺĕ olarak òkiliseó 

kavramĕnĕn din fenomeni ĺemasĕna dahil edilmesi, konuyu bütünüyle daha 

özellikli bir alana çeker. Dinlerin oklu yapĕlanmalarĕ gºz ºn¿nde bulundurul-

duķunda adĕnĕ òkilise tipi dinsel yapĕlanmaó olarak ifade edebileceķimiz bu 

yapĕ ekseninde, kilise teĺkilatlanmasĕ olmayan dinlerin de olabileceķi hatĕr-

latmasĕndan sonra Durkhiem, kilise yapĕsĕnĕn birey, toplum ve din iliĺkilerin-

de ºnemli iĺlevlere sahip olduķunu vurgular. Bu anlamda kilise yapĕlanmasĕ 

Durkheimõĕn din fenomeni kavramsallaĺtĕrmasĕnĕn ºnemli parametrelerin-

dendir. Her ĺeyden ºnce bu yapĕ, bireysel ibadetlerden ayrĕ, baķĕmsĕz bir dini 

sistem oluĺturmayĕp bireylerin dahil olduķu b¿t¿n bir cemaati iine alan ko-

lektif dinin sadece bir aĺamasĕndan ibarettir. Bu baķlamda kilise, toplumun 

inanan bir ¿yesi olarak bireye toplum iliĺkilerinde olduķu gibi dinle olmasĕ 

gereken bireysel iliĺkilerinde de yol haritasĕ sunar.  Her inananĕn bu ºzel iba-

deti ne ĺekilde gerekleĺtireceķini belirleyen de yine kilise kurallarĕdĕr. Bir 

bakĕma, tanrĕsal rollerin, tanrĕlarla kurulacak iliĺki biiminin, ona duyulacak 

saygĕnĕn ĺeklinin bireye gerektiķi gibi aktarĕmĕndan bireyin mensup olduķu 

òkiliseó sorumludur. Dolayĕsĕyla kilise, geniĺ aplĕ inananlar b¿t¿nl¿ķ¿nde 

aynĕ d¿ĺ¿nce ve prensiplerin uygulanmasĕnĕn koordinasyon merkezidir.358       

Durkheimõĕn din fenomenolojisi yaklaĺĕmĕna ºnc¿l¿k eden sosyal koĺulla-

ra ve bu koĺullarĕn Durkheimõda oluĺturduķu d¿ĺ¿nsel devinimlere gºz at-

makta fayda vardĕr. Bu onun dine sosyolojik yaklaĺĕmĕnĕn anlaĺĕlmasĕna da 

yardĕmcĕ olacaktĕr. Bu yaklaĺĕmlarĕnĕ ¿ ana eksende ele aldĕķĕnĕ belirtmekte 

sakĕnca yoktur. ĸĺte, onun bu yaklaĺĕmlarĕndan birini, òbirlikó ruhunu sembo-

lize ettiķini d¿ĺ¿nd¿ķ¿ kilise olgusu oluĺturur. Fakat ilk vurgusu bireye ve 

sonrasĕnda bireyin dini ahlaki yºnelimlerinedir. ĸlk olarak, Durkheimõĕn, sos-

yolojisini kurgularken temel kaygĕsĕnĕn, daha geniĺ baķlamĕyla dinin modern 

toplumun tarihsel dinamikleri ve bunun yeni ortaya ĕkan òbireyó iin anla-

mĕyla ilgili olduķu sºylenebilir. Bu anlamda Durkheim'ĕn sosyolojisinde Fran-

saõda yaĺanan geliĺmelerin ºnemi yadsĕnamaz. Durkheimõĕn soķuk savaĺ son-

rasĕnda post-endüstriyel ve postmodern bir d¿nyanĕn ortaya ĕkĕĺĕyla toplum-

sal yaĺamĕn anlamĕ ve yºn¿ne iliĺkin kaygĕlarĕn ve belirsizliklerin hĕzlandĕķĕ 

bir dºnemin kaos ortamĕna pratik ºz¿mler ¿retmeye odaklandĕķĕ bilinen bir 

gerektir. Geliĺen toplumun en ºnemli paralarĕndan biri olarak òbireyó, 

Durkheimõĕn merkezden evreye hareketinde en ºnemli mihenk taĺlarĕndan-

                                                             
357 Goody, òReligion And Ritual: The Definitional Problemó, 144; Kehrer, Din Sosyolojisi, 23-24. 
358 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 50. 
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dĕr. Modernizm ise, ayĕrt edici òbireysellikó markasĕdĕr. Durkheimõĕn din, top-

lum, birey ve geleneksellik -modernlik kavramlarĕna iliĺkin d¿ĺ¿ncelerini ak-

tardĕķĕ imza eseri Din Hayatĕnĕn ĸlksel Biimleri, genel anlamda hem yapĕsal hem 

de ideal olanĕn rol¿n¿n hem de bireyselliķe ve dine ºzg¿ modernliķe doķru 

evrimdeki faktörlerin analizini içerir. 359  

ĸkinci olarak, geleneksel toplumdan sonra bireyi ºnceleyen ve bireydeki 

duygu ve davranĕĺ deķiĺikliklerine vurgu yapan kalĕplarĕnĕ Durkheim, ahlaki 

temel ¿zerine kurulu din baķlamĕnda ele alĕr. Post-geleneksel toplumlarda 

yine toplum öncelikli olmakla birlikte, merkez roller birey -toplum iliĺkisinin 

domine edici yanĕna gºre farklĕlaĺmĕĺ, tanĕm da dºn¿ĺm¿ĺt¿r. Bu dºn¿ĺ¿me 

baķlĕ olarak din, Durkheimõe gºre bireylerdeki toplumdan ilham alan derin 

ahlaki duygularĕn baskĕn ifadesidir.360 Üçüncüsü Durkheim, dinin hem bilim 

alanĕnĕn dĕĺĕna konulamayacak hem de gºz ardĕ edilemeyecek kadar çok güçlü 

bir k¿lt¿r formu olduķunu d¿ĺ¿nd¿ķ¿ iin dini fenomene olduka radikal 

sosyolojik bir tanĕm getirir.361 Hĕzla deķiĺmekte olan bu koĺullar ve sosyal 

deķiĺkenler ĕĺĕķĕnda Durkheim dini, kutsal ĺeyler, yani diķerlerinden ayrĕlmĕĺ 

ve yasak kabul edilmiĺ ĺeyler hakkĕndaki inanlar ve eylemlerden oluĺmuĺ bir 

dayanĕĺma sistemi olarak tanĕmlar. Bu inanlar ve eylemler, onlarĕ kabul eden 

kiĺileri ôkiliseõ adĕyla tanĕmlanan manevi bir cemaat halinde bir yere toplar. 

Dinin kolektif bir fenomen olmasĕ ise, din d¿ĺ¿ncesi ile kilise d¿ĺ¿ncesini 

birbirinden ayĕrmayĕ imkansĕz kĕlar.362 ¢¿nk¿ din, bireye olduķu kadar bireyin 

kendisine baķlanacaķĕ saķlam ve toplum aĕsĕndan tutarlĕ aralara da ihtiya 

duyar. 

 

2. 5ƛƴ CŜƴƻƳŜƴƛƴƛƴ TǒƭŜǾǎŜƭ ¦ƴǎǳǊƭŀǊƤ 

 

2.1. ¢ƻǇƭǳƳǳƴ ½ƻǊǳƴƭǳ TǒƭŜǾƛ olarak Din 

 

¥ncelikle Durkheimõĕn din tanĕmlamasĕnda onunla ºzdeĺleĺmiĺ temel teo-

rinin, òdinin toplumun zorunlu bir iĺlevi olduķuó yargĕsĕ ¿zerine kurulu oldu-

ķu sºylenebilir. Dinin gerekte toplumsal bir ĺey olduķunu gºstermenin, din 

teorisinin, tarihi materyalizmin s adece genleĺtirilmiĺ bir ĺekli olarak gºr¿l-

mesi anlamĕna gelmediķini vurgulayan Durkheim, dinin, tarihi maddeciliķin 

iddiasĕnĕn aksine toplumun maddi biimlerinin ve onun yaĺamsal ihtihalarĕ-

nĕn baĺka bir dil ile ifade etmekten ibaret olmadĕķĕ d¿ĺ¿ncesindedir. Toplu m-

                                                             
359 Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 4  
360 Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 2  
361 Alpay-Ĺahin, òEmile Durkheim: Sistematik Din Sosyolojisine Katkĕlarĕó, 49. 
362 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 51. 
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sal yaĺamĕn, maddi dayanaķĕna baķĕmlĕ olduķu ve bireyin d¿ĺ¿nce hayatĕnĕn 

beyin ve hatta t¿m bedene baķlĕ olduķu gibi toplum hayatĕnĕn da bu maddi 

dayanaķĕn izini taĺĕdĕķĕnĕ kabul eden Durkheimõe gºre, nasĕl bireylerdeki bi-

lin ĕrksal b¿t¿n¿n yalnĕzca filizlenmesi deķilse, toplumun kolektif bilinci de 

biimsel temeli ¿zerine zorunlu olarak katĕlmĕĺ bir olay deķildir. Bu anlamda 

din, toplumsal sebeplerin bir ¿r¿n¿d¿r, bireyin dĕĺĕnda doķmuĺ ve iine doķru 

n¿fuz etmiĺ, belirli ve ĺahsiyet kazanmĕĺ toplumlarĕn üretimi  ve tüm insanlĕ-

ķĕn ortak bir varlĕķĕ olarak o toplumlardan ayrĕlmĕĺtĕr.363   

Durkheim, toplumsal òĺeyó olma realitesini en ok da dini ve dini davra-

nĕĺlarĕ ierir biimde ereve iine alĕr. Dinin toplumsal ĺey oluĺu, gerekte 

Durkheimõe gºre, dini aĕklamalarĕn bir toplumun genelinde ortak olarak ka-

bul edilmiĺ bazĕ aĕklamalar olmasĕ ve toplumun kolektif gereklerini ortaya 

koymasĕyla ilgilidir. Bu erevenin iine toplumun heyecan anlarĕnda ¿rettiķi 

kolektif d¿ĺ¿nceler ve aynĕ zamanda dinsel ayinlerin sonucu olan kolektif 

duygular da kendiliķinden dahil olur. Bu anlamda ayinler, ancak bir yere top-

lanmĕĺ bazĕ gruplar arasĕnda doķan ve bu gruplarda bazĕ zihinsel durumlarĕ 

oluĺturmaya, devam ettirmeye veya yeniden canlandĕrmaya yarayan davranĕĺ 

biçimleridir. 364 Durkheim aĕsĕndan, topluca ayinlere katĕlmak, ĺenlik ve coĺku 

dºnemleri, tºrenler ve diķer dramatik durumlar, maddi hayatĕn rasyonel he-

saplarĕnĕn ºtesinde toplum ¿yelerini duygusal bir dayanĕĺma biiminde birbi-

rine baķlar.365 Çünkü Durkheim'ĕn òkolektif kºp¿rmeó olarak adlandĕrdĕķĕ 

y¿ksek toplumsal heyecan anlarĕnda ayine iĺtirak edenler, onlarĕ birleĺtiren 

ama onlardan baķĕmsĕz bir g¿c¿ deneyimlerler. O an ortaya ĕkan sinerji birey-

sel katkĕlarĕnĕn toplamĕndan daha fazlasĕdĕr. Bu kolektif deneyimin uyandĕrdĕ-

ķĕ duygular zaman iinde azalmadan ºnce ayine iĺtirak edenlerin bedenlerinde 

grup daķĕldĕktan sonra da bir s¿re kalmaya devam eder. Durkheim, coĺkuyu 

ayine katĕlĕmĕn bir ¿r¿n¿ olarak anladĕķĕ iin de ayin pratiķe yºnelir. Ayin 

k¿lt¿ iĺlevlerine gºre olumsuz ve olumlu yºnleriyle tanĕmlanĕr. Onun olum-

suz ibadet olarak adlandĕrdĕķĕ ĺey, yasaklamalar ve yasaklama ayinleridir. Kut-

sal ve profan ĺeyler veya yºnler arasĕndaki temasĕ ºnlemek iin yasaklanmĕĺ 

ĺeyler gºr¿lemez, dokunulamaz veya konuĺulamaz. Bu t¿r dini tabular g¿naha 

ve fiziksel cezaya neden olur. ¦stelik kutsal, paradoksal bir yapĕ nedeniyle 

korunmaya ihtiya duyar. Bunun nedeni, kutsalĕn isel bir kategori olmamasĕ-

dĕr; bu nitelik kutsal ĺeylere ancak baĺlangĕtaki bir òsosyal bulaĺmaó eylemiy-

le bahĺedilir.366  

                                                             
363 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 454-455. 
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Doķal olarak bu sinerji hali, Durkheimõĕn, òtoplumun b¿nyesinde kendine 

ºzg¿ bir g¿ó olarak tanĕmladĕķĕ, bir bakĕma Hobbesõun Leviathanõĕna karĺĕlĕk 

gelen ve Durkheimõĕn topluma atfettiķi mutlak g¿t¿r.367 Toplumun sahip 

olduķu bu g¿c¿n sembolik yansĕmasĕ Durkheim sosyolojisinin en ºnemli kav-

ramlarĕndan olan òkolektif bilinó anlayĕĺĕnda ifadesini bulur. Kolektif bilin, 

bir toplumu oluĺturan ¿yelerin ortalamasĕnda yaĺayan t¿m inan ve duygular-

dĕr. Kolektif bilin, kendine ºzg¿ yaĺamĕ olan belli bir dizge oluĺturur. Tanĕmĕ 

gereķi, toplumun her yanĕnda yaygĕn, daķĕlmĕĺ durumda bulunur, toplumun 

her boyutunda ve katmanĕnda hep aynĕdĕr; kuĺaktan kuĺaķa deķiĺmediķi gibi 

kuĺaklarĕ birbirine baķlar. Bireylerde ortaya ĕkmakla birlikte, bireysel bilin ç-

lerden ok farklĕ bir ĺeydir. Toplumun ruhsal tipidir. Bu tip, tĕpkĕ birey tipleri 

olduķu gibi, ama onlardan ayrĕ nitelikte ºzellikleri, var oluĺ koĺullarĕ ve geliĺ-

me tarzĕ olan bir tiptir.368 Toplumlarĕn hacmi b¿y¿d¿ke kolektif bilincin do-

ķasĕ deķiĺir. Toplumlar daha geniĺ bir alana yayĕldĕķĕndan, kolektif bilincin 

kendisi de her t¿rl¿ yerel farklĕlĕklarĕn ¿zerine ĕkmak, daha ok alana egemen 

olmak ve sonu olarak da daha soyut olmak zorunda kalĕr. Bu gerekliķe koĺut 

olarak bu toplum yapĕsĕnda tanrĕsallĕk kavramĕ da gittike daha aĺkĕnlaĺma 

eķilimi sergiler. Yavaĺ yavaĺ dinsel g¿ler, baĺlangĕta yalnĕzca nitelemesini 

yaptĕklarĕ nesnelerden ayrĕlarak birer kutsal kavrama dºn¿ĺ¿rler. Baķlĕ olduk-

larĕ ºzel nesnelerin dĕĺĕnda yer alan ruh ya da tanrĕ kavramĕ da bu yolla olu-

ĺur.369 

Durkheimõa gºre, bireyin baĺkalarĕnĕ anlama ya da onda dayanĕĺma duygu-

larĕnĕ uyandĕran da toplumdur. Toplum insanĕ kendisine benzetmiĺ, davranĕĺ-

larĕnĕ yºneten siyasal ve ahlaksal anlayĕĺlarla birlikte dinsel inanlarĕ da insa-

nĕn iine yerleĺtirmiĺtir. ĸnsan etkinlikleri de ortak bir kaynaktan yani top-

lumdan t¿redikleri iin aynĕ nitelikte bir amaca yºnelmiĺtir. Bu etkinlikler, 

toplumdan t¿redikleri iin, toplumla ilgilidirler ve herbir bireyde bedenleĺmiĺ 

ve bireyselleĺmiĺ olan toplumun ta kendisidirler. 370  

Toplumun anlaĺĕlmasĕ ve grup ¿yelerinin o toplumun òkolektif temsillerió 

olarak sahip olduklarĕ inanlarĕn ve anlamlarĕn dini yaĺamda bulunduķu371 

olgusunun, din ve toplumla ilgili bilinçlere yön veren  bu etkileĺimli iliĺkisinin, 

birbirine tutunan ve kalĕcĕlĕklarĕ pekiĺtiren bir gºr¿nt¿s¿ vardĕr. Durkheimõa 

göre, dinin, kozmolojik tasavvurlar ¿retmesinin yanĕ sĕra, g¿ndelik yaĺamla 

ilgili d¿zenlemelerde de bulunmasĕ, òhukuksal, ahlaki ve ekonomik iliĺkileri 

düzenlemekle birlikte sosyal yapĕnĕn oluĺumuna ve s¿rekliliķine yön verme-

                                                             
367 Cevat ¥zyurt, òDurkheim Sosyolojisinde Toplumsal B¿t¿nleĺme Aracĕ Olarak Dinó, Sosyal 

Teoride Din, ed. Cevat Özyurt-ĸbrahim Mazman (Ankara: Hece Yayĕnlarĕ, 2015), 180. 
368 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 109-110. 
369 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 334-335. 
370 Durk heim, ĸntihar, 205-206.  

371 Chriss, òDurkheim's Cult of the Individual as Civil Religionó, 257.  
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si,372 her iki olgunun etkileĺimli iliĺkisi aĕsĕndan ºnemlidir. Bu baķlamda, 

Durkheimõĕn, din ve toplumu bir gºren veya toplumun yeni bir din olarak 

belirmesi gerektiķini ºne s¿ren doktrini, varlĕķĕnĕ gelecekte de koruyacak olan 

toplum gibi, dinin de onunla aynĕ ĺey olmasĕ nedeniyle kalĕcĕ olacaķĕnĕ ama 

aynĕ zamanda toplumun, insanoķlunun yeni dini olarak varlĕķĕnĕ muhafaza 

edeceķini iddia eder.373 Bu aynĕ zamanda òdinin toplumun zorunlu bir iĺlevi 

olduķuó savĕndaki teorisinin ve ºzellikle de dinin kapsayĕcĕ deķerlerin yaratĕl-

masĕnda oynadĕķĕ daha b¿y¿k role derin bir takdir gºsteren sosyolojisinin 

dinin sosyal hayattaki kalĕcĕlĕķĕnĕ vurguladĕķĕna iĺaret eder.374 Çünkü Dur k-

heim aĕsĕndan toplumun kalĕcĕlĕķĕ ile dinin kalĕcĕlĕķĕ son tahlilde aynĕ dina-

miklere ve her ikisini de az ya da ok eĺit yoķunlukta etkileyebilecek deķiĺken-

lere tabidir.   

 

2.2. 5ƛƴƛƴ ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ TǒƭŜǾǎŜƭƭƛƐƛ 

 

Dini olay ve olgularĕ merkez konumda gºren ve dini eylemi, toplumsal ha-

yatĕn yapĕsal parametrelerinden biri olarak okuyan Durkheim'in din fenomeni 

kavramsallaĺtĕrmasĕnĕn en ºnemli ayaklarĕndan biri, sĕklĕkla ifade ettiķimiz 

gibi òkutsalódĕr. Bir bakĕma onun fenomenolojik din kurgusu, Okumuĺõun 

dediķi gibi, gerek kutsalĕ topluma dayandĕrmasĕ ve fonksiyonlarĕyla ele almasĕ, 

gerekse genel olarak dinin sosyolojik d¿zlemde iĺlevsel yºn¿ne vurguda bu-

lunmasĕ itibariyle daha ok iĺlevsellik ierir.375 

Durkheimõin iĺlevsel bakĕĺĕnĕn kendi iyapĕsĕnda ve iĺlevselliķin doķasĕ 

ierisinde gerekliliķi zorunlu olan kimi unsurlara iĺaret etmesi, her ĺeyden 

ºnce onun dinin ne yaptĕķĕyla ilgilenmesini anlatĕr. Durkheim, ºncelikle Al-

man savaĺĕ, Fransĕz Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrasĕnda kendi toplumunun, 

yaĺanan kºkl¿ deķiĺimler ve dºn¿ĺ¿mlerin getirdiķi d¿zensizlik, uyumsuzluk, 

kaos gibi gºr¿nen gereklerinden yola ĕkarak dinin iĺlevselliķini ºne ĕkartĕr. 

Durkheim toplumsal b¿t¿nleĺmeyi ve dayanĕĺmayĕ saķlamanĕn yegane yolu-

nun da s¿re ierisinde dinden getiķi kanaatindedir. Nitekim rönesans, re-

form ve aydĕnlanma ile birlikte kilisenin ĺahsĕnda òvahyi dineó yºneltilen eleĺ-

tirilerle dinin geleneksel konumunu kaybetmesinin ardĕndan toplumsal d¿zen 

ve b¿t¿nleĺmenin nasĕl saķlanacaķĕ, Durkheimõĕ meĺgul eden en ºnemli prob-

lemdir. Durkheim, temelde bu boĺluķun yine din ile doldurulabileceķini dü-

ĺ¿n¿r.376    

                                                             
372 ¥zyurt, òSosyolojik Din teorileri Ió, 129.  
373 Okumuĺ-Baltacĕ, òDin Sosyolojisinde Emile Durkheimó 44. 
374 Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 2 
375 Okumuĺ-Baltacĕ, òDin Sosyolojisinde Emile Durkheimó, 44. 
376 Mustafa Tekin, Din Sosyolojisi (ĸstanbul: Raķbet Yayĕnlarĕ, 2018), 50. 
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Durkheim, her t¿r anlayĕĺĕ bir yana bĕrakarak dinleri kendisini oluĺturan 

paralarĕyla ve somut varlĕklarĕ ierisinde ele alĕr, aralarĕnda ortak olan ĺeyleri 

ĕkarmaya alĕĺĕr. ¢¿nk¿ dinin, kendisinin olduķu her yerde rastlanĕlan ºzel-

liklerin iĺlevleriyle tanĕmlanabileceķini d¿ĺ¿n¿r. Bu karĺĕlaĺtĕrmayĕ yaparken 

bilgi sahibi olunabilecek b¿t¿n dinleri konuya dahil etmenin gerekliliķini vu r-

gular. ¢¿nk¿ bir kĕsmĕnĕ dĕĺarĕda bĕrakarak bir kĕsmĕnĕ ºnemli kabul etmenin 

haklĕ bir davranĕĺ olmadĕķĕnĕ ve bunun mantĕken de uygun olmayacaķĕnĕ ifade 

eder. Durkheim iin, din sadece insan faaliyetinin doķal tezah¿rleri deķildir; 

nitekim istisnasĕz bütün dinler bolca bilgi verir ve hepsi de kendine göre ins a-

nĕ ifade etmek suretiyle insan tabiatĕnĕn bu aĺamasĕnĕn anlaĺĕlmasĕna yardĕm 

eder.377 Bu anlamda insanlarĕn d¿nyayĕ ve kendilerini aĕklamak iin oluĺtur-

duklarĕ ilk sistemler dini bir kaynaķa sahiptir. Durkheimõe gºre hem evren 

(cosmologie) hem de tanrĕ hakkĕnda bazĕ tasavvur ve d¿ĺ¿nceleri ihtiva etme-

yen hiçbir din yoktur. 378  

Gerekte òdinin kozmik d¿zeni aĕklama iĺlevió teorisini Durkheim, man-

tĕksal idrakin duyular karĺĕsĕnda dine verdiķi yºntemsel destek ¿zerinde inĺa 

eder. ¢¿nk¿ d¿nya hakkĕnda bir aĕklama yapmak ilk kez onun vasĕtasĕyla 

m¿mk¿n olabilmiĺtir. Kuĺkusuz bu mantĕķĕn ierdiķi zihinsel alĕĺkanlĕklar 

insanĕn d¿nyayĕ duyularĕn gºsterdiķi ĺekilde gºrmesini engellemiĺtir. Nitekim 

bu mantĕk, duyularĕn gºsterdiķi ĺekilde d¿nya hibir aĕklamayĕ kabul etme-

miĺtir. ¢¿nk¿ aĕklamak demek, nesneleri birbirine baķlamak, aralarĕnda bazĕ 

iliĺkiler tesis ederek bunlarĕ birbirlerinin gºrevi gibi yapĕlarĕnda kurulu isel 

bir kanuna uygun olarak göstermek demektir. Oysa ancak dĕĺarĕyĕ gºren duyu-

lar bu iliĺkileri, bu isel baķlarĕ insana keĺfettirememiĺ, bu kavramĕ sadece 

zihin inĺa edebilmiĺtir. Dinlerin zihinler iin yaptĕķĕ en ºnemli hizmet ise, 

eĺya arasĕndaki bu yakĕnlĕk iliĺkilerinin ne olabileceķine dair ilk zihinse l tasav-

vuru inĺa etmiĺ olmasĕdĕr. Bu s¿recin doķal sonucu olarak bilim ve felsefe, 

dinin gölgesinde, insanla eĺya arasĕnda isel baķlantĕlar bulunduķunu hissetti-

ķi andan itibaren m¿mk¿n hale gelmiĺ, onlara bu yolu din amĕĺtĕr.379 

ĸĺlevselliķin alanĕna iliĺkin olarak Durkheim, dinin, kendi isel dinamikle-

riyle ve sosyal yaĺamĕn temel seyri ierisinde òd¿zenleyici bir iĺlevó saķlama 

eķiliminde olduķunu ve òb¿t¿nleĺtirici bir iĺlevó ¿stlendiķini d¿ĺ¿n¿r.380 

Durkheimõin iĺlevsel bakĕĺĕnĕn kendi i yapĕsĕnda ve iĺlevselliķin doķasĕ ieri-

sinde gerekliliķi zorunlu olan kimi unsurlara iĺaret etmesi, her ĺeyden ºnce 

onun dinin ne yaptĕķĕyla ilgilenmesinin gerekesidir. ¥ncelikle din d¿zen saķ-

                                                             
377 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 25-26. 
378 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 11. 
379 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 252-253. 
380 Michael E. McCullough -Timothy B. Smith, òReligion and Health Depressive Symptoms and 

Mortality as Case Studiesó, Handbook of the Sociology of Religion, ed. Michele Dillon, (Cambri d-
ge: Cambridge University Press, 2003), 190. 
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layĕcĕ toplumsal bir g¿t¿r. Durkheimõa gºre, dinin insanlarĕ birbirine baķladĕ-

ķĕnĕ d¿ĺ¿nmesi ve dinde var olan toplumdaki d¿zen ve istikarĕ saķlama kapa-

sitesi dolayĕsĕyla, dayanĕĺma sembollerinin geliĺen sosyal yapĕya uygun olmasĕ 

iin toplumun dini yºnlerinin her ĺeyin yanĕnda geliĺmesine izin verilmelidir. 

Onun iĺlevselliķini gºr¿n¿r kĕlan en ºnemli ºzelliķi ise dinin, gerekli bir gºre-

vi yerine getirdiķi iin her zaman kalĕcĕ olacaķĕ konusundaki yeteneķidir. Bu da 

onun, toplumun d¿zen ierisinde kendi doķal ritminde seyretmesini hazĕrla-

yacak olan koĺullarĕ anlatan òuyumó haliyle ilgilidir. Bu kavram, dinin kesin 

doķasĕnĕn toplumlar arasĕnda farklĕlĕk gºstermesine raķmen, bir aĕdan uygun 

bir sonuca ulaĺmak iin baĺka ve farklĕ zaman dilimleri arasĕnda din ve hakim 

sosyal d¿zen arasĕndaki uyumu vurgular.381  

Din ile sosyal d¿zen arasĕndaki uyum, aynĕ zamanda, ºzellikle modern 

toplumlarda ahlaki anlamda bir d¿zene iĺaret eder. Durkheim, modernizmin 

kendine ºzg¿ ºzelliķi olarak bireyin geleneksel etki kaynaklarĕndan giderek 

ºzg¿rleĺmesini gºr¿r. òBirey k¿lt¿ó veya òinsanlĕk dinió ile sonulanan daha 

b¿y¿k bireyselleĺmeye doķru evrim, toplumsal deķiĺimi teĺvik etmede kolek-

tif ideallerin rol¿ ve ahlaki d¿zenin korunmasĕ baķlamĕnda Durkheim tarafĕn-

dan belirlenir. 382 Nitekim Durkheim, magnum opusõu olan Din Hayatĕnĕn ĸlk 

Formlarĕõnda, toplumsal topluluķun ahlaki yenilenmesinden kaynaklanan ve 

bazĕ kolektif davranĕĺ biimlerinde ifade edilen bir toplumsal deķiĺim teorisini 

ana hatlarĕyla analiz eder. Bu baķlamdaki temel vurgusunda ise ahlak, toplu-

mun duygusal temellerini ve dini birbirine baķlayan analizinin bir uzantĕsĕ 

olarak görülür, 383 bununla birlikte d¿zen ve uyuma iliĺkin t¿m iĺlevsel meka-

nizmalar ahlaki biimle ilgili iken, temelde dinin toplumsal iĺlevi erevesinde 

tasarlanĕr.  

Her ĺeyden ºnce uyuma dºn¿k bu iĺlevsellik, birçok sosyal kategorinin 

uyumunu saķlamayĕ amalar, fakat en ok da kolektif bilincin yeĺerttiķi sosyal 

kategorileri kapsar. Bu anlamda dinin, oluĺumunda ºnemli katkĕda bulunduķu 

kolektif bilincin bir kez toplumda yerleĺmiĺ olmasĕ, konuya ºzg¿ ºzel bir say-

gĕnlĕk alanĕnĕn aĕldĕķĕ anlamĕna da gelir. Sºzgelimi gemiĺten gelen her ĺey 

saygĕnlĕk konusudur. Herkesin m¿ĺtereken uyduķu bir uygulamanĕn b¿y¿k 

saygĕnlĕķĕ vardĕr; ama bu saygĕnlĕk b¿y¿kleri hoĺnut etmenin ºtesinde dinsel-

geleneksel bir güce sahiptir ve bundan sapmak kolayca gºze alĕnabilir bir ĺey 

deķildir.384 Nitekim gelenek ve gºreneklerden ayrĕlmak isteyenlerin, kimi za-

man ok sert direniĺlerle karĺĕlaĺmalarĕnĕn nedeni budur. Baķĕmsĕz davranma 

                                                             
381 Grace Davie, òThe Evolution of the Sociology of Religion Theme and Variationsó, Handbook of 

the Sociology of Religion, ed. Michele Dillon  (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 
64-65. 

382 Tole, òDurkheim on Religion and Moral Community in Modernityó, 1. 

383 Tiryakian, For Durkheim: Essays in Historical and Cultural Sociology, 55. 
384 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 337-338. 
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yolundaki her giriĺim toplumda utan verici bir iĺ sayĕlĕr; bu kamusal kĕnama, 

o yola baĺvuracaklarĕn cesaretini kĕracak niteliktedir.385 Doķal olarak bu bilinç, 

bireyler topluluķunun oluĺturduķu kurallar ¿zerinde yine bireye b¿y¿k bir 

manevi ve isel yaptĕrĕm g¿c¿ne sahiptir.      

        

2.3. 9ƴ TƭƪŜƭ 5ƛƴƛ ƛƴŎŜƭŜƳŜƴƛƴ TǒƭŜǾǎŜƭ ǾŜ ¸ǀƴǘŜƳǎŜƭ mƴŜƳƛ 

 

Durkheimõĕn din fenomeni tasarĕmĕnĕ dayandĕrdĕķĕ en temel prensibin, 

retro bakĕĺla din gereķini arketipsel bir olguymuĺ gibi gºrme anlayĕĺĕ olduķu 

söylenebilir. Bu amaçla o, bilinen òen ilkel ve en basit dinió incelemeyi, anali-

zini yapmayĕ ve aĕklamayĕ d¿ĺ¿n¿r. Fakat d¿ĺ¿ncesinin ilkel dinlere bazĕ ºzel 

yetenekler atfetmek olmadĕķĕnĕ da ĕsrarlar vurgular, aksine onlarĕ ilkel ve kaba 

bulur. Ona gºre, bunlarĕ sonraki dinler tarafĕndan taklit edilmeye deķer bir 

örnek t¿r haline getirmek de sºz konusu deķildir. Fakat kabalĕklarĕ bunlarĕ 

faydalĕ bir hale sokar; ¿nk¿ bu ĺekilde rahatlĕkla bazĕ tecr¿beler oluĺur ve bu 

tecr¿belerde olaylarĕ ve iliĺkileri gºzlemek daha kolaydĕr. Bir bilgin, incelediķi 

olaylarĕn kanunlarĕnĕ keĺfetmek iin o hadiseleri basitleĺtirmeye, ikincil nite-

liklerinden soyutlamaya alĕĺĕr. Durkheimõa gºre doķa iĺi kolaylaĺtĕrĕr ve tari-

hin baĺlangĕcĕnda bu basitleĺtirme iĺini ilkel dinde olduķu gibi kurumlar ¿ze-

rinde kendiliķinden yapar.386 

Bunun için öncelikle en ilkel ve en basit dinin hangi özelliklerle belirlen e-

bileceķine iliĺkin iki kriter ºne s¿rer. Ona gºre, bir dini sistem bu iki kriteri 

taĺĕmasĕ halinde o dini sistem dinlerin en ilkeli olarak kabul edilebilir. ĸlk ola-

rak bu dini sisteme, basit bir organizasyona sahip olmasĕ konusunda, sadece 

diķer toplumlarĕn en aĺaķĕsĕnda bulunan bir toplumda rastlanĕlmasĕ gerekir. 

ĸkinci olarak o dini sistemi kendisinden ºnceki baĺka bir dinden devĺirilmiĺ 

bir unsura baĺvurmadan aĕklamak m¿mk¿n olmalĕdĕr.387 Durkheim, bu tür 

ºzellikleri sergileme yeteneķine ancak en ilkel ve en basit dinin sahip olabile-

ceķini sºyler. Bu din, bireylerin en ok birbirine benzediķi, t¿rdeĺliķin en yo-

ķun bir biimde tecr¿be edildiķi ilkel toplumlarda gºzlemlenebilir. ¢¿nk¿ bu 

toplumlarda ºzg¿n kiĺilik hi yoktur. Toplumun t¿m bireyleri hi tartĕĺmaksĕ-

zĕn aynĕ dini kabul eder ve uygular. Bu toplumlarda mezhep ve inan ayrĕlĕķĕ 

olmadĕķĕ gibi, bunlara hoĺgºr¿ de gºsterilmez. Bu ortamlarda din, herkesi ve 

her ĺeyi iine alĕr; hatta özel yaĺamĕn ayrĕntĕlarĕnĕ bile din d¿zenler. Bundan 

dolayĕ dinsel bilinlerin birbirinin aynĕsĕ olmasĕ, bir bakĕma organizmanĕn ve 

                                                             
385 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 344-345. 
386 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 10. 
387 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 1. 
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onun farklĕ durumlarĕna iliĺkin duyular dĕĺĕnda b¿t¿n bireysel bilinlerin aĺaķĕ 

yukarĕ hep aynĕ ºgelerden kurulu olduķu anlamĕna gelir.388  

Grubun olduka toplu halde bulunmasĕ, dĕĺsal durum ve ĺartlarĕn homo-

jenliķi, kĕsaca her ĺey farklarĕ ve eĺitleri en asgari sĕnĕra indirmeye sevk eder. 

Bu ilkel toplumlarda her ĺey herkes arasĕnda ortaktĕr. Hareketler tek d¿zedir. 

Herkes aynĕ durumlarda aynĕ hareketi yapar. Hareketlerdeki bu uyum d¿ĺ¿n-

cedeki uyumu ifade eder. T¿m bilinler aynĕ akĕntĕda s¿r¿klendiķi iin bireysel 

ºrnek, t¿r¿ temsil eden ºrneķin hemen hemen aynĕsĕdĕr. Her ĺey tek d¿ze 

olduķu kadar basittir de. S¿rekli tekrar eden hep bir konudan oluĺan mitler, 

s¿rekli tekrar eden birka tavĕr ve davranĕĺtan oluĺan ayinler kadar basit ve 

ilkel hibir ĺey yoktur. Dolayĕsĕyla bu dini d¿ĺ¿nceler ve eylemler b¿t¿n ĕp-

laklĕķĕyla gºr¿l¿rler ve kendiliklerinden inceleme ve gºzlem yapmaya aĕktĕr-

lar. Bunlarĕ keĺfetmek iin ok az bir gayret yeterlidir. Her ĺey en zorunlu sĕ-

nĕrlarĕna indirgenir. Onlar da olmazsa artĕk ortada bir din bulunamaz. Durk-

heimõĕn aradĕķĕ da budur; kaĕnĕlmasĕ m¿mk¿n olmayan bu ĺey temel olan 

ĺeydir.389 

Fakat ilkel dinler sadece dinin kendisini oluĺturan unsurlarĕnĕ bulup orta-

ya ĕkarmakla yetinmezler. ĸĺlevselliķi aĕsĕndan dini aĕklamayĕ kolaylaĺtĕr-

mak gibi b¿y¿k faydalarĕ da vardĕr. Bu dinlerde olaylar daha basit ve daha sade 

olduķu iin aralarĕndaki iliĺkiler de daha aĕk, daha dikkat ekicidir. ĸnsanlarĕn 

kendi eylem ve hareketlerini kendilerine aĕklamak iin bulduklarĕ nedenler 

bilgince d¿ĺ¿nmeleri sonucunda hen¿z ieriklerini kaybetmemiĺtir. O eylem 

ve hareketleri gerekten doķuran ve gerekli kĕlan nedenler de hen¿z ok yakĕn 

bir durumdadĕr. Durkheim teorisini desteklemek iin psikolojik bir rahatsĕzlĕk 

olan hal¿sinasyon ºrneķini verir. Buna gºre bir hal¿sinasyon halini anlamak 

ve ona uygun tedavi yöntemini uygulamak için bir doktor , o halüsinasyonun 

ĕkĕĺ noktasĕnĕn ne olduķunu bilmek durumundadĕr. Hal¿sinasyon, ilk ortaya 

ĕktĕķĕ zamana ne kadar yakĕn bir zamanda incelenir ve gºzlenirse fark edilme-

si ve ayĕrt edilmesi de o kadar kolay olur. Aksine, hastalĕķĕ ortaya ĕkarmak 

iin ne kadar gecikilirse, hastalĕķĕn tetkik ve gºzlemden kamasĕna da o kadar 

imkan verilmiĺ olur. ¢¿nk¿ o s¿rete hastalĕkta t¿rl¿ deķiĺimler olabilir. Bun-

lar hastalĕķĕn ilk durumunun gºzden uzaklaĺmasĕna, yerine baĺka durumlarĕn 

görünmesine neden olur. 390  

Durkheim, insanlarĕn d¿nyayĕ ve kendilerini aĕklamak iin oluĺturduklarĕ 

ilk sistemlerin dini bir kaynaķa sahip olduķu d¿ĺ¿ncesinden hareketle, ilkel 

dinlerin de hem evren hem de tanrĕ hakkĕnda bazĕ tasavvur ve d¿ĺ¿nceleri 

ihtiva ettiķini ifade eder. Dolayĕsĕyla dinin bu iĺlevi ilkel toplumda da insanla-

                                                             
388 Durkheim, Toplumsal ĸĺbºl¿m¿, 167 vd. 
389 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 7. 
390 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 8-9. 
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rĕn kendilerine ve evrene anlam y¿klemeleri iin nedenler sunar. Din ¿stlen-

diķi bu iĺlevle gerekte felsefe ve bilimin yerine geer fakat bu iĺlevsel kayma-

nĕn sonucunda da felsefe ve bilim din kaynaklĕ olarak doķar. Dolayĕsĕyla daha 

ºnce teĺekk¿l etmiĺ olan din, insan zihnini bazĕ fikirlerle zenginleĺtirmekle 

yetinmeyerek onu oluĺturmaya da hizmet etmiĺ olur. ĸnsanlar ilk bilgilerinin 

b¿y¿k bir kĕsmĕnĕ dine borlu olmakla birlikte, bu bilgilerin d¿zenlendiķi, 

iĺlendiķi ĺekli de onlara din verir.391    

      Dolayĕsĕyla ilkel dini gºzlemek ve en doķru sonulara ulaĺabilmek iin 

ne kadar ilk uygulama biimlerine ulaĺĕlabilirse o oranda doķru ve saķlam 

bilgilere de ulaĺĕlabilir. ¢¿nk¿ ilkel dinlerin gerek bir varlĕklarĕnĕn olduķu 

kabul edilmelidir. Durkheim bu gerekliķi kabul etmeyen ekollerin bu gereķi 

tanĕmamakla hata yaptĕklarĕ kanaatindedir. Kuĺkusuz kurallarĕn sadece metin-

leri, ibareleri dikkate alĕndĕķĕ zaman bu dini inan ve eylemlerin gºr¿nt¿s¿ 

bazen insanĕ ĺaĺĕrtabilir. ĸnsanĕn iinde bunlarĕn bir t¿r temel d¿ĺ¿nce karan-

lĕķĕnda olduklarĕnĕ kabul etme eķilimi de olabilir. Fakat sembol¿n altĕnda ve 

bu sembol¿n sembolize ettiķi gereķe nasĕl ulaĺĕlacaķĕnĕ bilmek gerekir. Sem-

bole asĕl anlamĕnĕ veren ĺey bu gerektir. En acĕmasĕz ya da en ilgin ayinler, 

en garip mitler bazĕ insani ihtiyalarĕ, gerek bireysel gerek toplumsal hayatĕn 

bazĕ aĺamalarĕnĕ aĕklar ve anlatĕrlar.392 

Durkheim, biliĺsel, deķerlendirici ve duygusal olarak dĕĺavurumcu bir an-

layĕĺla, bir bakĕma t¿m d¿ĺ¿nce kategorilerinin toplumsal kºkenlerini gö s-

termeyi amaçlar.393 Bºylelikle dinin gerekliķinin dĕĺĕna ĕkarak onu olmadĕķĕ 

biimde anlamaya alĕĺma riski de ortadan kalkmĕĺ olur. Durkheimõa gºre, din 

ile hi ilgisi olmayan bazĕ d¿ĺ¿nce ve eylemleri din olarak adlandĕrmamak ya 

da dini olaylarĕn ok yakĕnĕnda olduķumuz halde gerek doķalarĕnĕ ve nitelik-

lerini anlayamamak gibi risklerden korunmak için de en ilkel ve en basit dinin 

ne olduķunu araĺtĕrmak gereklidir. ¢¿nk¿ onlarda insanlĕķĕn dini hayatĕna ait 

en ilkel temel n¿vesi vardĕr. Bºylece idrak edilmesi ve d¿ĺ¿n¿lmesi kolayca 

m¿mk¿n olan dĕĺsal bazĕ iĺaretleri gºstererek, rastlanĕlan dini olaylarĕ onlarĕn 

sayesinde tanĕmak ve o olaylarĕ baĺkalarĕyla karĕĺtĕrmamak m¿mk¿n hale 

gelir.394  

Durkheim, b¿t¿n dinlerin birbirleriyle karĺĕlaĺtĕrĕlabileceķi ve t¿m dinle-

rin òbir cinse ait bazĕ t¿rleró olduķu, dolayĕsĕyla da aralarĕnda mutlaka ortak 

bazĕ geleneklerin bulunduķunu varsayar. Fakat ortak geleneklerden kastĕ, sa-

dece hepsi tarafĕndan aynĕ ĺekilde sunulan ve dinler hakkĕnda geici bir tanĕm 

yapmaya yarayan dĕĺsal ve y¿r¿rl¿kte olan nitelikler deķildir. Bu gºr¿nen iĺa-

                                                             
391 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 11. 
392 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 3. 
393 Ken Thompson, Emile Durkheim, 98. 
394 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 24-25. 



110 ƴ 5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT 

 

retin keĺfedilmesi ok da iĺlevsel deķildir, ¿nk¿ ihtiya hissettiķi inceleme ve 

gºzlem, eĺyanĕn gºr¿nen kĕsĕmlarĕnĕ aĺmaz. Fakat bu gºr¿nen kĕsĕmlara iliĺ-

kin benzerlikler daha baĺka derin benzerlikleri de içerir . Her inanç ve ibadet 

sisteminin temelinde zorunlu olarak az da olsa g¿l¿ zihinsel tasavvurlarĕn ve 

ayinle ilgili durumlarĕn olmasĕ gerekir ki bunlar her birinin kazanabildiķi ĺekil-

ler arasĕndaki zĕtlĕķa raķmen her yerde aynĕ objektif ifadeye ve anlama sahip-

ti rler ve her yerde aynĕ gºrevi yaparlar. Durkheimõa gºre dinde ebedi ve insani 

olan ĺeyi oluĺturan iĺte bu s¿rekli unsurlardĕr. Dinden genel anlamda sºz 

edildiķi zaman ifade edilen d¿ĺ¿ncenin t¿m objektif ieriķi bunlardan oluĺur; 

bunlarĕ bulmak tarihin son dºnemlerinde gºr¿len karmaĺĕk dinleri incelemek 

ve gºzlem yapmak suretiyle m¿mk¿n olmaz. ¢¿nk¿ bunlarĕn her biri ok 

eĺitli unsurlardan oluĺur ve ilerinde ikincil olanĕ asĕldan, asĕl olanĕ ikincil 

olandan ayĕrmak ok zordur.395 

ĸlkel din savĕnĕn son evresinde Durkheim, yºntemsel ayrĕntĕlara deķinir ve 

bºyle bir dini sistemin t¿m unsurlarĕ arasĕndaki ahengi ve baķlantĕyĕ bir tarih-

inin ya da bir etnoķrafĕn gºsterebileceķi titizlikte saķlĕklĕ ve doķru bir ĺekilde 

tasvir etmenin gerekliliķini ifade eder. Bununla birlikte ilkel dini araĺtĕrmanĕn 

saķlayacaķĕ en ºnemli katkĕlarĕndan biri olarak Durkheim, bu araĺtĕrmanĕn 

g¿n¿m¿z insanĕnĕ da kuĺatacak biimde gemiĺ dºnemin insanĕnĕ anlama 

konusunda orijinal bilgiler sunacaķĕnĕ sºyler.  Bºylelikle medeniyetin gemiĺ 

ĺekillerini sadece bunlarĕ tanĕmak ve yeniden hayat vererek gºz ºn¿ne getir-

mek d¿ĺ¿ncesiyle ºķrenmeye alĕĺmak ama olmalĕdĕr. Durkheimõa gºre, òpo-

zitif bir bilim gibi sosyoloji de her ĺeyden ºnce g¿n¿m¿zde var olan, dolayĕsĕy-

la d¿ĺ¿ncelere ve hal ve hareketlere etkide bulunmaya g¿ yetirebilen gerek 

bir varlĕķĕ aĕklama amacĕ g¿der. Bu gerek varlĕk ise òinsanódĕr, ºzellikle de 

yaĺanĕlan dºnemin insanĕdĕr. ¢¿nk¿ iyi tanĕma konusunda en ok ilgilenilme-

si gereken insan budur.396 Dolayĕsĕyla Durkheimõa gºre, ilkel dinlerin yapĕsĕnĕ 

inceleme nedeni belki de en ok da bu aĕdan anlamlĕdĕr. ¢¿nk¿ insanlĕķĕn en 

yalĕn ve anlam y¿kl¿ gºr¿nt¿s¿n¿ bu yapĕ ortaya koyar.   

 

3. TƭƪŜƭ 5ƛƴƛƴ !ƴƭŀǘƤƳ  ŜƪƛƭƭŜǊƛ 

 

Dinleri incelemek ve farklĕ konularda ĕkarsamalarda bulunmak iin dinle-

rin baĺlangĕ noktasĕna inerek dinin kaynaķĕna iliĺkin teoriler ºne s¿rmek 

ºzellikle on dokuzuncu y¿zyĕlĕn ºnemli eķilimlerinden biridir. Bu alĕĺmalarda 

gerek ieriķe ve kapsama iliĺkin gerekse yºntemsel kimi yaklaĺĕmlar gºze ar-

par. Sºzgelimi ¦lkenõe gºre dini Etnoloji alanĕnda hakim olan teorilerden olan 

                                                             
395 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 5-6. 
396 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 1-2. 
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evrimci teori, on dokuzuncu y¿zyĕl sonlarĕndan beri Morgan, Robertson 

Smith, Spencer, Tylor, Frazer gibi d¿ĺ¿n¿rler taraflarĕndan t¿rl¿ ĺekillerde 

ileri s¿r¿lm¿ĺt¿r. Durkheimõĕn òilkel dinó teorisi de bunlardandĕr.397 Bu ayrĕĺ-

tĕrmada òtabiat unsurlarĕó, dinin animizmden, nat¿rizmden ya da totemizm-

den kaynaklandĕķĕ yºn¿ndeki tezlerde ortak paydadĕr.  

Durkheim, tarih ve etnografyadan edinilen bilgiler ĕĺĕķĕnda tanĕdĕķĕmĕz en 

kaba dinlerin bile, ilkel zihniyet hakkĕnda sahip olduķumuz d¿ĺ¿ncelerle ok 

uygun d¿ĺmeyecek kadar karĕĺĕk ve anlaĺĕlmaz olduklarĕnĕ sºyler. Ona gºre, 

bu dinlerde sadece karĕĺĕk inanlar sistemi ve ayin deķil, aynĕ zamanda farklĕ 

esaslardan oluĺan ºnemli bir eĺitlilik ve temel kavramlara dair b¿y¿k bir zen-

ginlik gºr¿l¿r. ¥yle ki bu eĺitliliķe ve zenginliķe bakarak olduka uzun soluk-

lu bir evrimin kadim bir sonucu olduklarĕndan ĺ¿phe edilememiĺ, bu nedenle 

de, dini hayatĕn ilkel ĺeklini tam olarak ortaya ĕkarmak iin dinlerin ortak ve 

temel unsurlarĕna kadar analiz yoluyla gitmenin ve bunlar arasĕnda diķerlerine 

kaynak teĺkil etmiĺ bir unsurun bulunup bulunmadĕķĕnĕ araĺtĕrmanĕn gerekli-

liķine inanĕlmĕĺtĕr. Durkheim, bu ĺekilde ortaya konan probleme birbirine zĕt 

iki ºz¿m ĺeklinin teklif edildiķini ifade ederek, yeni olsun eski olsun, kendi-

sinde farklĕ ĺekillerde yan yana sanki iki dinmiĺ gibi gºr¿nmeyen hibir dini 

sistemin olmadĕķĕnĕ belirtir. Bunlar birbirlerine sĕkĕ bir ĺekilde baķlĕ ve hatta 

birbirlerine n¿fuz etmiĺ olmalarĕna raķmen yine de birbirlerinden ayrĕ olmak 

suretiyle, biri doķadaki ĺeylere; r¿zgarlar, nehirler, yĕldĕzlar, gºky¿z¿ gibi yer-

yüzünü dolduran nesnelere yönelir ve bundan dolayĕ naturizm adĕnĕ alĕr. Diķe-

rinin konusu ruhani varlĕklar, cinler, periler, hayaletler, ĺeytanlar ve asĕl tanrĕ-

lardĕr. Bunlar, tĕpkĕ insan gibi ruhlarĕ ve bilinleri olan fakat kendilerine atfedi-

len g¿lerin doķasĕ ile birlikte ºzellikle duyulara aynĕ ĺekilde etkide bulun-

mamalarĕ, doķal olarak gºze gºr¿nmemeleri gibi ºzel niteliklerle insandan 

farklĕ varlĕklardĕr. Bu espirit ler dinine ise animizm denir. Birinci teoride , evrim 

s¿recinde dinin ĕkĕĺ noktasĕnĕ tabiata ibadet oluĺturur, ruhlara ibadet bunun 

ancak ºzel bir ĺeklidir. ĸkinci teoriye gºre ise aksine animizm ilkel bir dindir, 

naturizm animizmden t¿remiĺ ve onun ikincil bir ĺeklidir. Durkheimõ a gºre, 

dini d¿ĺ¿ncenin kaynaklarĕnĕ akĕl yoluyla izah etmek iin ĺimdiye kadar sade-

ce bu iki teoriye baĺvurulmuĺ; bu y¿zden de, dinler biliminin ortaya koyduķu 

temel problem, oķunlukla bu ºz¿m ºnerilerinden hangisini semek gerekti-

ķini belirlemek ya da bunlarĕ birbirine harmanlamanĕn uygun olup olmayaca-

ķĕnĕ ve eķer birbirine harmanlanacaksa bu unsurlardan her birine hangi k o-

numu vermek gerekeceķini tespit etmek olmuĺtur. Durkheim ise, bu gelenek-

sel anlayĕĺlarĕ yetersiz bulur ve yeni bir yºntem aramayĕ gerekli gºr¿r.398  

                                                             
397 ¦lken, òĸptidailerde ĸtimai B¿nye ve Dinó, 36. 
398 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 52-53. 
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Bu yºntem, nihai s¿rete kendisini dinin kaynaķĕnĕ totemizmde gºren teo-

risine kadar uzanĕr. Fakat Durkheim, ºncesinde dinin kaynaķĕ olduķunu sa-

vunduķu totemizm teorisinin aĕlĕmĕndan ºnce diķer ifade biimlerine bir dizi 

eleĺtiri getirir ve totemizmin niin òilk dinó olduķunu kanĕtlamaya alĕĺĕr. 

Sözgelimi, Tylor,  Frazer,  Reville gibi isimlerin, dini òtanróĕ d¿ĺ¿ncesiyle an-

latmalarĕna399 Durkheimõĕn sºyleyecek sºz¿ olduķu gibi, ilkel dini anlayĕĺĕn 

tanĕmlanmasĕ sĕnĕrlarĕ ierisine dahil edilerek yerlilerin dini anlatĕmlarĕnĕ ifade 

edebilecek fenomen olarak òtabiatüstüó kavramĕnĕ da deķerlendirir. Benzer 

biimde ele aldĕķĕ ve teorisine iliĺkin ºnemli ĕkarsamalar yaptĕķĕ animizmi 

temel ºzellikleriyle Taylorõun ortaya koyduķunu, ondan sonra bunu kabul 

eden Spencerõĕn ise bazĕ d¿zeltmeler yaptĕķĕnĕ sºyler.400 Bununla birlikt e bam-

baĺka bir d¿ĺ¿nceden ilham aldĕķĕnĕ d¿ĺ¿nd¿ķ¿ ve takipilerinin de baĺka 

evrelere mensup olduklarĕnĕ sºylediķi nat¿rist ekol¿,401 farklĕ bir bakĕĺla ele 

alĕr. Nihayet ¿zerinde en ok durduķu ve dinin ilk anlatĕm biimi olarak vur-

guladĕķĕ totemizm, ilke l dinin anlatĕm ĺekli olarak b¿t¿n bu teorilerden daha 

temel ve daha farklĕ bir ibadeti b¿nyesinde barĕndĕrĕr ve Durkheimõa gºre bü-

y¿k olasĕlĕkla da bunlarĕn temelinde de o rit¿el vardĕr.  

 

3.1. 5ƛƴƛƴ ¢ŀƴǊƤ TƭŜ ŀƴƭŀǘƤƳƤ 

 

Dini tanrĕ d¿ĺ¿ncesiyle anlatan Tylor,  Frazer,  Reville gibi isimlere paralel 

olarak Durkheim de, ilkel dini anlayĕĺa iliĺkin bir tanĕmlama yapabilmek iin 

Avusturya yerlilerinin kullandĕklarĕ ve dini anlatĕm olarak ifade edilebilecek 

fenomenin òtanrĕó ile anlatĕlabileceķini d¿ĺ¿n¿r. Aslĕnda Durkheim tanrĕ ifa-

desinin ilkel insanĕn bilincinde oluĺturduķu soyut bir gerekliķe iĺaret ettiķini, 

fakat kastedilenin daima kimi ayinlere hatta bazen düzenli bir dini sisteme 

konu olan ºl¿ ruhlarĕ, yani farklĕ milletlerin dini muhayyileleri tarafĕndan tabi-

atta var olduķu d¿ĺ¿n¿len ruhlar olduķunu ifade eder. Aynĕ zamanda tanrĕ 

kelimesinin aĕk ve dar anlamĕyla anlaĺĕlmasĕ halinde dini bazĕ olaylarĕn dĕĺa-

rĕda kalacaķĕnĕ, dolayĕsĕyla tanĕma bunlarĕ da dahil edebilmek iin, Taylorõun 

da bu ĺekilde anladĕķĕndan hareketle tanrĕ kelimesinin yerine daha anlaĺĕlĕr 

olan òruhani varlĕkó tabirini kullanmayĕ tercih eder.402  

Gerekte Taylorõun dinin tanĕmĕ ve tanrĕ kavramĕnĕn ierdiķi inan unsur-

larĕnĕn ilkellerde òruhani varlĕkó kelimesi ile karĺĕlandĕķĕna dair d¿ĺ¿nceleri-

nin Durkheimõe ilham verdiķi sºylenebilir. Taylorõa gºre, aĺaķĕ ĕrklarĕn dinle-

rinin sistematik bir incelemesinde ilk gereklilik, dinin ilkel bir tanĕmĕnĕ ortaya 

                                                             
399 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 101. 
400 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 54. 
401 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 79. 
402 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 32. 



5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT ƴ 113  

 

koymaktĕr. Bu tanĕmda, y¿ce bir tanrĕya veya ºl¿mden sonraki yargĕya olan 

inancĕ, putlara tapĕnmayĕ veya kurban etme uygulamasĕnĕ veya kĕsmen yayĕl-

mĕĺ diķer doktrinleri veya ayinleri ĺart olarak sunmak, ĺ¿phesiz birok kabile 

dinini bu kategoriden dĕĺlamak olacaktĕr. Taylor, bºylesi dar bir tanĕmĕn, dini, 

onlarĕn altĕnda yatan daha derin g¿d¿lerden ziyade belirli geliĺmelerle ºzdeĺ-

leĺtirme hatasĕna d¿ĺmek olacaķĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Ona gºre, bu temel kaynaķa geri 

dºnmek ve sadece dinin asgari bir tanĕmĕ olarak ruhani varlĕklara olan inancĕ 

kastetmek en doķrusu gibi gºr¿nmektedir. Nitekim bu standart, alt ĕrklarĕn 

dine iliĺkin tanĕmlarĕna uygulanĕrsa, var olan her kabilenin ruhani varlĕklara 

olan inancĕ tanĕdĕķĕnĕn kesin olarak ileri s¿r¿lememesi gibi bir sonu ortaya 

ĕkacaktĕr.403 Ruhani varlĕklar tabiri ile kendi varlĕklarĕnĕ idrak eden, insanlarĕn 

sahip olduķu g¿lerin ¿st¿nde g¿ sahibi olan varlĕklarĕ anlamak gerekir. Bu 

y¿zden bu tanĕm, ºl¿ ruhlarĕ, periler, cinler iin uygun olduķu kadar asĕl tanrĕ-

lar iin de uygun d¿ĺer. Durkheim, insanĕn bu t¿r varlĕklar ile kurabileceķi 

yegane iliĺkinin onlara isnat edilen niteliklerle ve tabiatlarĕ ile belirleneceķini 

sºyler. Nitekim bunlar bilinli varlĕklardĕr.404  

Frazerõa gºre, insandan tamamen farklĕ ve ¿st¿n doķa¿st¿ bilinli varlĕklar 

olarak, derece ve hatta neredeyse t¿r olarak sahip olduķu hibir ĺeyle karĺĕlaĺ-

tĕrĕlamaz g¿leri kullanan varlĕklar ĺeklinde anlaĺĕlan bu tanrĕlar, tarihin akĕĺĕ 

iinde yavaĺ yavaĺ geliĺmiĺtir.405 Mevsiminde yaķmur ve g¿neĺ vermek, ekinle-

ri büyütmek, bol mah s¿l gibi nimetleri bahĺetmesi iin dualarla ve sunulan 

kurbanlarla insan¿st¿ gºr¿nmez varlĕklar olarak bu tanrĕlara yakarĕlĕr.406 Bir 

bakĕma insan, onlarĕn ¿zerinde genelde bilinler ¿zerinde nasĕl etkide bulunu-

luyorsa ancak o ĺekilde etkide bulunabilir demektir. Yani insan onlarĕ ya psi-

kolojik yºntemlerle ikna etmeye alĕĺacak ya da sºzle, dua ve yakarmalarla 

veya sunu ve kurbanlarla merhamete getirmeye alĕĺacaktĕr. Dinin gayesi de 

insanĕn bu ºzel varlĕklarla iliĺkisini d¿zenlemekten ibaret olacaķĕ iin, din de 

ancak dua, kurban ve ayinin olduķu yerde var olabilir. Bºylece bu olduka 

basit ºl¿m aracĕyla dini olanĕ dini olmayandan ayĕrmak m¿mk¿n olacaktĕr. 

Fakat Durkheim, oķu olayĕn onlara uygulanmasĕnĕn m¿mk¿n olmayabilece-

ķini de sºyler. Oysa o olaylar da din alanĕna dahildir. ¥ncelikle, kendilerinde 

tanrĕ ve ruh d¿ĺ¿ncesinin olmadĕķĕ bazĕ b¿y¿k dinler vardĕr. Sºzgelimi Olden-

berg ve Barthõĕn da ifade ettiķi gibi Brahmanizmõin aksine Budizmõde bºyle-

dir. 407 

Barth, Budistõin, ayinsel tºrenlerle gºksel g¿leri harekete geçirmenin ve 

onlardan kendi payĕna deķer vermediķi yararlar elde etmenin Brahmanlarĕn iĺi 

                                                             
403 Edward Burnett Tylor , Primitive Culture, 383. 
404 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 32. 
405 Frazer, The Golden Bough, 35.  
406 Frazer, The Golden Bough, 15.  
407 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 32-33. 
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olduķunu d¿ĺ¿nd¿ķ¿n¿ sºyler. Barthõa gºre Budistõin, insanĕn baķĕmlĕ olduķu 

bir tanrĕ tanĕmadĕķĕ iin doktrini kesinlikle ateisttir. Metafizik konusunda da 

kesinlikle olumsuzdur, ¿nk¿ Budist ĺeylerin kºkeni ile meĺgul olmaz; onlarĕ 

olduklarĕ gibi ya da ona gºr¿nd¿kleri gibi alĕr ve konuĺmalarĕnda dºn¿p dur-

duķu sorun kendinde varlĕk sorunu deķil, varoluĺ sorunudur. Upaniĺadlarĕn 

Vedantaõsĕndan daha ok, onun doktrini kurtuluĺ sorunuyla sĕnĕrlĕdĕr.408 Ol-

denberg ise, Budizmõe tanrĕsĕz bir din yakĕĺtĕrmasĕ yapar. Ona gºre Budizmõde 

insanĕn kendini teslim ettiķi bir kurtuluĺu tasarlamak, tanrĕsĕz bir inan ya-

ratmak iin gururlu bir giriĺimde bulunuluyorsa, bu d¿ĺ¿ncenin yolunu hazĕr-

layan Brahmanik spek¿lasyondur. ¢¿nk¿ Budist bir tanrĕ fikrini adĕm adĕm 

geriye itmiĺtir; eski tanrĕlarĕn ĺekilleri sºnm¿ĺ ve sonsuz sessizliķinde tahtta 

oturan, insan d¿nyasĕnĕn yazgĕlarĕnĕn ok ¿zerinde y¿celen Brahmanõĕn yanĕ 

sĕra, b¿y¿k kurtuluĺ iĺinde gerekten etkin kiĺi olarak geriye kalanlar vardĕr.409 

Durkheim ise, bir Budistõin iinde yaĺadĕķĕ ve ĕzdĕrap ektiķi bu varlĕk 

aleminin nasĕl var olduķuna dair hibir d¿ĺ¿ncesinin olmadĕķĕnĕ ifade eder. 

Ona göre Budist, onu bir olay olarak k abul eder. Tüm mesaisini ondan ku r-

tulmaya ayĕrĕr. Diķer yandan bu kurtuluĺ konusunda kendisinden baĺka hibir 

ĺeye g¿venemez. Kelimenin bilindik anlamĕyla dua etmek, y¿ce bir varlĕķa 

yºnelerek yardĕmĕnĕ istemek yerine kendi dizleri ¿zerine kapanarak i d¿nya-

sĕna dalar. Tanrĕlarĕn varlĕķĕ yokluķu meselesine hi ºnem vermemesi aĕsĕn-

dan tanrĕsĕzdĕr. Bununla birlikte tanrĕlar var olsalar, hatta b¿y¿k g¿lere de 

sahip olsalar, kurtuluĺ ve selamet mertebesine ulaĺmĕĺ bir aziz kendisini on-

lardan üstün kabul eder.  ò¢¿nk¿ varlĕklarĕn ĺeref ve haysiyeti eĺya ¿zerinde 

gºsterdikleri etkinin b¿y¿kl¿ķ¿ne ve kapsamĕna deķil, ºzellikle kurtuluĺ ve 

selamet yolunda ulaĺtĕklarĕ dereceye baķlĕdĕr.ó Kuĺkusuz Budaõya olaķan¿st¿ 

bazĕ g¿ler atfederler ve bu g¿lerin sĕradan bir insan ĕrkĕnĕn sahip olduķu 

g¿lerden daha y¿ce olduķunu kabul ederler. Fakat Hindistanõda kabul edilen 

ve birok farklĕ dinde de rastlanan eski bir inanca gºre b¿y¿k bir aziz istisnai 

bir g¿ce sahiptir, ama bir tanrĕ deķildir.410 

Durkheim aĕsĕndan, bu sºylenenler Hindistanõĕn diķer bir b¿y¿k dini olan 

Caynizm hakkĕnda da geerlidir. Bu iki doktrin, Budizm ile Caynizm, dünya ve 

hayat hakkĕnda hemen hemen aynĕ anlayĕĺa sahiptir. Tanrĕ ile ilgili bu ilgisizli-

ķin Budist ve Caynizm mezheplerinde bu kadar ileri d¿zeylere gelmiĺ olmasĕ 

Brahmanizmõde de yeni yeni canlanĕyor olmasĕndan kaynaklanĕr. ¢¿nk¿ bu 

dinlerin her ikisi de ondan t¿remiĺlerdir. Brahmanizm tasavvur ve d¿ĺ¿nceleri 

bazĕ ĺekilleriyle evrenin aĕka maddeci ve tanrĕsĕz bir aĕklamasĕna yºnelmek-

tedir. Hint milletlerinin baĺlangĕta tapĕnmaya alĕĺtĕķĕ ok sayĕda tanrĕ, zaman-

                                                             
408 Barth, The Religions of ĸndia, 110. 
409 Oldenberg, Buddha: His Life, His Doctrine, His Order, 53. 
410 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 33-34. 
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la bir tür tek, nesnel ve soyut bir prensipte, b¿t¿n var olan ĺeylerin prensibi 

ierisinde erimiĺlerdir. Tanrĕsal bir kiĺilik ile hi iliĺkisi olmayan bu y¿ce var-

lĕk insanĕn iindedir ya da daha doķrusu insan ile birdir. ¢¿nk¿ onun haricin-

de hibir ĺey var olamaz. Onu bulmak ve onunla birleĺmek iin insanĕn kendi-

sinin dĕĺĕnda bir dayanak aramaya ihtiyacĕ yoktur. Kendi dizleri ¿zerine kapa-

nĕp i alemine yºnelmesi yeterlidir.411 Durkheim,  böylelikle tanrĕsĕz ayinlerin 

ve ibadetlerin varlĕķĕna iĺaret eder, fakat bununla da yetinmez, ¿nk¿ tanrĕla-

rĕn kendilerinden t¿rediķi bazĕ ayin ve ibadetlerin varlĕķĕnĕ da vurgular. Buna 

göre, t¿m dini yetenek ve nitelikler tanrĕsal ĺahsiyetlerden sudur etmez. ĸnsanĕ 

bir tanrĕya baķlamaktan baĺka bir amaca hizmet eden bazĕ ibadet iliĺkileri de 

sºz konusudur. Dolayĕsĕyla din, tanrĕ ya da ruhlar d¿ĺ¿ncesini aĺar ve bundan 

dolayĕ sadece tanrĕ ve ruhlar d¿ĺ¿ncesinin iĺlevi olarak tanĕmlanamaz.412 Bu 

anlamda, din tanĕmĕnĕn ieriķi òdinó olgusunun t¿m bileĺenlerini kuĺatacak 

niteliķe sahip olmalĕdĕr.  

 

3.2. 5ƛƴƛƴ ¢ŀōƛŀǘǸǎǘǸ TƭŜ !ƴƭŀǘƤƳƤ  

 

Tabiat¿st¿ kavramĕ, genellikle dini olan her ĺeyi tanĕmladĕķĕ ve onlarĕ se-

ip ayĕrdĕķĕ kabul edilen kavramlardan biridir. Durkheimõe göre tabiatüstü 

ifadesi ile òidrakin dĕĺĕnda kalan ĺeyleró kastedilir. Dolayĕsĕyla tabiat¿st¿, gi-

zem d¿nyasĕ, anlaĺĕlmaz ve bilinmez ĺeyler d¿nyasĕ demektir. Dolayĕsĕyla ta-

biat¿st¿ demek dinin, bilimin ve daha genel anlamda bariz bir ĺekilde d¿ĺ¿n-

cenin dĕĺĕnda kalan ĺeyler hakkĕnda bazĕ anlayĕĺlar ve d¿ĺ¿ncelerden ibaret 

olduķunu sºylemek demektir.413 Spencer ve Max M¿ller de aynĕ kanaattedir. 

Spencerõa gºre, Aborijin inanlarĕ, genellikle gºr¿nmez olan bireysel aracĕlarĕn 

d¿ĺ¿nceleri tarafĕndan istila edilmiĺtir. Bºylece gizemli olmayan kĕlĕklarda 

belirsiz bir gizem algĕsĕ gizlenmiĺtir. Sunaklarda òbilinmeyen ve mehul olan 

tanrĕyaó inancĕn gºr¿lmesi m¿mk¿nd¿r ve hibir araĺtĕrmayla bulunamayan 

bir tanrĕya ibadette, yaratĕlĕĺ esrarengizliķinin daha aĕk bir idraki vardĕr.414 

Max M¿ller ise konuyu ĺºyle ifade eder: òĸnsanĕ hayvandan ayĕranĕn din oldu-

ķunu sºylediķimiz zaman, herhangi ºzel bir dini, Hĕristiyanlĕk ya da Yahudi 

dinini kastetmeyiz, ama zihinsel bir melekeyi kastederiz. Ondan baķĕmsĕz, 

hatta duyu ve akla raķmen, insanĕn òsonsuzóu farklĕ isimler ve eĺitli kĕlĕklar 

altĕnda kavramasĕnĕ saķlayan bu melekedir. Bu yeti olmadan hibir din ve en 

aĺaķĕdaki putlara ve fetiĺlere tapĕnma bile m¿mk¿n olmazdĕ ve eķer dikkatle 

dinlersek, tüm rölyeflerde bir ofroanino õyu iĺitebiliriz: ruhun, kavranamayanĕ 

                                                             
411 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 35-36. 
412 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 38. 
413 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 26. 
414 Spencer, First Principles, 36-37. 
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kavrama, anlatĕlamayanĕ dile getirme m¿cadelesi, òsonsuzóa duyulan ºzlem, 

bir tanrĕ sevgisi.ó415   

 òGizemó, tabiat¿st¿n¿n tahayy¿l¿nde zihnin ºnemli bir bileĺeni ve tabia-

tüstü tasavvurunun önünü açan yolun önemli bir k avramĕdĕr. Durkheim, bazĕ 

dinlerde, ºzellikle Hristiyanlĕkta gizem duygusunun ºnemli rol oynadĕķĕnĕ 

belirtir. Bununla birlikte, Hristiyanlĕk tarihinin farklĕ dºnemlerinde bu rol¿n 

ºneminin ilgin bir ĺekilde deķiĺmiĺ olduķunu sºyler. Bu d¿ĺ¿ncenin ikinci 

derecede ºnem arz ettiķi ve silinip gittiķi bazĕ dºnemler de vardĕr. ¥rneķin on 

yedinci y¿zyĕlda insanlar iin Hristiyan inanlarĕnda akĕllarĕnĕ sĕkĕntĕya soka-

cak hibir ĺey yoktur; iman, bilim ve felsefe ile kolayca uyuĺur. Fakat gerekte 

modern insanĕ bu kadar hayrette bĕrakan bu aĕklamalar ilkel insanlar iin 

olduka sade ve basit gºr¿nen ĺeylerdir. Onlar bunlara aklĕn aĕklamakta aciz 

kalĕp nihayet son are olmak ¿zere kabule mecbur kaldĕķĕ ĺeyler olarak bak-

mazlar; evrelerinde gºzledikleri ĺeyleri doķrudan doķruya bu ĺekilde anlar ve 

tanĕmlarlar. ĸlkel bir insan iin ses ya da hareketlerle unsurlara h¿kmetmekte, 

yĕldĕzlarĕn hareketlerini durdurmakta veya hĕzlandĕrmakta, yaķmur yaķdĕrmak 

ya da yaķmuru dindirmekte ilgin olan hibir ĺey yoktur. Topraķĕn verimliliķi-

ni artĕrmak ya da yediķi hayvan cinslerinin doķurganlĕķĕnĕ saķlamak iin baĺ-

vurduķu ayinler onun nezdinde hi de makul olmayan bir ĺey deķildir. Durk-

heimõa gºre bu, g¿n¿m¿z ziraat uzmanlarĕnĕn teknik yºntemleri ne ĺekilde 

anlĕyorsa onlarĕn da bu ayinleri ºyle anladĕklarĕ anlamĕna gelir.416 

Durkheim  ise, dinin, òtabiat¿st¿ó kavramĕ ile tanĕmlanamayacaķĕnĕ ifade 

eder. ¢¿nk¿ modern zamanda tabiat kavramĕ doķa kavramĕ ile eĺdeķer olarak 

deķerlendirilir. Doķa kavramĕ ise modern bilim terminolojisinde rasyonel dü-

ĺ¿nme ve araĺtĕrma alanĕna karĺĕlĕk gelir. Dolayĕsĕyla dinin tabiat¿st¿ kavramĕ 

ile tanĕmlanmasĕ ve araĺtĕrĕlmasĕ onun rasyonel dĕĺĕ bir olgu olduķu izlenimini 

aķrĕĺtĕrĕr.417  Durkheimõa gºre, tabiat¿st¿ d¿ĺ¿ncesi, onu anladĕķĕmĕz ĺekliyle 

çok yeni bir d¿ĺ¿ncedir. Gerekte tabiat¿st¿ d¿ĺ¿ncesinin var olabilmesi iin 

ºncelikle tabiat d¿ĺ¿ncesi var olmalĕdĕr. ¢¿nk¿ tabiat¿st¿ demek tabiata ait 

olanĕn reddi ve inkarĕ demektir. Tabiat¿st¿ d¿ĺ¿ncesi hibir ĺekilde ilkel bir 

ĺey deķildir. Bazĕ olaylarĕn tabiat¿st¿ olduklarĕnĕ sºyleyebilmek iin eĺyanĕn 

tabiatĕna ait d¿zenin var olduķu duygusuna sahip olmak, yani evrendeki olay-

larĕn kanun olarak tanĕmlanan bireysel iliĺkilerle birbirine baķlĕ olduklarĕnĕ 

anlamak gerekir. Bu y¿zden eski insanlarĕn tanrĕlarĕna atfettikleri mucizevi 

m¿dahaleler kelimenin ĺimdiki anlamĕyla birer mucize deķildir; bu onlar için 

hayret ve ĺaĺkĕnlĕk nedeni olacak kadar g¿zel, nadir ya da ¿rk¿t¿c¿ manzara-

lardan ibaretti r. Bunlarĕ aklĕn n¿fuz edemeyeceķi gizem dolu bir d¿nyaya 

                                                             
415 Müller, Introduction to The Science of Religion, 17-18. 
416 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 26-27. 
417 Yenen, òKlasik Sosyal Kuram ve Dinó, 753. 
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aĕlmĕĺ gºr¿nt¿ler olarak gºrmemiĺlerdir. Durkheim, insan zihninin alĕĺma 

yºntemine iliĺkin epistemolojik prensibi gereķi her dºnem iin geerli olabile-

cek bir tasavvur ºne s¿rer. Buna gºre, olaylarĕn kesin bir ihtiya ¿r¿n¿ olduķu 

d¿ĺ¿ncesini ve determinizm prensibini, toplumlarĕn zorunlu olarak bazĕ ka-

nunlara tabi olduķunu ve bitkiler, hayvanlar, cansĕzlar gibi doķal bir sĕnĕf oluĺ-

turduķunu ok az insan tamamen kavrar. Dolayĕsĕyla toplumsal d¿nyada ger-

ek mucizelerin olabilirliķine gºn¿lden inanan insanlar vardĕr. ¥rneķin bir 

kanun koyucunun sĕrf kendi arzusuyla hi yoktan bir m¿essese oluĺturabile-

ceķine, bir sosyal sistemi deķiĺtirip yerine baĺka bir sistem koyabileceķine 

inanĕrlar. Bir baĺka deyiĺle insanlara eĺyanĕn karmaĺĕk ve anlaĺĕlmasĕ zor ol-

duķunu ºķreten din deķil bilimdir.418 Durkheim, Byron Jevonsõun, insan zih-

ninin determinizm prensibi erevesinde gerekleĺen ya da gerekleĺmeyen 

tabiat olaylarĕ karĺĕsĕnda aldĕķĕ zihinsel pozisyonuna iliĺkin farklĕ bir yaklaĺĕm 

içeren ifadelerinin buna bir cevap olduķunu sºyler.  

      Jevons, insan zihninin olaylar arasĕnda belli bir baķlantĕ kurduķu ve 

olaylarĕn bir d¿zen ierisinde seyrettiķi, alĕĺĕlmĕĺĕn dĕĺĕna ĕkan herhangi bir 

olayla karĺĕlaĺĕldĕķĕ zaman bu cereyanĕn olaķan¿st¿ sebeplere atfedildiķini 

ifade eder. Jevonsõa gºre, ilkel insan iin hibir ĺeyin doķa¿st¿ olmadĕķĕ ya da 

her ĺeyin doķa¿st¿ olduķu ĺeklinde bir yanĕlgĕ sºz konusu olabilir. Hibir ĺe-

yin doķa¿st¿ olmadĕķĕ sºylenebilir; ¿nk¿ bir r¿yada olduķu gibi, en uyumsuz 

ve imkansĕz olaylar r¿yayĕ gºren tarafĕndan tamamen doķal olarak kabul edilir 

ve ancak uyandĕķĕnda ve onlar ¿zerinde d¿ĺ¿nd¿ķ¿nde bu olaylar ĺaĺĕrtĕcĕ ve 

imkansĕz olarak kabul edilir. Bu y¿zden medeni insan tarafĕndan inanĕlmaz ve 

imkansĕz olarak gºr¿len ĺeyler, ilkel insan iin g¿ndelik olaylardĕr ve tamamen 

doķaldĕr. ¥te yandan, hibir doķa yasasĕ bilinmediķinde, doķal ve zorunlu 

olaylar dizisinin olamayacaķĕ ve bu nedenle her ĺeyin doķa¿st¿ olduķu sºyle-

nir. Buna gºre ilkel insan, s¿rekli bir ĺaĺkĕnlĕk iinde yaĺar: Suyun ĕslak oldu-

ķunu her gºrd¿ķ¿nde hayrete d¿ĺer, her yattĕķĕnda ertesi g¿n g¿neĺ doķma-

yacak diye endiĺeyle kĕvranĕr ve y¿kseldiķini ºķrendiķinde minnettar bir ĺaĺ-

kĕnlĕkla dolar. Ancak, kendi iinde yeterince olanak dĕĺĕ olan bu gºr¿ĺ, iki 

nedenden dolayĕ reddedilmelidir: Birincisi, hayvanlarĕn, ºrneķin kendilerini 

daha ºnce bulunduklarĕ yerde bulacaklarĕna dair tam bir g¿venle baktĕklarĕ 

inlerine ve alĕĺĕlmĕĺ ime yerlerine sahip olmalarĕdĕr. ĸlkel insanĕn zekasĕ, ºr-

neķin suyun susuzluķunu gidereceķinden ya da yemeķin iĺtahĕnĕ gidereceķin-

den ĺ¿phe duyduķunu d¿ĺ¿necek kadar hayvanlarĕnkinden ok aĺaķĕda deķer-

lendirilemez. ĸkincisi, insan zihninin bir zamanlar olanĕn tekrar olacaķĕna 

inanmaya yºnelik doķal eķiliminin o kadar g¿l¿ olduķu ve deneyim onu 

düzeltinceye kadar, bir tekrarlama beklentisi yaratmak i çin tek bir olayĕn ye-

terli olduķuna iliĺkin psikolojik gereklikten bahsedilmelidir. O halde, baĺlan-
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gĕtan itibaren ardarda gelen bazĕ fenomenlerin, insanĕn gºzlemlediķi ve mey-

dana geliĺini doķal olarak kabul ettiķi ve doķal olarak gºrd¿ķ¿ bazĕ yasalar 

olduķu kesin olarak kabul edilebilir. ĸlkel insan iin yorucu ve gevĺemeyen 

varoluĺ m¿cadelesinde var olabilecek tek bakĕĺ aĕsĕnĕn, doķanĕn mekanizma-

sĕnĕn belirli bºl¿mlerini nasĕl harekete geireceķini erken keĺfetmesi olduķu 

söylenebilir . ĸlkel insanĕn doķanĕn mekanizmasĕnĕ kendi ĕkarĕ iin alĕĺtĕrmasĕ 

gerekir, ancak doķanĕn arkĕ alĕĺmadĕķĕnda, hatayĕ ok baskĕn, doķa¿st¿ bir 

g¿ce baķlar. Dolayĕsĕyla doķal olanĕn bittiķi yerde, doķa¿st¿ olan baĺlar.419 

Bununla birlikte Durkheim için, tabiatüstünün hiçbir zaman aniden ve 

aniden oluveren bir ĺeyden ibaret olduķu kabul edilemez. Yeni bir ĺey zĕddĕ 

gibi tamamen tabiata dahildir. Olaylarĕn genellikle belli bir d¿zen ierisinde 

s¿r¿p gittiķi gibi, bu d¿zene ancak yaklaĺĕldĕķĕ, olaylarĕn her defasĕnda birbiri-

nin aynĕsĕ olmadĕķĕ ve farklĕ istisnalara maruz kaldĕķĕ da bir gerektir. Gözlem-

lerin bu kadar sĕk sonusuz kalmasĕ artĕk olaķan bir ĺey olarak algĕlanĕr. Dü-

ĺ¿nce ile ilgili kimi olasĕlĕklar da bazĕ d¿zenli hareketler gibi tecrübe ürün ü-

d¿rler. Dolayĕsĕyla bunlardan birini diķerinin tabi olduķundan farklĕ g¿lere ve 

sebeplere atfetmek iin hibir neden yoktur. Tabiat¿st¿ d¿ĺ¿ncesine sahip 

olmak iin beklenmedik olaylara ĺahit olmak yeterli deķildir. Ayrĕca bu olayla-

rĕn m¿mk¿n olmadĕķĕnĕn d¿ĺ¿n¿lmesi yani doķru ya da yanlĕĺ, eĺyanĕn tabia-

tĕnda zorunlu olarak gizli bir biimde varmĕĺ gibi ve doķal bir d¿zen ile uyuĺ-

masĕ m¿mk¿n deķilmiĺ gibi gºr¿nmesi de gerekir. Bu noktada Durkkheim, 

tecrübe ile bilinen ihtimalle ri ve yenilikleri ne ĺekilde d¿ĺ¿n¿rlerse d¿ĺ¿ns¿n-

ler insanlarĕn bu anlayĕĺlarĕnda din iin ayĕrt edici ºzellik denilebilecek hibir 

ĺeyin olmadĕķĕnĕ sºyler. ¢¿nk¿ ona gºre, dini anlayĕĺlarĕn amacĕ, her ĺeyden 

ºnce eĺyada istisnai ve doķal olmayan noktalarĕ deķil, aksine s¿rekli ve d¿zenli 

bir ĺekilde var olan yºnleri ifade etmek ve aĕklamaktĕr. ¥yle ki, genellikle 

tanrĕlar doķadaki ilginlikleri, anormallikleri, hilkat garipliklerini anlatmaktan 

ok evrenin normal akĕĺĕnĕ, yĕldĕzlarĕn hareketlerini, mevsimlerin düzenini, 

bitkilerin her yĕl b¿y¿melerini, t¿rlerin devam etmesini aĕklamaya yararlar. 

Bºylece, Durkheim, Jevonsõun, bu dini g¿ler anlayĕĺĕnĕn ilkel olmadĕķĕnĕ ifade 

etmesinde olduķu gibi, ògizemó d¿ĺ¿ncesinin de ilkel bir ĺey olmadĕķĕnĕ savu-

nur. Ona gºre, bu d¿ĺ¿ncenin insanĕn iinde kendiliķinden doķmuĺ olduķu 

kabul edilemez; bunu insan zĕddĕ olan d¿ĺ¿nce gibi kendi gayretleriyle oluĺtu-

rur ve yine kendisi yapar.420 Çünkü Durkheim d¿ĺ¿ncesi, genel anlamda ilkel 

bilinte dini olanĕn, olaķan¿st¿ ve bir anda ortaya ĕkan ĺeylerle uyuĺmayaca-

ķĕnĕ tasarlar. Bunun nedeni, ilkel insan iin doķanĕn olaķan hallerinin, olaķan-

dĕĺĕndan daha ºnemli olduķudur.  

 

                                                             
419 Jevons, An Introduction to the History of Religion, 18-19. 
420 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 30-31. 
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3.3. 5ƛƴƛƴ !ƴƛƳƛȊƳ TƭŜ !ƴƭŀǘƤƳƤ 

 

Durkheim, animizm teorisini temel ºzellikleriyle Tylorõun ortaya koydu-

ķunu, ondan sonra bunu kabul eden Spencerõĕn ise bazĕ d¿zeltmeler yaptĕķĕnĕ 

sºyler. Fakat her ikisinde de problemler aynĕ ifadelerle ele alĕnĕr. Kabul edilen 

ºz¿m ĺekilleri biri hari tamamen birbirinin aynĕdĕr. Dolayĕsĕyla Taylor ve 

Spencerõa ait bu iki tarzĕ derinliķine irdelemek gerekmektedir. Durkheim, bu 

araĺtĕrmacĕlarĕn iddia ettikleri gibi, dini hayatĕn ilkel ĺeklinin animizm inançla-

rĕnda ve ayinlerinde gºr¿ld¿ķ¿n¿ sºyleyebilmek iin ¿ ĺartĕn gerekleĺmesi 

gerektiķini ifade eder. Buna gºre: ĸlk olarak, bu varsayĕma gºre ruh d¿ĺ¿ncesi 

dinin en temel kavramĕ olduķu iin, unsurlarĕndan hibiri daha ºnce var olan 

mevcut bir dinden devĺirilmemiĺ olmalĕ ve bu unsurlarĕn nasĕl oluĺtuķu ispat-

lanmalĕdĕr. ĸkinci olarak, ruhlarĕn bir ibadete nasĕl konu oluĺturduklarĕ ve 

böylece espiritlere nasĕl dºn¿ĺt¿kleri gºsterilmelidir. ¦¿nc¿ olarak ise, hibir 

din ruhlara ibadetten ibaret olmadĕķĕ iin, tabiata ibadetin bundan nasĕl kay-

naklanmĕĺ olduķunu gºstermek gerekir. Animist teoriye gºre, ruh d¿ĺ¿ncesi 

insanĕn, biri uyanĕkken diķeri uyku esnasĕnda doķal olarak devam ettirdiķi ikili 

hayatĕ iyi anlayamamasĕndan ortaya ĕkmĕĺtĕr. Gerekte, ilkel421 bir insan için 

uykuda ya da uyanĕkken zihninde beliren ĺekillerin aynĕ derecede ºnemli ol-

duķu sºylenir. Uyku halindeki zihinsel tasavvurlarĕ da uyanĕk haldeki tasav-

vurlarĕ gibi nesnelleĺtirir, yani bunlarĕ dĕĺsal ĺeylerin az ok doķru bir takĕm 

hayalleri olarak kabul eder. Bu y¿zden, uzak bir ¿lkeyi ziyaret ettiķi ile ilgili 

bir r¿ya gºrd¿ķ¿ zaman oraya gerekten gittiķine inanĕr. Oysa kendisinde iki 

beden bulunmazsa oraya gidemez. Bu iki bedenin biri kendi vücudu, gövdesi-

dir; o, topraķĕn ¿st¿nde yatar vaziyette kalmĕĺtĕr. Uyandĕķĕ zaman onu yine 

aynĕ durumda bulur. Diķer bedeni ise aynĕ zamanda uzayda hareket etmiĺtir. 

Bºylece ilkel insan uykuda, uzakta olduķunu bildiķi arkadaĺlarĕndan biriyle 

konuĺursa buna bakarak onun da iki bedene sahip olduķunu d¿ĺ¿n¿r. Onun 

bedenlerinden biri uzakta bir yerde uyurken, diķeri gelip r¿ya yoluyla kendisi-

ni gºstermiĺtir. Durkheim, animizm teorisinin ortaya ĕktĕķĕ noktaya iĺaretle, 

bu tecr¿belerin s¿rekli tekrarĕ ile yavaĺ yavaĺ ortaya ĕkan herkeste bir òeĺó, 

baĺka bir òbenó bulunduķu d¿ĺ¿ncesinden, belirli bazĕ durumlar ve ĺartlar 

dahilinde bu eĺ ya da benõin bedeni terk ederek uzaklarda dolaĺabilme g¿c¿ 

olduķu kanaatinin ortaya ĕktĕķĕnĕ iddia eder. Bu eĺ, kendisine kĕlĕf gºrevi gö-

                                                             
421 Durkheim, òilkeló teriminin tam anlamĕyla insanlarĕn medeniyetten ºnce var olduķunu ima 

ediyor gibi gºr¿nme dezavantajĕna sahip olduķunu belirtir. Ancak, tatmin edici olmaktan uzak 
olmakla birlikte, d¿ĺ¿nceyi ifade etmek iin daha uygun bir terim bulamadĕķĕ iin bu kelimeyi 
kullanmayĕ tercih ettiķini sºyler. Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 24-26; Tylor ise òĸlkeló 

ifadesi iin ona ait olan òilkel vahĺi animizm ºķretisió tanĕmlamasĕnda olduķu gibi ilkel sĕfatĕ-
nĕn yanĕnda vahĺi tabirini de kullanĕr. Edward Burnett Tylor , Primitive Culture, 489. 
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ren ve duyu ile idrak edilmesi mümkün ol mayan bedenin tüm temel nitelikl e-

rine doķal olarak sahiptir. Fakat aynĕ zamanda birok ºzelliķi ile ondan ayrĕlĕr. 

Her ĺeyden ºnce ondan ok daha hareketlidir. ¢¿nk¿ bir anda b¿y¿k mesafe-

ler katedebilir. Ayrĕca daha yumuĺak ve daha esnektir. ¢¿nk¿ bedenden ĕk-

mak iin v¿cudun deliklerinden ve ºzellikle aķĕzdan ve burundan gemesi 

gerekir. Bu y¿zden bu ikinci bedenin, ĺ¿phesiz madde olmakla birlikte tecr¿be 

ile bilinen b¿t¿n maddelerden daha ince ve daha hafif bir maddeden oluĺtuķu 

kabul edilir. Durkheimõa gºre bu eĺ, ruhtur.422  

Grºnland ve Karayipler gibi farklĕ k¿lt¿rlerde ruhun algĕlanĕĺ biimine 

iliĺkin aĕklamalar yapan Tylorõun bu k¿lt¿rlerden edindiķi izlenimlerinde 

olduķu gibi ruhun, onu ele geirmeye alĕĺan birinin hibir ĺey hissetmeyeceķi 

kadar solgun ve yumuĺak olduķuna, maddi olmayan bir tºz olmayĕp, aksine 

soyut bileĺenleri olan maddeden oluĺtuķuna, saf ve arĕnmĕĺ bir beden gibi 

s¿ptil ve ince olduķuna inanĕlĕr.423 Durkheimõĕn animizm ºz¿mlemesi iin 

ºnemli ipularĕ veren Tylorõa gºre, ruh bir espirit deķildir. ¢¿nk¿ ruh bir be-

dene baķlĕdĕr. Bu bedenden ancak istisnai olarak dĕĺarĕ ĕkar. Sadece ruh ola-

rak kaldĕķĕ s¿rece hibir ibadete konu oluĺturamaz. Aksine espirit ise genellik-

le belirli bir ĺeyde ikamet etmekle birlikte istediķi zaman bundan uzaklaĺabi-

lir. ĸnsanĕn bir espirit ile iliĺki kurabilmesi iin ancak bazĕ ayinlere baĺvurmasĕ 

ve tedbirli hareket etmesi gerekir. Dolayĕsĕyla ruh ancak bir deķiĺim geirmek 

suretiyle espirit olabilir. Bu d¿ĺ¿ncelerin sadece ºl¿m olayĕna uyarlanmasĕ 

doķal olarak bu deķiĺimi ortaya ĕkarĕr. Gerekte ilkel bir zeka iin ºl¿m uzun 

bir baygĕnlĕktan ya da uzun bir uykudan farklĕ olmayĕp tamamen ona benzer. 

Dolayĕsĕyla ºl¿m¿n de her gece ruhun bedenden ayrĕlmasĕ gibi bir ayrĕlĕktan 

ibaret olmasĕ gerekir. Sadece ºl¿m gerekleĺtiķinde bedenin tekrar canlandĕķĕ 

gºr¿lmediķi iin, belirlenemeyen bir s¿re olmaksĕzĕn bir ayrĕlĕk d¿ĺ¿ncesine 

alĕĺĕlĕr. Hatta beden artĕk yok olduktan sonra ki, cenazeye ait ayinlerin amacĕ 

kĕsmen bunu abuklaĺtĕrmaktĕr, ayrĕlĕk mecburen kesin olarak kabul edilir. 

ĸĺte her t¿r organizmadan sĕyrĕlmĕĺ, uzayda serbest kalmĕĺ bazĕ espiritler ort a-

ya ĕkar.  Bunlarĕn sayĕsĕ zamanla artar. Bu ĺekilde hayattaki insanlarĕn etra-

fĕnda ruhlarĕn oluĺturduķu bir topluluk da teĺekk¿l eder. Doķalarĕ gereķi bun-

lar duruma gºre ya olduka kĕymetli bir yardĕmcĕ ya da olduka etin bir d¿ĺ-

man olabilirler. Gerekte ok hĕzlĕ yer deķiĺtirme kabiliyetleri sayesinde bede-

nin iine girerek orada farklĕ karĕĺĕklĕklara sebep olabildikleri gibi aksine be-

denin canlĕlĕķĕnĕ ve hayat enerjisini yükseltmeleri de mümkündür. Hayatta 

meydana gelen t¿m olaylar bu ruhlarĕn etkisiyle aĕklanĕr. Dolayĕsĕyla bunlar 

                                                             
422 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 54-55. 
423 Tylor , Primitive Culture, 455-457. 



5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT ƴ 121  

 

daima kullanĕma hazĕr bir sebepler ambarĕdĕr. Bilinmeyen bir olay iin aĕkla-

ma arayan bir zihin onlar varken hi sorun yaĺamaz.424  

Tylor, ruhun bu iĺlevsel etkinliķinin Doķu Afrikaõda ve Batĕ Afrika zencile-

ri arasĕnda da h¿k¿m s¿rd¿ķ¿n¿ belirtir. Bu topluluklarda bir insan gºr¿nme-

yen alemden sanki ilham alĕyormuĺ gibi b¿y¿k bir coĺku ile konuĺarak, kendi-

sinin ve insanlarĕn olaķan hallerinin ¿st¿ne ĕkmĕĺ gibi gºr¿nd¿ķ¿ zaman, 

yardĕmsever bir ruhun onun iine girerek ona bºyle hayat verdiķi tasavvur 

edilir. Aynĕ ĺekilde bunalĕma girmiĺ ya da ĕldĕrmĕĺ biri iin, teredd¿ts¿z kºt¿ 

bir ruhun onun bedenine girerek karĕĺĕklĕķa neden olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Bu t¿r 

bir etkiye atfedilemeyecek hibir hastalĕk da yoktur. Bu ĺekilde ruhlarĕn g¿ ve 

otoritesi kendilerine atfedilen ĺeylerle zaman iinde b¿y¿m¿ĺ ve artmĕĺtĕr. 

¥yle ki insan faili ve ºrneķi olduķu bu hayal alemi iine hapsolmuĺtur. ĸnsan 

kendi eliyle kendisine benzeterek yarattĕķĕ bu ruhani g¿lere itaat etmiĺ ve 

boyun eķmiĺtir. ¢¿nk¿ ruhlar insanĕn saķlĕķĕna, hastalĕķĕna, iyiliķine ve kºtü-

l¿ķ¿ne bu kadar etkide bulunabiliyorsa onlarĕn yardĕmseverliklerini kazanmak 

ya da kĕzdĕklarĕ zaman kendilerini yatĕĺtĕrmak akĕllĕca bir davranĕĺtĕr. Bundan 

da sunular, kurbanlar, dualar, kĕsaca bazĕ dini eylemler ortaya ĕkmĕĺ, ruh artĕk 

baĺka bir hale gemiĺtir. Sadece bir insan bedenine can veren bir hayat prensi-

bi iken bir espirit , iyi ya da kötü bir cin, hatta kendisiyle iliĺkili gºr¿len sonuç-

lara gºre bir tanrĕ bile olmuĺtur.425 Dolayĕsĕyla Tylorõun bu iddialarĕ aĕsĕndan, 

ruhun bu y¿celmesini ancak ºl¿m saķladĕķĕ iin insanlĕķĕn tanĕdĕķĕ ilk dinin de 

ºl¿lere, atalarĕn ruhlarĕna yºnelmesi gerekirdi. Oysa Durkheim, bu iddiayĕ 

kabul etmez ve ilk ayinlerin cenazelerle alakalĕ ayinler olduķunu sºyler. Ona 

gºre, ilk kurbanlar da ºl¿lerin ihtiyalarĕnĕ karĺĕlamayĕ amalayan yiyecek 

sunularĕndan ibaret olup, ilk mihrap (Autel) mezarlardĕr. Bu espiritlerin orta-

ya ĕkĕĺlarĕ ise, insanlara dayandĕķĕ iin bunlar sadece insanlarĕn hayatlarĕyla 

ilgilenmekte ve bunlarĕn ancak insani olaylar ¿zerinde etkide bulunduklarĕ 

kabul edilmektedir. 426 Oysa Durkheimõa gºre, tüm dini ayinler ve ritüeller , bir 

ruh aleminden ziyade toplumun yani, ahlaki d¿zenin veya kolektif yaĺamĕn 

ifadeleridir .427  

Taylorõa gºre animizmin bu ĺekilde yaygĕnlaĺmasĕ, ilkel insanlarĕn o ºzel 

zihinsel hallerinden kaynaklanmĕĺtĕr. Ona göre, Avustralya-Tazmanya bölge-

sinde, hastalĕk ve ºl¿m az ya da ok tanĕmlanmĕĺ ruhlara atfedilmektedir. ĸlkel 

insanlar, ocuklar gibi, canlĕyĕ cansĕzdan ayĕrmasĕnĕ bilmezler. ¢ocuķun bir 

ºl¿de kanaat sahibi olduķu ilk varlĕklarĕn insanlar olmasĕ, yani ºncelikle ken-

disini ve yanĕndakileri tanĕdĕķĕ iin ocuk, insan doķasĕnĕn gereķi olarak zih-

                                                             
424 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 56-57. 
425 Tylor, Primitive Culture, 129 etc. 
426 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 57-58. 
427 Northover, òDurkheimõs Totemic Principleó, https://doi. org/10.4102/hts.v77i2.6709. 
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ninde her ĺeyi ona gºre tasavvur eder. Kullandĕķĕ oyuncaklarda, duygularĕna 

etkide bulunan t¿m eĺyada kendisi gibi canlĕ varlĕklar gºr¿r. ĸlkel insan da 

aynĕ ĺekilde ocuk gibi d¿ĺ¿n¿r. Normal koĺullarda insanĕn bedeninde ikamet 

eden ruhunun ona hayat vermesi, d¿ĺ¿nmesi, konuĺmasĕ ve onun aracĕlĕķĕyla 

hareket etmesi gerektiķi gibi, her ĺeye bu ĺekilde bir ruh atfeder. Bu y¿zden, o 

da ocuk gibi cansĕz ĺeylere bile kendisindekine benzer bir tabiat ve mahiyet 

atfetmeye eķilimlidir. Bu sebeplerden dolayĕ insanĕn bir ruh tarafĕndan can 

verilen bir beden olduķu d¿ĺ¿ncesine bir kez sahip olunca cansĕz cisimlere 

bile aynĕ cinsten bir ikilik ve kendisindekine benzer ruhlar atfetmesi zorunl u-

dur. Onlar ºl¿m¿n kendilerini ºzg¿r bĕrakmasĕyla birlikte insan bedenine 

karĺĕ bir tercih ve ekim hissi duyarlar. Aksine cansĕz nesnelerin ruhlarĕ ise 

ºzellikle o ĺeylerin iinde bulunurlar ve onlarda geen olaylarĕn etkin sebepleri 

olarak kabul edilirler. Malay Yarĕmadasĕõnĕn d¿ĺ¿k bir ĕrkĕ olan Mintira ve 

Yeni Zelanda ºrneķinde olduķu gibi, birinciler saķlĕķĕ, hastalĕķĕ, yeteneķi, ye-

teneksizliķi aĕklarken; ikincilerle de her ĺeyden ºnce felsefi aĕdan olaylarĕ, 

sularĕn akĕĺĕ, yĕldĕzlarĕn hareketi, bitkilerin ĕkĕĺĕ, hayvanlarĕn oķalmasĕ aĕk-

lanmaktadĕr.428 ĸĺte bu ĺekilde atalara ibadetin temelinde var olan bu ilk insan 

felsefesi bir alem felsefesi ile de tamamlanmĕĺ olur. Bu kozmik espiritler karĺĕ-

sĕnda insan, kendini, atalarĕnĕn o baĺĕboĺ gezinen eĺlerine kĕyasla ok daha 

bariz bir baķĕmlĕlĕk durumunda bĕrakĕr. ¢¿nk¿ atalarĕnĕn ruhlarĕyla ancak 

hayali ve d¿ĺ¿nsel bir iliĺki kurabilir . Oysa eĺyaya tabi olmasĕ ok gerektir ve 

yaĺamak iin onlarĕn yardĕmĕna muhtatĕr. Bu y¿zden bu ĺeylere hayat verdiķi 

ve onlarĕn farklĕ ĺekillerde ortaya ĕkĕĺlarĕna sebep olduķu d¿ĺ¿n¿len espiritle-

re de ihtiyacĕnĕn olduķunu hisseder; yardĕmlarĕnĕ talep eder, sunularla, dualar-

la hoĺnutluklarĕnĕ kazanmaya alĕĺĕr, bºylece insanĕn dini tabiatĕn dinine doķ-

ru yol alĕr.429  

Tylorõdan sadece bu noktada ayrĕlan Spencerõa gºre ise, evrimde en alt dü-

zeydeki toplumlarĕn biroķunda her bireye doķduķu zaman ya da daha sonra 

bir hayvanĕn, bir bitkinin, bir yĕldĕzĕn, kĕsaca tabiata ait her hangi bir ĺeyin 

ismini vermek adettir. 430 Kutsallĕķĕn sirayetini de hatĕrlatan bu tasavvurda, 

sºzgelimi Doķu Afrikalĕlarda, òyaĺayan taĺótan edinilen bilgilere gºre, ºlen 

reislerin ruhlarĕnĕn aslanlara girip onlarĕ kutsal kĕldĕķĕnĕ, bºylece atalardan 

kalma kutsallĕķĕn hayvanlara da eĺit ĺekilde baķlanacaķĕ d¿ĺ¿n¿l¿rd¿. Hay-

vanlardan isim alma alĕĺkanlĕķĕ hala devam eden ve hayvan-atalarĕ efsanesi ok 

ºzel olan Kuzey Amerika yerlileri arasĕnda ise, yaratĕcĕ ve tanrĕ mertebesine 

sahip hayvanlar vardĕ.431 Spencerõĕn animizme yönelen bu öncül ifadelerini  

                                                             
428 Tylor, Primitive Culture, 130 etc. 
429 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 58-59. 
430 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 59. 
431 Spencer, The Principles of Sociology, 366. 
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Durkheim  kabul etmez. Durkheimõa gºre, ilkel insanĕn dili aĕklĕk ve anlaĺĕlĕr 

olmaktan yoksun olduķu iin benzetme ile gereķi birbirinden ayĕrmak ona 

gºre ok zordur. Dolayĕsĕyla bu ilkel insanlar bu isimlendirmelerin mecazi bir 

ĺey olduķunu gºz ardĕ ederek onlarĕ gerek anlamlarĕyla almĕĺlar ve atalarĕn-

dan aslan ya da kaplan diye isimlendirilen birinin gerçekten aslan ya da kaplan 

olduķuna inanmĕĺlardĕr. Bunun sonucu olarak, o ataya karĺĕ o ana kadar yap-

tĕklarĕ ibadet artĕk karĕĺtĕrĕldĕķĕ hayvana aktarĕlmĕĺ ve genellenmiĺtir. Aynĕ 

geiĺ, bitkiler ve gºk cisimleri ile diķer b¿t¿n doķa olaylarĕ hakkĕnda da mey-

dana geldiķinden tabiat dini eski ºl¿ler dininin yerine gemiĺtir. Fakat Spen-

cerõĕn da onayladĕķĕ gibi, bu ikincil sebepler ancak ikinci derecede bir etkiye 

sahiptir . Natürizmin yerleĺmesini saķlayan ĺey mecazi isimlerin gerçek anla-

mĕnda kabul edilmesi ve ºyle yorumlanmasĕdĕr.432  

Durkheimõa gºre bu teori olaylarla uygun d¿ĺmekten ok uzak olup, artĕk 

genel anlamda terk edilmiĺtir. Tabiat dini kadar genel bir olayĕ yanlĕĺ bir yola 

sapmak olarak aĕklayabilmek iin bu yanlĕĺ yola sapmanĕn aynĕ ĺekilde genel 

bazĕ sebeplerden kaynaklanmasĕ gerekirdi. Oysa Spencerõĕn ok nadir bazĕ 

ºrneklerle gºsterdiķi yanlĕĺlĕk, gºzlemlendikleri noktalarda atalara ibadetin 

tabiata dºn¿ĺ¿m¿n¿ aĕklasalar da bu dºn¿ĺ¿m¿n baĺka yerlerde de genel 

anlamda hangi nedenden dolayĕ meydana geldiķi hi aĕklanmamĕĺ bir halde 

kalĕr. Ruhi hallerde hibir mekanizma bu dºn¿ĺ¿m¿ gerektirmez. Kuĺkusuz 

bir kelimenin iki t¿rl¿ anlaĺĕlma konusundaki imkanĕ bir yanlĕĺlĕķa sevk ede-

bilirdi. Fakat diķer yandan, atanĕn hafĕzalarda bĕraktĕķĕ b¿t¿n kiĺisel hatĕrala-

rĕnĕn bu karĕĺĕklĕķa ve yanlĕĺlĕķa engel olmasĕ gerekirdi. Bu nedenle Durkheim 

ĺu soruyu sorar: Atayĕ, olduķu gibi, yani hayatĕnĕ s¿rm¿ĺ bir insan gibi gºste-

ren anane neden her tarafta kelimenin etkisi uķruna ortadan kalksĕn? Diķer 

yandan, insanlarĕn bir daķdan, bir yĕldĕzdan, bir hayvandan ya da bir bitkiden 

doķduklarĕnĕ kabul etmekte de zorlanmalarĕ gerekirdi. ¦remenin doķal ve 

bilinen ĺartlarĕna karĺĕ bºyle istisnai g¿l¿ itirazlara ve karĺĕ koyuĺlara neden 

olmaktan da geri duramazdĕ.433  

Durkheimõa gºre, bu teorinin dayandĕķĕ temel prensiple ilgili ekincelerin 

de ele alĕnmasĕ gerekir. Bu prensip, ruhun bedenden tamamen ayrĕ ve onun 

ikizi olduķu, bedenin iinde ya da dĕĺĕnda kendisine has baķĕmsĕz bir hayat 

yaĺadĕķĕnĕ kabul eder. Oysa Durkheim, bu anlayĕĺĕn ilkel insanlarĕn bir anlayĕĺĕ 

olmadĕķĕnĕ savunur. Ona gºre bu anlayĕĺ, her halde ilkel insanlarĕn ruh hak-

kĕnda sahip olduklarĕ d¿ĺ¿ncenin ancak bir kĕsmĕnĕ ifade eder. ¢¿nk¿ ilkel 

insan iin ruh hayat verdiķi bedenden bazĕ konularda baķĕmsĕz olmakla birlik-

te beden ile kĕsmen karĕĺĕr ve ondan kesinlikle ayrĕlamayacak bir hale gelir. 

Ruhun ikametgahĕ olmalarĕnĕn yanĕ sĕra onun dĕĺ ĺekli ve cismani gºr¿nt¿s¿ 
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433 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 60. 
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olduķu d¿ĺ¿n¿len bazĕ uzuvlar vardĕr. Dolayĕsĕyla ruh kavramĕ Taylorõun teo-

risinde gºsterildiķinden ok daha karmaĺĕk ve anlaĺĕlmazdĕr. Bu nedenle sºz 

edilen tecr¿belerin onu aĕklayabilmesi ĺ¿phelidir. ¢¿nk¿ tecr¿beler insanĕn 

kendisini hangi nedenden dolayĕ ift olarak d¿ĺ¿nd¿ķ¿n¿ anlatmaya yetse de, 

yine hangi nedenden dolayĕ bu ikiliķin birbirinden bu ĺekilde farklĕ iki varlĕķĕn 

derin bir tekliķe sahip olmasĕna ve samimi bir biimde birbirine n¿fuz etmesi-

ne engel olmadĕķĕnĕ, hatta bunu gerektirdiķini aĕklamaya yetmez.434 

Fakat Durkheim, ruh d¿ĺ¿ncesini eĺ d¿ĺ¿ncesine indirgemenin m¿mk¿n 

olduķunu varsayarak eĺ d¿ĺ¿ncesinin nasĕl oluĺtuķuna bakmak gerektiķini 

d¿ĺ¿n¿r. Tylor, bunu insan zihnine r¿ya tecr¿besinin aĺĕladĕķĕnĕ, bedeni yerde 

yatarken uyku esnasĕnda yakĕn ya da uzak yerleri nasĕl gºrebildiķini anlamak 

için insan kendisinin iki v arlĕktan oluĺtuķunu d¿ĺ¿nd¿ķ¿n¿ sºyler. Buna gö-

re, bir tarafta bedeni, diķer tarafta ikamet ettiķi organizmayĕ terk etmeye ve 

uzayda dolaĺmaya g¿ yetiren ikinci benliķi vardĕr. Oysa Durkheim, bu eĺ 

varsayĕmĕnĕn insanlara zorunlu bir ĺey olarak gºr¿nebilmesi için bundan baĺ-

ka bir ĺey d¿ĺ¿n¿lememesi ya da d¿ĺ¿n¿lmesinin en kolay ve en dolambasĕz 

bir ĺekilde olmasĕ gerektiķi kanaatindedir. Oysa gerekte akĕllara gelmesi ok 

daha doķal olan daha basit bazĕ d¿ĺ¿nceler vardĕr. Durkheim, örneķin uykuya 

dalmĕĺ bir insanĕn uykuda iken uzaktan gºrme ºzelliķine sahip olduķunu ne-

den d¿ĺ¿nmediķinin sorusunun da cevapsĕz kaldĕķĕnĕ belirtir. Nitekim kendi-

sine bºyle bir g¿c¿n isnat edilebilmesi iin doķrudan doķruya tecr¿be ile hi 

bilinmeyen ok hafif bir maddeden oluĺmuĺ yarĕ gºr¿n¿r bir eĺ d¿ĺ¿ncesi gibi 

o kadar karmaĺĕk ve anlaĺĕlmasĕ zor bir kavram hayal etme zahmetine gerek 

yoktu r. ¢oķu zaman r¿yalar gemiĺ olaylarla ilgilidir. Bir ya da iki g¿n ºnce, 

genlikte ya da uyanĕkken gºr¿len veya yapĕlan ĺeyler r¿yada gºr¿lür. Halbuki 

eĺ d¿ĺ¿ncesi bunlarĕ aĕklayamaz. Eĺ uzayda bir noktadan diķer noktaya gide-

biliyorsa, zamanĕn akĕĺĕnĕn tersine nasĕl dºnd¿ķ¿ anlaĺĕlamaz. Diķer yandan 

uykuda iken insan, kendisini gºrd¿ķ¿ yerde tanĕdĕklarĕndan birini de gºrdü-

ķ¿n¿ ve sesini iĺittiķini zanneder. Animistlere gºre, ilkel insanlar bu olayĕ 

dostlarĕndan birinin ruhunun kendi eĺõini ziyaret etmesi ya da eĺõine rastlama-

sĕ olarak aĕklamĕĺlardĕr. Fakat uyandĕķĕ zaman onlarla gºr¿ĺ¿p konuyu sor-

masĕ iki tecr¿benin birbirine uygun olmadĕķĕnĕ onlara gºstermek iin yeterli-

dir. Aynĕ zamanda dostlarĕ da r¿yalar gºrm¿ĺlerdir, fakat bunlar b¿t¿n¿yle 

baĺka r¿yalardĕr. Aynĕ sahneye her iki taraf da aynĕ ĺekilde katĕlmamĕĺtĕr.435  

Bununla birlikte bu insanlar b¿t¿n r¿yalarĕnĕ manevi bir keĺif ve geiĺ ola-

rak gºrecek kadar ileri gitmemiĺlerdir. Herkes gibi onlar da r¿yalarĕnĕn b¿y¿k 

bir kĕsmĕnĕ sama sapan hayallerden ve basit sapkĕn hislerden ibaret olduķunu 
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435 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 62-63. 
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kabul ederler. ĸlkel insanĕn da daima bºyle bir ayĕrĕm yaptĕķĕ d¿ĺ¿n¿lebilir.436 

Durkheimõa paralel biimde Codrington, sºzgelimi Malenezyalĕlarĕn, bir ada-

mĕn taleginin uykudayken ondan ĕktĕķĕ ya da bayĕldĕķĕnda taleginin sºnd¿ķ¿ 

fakat hayatĕnĕn kaldĕķĕ d¿ĺ¿ncesiyle uyumlu bir biimde t¿m r¿yalarda deķil 

ama sadece canlĕ bir izlenim bĕrakan sahnelerin gerekleĺtiķi r¿yalarĕ, sadece 

hayal g¿lerini ok etkileyenleri bu ĺekilde aĕkladĕklarĕnĕ anlatĕr.437 Benzer 

biimde Howitt de Dierilerle ilgili verdiķi bilgilerde, bir Dierinin, geceleyin 

ayrĕlan bir arkadaĺĕnĕ gºrd¿ķ¿n¿ sandĕķĕ bir r¿yayĕ, bir Kunkiõye bildirdiķin-

den ve b¿y¿k olasĕlĕkla ayrĕntĕlarĕ da s¿slediķinden sºz eder. Kunki muhteme-

len bunun bir r¿ya deķil bir òvizyonó olduķunu ilan eder ve kampta heyecanlĕ 

bir ĺekilde fikrini aĕklar. Dieri, bir vizyon ile sadece bir r¿ya olarak gºrd¿kleri 

arasĕnda ayrĕm yapar. ĸkincisine òapitchaó denir ve sadece bir hayal olduķu 

d¿ĺ¿n¿l¿r.438  

     Durkheimõĕn teorinin kalbini oluĺturduķunu sºylediķi òeĺó d¿ĺ¿ncesi, 

nereden gelirse gelsin, Durkheim aĕsĕndan, animistlerin itiraflarĕyla da kanĕt-

landĕķĕ gibi, b¿t¿n dinlerin ilk ºrneķi olarak kabul edilmek istenen atalara 

ibadetin nasĕl oluĺtuķunu aĕklamaya yetmez. Oysa Durkheimõa gºre, eĺõin bir 

ibadete konu olabilmesi iin yalnĕzca bireyin kendisine verdiķi bir cevap ol-

maktan ĕkĕp kutsal varlĕklar arasĕna dahil olabilmesi için vazgeçilmez olan 

ayĕrt edici ve belirleyici nitelikleri kazanmasĕ gerekirdi. Fakat bu dºn¿ĺ¿m¿ 

ºl¿m¿n yaptĕķĕ sºylenir. Durkheim, animist teorinin temellerinin saķlam ol-

madĕķĕnĕ iddia eder. ¢¿nk¿ teori, ºl¿me atfedilen bu imkanĕn nereden kay-

naklandĕķĕ, ºl¿m¿n uykuya olan benzerliķi ruhun bundan sonra kalĕcĕ oldu-

ķunu d¿ĺ¿nd¿rmeye yetse bile, Durkheimõa gºre, bu ruhun artĕk bedenle olan 

baķĕnĕ koparmakla tamamen niteliķini neden deķiĺtirdiķi ve ĺayet hayatta iken 

profan bir ĺey ve gezip dolaĺan bir hayat ºz¿ idiyse, nasĕl dini hayata konu 

oluĺturabilecek kutsal bir ĺey olabildiķi sorularĕ cevapsĕz kalmaktadĕr. Durk-

heim ise, ölüm¿n kendisine temel bir ĺey katmadĕķĕ, sadece daha fazla bir 

hareket ºzg¿rl¿ķ¿ verdiķini iddia eder. Buna göre, artĕk belli bir ikametgaha 

baķlĕ olmadĕķĕ iin sadece geceleri yaptĕķĕ ĺeyi ĺimdi her zaman yapabilir. Fa-

kat yapabileceķi iĺler hep aynĕ t¿r ĺeylerdir. Dolayĕsĕyla Durkheim, ruhun tanrĕ 

olamayacaķĕnĕ sºyler. Gerekte aĺaķĕ d¿zey toplumlarda olduka yaygĕn bir 

inanca gºre ruh, bedenin hayatĕna ok sĕkĕ bir ĺekilde katĕlĕr. Beden yaralanĕrsa 

ruh da aynĕ yerinden yaralanĕr. Dolayĕsĕyla ruhun beden ile birlikte ihtiyarla-

masĕ gerekir. Gerekte ihtiyarlĕk aķĕna gelmiĺ insanlar ºld¿kleri zaman onlar 

için cenaze töreni yapmayan bazĕ milletler vardĕr. Bunlara sanki ruhlarĕ da ok 

                                                             
436 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 65-66. 
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ihtiyarlamĕĺ gibi davranĕrlar. Hatta krallar, rahipler gibi imtiyazlĕ kimseleri 

ihtiyarlamadan önce öldürme nedenleri de , ihtiyarlamadan öldürülmeleri g e-

rektiķine olan inanlarĕdĕr.439 

Durkheim, animizmin kabul ettiķi, ilk kutsal varlĕklarĕn gerekten ºl¿lerin 

ruhlarĕndan, ilk ibadetin de atalara ibadetten ibaret olduķu varsayĕmĕnĕ, top-

lumlarĕn ne kadar aĺaķĕ d¿zeyde olurlarsa dini hayatlarĕnda bu ibadetin de o 

kadar b¿y¿k bir yer tutmasĕ gerekeceķi teziyle reddeder. Aksine Durkheim 

bunun tam zĕddĕnĕn geerli olduķunu sºyler. Ona gºre, atalara ibadet ancak 

¢in, Mĕsĕr, Yunan ve Latin ĺehirleri gibi ileri d¿zey toplumlarda ortaya ĕkmĕĺ 

olmakla birlikte belirleyici niteliķiyle varlĕķĕnĕ gºsterir. Aksine bildiķimiz top-

lumsal kurum ºrneklerinin en aĺaķĕsĕnĕ ve en basitini sergileyen Avustralya 

toplumlarĕnda ise atalara ibadet yoktur.440 Ĺayet atalara ibadet en ilkel ibadet 

olarak kabul edilmezse ruhuluk temelden yoksun bir teori olarak kalĕr. Onun 

için bu teorinin ¿¿nc¿ iddiasĕnĕ, yani atalara ibadetin tabiata ibadete dºnü-

ĺ¿m¿ de anlamsĕzlaĺĕr. Atalara ibadetin tabiatĕn t¿m¿n¿ iermesi, insanĕn, 

her ĺeyi kendisi gibi d¿ĺ¿nmeye, yani canlĕ ve d¿ĺ¿nen bir varlĕk olarak kabul 

etmeye eķilimli olmasĕndan kaynaklandĕķĕ d¿ĺ¿n¿l¿r.441  

Diķer yandan Durkheim, animizmin antropomorfik tasavvurunun zamanla 

belirdiķine iliĺkin tezini de eleĺtirir. Oysa Durkheimõa gºre, insanĕn kendi 

hayalini dĕĺarĕdaki ĺeylere atfetme ve yansĕtma ihtiyacĕnĕ duymuĺsa ilk kutsal 

varlĕklarĕn da kendisine benzer bir ĺekilde tasavvur edilmiĺ olmasĕ gerekir. 

Fakat antropomorfizm ilkel bir eķilim olmadĕķĕ gibi aksine olduka ileri bir 

medeniyetin gºstergesidir. En baĺka kutsal ĺeyler hayvan ya da bitki ĺekilleriy-

le tasavvur edilmiĺlerdir. Avustralya ºrneķinde olduķu gibi, bunlarĕn iinden 

insani ĺekil ancak yavaĺ yavaĺ ortaya ĕkmĕĺtĕr. Dahasĕ, baĺlarda insanlar ken-

dilerinin hayvan doķasĕna sĕkĕ bir biimde katĕldĕklarĕnĕ tasavvur etmiĺlerdir. 

Gerekte Avustralyaõnĕn genelinde ve Kuzey Amerika yerlileri arasĕnda olduk-

a yaygĕn olan bir inanca gºre insanlarĕn atalarĕ hayvanlar ve bitkilerdir. Durk-

heim, her durumda ilk insanlarĕn gerek tamamen gerek kĕsmen bazĕ hayvan ve 

bitki t¿rlerinin kendilerine ºzg¿ ayĕrt edici niteliklerine sahip olduklarĕnĕ dü-

ĺ¿nd¿klerini iddia eder. Bºylece insanlar her tarafta kendilerine benzer varlĕk-

lar gºrmek istemedikleri gibi, aksine kendilerini o kadar ºzel bir biimde farklĕ 

olduklarĕnĕ d¿ĺ¿nd¿kleri varlĕklara gºre hayal ve tasavvur etmiĺlerdir.442  

Durkheim, animiz mi, ilkel insan iin òkutsaló kavramĕna y¿klediķi anlam 

üzerinden de eleĺtirir. Durkheimõa gºre, eĺyaya kutsal ºzelliķini veren ĺeyin 

oķu varlĕkta hatta en deķersizlerinde bile bulunan o g¿ce ortak olduklarĕnĕn 
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d¿ĺ¿n¿lmesidir. Aynĕ ĺekilde animizm savunucularĕnĕn sºylediķi ĺekliyle, 

ruhlarĕn bir ayine konu teĺkil etmeleri onlarĕn akĕĺkan, elle tutulamayan bir 

t¿r cevherden meydana gelmiĺ olmalarĕndan kaynaklanmadĕķĕ gibi, bir cismin 

gºlgesine ya da yansĕmasĕna benzemelerinden de kaynaklanmaz. Hafiflik, 

akĕĺkanlĕk onlara kutsallĕk vermek iin yeterli deķildir. ¥l¿lerin ruhlarĕ her t¿r 

dini duygunun kaynaķĕ olan o g¿ten kendilerinde bulunan miktar ve ºl¿ 

oranĕnda bu kutsallĕk ĺerefine nail olmuĺlardĕr. Bºylelikle dini, mitolojik ĺah-

siyetler, tanrĕlar ya da espirit d¿ĺ¿ncesi ile tanĕmlayabilmek daha imkansĕzla-

ĺĕr. ¢¿nk¿ dini ĺeyleri bu ĺekilde d¿ĺ¿nmek onlarĕn doķalarĕ gereķi deķildir. 

Dini d¿ĺ¿ncenin kaynaķĕnda ve temelinde bulunan ĺey, ºz¿nde kutsal bir 

niteliķe sahip belli ve farklĕ ĺeyler ya da varlĕklar deķildir; belirsiz, isimsiz, 

azlĕķĕ ya da okluķu toplumlara gºre deķiĺen g¿lerdir, hatta bazen sadece bir 

güçtür.443    

Durkheim, animist teorinin ºzellikle Tylor ve Spencerõda somutlaĺan, tan-

rĕ kavramĕnĕ hem fizik hem de biyolojik bazĕ doķa olaylarĕnĕn insanda uyandĕr-

dĕķĕ hislerle bina etmeye alĕĺmasĕ ve r¿yanĕn dini evrime bir baĺlangĕ noktasĕ 

olduķu iddialarĕnĕ da tutarlĕ bulmaz. Animist ekol taraftarlarĕnĕn kutsal ile 

profanĕ ayĕran b¿y¿k zĕtlĕķĕn n¿vesinin insanĕn ya da evrenin yapĕsĕnda aran-

masĕ tezleri m¿mk¿n olan bir ĺey deķildir. ¢¿nk¿ bu tez gerekten òyoktan 

bir ĺey yaratma ihtiyacĕ hisseder. Durkheimõa gºre, sĕradan bir tecr¿be olayĕ, 

ayĕrt edici ve belirleyici ºzelliķi rutin tecr¿be d¿nyasĕnĕn dĕĺĕnda olan bir ĺey 

hakkĕnda her hangi bir fikir veremez. ĸnsan, kendisine r¿yasĕnda gºr¿nd¿ķ¿ 

ĺekilde yine bir insandĕr. B¿y¿kl¿kleri ne olursa olsun doķal g¿ler, duyularĕn 

idrak ettiķi ĺekilde doķal g¿lerden baĺka bir ĺey deķildir. Sºzde dini d¿ĺ¿n-

cenin bildirdiķi bir gerek olan bu ĺeylerin nasĕl dĕĺta nesnel bir temelden 

yoksun kutsal bir ºzellik kazanabildiklerini aĕklamak iin duyusal sapmadan 

kaynaklanan birçok zihinsel tasavvurun bunlara eklemlendiklerini  kabul et-

mek gerekir. Animizme gºre bu bozulmalarĕ r¿ya kaynaklĕ yanĕlsamalar oluĺ-

turur. Bö ylelikle animizm  dini, hezeyanlarla dolu bir yorumun ürünü olarak 

anlama noktasĕna ulaĺĕr.444 Oysa nitelikleri deķiĺmiĺ, gerekliklerini kaybede-

rek yerine hayal ¿r¿n¿ kurgular hakim olmuĺtur.  

 

3.4. 5ƛƴƛƴ bŀǘǳǊƛȊƳ TƭŜ !ƴƭŀǘƤƳƤ 

 

Animizmin ¿st¿ ºrt¿l¿ bir ĺekilde kabul edilen bir diķer ºnermesi, dinin 

en azĕndan baĺlangĕta hibir tecr¿bi varlĕķĕ ifade etmediķi iddiasĕdĕr. Oysa 

Max M¿ller, bunun tam zĕddĕ bir prensipten hareket eder ve dinin bir tecr¿be-
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ye dayandĕķĕ ve b¿t¿n g¿ ve otoritesini bundan aldĕķĕnĕ mutlak bir gerek 

olarak algĕlar.445 M¿llerõe gºre, din, kelimenin olaķan anlamĕyla bir deneyimdir 

ve diķer t¿m deneyimlerin temel niteliklerini paylaĺtĕķĕ kanĕtlanmadĕka, din 

her zaman t¿m bilgimizin dayandĕķĕ saķlam temelden yoksun olacaktĕr. Din, 

bilincimizin meĺru bir unsuru olarak yerini alacaksa, iĺe diķer t¿m bilgiler 

gibi, duyusal deneyimle baĺlamalĕdĕr. Bu temel eksikse, ne doķal ne de doķa-

¿st¿ din olabilir; ¿nk¿ doķa¿st¿, doķal olmayan deķil, doķal olanĕn ¿zerine 

bindirilen ĺeydir.446 

Durkheimõa gºre, Max M¿ller, bu d¿ĺ¿nceye duyularĕn akĕl ve zekayĕ a 

priori biimde ºncelediķi teziyle ulaĺmaya alĕĺĕr. Max M¿ller duyularla ilgili 

olarak ĺunlarĕ sºyler: òO halde duyusal algĕnĕn koĺullarĕnĕ inceleyen bir felsefi 

disiplin varsa, rasyonel anlayĕĺĕn koĺullarĕnĕ inceleyen baĺka bir felsefi disiplin 

varsa t¿m dinlerin kºkeninde bulunan, duyu ve akĕlla koordineli olan zihni ve 

sonsuzu algĕlama yetisini bu ¿¿nc¿ yetinin koĺullarĕnĕ incelemek zorunda 

olan üçüncü bir felsefi disipli n iin aĕka bir yer vardĕré ĸngilizceõde bunun 

iin inan yetisinden daha iyi bir isim bilmiyorum, ancak dikkatli bir tanĕmla 

korunmasĕ gerekir ve yalnĕzca duyularĕn kanĕtĕyla ya da aklĕn kanĕtĕna gºre 

saķlanamayan nesnelerle sĕnĕrlandĕrĕlmalĕdĕr. Modern d¿ĺ¿nce tarihine bakar-

sak, Kantõtan ºnceki egemen felsefe okulunun t¿m entelekt¿el etkinliķi tek 

bir yetiye, duyulara indirgediķini gºr¿r¿z. Gerekte Kant da Pratik Aklĕn Eleĺ-

tirisiõnde, gºrev duyusunu ve onunla birlikte ilahi olanĕn duyusunu kabul ede-

ceķi bir yan kapĕ amaya itilmiĺti. Bu, Kantõĕn felsefesindeki savunmasĕz nok-

tadĕr. Bu felsefe okulunun sloganĕ, ònihil est in intellectu quod non ante fuerit in 

sensuó, -akĕl ve zekada, ºncesinde duyular iinde bulunmamĕĺ olan hibir ĺey 

yoktur - yani òakĕlda daha ºnce duyularda var olandan baĺka hibir ĺey yokturó 

idi.ó447  

Durkheim, nat¿rist ekol¿ diķerlerine nazaran farklĕ bir katetoriye yerleĺti-

rir. Animistlerde olduķu gibi diķer ilkel din araĺtĕrma ekollerine mensup araĺ-

tĕrmacĕlarĕn b¿y¿k kĕsmĕ etnoķraflar ya da antropologlardĕr. ĸnceledikleri din-

ler insanlĕķĕn mensubu olduķu en basit dinler arasĕndadĕr. Fakat nat¿rist eko-

l¿n izleyicileri farklĕ alanlarĕn insanlarĕdĕr ve bu ekol farklĕ bir d¿ĺ¿nceden 

ilham alĕr. Kuĺkusuz nat¿rizmin ĕkĕĺĕnĕn en ºnemli dinamiķini farklĕ mitoloji-

lerdeki benzer figür ve olaylar oluĺturur. Durkheimõe gºre bazĕ mitolojik ĺahĕslar 

farklĕ uluslarĕn mitolojisinde farklĕ isimler altĕnda aynĕ d¿ĺ¿ncelere sembol 

olmuĺ ve aynĕ fonksiyonu gºrm¿ĺt¿r. Bu farklĕ mitolojik ĺahsiyetlerin birbiri-

nin aynĕ olduķu gºr¿lm¿ĺ, hatta isimleri bile birbirine benzetilmiĺ, sonuçta 

bunlarĕn arasĕnda da iliĺkilerin varlĕķĕnĕn ispatlandĕķĕ d¿ĺ¿n¿lm¿ĺt¿r. Bu y¿z-
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den, gºr¿n¿ĺte bu kadar eĺitli olan bu anlayĕĺlarĕn gerekte ortak bir kaynak-

tan geldiķi, onun deķiĺmiĺ ĺekilleri olduķu ve o ortak kaynaķa ulaĺmanĕn an-

lamsĕz olmadĕķĕ varsayĕlmĕĺtĕr. Karĺĕlaĺtĕrma yºntemi sayesinde b¿y¿k dinle-

rin ºtesinde daha eski bir d¿ĺ¿nce sistemine, gerekten ilkel olan ve olmayan 

diķer b¿t¿n dinlerin ĕkĕĺ noktasĕ olan bir dine kadar gidilmesi gerekmiĺtir. 

Bunca araĺtĕrma arzusunu harekete geirmede en b¿y¿k katkĕyĕ ise Vedalarĕn 

keĺfi yapar. Kuĺkusuz Vedalar keĺfedildiķi zaman bu adĕm ok fazla abartĕlmĕĺ 

olsa da, bunlar Hint -Avrupa dillerinde mevcut dini metinlerin en eskisidir . Bu 

ĺekilde, filolojinin sĕradan yºntemleriyle Homerõin edebiyatĕ kadar hatta on-

dan daha eski bir edebiyatĕ ve kadim Cermenlerin dininden daha kadim oldu-

ķu d¿ĺ¿n¿len bir dini incelemeye imkan doķar. Bununla birlikte Durkheim, 

bunca mitolojik araĺtĕrma ierisinde bunlarĕ en sistematik bir ĺekilde aĕkla-

yanĕn Max M¿ller olduķunu d¿ĺ¿n¿r. Bu y¿zden de onun d¿ĺ¿nceleri natü-

rizmin kritiķi iin son derece ºnemlidir.448  

Müller, Hint -Avrupa uluslarĕnĕn farklĕ mitolojilerinin karĺĕlaĺtĕrĕlmasĕyla 

bunlarĕn sergiledikleri benzerlikleri dikkate deķer bulur. Nitekim diķer uluslar 

da Hindistanõĕn Aryan fatihleriyle aynĕ d¿ĺ¿nce aĺamalarĕndan gemiĺlerdir. 

Bu sürecin sonuçlarĕ her yerde belirgindir. Afrikaõda, Amerika'da, Polinezya 

adalarĕnda, her yerde tanrĕlaĺtĕrma s¿recine dair anlĕk gºr¿nt¿ler vardĕr. Ama 

bu s¿recin tamamĕ, Vedaõdaki kadar tam ve net bir ĺekilde hibir yerde gºr¿l-

mez. ¥rneķin Zeusõun gºky¿z¿yle, Poseidonõun denizle, Hadesõin aĺaķĕ bºlge-

lerle ilgisi olduķu her zaman ok iyi bilinmiĺtir. Apollonõun Phoebos ve Helios 

gibi g¿neĺe, Artemisõin Mene gibi ay karakterine sahip olduķu tahmin edilebi-

lirdi. Ama Mülle r, b¿t¿n bunlarĕn, Vedalar bu yüklemin büyümesinin mü m-

k¿n olabileceķi bir d¿ĺ¿nce ve dil tabakasĕ aana kadar belirsiz, onlara uygula-

nan ilahi  sĕfatlarĕn da anlaĺĕlmaz kaldĕķĕnĕ sºyler. Animizmin aksine dinin bir 

tecr¿beye dayandĕķĕnĕ ve sahip olduķu t¿m erki bundan aldĕķĕnĕ iddia eden 

M¿ller, dinin, bir t¿r belirsiz ve karĕĺĕk hayaller gibi deķil, gerekte saķlam 

temelleri olan kimi d¿ĺ¿nce ve eylemlerden oluĺmuĺ bir sistem olduķunu 

sºyler. Fakat dini d¿ĺ¿nceyi doķuran duyularĕn neler olduķu problemi iin 

M¿ller, Vedalarĕn incelenmesiyle bu problemin ºz¿leceķini anlatĕr. Bu ve 

bununla birlikte en zor problem, Vedaõda, yani Rig-vedaõnĕn kadim ilahileri n-

de olduķu kadar hibir yerde etraflĕca incelenemez.449  

Max M¿llerõe gºre, baĺta bu d¿ĺ¿nceler ve isimler, din hakkĕnda ok az 

ĺey ieriyor olsa da, dini d¿ĺ¿nce ve dile yºnelik d¿rt¿lere aĕklama getirir. 

M¿ller, Sanskrite Devaõnĕn, Latinceõde Densõin, baĺlangĕta òparlakó anlamĕ-

na geldiķini ama artĕk bu anlamda olmadĕķĕnĕ sºyler. Aryan ayrĕmĕndan ºnce 

bile gerekleĺen ve Vedik ĺairlerin deyimlerinde ancak son anlarĕ gºr¿lebilen 
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uzun bir evrim s¿recinden sonra tanrĕ anlamĕna geldiķine iĺaret eder. Bunun 

nasĕl gerekleĺtiķi, Veda panteonunu oluĺturan birok Deva veya tanrĕdan 

birinin b¿y¿mesi analiz edilirse, en iyi ĺekilde anlaĺĕlacaktĕr. Bu Vedik Devala-

rĕn oķu aynĕ ĺekilde diķer Aryan uluslarĕnĕn mitolojisinde ve dininde ĺaĺĕrtĕcĕ 

kĕlĕflar altĕnda gºr¿n¿r. Ancak bazĕlarĕ Vedaõda yalnĕzca gerek Devalar olarak 

bulunurken, Aryan d¿nyasĕnĕn diķer ¿lkelerinde mitolojik veya ilahi varlĕklar 

olarak onlardan hiçbir iz bulunmaz. Müller, fiziksel Eeligion analizine, bu 

ikinci sĕnĕfa ait olan ve Vedaõda Agni olarak adlandĕrĕlan, ancak diķer Aryan 

mitolojilerinin hibirinde bu isimle bilinmeyen ateĺ tanrĕsĕ olan bir Deva ile 

baĺlayacaķĕnĕ sºyler. Ateĺ hissi, Latinceõde ĸgnis olarak Litvancaõda Ugni ola-

rak, eski Slavcaõda Ogni olarak geer. M¿ller, Ateĺ tanrĕsĕ derken klasik mit o-

lojiden aĺina olunan bir tabirden yani gºky¿z¿n¿n, r¿zgarĕn ya da yaķmurun 

tanrĕsĕndan bahseder. ¥te yandan, artĕk yalnĕzca bir ateĺ tanrĕsĕ deķil, ¿st¿n 

bir tanrĕ, diķer t¿m tanrĕlarĕn ¿zerinde bir tanrĕ, d¿nyanĕn bir yaratĕcĕsĕ ve 

hükümdarĕ olana kadar onun daha da b¿y¿mesi gºzlemlenir. Aslĕnda bu tek 

ºrnekle, en basit ve tamamen maddi algĕlardan baĺlayarak insan zihnini dil ile 

birlikte miras alĕnan en y¿ksek tanrĕ kavramĕna gºt¿ren o uzun psikolojik 

sürecin gerçek tarihi, Sami ailesinin deķil, b¿y¿k Aryanõĕn ¿yelerinin tarihi 

olarak gºr¿lmelidir. Bu da gºsteriyor ki bu farklĕ kelimeler Hind-Avrupa mi l-

letleri birbirinden ayrĕlmadan ºnce aynĕ bir tanrĕyĕ gºstermekte ve o uluslar da 

o tanrĕyĕ kabul etmekteydiler.450 Deva kelimesinin, aslen parlak anlamĕndan 

zamanla tanrĕ anlamĕnĕ nasĕl aldĕķĕnĕ ve en azĕndan Hindularĕn, Yunanlĕlar ve 

Romalĕlar gibi Agniõden bahsettiķi bu s¿reci aĕka anlamak ok ºnemlidir. 

Çünkü entelektüel evrimin en ilginç örneklerinden biri olarak , baĺlangĕta 

tamamen òfiziksel parlaklĕkó anlamĕna gelen bir sºzc¿ķ¿n, en doķal s¿rele 

sonunda tanrĕ anlamĕna nasĕl geldiķini gºsterir. Dolayĕsĕyla o uluslarda dini 

duygularĕn baķlantĕlĕ olduķu ilk ĺeyler òdoķaya ait cisimler ve g¿leródir. 451  

Max M¿ller bu d¿ĺ¿ncesinin haklĕlĕķĕnĕ tamamen psikolojik deķerlendir-

melere dayandĕrĕr. M¿ller aĕsĕndan òtabiatĕn insana sunduķu eĺitli gºr¿ntü-

ler zihinlerde dini d¿ĺ¿nceyi abucak uyandĕrmak iin gerekli olan ĺartlara 

tam olarak sahiptir.ó452 M¿ller bunu ĺºyle ifade eder: òĸlk bakĕĺta hibir ĺey 

doķadan daha az doķal gºr¿nm¿yordu. Doķa en b¿y¿k ĺaĺkĕnlĕktĕ, bir dehĺet-

ti, bir mucize, s¿rekli bir mucizeydi. Doķa biliminin ilerlemesi, eķer bu keli-

meyi, insanĕn nesnel doķa deneyiminde hen¿z bir s¿rpriz, bir dehĺet ya da bir 

mucize olarak kalan anlamĕnda kullanabilirsek, doķa¿st¿ olandan bir bºlgenin 

koparĕlmasĕ anlamĕna geliyordu. O engin ĺaĺkĕnlĕk, dehĺet, hayret ve mucize 

alanĕydĕ; sekin olarak bilinmeyen, bilinenden farklĕ olarak bilinmeyen, ya da 
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benim dile getirmekten hoĺlandĕķĕm gibi, sonludan farklĕ olarak sonsuz olan, 

s¿rprizin, dehĺetin, hayretin ve mucizenin o usuz bucaksĕz alanĕydĕ. Baĺlan-

gĕta bu d¿ĺ¿nceler ve isimler, ĺimdi din dediķimiz ĺeylerden ok azĕna sahip 

olsa da, en eski zamanlarda dini d¿ĺ¿nce ve dil d¿rt¿s¿ vardĕ.ó453 Bir bakĕma 

M¿llerõe gºre insanĕn tabiatla iliĺkili olduķu halde onun b¿y¿kl¿ķ¿n¿, sonsuz-

luķunu anlamamasĕ m¿mk¿n deķildir ve bu anlayĕĺ onda dini duygularĕ doķu-

rur. ¢¿nk¿ tabiat her aĕdan insanĕ kuĺatĕr. ĸnsanĕn gºrd¿ķ¿ uzayĕn ºtesinde 

devam eden usuz bucaksĕz bir uzay vardĕr. S¿rgit devam eden uzayĕn ºn¿nde 

ve sonunda ºyle zamanlar vardĕr ki bunlara hibir sĕnĕr izilemez. Hibir ĺey 

kendisini t¿ketemeyeceķi iin akan bir nehrin sonsuz bir kuvveti vardĕr. ĸnsanĕ 

kuĺatan ve insana hakim olan bu sonsuzluk gibi ezici bir duygu doķurmayacak 

hibir tabiat olayĕ yoktur. Bununla birlikte M¿ller, dinlerin bu duygular iinde 

ancak bir tohum halinde olduķunu sºyler. Ona gºre, bu tabiat g¿leri zihinler 

iin ancak o soyut ĺekilden arĕndĕklarĕ zaman din gerekten oluĺabilir. Bu t a-

biat g¿lerinin ĺahsi bazĕ faillere, canlĕ ve d¿ĺ¿nen varlĕklara, ruhani g¿lere, 

tanrĕlara dºn¿ĺmeleri gerekir. ¢¿nk¿ ibadet genellikle bu t¿rden varlĕklara 

yönelir. 454  

Oysa Durkheim, nat¿rizmin fiziki g¿lerin kutsallĕķĕ aķrĕĺtĕrdĕķĕ prensi-

bini oluĺturan delillerin, yakĕndan incelenmesi halinde boĺ bir d¿ĺ¿nceden 

baĺka bir ĺey olmadĕklarĕnĕ iddia eder. Nat¿rizm teorisinde, insanlarĕn d¿nyayĕ 

anladĕka yaĺayacaklarĕ ĺaĺkĕnlĕk ve hayretten sºz edilir. Fakat her ĺeyden 

ºnce, tabiat hayatĕnĕ tanĕmlayan ve ayĕrt eden ĺey tekd¿zeliķe varan bir dü-

zendir. Her sabah g¿neĺ ufukta y¿kselir, her akĺam batar. Her ay ierisinde ay 

aynĕ evreleri tamamlar. Nehir s¿rekli olarak yataķĕnda akar, aynĕ mevsimler 

belli dºnemlerde aynĕ duygularĕ tekrar yaĺatĕr. Kuĺkusuz farklĕ yerlerde hi 

beklenmeyen olaylar meydana gelir; g¿neĺ tutulur, ay bulutlarĕn arkasĕnda 

kaybolur, nehirler taĺar. Fakat bu geici karmaĺa ancak geici duygular doķu-

rabilir, bir s¿re sonra izleri silinir. Dolayĕsĕyla bunlar dinleri oluĺturan o sabit 

ve devamlĕlĕķĕ olan d¿ĺ¿nce ve hareket sistemine temel iĺlevi gºremezler. 

Rutin bir ĺekilde, tabiat olaylarĕnĕn akĕĺĕ d¿zenlidir, d¿zen ise ok g¿l¿ heye-

canlar uyandĕramaz. ĸlkel insanĕn bu harika olaylar karĺĕsĕnda hayret ve takdir 

hisleriyle dolu olduķunu d¿ĺ¿nmek yeni zamanlara ºzg¿ duygularĕ tarihin 

kaynaķĕna indirgemektir. ĸlkel insan bu harika olaylara alĕĺkĕn olduķu iin ok 

da ĺaĺĕrmĕĺ deķildir. Alĕĺkanlĕķĕn boyunduruķundan kurtulmak ve bu d¿zen 

iinde hayret veren ĺeyleri keĺfetmek k¿lt¿r ve d¿ĺ¿nce gerektirir. Dini du y-

guyu takdir ve hayret intibaĕ ile karĕĺtĕrmak onda bulunan ºzel niteliķi iyi an-

lamamaktĕr.455   

                                                             
453 Müller, Physical Religion, 119-120. 
454 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 83.  
455 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 93-94.  



132 ƴ 5¦wYI9La {h{¸h[hWT{Tb59 5Tb C9bha9bT 

 

Fakat takdir ve hayret duygusu olmasa da, insanĕn tabiatla ilgili hissetmek 

durumunda kalacaķĕ bir intibaĕnĕn olduķu sºylenir. Nat¿ristlere gºre insanĕn 

tabiatla iliĺkiye girdiķi takdirde tabiatĕn kendisini aĺtĕķĕnĕ, kendi sĕnĕrlarĕnĕn 

¿st¿ne ĕktĕķĕnĕ hissetmemesi m¿mk¿n deķildir. Tabiat y¿celiķiyle insana 

boyun eķdirir. Etrafĕnĕ kuĺatan sonsuz bir uzay, kendisinden ºnce var olan ve 

bundan sonra da devam edecek olan sonsuz bir zaman, kendi güçlerine göre 

sonsuz b¿y¿kl¿kte g¿lerin var olduķu duygusunun insanda kendisinin dĕĺĕn-

da sonsuz bir g¿ bulunduķu ve bu g¿ce tabi olduķu kanaatini oluĺturmamasĕ 

imkansĕzdĕr. Nat¿ristlerin, tanrĕ hakkĕndaki anlayĕĺa temel bir unsur olarak bu 

d¿ĺ¿ncenin ortaya ĕktĕķĕ iddialarĕna da Durkheim itiraz eder. Ona gºre, bi-

linmesi gereken husus insanĕn nasĕl, gerekte birbiriyle kesin olarak t¿rdeĺ 

olmayan ve birbiriyle karĺĕlaĺtĕrĕlmasĕ m¿mk¿n olmayan iki kategorik eĺyanĕn 

bulunduķunu d¿ĺ¿nm¿ĺ olduķudur. Tabiatĕn gºr¿nt¿s¿ insanda bu ikilik 

d¿ĺ¿ncesine yol aamaz. Tabiatĕn her yerde ve her zaman kendisine benzer, 

sonsuz bir ĺekilde uzayĕp gitmesinin ok az ºnemi vardĕr. Gºz¿n ulaĺabileceķi 

noktadan ötesi de bu taraftakinden farklĕ deķildir. ĸnsanĕn ufkun ºtesinde 

tasavvur ettiķi uzay da, gºrd¿ķ¿ne benzer bir uzaydan ibarettir. Sonsuz bir 

ĺekilde akĕp giden zaman onun yaĺadĕķĕ zamanlarĕn aynĕdĕr. Uzay da zaman 

gibi sonsuz bir ĺekilde tekrar eder. Onun eriĺebildiķi kĕsĕmlar temel itibariyle 

kutsal bir niteliķe sahip deķillerse diķerleri de kutsal olamaz. Profan ĺeylerden 

oluĺmuĺ bir d¿nya ne kadar usuz bucaksĕz olursa olsun profan olmaktan 

kurtulamaz. 456  

Ayrĕca nat¿rizm, insanĕn iliĺkili olduķu fiziksel g¿lerin insanĕn sahip ol-

duķu g¿lerden ¿st¿n olduķu, dolayĕsĕyla da tabiat karĺĕsĕnda hissettiķi eziklik 

duygusunun gerekten dini d¿ĺ¿nceyi telkin ettiķini savunur. Durkheim ise, 

evrendeki g¿lerin kendi g¿lerine bu kadar ¿st¿n olduķunu ilkel insanĕn 

hibir ĺekilde idrak edemeyeceķini, edebilse bile kozmik g¿lerin bu etkiyi 

ilkel insan ¿zerinde gerekleĺtiremeyeceķini iddia eder. ¢¿nk¿ ilkel insanda 

bu duygular yoktur. Bilim hen¿z doķmadĕķĕndan ve dolayĕsĕyla ondan alak 

gºn¿ll¿ķ¿ ºķrenmediķi iin ilkel insanlar, evrendeki nesneler üzerinde gerçek-

te sahip olmadĕķĕ bir otorite ve etkiye sahip olduķunu sanĕyordu. Bu kuruntu 

onun tabiatĕn kendisine hakim olduķunu d¿ĺ¿nmesine engel olur. Yani un-

surlara h¿kmedebileceķine, r¿zgar estireceķine, yaķmuru yaķmaya zorlayaca-

ķĕna, bir iĺareti ile g¿neĺi durduracaķĕna inanĕr. Din de insana bu g¿veni ver-

me iĺlevi gºr¿r. ¢¿nk¿ dinin insanĕ tabiat ¿zerinde hakim olacaķĕ b¿y¿k bir 

g¿ ve otorite ile donattĕķĕna inanĕlĕr. Ayinler, kĕsmen, arzularĕ d¿nyaya kabul 

ettirmeye yarayan vasĕtalardĕr. Gerekten de, tabiattaki nesneler gerekten 

heybetli ĺekillerinden ya da sergiledikleri g¿lerden dolayĕ kutsal varlĕk olsa-

lardĕ g¿neĺin, ayĕn, gºky¿z¿n¿n, daķlarĕn, denizin, r¿zgarĕn, kĕsaca evrendeki 

                                                             
456 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 94-95. 
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b¿y¿k g¿lerin ºncelikle bu kutsallĕk derecesine yükseltildiklerini görmek 

gerekirdi. ¢¿nk¿ duyularĕn ve muhayyilenin dikkatini ekme konusunda bun-

lardan daha uygun bir ĺey yoktur. Oysa tam aksine bunlarĕn tanrĕlĕk derecesi-

ne y¿kseltilmeleri daha sonralarĕ gerekleĺmiĺtir.457 Dolayĕsĕyla Durkheimõe 

göre, nat¿rizmin tanrĕ kavramĕnĕ fiziksel ve biyolojik kimi doķa olaylarĕnĕn 

insanda uyandĕrdĕķĕ hislerle kurmayĕ denemesi kabul edilemez.  

 

3.5. 5ƛƴƛƴ ¢ƻǘŜƳƛȊƳ TƭŜ !ƴƭŀǘƤƳƤ 

 

Bilgibilimsel anlamda olduka ¿st¿n nitelikleri ieren totemizm araĺtĕrma-

sĕ, Durkheimõĕn biliĺselliķini de ºne ĕkaran zihin evrenini gºstermesi aĕsĕn-

dan incelemeye deķerdir. ¥zellikle Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕõnda, totemizmi ilk 

aĺamada epistemolojik temel ¿zerine kurgularken, ileriki evrelerde bilgi sos-

yolojisinden devam ettiķi sºylenebilir. Onun bilgi sosyolojisi, ok katmanlĕ, 

olay ve olgularĕ ok yºnl¿ deķerlendirmesi aĕsĕndan kendine ºzg¿ kimi ºzel-

likleri barĕndĕrmasĕ anlamĕnda da ºnem taĺĕr. Durkheim, epistemolojisini 

ieren ontik bir kategori olarak ele aldĕķĕ totemizm incelemelerini dolaylĕ gºz-

lem dediķimiz yºntem erevesinde gerekleĺtirir. Bu anlamda Durkheim, 

engin bir vizyonla gºrmediķi ve araĺtĕrma yapma imkanĕ bulamadĕķĕ coķrafya-

larda yerli kabileler ile ilgili gºzlemleri araĺtĕrma alanĕna dahil eder.  

Dolayĕsĕyla onun totemizme iliĺkin yargĕlarĕ da temelde M¿ller, Tylor, 

Spencer, Howitt, Fison, Strehlow, Gillen gibi araĺtĕrmacĕlardan edindiķi 

Avustralya yerli kabilelerinin gºzlemlerine dayanĕr. Durkheim, olaylarĕn nite-

liķini niceliklerinden daha ºnemli gºr¿r. Totemizmin yaygĕn olup olmadĕķĕ 

konusunun ikinci planda olduķunu, ama totemizmi araĺtĕrĕrken dinin ne ol-

duķunu daha iyi anlatabilecek ºzelliķe sahip bazĕ iliĺkileri keĺfedeceķi ¿midini 

vurgular.458 Bununla birlikte gºzlem, deķerlendirme ve analiz konularĕnda son 

derece hassas ve seici olunmasĕ gerektiķini belirtir ve inceleme evreni olarak 

Avustralya yerlilerinde karar kĕlma gerekesini aĕklar. Ona gºre, iyi edinilmiĺ 

ve gerekten anlamlĕ tecr¿belere sahip olabildiķi halde belirsiz ve aĕk olmayan 

birok gºzlem karĕĺĕklĕktan baĺka bir ĺey doķuramaz. Durkheim, bilim adamĕ-

nĕn araĺtĕrma s¿recinde dikkat etmesi gereken hususlarĕ da dillendirir ve her 

bilimde bilim adamlarĕnĕn olaylarĕ sememeleri halinde bunlarĕn iinde kaybo-

lup gideceķini, aralarĕndan en ok fayda saķlayacak gibi gºr¿nenleri ayĕklama-

larĕ, zamanlarĕnĕ onlara ayĕrmalarĕ ve diķerlerini geici olarak arka plana itme-

leri gerektiķini ifade eder. Bu aynĕ zamanda Durkheimõĕn, bazĕ ekincelerden 

dolayĕ, araĺtĕrmalarĕnĕ Avustralyaõdaki toplumlarla sĕnĕrlama gerekesidir. 

                                                             
457 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 95-96. 
458

Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 105.  
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¢¿nk¿ bu toplumlar gerekli ĺartlarĕn tamamĕna sahiptir. Tamamen aynĕ cins 

ve aynĕ tipe aittirler. Hatta o kadar homojendirler ki, sosyal organizasyon ĺe-

malarĕ birbirinin aynĕsĕ olmasĕ yanĕ sĕra, birbirinden ok uzak mesafelerde 

bulunan farklĕ kabilelerde bile ya birbirinin aynĕ ya da benzer kelimelerle anĕ-

lĕrlar. Diķer yandan Avustralya totemizmi, hakkĕnda en eksiksiz belgelere sa-

hip olduķumuz totemizmdir. Bu anlamda her ĺeyden ºnce incelemek ve araĺ-

tĕrmak istenilen ĺey, ulaĺĕlabilmesi m¿mk¿n olacak en basit ve en ilkel dindir. 

Dolayĕsĕyla bu dine vakĕf olmak iin evrimin kaynaķĕna m¿mk¿n olduķunca en 

yakĕn bulunan toplumlara m¿racaat etme zorunluluķu vardĕr. Avustralya kabi-

leleri kadar bu ºzelliķi taĺĕyan baĺka hibir topluluk yoktur.459 

Durkheim, hi yoktan din ve kutsal duygusu yaratmaya, yani doķal feno-

men deneyimlerinden doķa¿st¿ bir alem yaratmaya alĕĺmalarĕ460 nedeniyle 

hem Tylorõĕn animist hem de M¿llerõin nat¿rist teorilerini eleĺtirir. Bir yandan 

dinin kaynaķĕyla ilgili bu araĺtĕrmacĕlarĕn dinin, animizm ve nat¿rizm kaynaklĕ 

olduķunu ifade eden iddialarĕnĕn temelsiz olduķunu kanĕtlamaya alĕĺĕrken, 

diķer yandan dinin kaynaķĕna iliĺkin kendi tezine ulaĺmak iin bu iki teorinin 

arg¿manlarĕndan yola ĕkar. Ona gºre, bu meselenin ºz¿, dinin kaynaķĕnĕn 

totemizmde aranmasĕ gerekliliķidir. Durkheim, animizm ya da nat¿rizm ola-

rak isimlendirilen ĺeylerin ºtesinde daha temel, daha ilkel baĺka bir ibadetin 

bulunmasĕ gerektiķini ifade eder. Bunlar muhtemelen o ibadetten t¿remiĺ 

ĺekiller ya da o ibadetin ºzel aĺamalarĕdĕr. Gerekte bu ibadet vardĕr; ve bu 

ibadet etnologlarĕn totemizm dedikleri ĺeydir.461 Mark Cladisõe gºre,462 bu 

teori aynĕ zamanda Durkheimõin ºnerdiķi bir ºz¿m yoludur. Bu anlamda 

totemist iddianĕn ºz¿ne inmekle varĕlacak toplum anlayĕĺĕna ve toplumun 

domine edici g¿c¿ne idealistlerin ve animistlerin inanmalarĕ gerekir. Bir ba-

kĕma idealistler ve ampiristler toplumsal d¿ĺ¿nmelidirler. Bir gerçektir ki, 

insan aklĕ kategorilerle iĺler, ancak bu eĺitli kategoriler, ancak insanlarĕn be-

lirli faaliyetlerinde yaratĕlĕrlar; birey, d¿nyayĕ òdoķrudanó algĕlar ama o d¿nya 

her zaman sosyal bir d¿nyadĕr.  

Durkheim yaklaĺĕmĕnda bir kamu kurumu görüntüsü çizen totemizm 463, 

Durkheimõĕn, din ile toplum arasĕndaki karĺĕlĕklĕlĕk tezini kanĕtlamak iin seç-

tiķi ve yapĕsalcĕ bir yºntem kullanarak incelediķi vakadĕr. Durkheim, incele-

mesinde bu dinin temelindeki en temel kavramlara odaklanĕr ki bunlarĕn ba-

ĺĕnda klan iin oluĺturduķu kimlik gelir.464 ĸncelediķi kabileleri kendi sistem-

                                                             
459 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 105-106. 
460 Northover, òDurkheimõs Totemic Principle, https://doi. org/10.4102/hts.v77i2.6709. 
461 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 98. 
462 Mark S. Cladis, òDurkheim's Individual in Society: A Sacred Marriage?ó Journal of the History of 

Ideas, University of Pennsylvania Press, 53/1 (Jan.-Mar. 1992), 73.  
463 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 121. 
464 Thompson, Emile Durkheim, 104. 
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leri ierisinde yapĕsal bir biimde ele alan Durkheim iin, bu yapĕda en ºnemli 

kategori kuĺkusuz klandĕr. Klanĕn, ¿yeleri arasĕnda bilin haline gelen biyolo-

jik yakĕnlĕķĕn yanĕ sĕra kºkleri ok eskilere dayanan òkºken birliķió ya da òcev-

her birliķió tasavvuru bu ºnemi aĕklar.    

     Bu baķlamda Bir klanĕ isimlendirmek iin ºnemli bir iĺlev gºren òeĺya 

cinsió totem olarak adlandĕrĕlĕr.465 Fakat totem ve klan, özellikle köklerini  çok 

eskilerde, mitolojik zamanlarda bulan efsanevi bir algĕyla oluĺan òtortulaĺmĕĺ 

birlikóin dayandĕķĕ unsurlar aĕsĕndan bu isimlendirmede ya da tanĕmda anah-

tar rollere sahiptir. Durkheim, totemizm teorisine öncelikle klan tasavvurunda 

yer etmiĺ totem ve klan iliĺkilerinin kaynaķĕna iliĺkin bir aĕlĕmla baĺlar ve ara-

larĕndaki òcevher birliķióne vurgu yapar. Her ĺeyden ºnce totemin, klanĕn 

kolektif bilinci ve dolayĕsĕyla birey aĕsĕndan ne ifade ettiķi ºnemlidir. Durk-

heim, totemin klanĕn òatasĕó olduķunu söyler. Bu ata bir hayvan ya da bitki 

t¿r¿ deķil, kesin olarak belli bir òinsanó, belli bir òhayvanó, yani sºzgelimi 

belli bir kurt veya belli bir kargadĕr. Dolayĕsĕyla klanĕn b¿t¿n bedeni bu tek bir 

varlĕktan geldiķi iin onunla aynĕ bir cevhere sahiptir.466 Avustralya kabilel e-

rinden b¿y¿k oķunluķunun temeli olan ve kolektif hayatta g¿ ve ¿st¿nl¿k 

elde etmiĺ bir grup olarak klanĕn ilk ayĕrt edici ºzelliķi, totem olan ortak atadan 

kaynaklanan òmitolojik akrabalĕkó iliĺkisinin òy¿k¿ml¿l¿k ahlakĕó ¿zerine kurulu bir 

sorumluluķu ifade etmesidir. Fakat bu akrabalĕk o bireylerin diķerleriyle aynĕ 

kandan gelmeleri gibi belli bazĕ iliĺkilere sahip olmalarĕndan kaynaklanmaz. 

Akraba oluĺlarĕ aynĕ ismi taĺĕyor olmalarĕndandĕr. Bununla birlikte m¿ĺtere-

ken aynĕ isimle anĕldĕklarĕndan dolayĕ, klanĕn b¿y¿kl¿ķ¿ne gºre, birbirleriyle 

yakĕn ya da uzak bir aile oluĺturduklarĕnĕ d¿ĺ¿n¿rler. Bunlarĕn kendilerini 

aynĕ aileden olduklarĕnĕ kabul ettiklerinin sºylenmesinin nedeni, ok eski za-

manlardan beri akrabalarĕn y¿k¿ml¿ olduklarĕ sorumluluklara benzer sorum-

luluklarĕn kendilerine y¿klendiķine inanmalarĕndandĕr. Bu sorumluluklar ise 

yardĕmlaĺma, intikam alma, yas tutma, birbirleriyle evlenmeme gibi sosyal 

davranĕĺlardĕr. Avustralya klanĕnĕ diķerlerinden ayĕran ĺey, klanĕn taĺĕdĕķĕ is-

min belli bir cinse ait olan maddi ĺeylerin de ismi olmasĕdĕr. Klan, bu cinse ait 

maddi ĺeylerle ok ºzel bir iliĺki halinde olduķuna inanĕr. Bu iliĺkiler de ºzel-

likle akrabalĕk iliĺkileridir. Klanĕn totemi bireylerinden her birinin de totemi-

dir. Her klanĕn kendisine has bir totemi olup, aynĕ bir kabileye ait farklĕ iki 

klan aynĕ toteme sahip olamaz. Gerekte bir kimse belli bir isim taĺĕdĕķĕndan 

dolayĕ o klanĕn mensubu olmuĺtur. Bir baĺka deyiĺle bu ismi taĺĕyan herkes 

aynĕ ĺekilde o klanĕn mensubudur.467 Klan bireyleri kabilenin topraklarĕ ¿ze-

rinde ne ĺekilde bºl¿n¿rlerse bºl¿ns¿nler akrabalĕk devam eder. ¥rneķin 

                                                             
465 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 111. 
466 Emile Durkheim, òF¿curun Nehyi Ve Menĺeleri IIIó, 126. 
467 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 111. 
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birbirinden ayrĕ gruplar halinde yaĺayan aynĕ totemin bireyleri bir klana baķlĕ-

dĕrlar. Klan coķrafya birliķinden yoksun olmakla birlikte, birlik duygusunu 

sürdürür. 468 

Klanĕn ortak atasĕ olarak kabul edilen, totem olan ĺeyler, zihinden kaynak-

lanan ve duyularla algĕlanabilir ºzelliklere sahip varlĕklardĕr.469 Durkheim, klan 

ierisinde bireylerin kendilerini organik baķla baķladĕklarĕ klanĕn bu ortak 

atasĕna bir baĺka ĺekilde òruhsal bir baķlaó baķlandĕklarĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Bir bakĕ-

ma bu baķ, totem olan varlĕķĕn ortak ata olarak klanĕn oluĺum sebebi olduķu-

nu ve onun ruhsal bir g¿ce sahip olduķunu ifade eder. Totem ve klan iliĺkisinin 

ayĕrt edici ikinci ºzelliķini ifade ettiķini sºyleyebileceķimiz bu tasavvurda, kla-

nĕn varoluĺunu temsil eden bu varlĕķĕn etrafĕnda bir òkutsallĕkó cereyan eder ve bu var-

lĕk òtanrĕsallĕkó mertebesine ulaĺĕr. Klanĕn homojen ve toplu bir kitle niteliķi ise 

t¿m ¿yelerin aynĕ kanĕyĕ paylaĺmalarĕnĕ saķlar. Bireyler arasĕnda heterojenliķi 

aķrĕĺtĕracak hibir ĺey yoktur. Orada her birey t¿m grubun hayatĕnĕ yaĺar, her 

birey ºtekine benzer. Bºyle bir grup, belirsiz bir ĺekilde hissettiķi bu zayĕf 

bireyselliķi tasavvur etmek iin ¿yelerini bir ve aynĕ kºkene dahil edilmiĺ ĺah-

siyetleri, aynĕ kºkenin farklĕ cihetleri ve ok sayĕda bedende bir ruh olarak 

d¿ĺ¿n¿r.470  

Durkheim, klan ¿yelerince aynĕ bir cevhere atfedilen ºnemi sĕklĕkla tekrar-

lar ama ºzellikle bir adetin bu ortak cevherin bir baĺka boyutuyla ne olduķunu 

gºsterdiķine iĺaret eder. Bu cevher òkanódĕr. Kanõa y¿klenen bu kutsal niteliķin, 

Totem ve klan arasĕndaki kadim iliĺkinin ayĕrt edici ¿¿nc¿ ºzelliķine iĺaret 

ettiķi sºylenebilir. Gerekte Durkheimõa gºre, klanĕn fizyolojik òbirlikói mut-

lak deķildir; klan totem olan varlĕķĕn oluĺturduķu topluluktur ve klan iinde 

doķar, her bireyi kapsar ve òkanóda somutlaĺĕr. Fakat bu totem ata olmakla 

birlikte bir òtanrĕódĕr.471 Ezelden beri grubun koruyucusu olan bu varlĕk ger-

ek bir tanrĕdĕr ve klana özgü olan dinin merkezidir. Gerek bireylerin gerek 

topluluķun kaderi ona baķlĕdĕr. Dolayĕsĕyla her bireysel bedende bir tanrĕ var-

dĕr ve bu tanrĕ kandadĕr. Bir baĺka deyiĺle kan òtanrĕsaló bir ĺeydir ve aslĕnda 

kan aktĕķĕ zaman etrafa yayĕlan, tanrĕdĕr.472  

Kanĕn, Durkheimõĕn din sosyolojisinde ºnemli ºl¿de yer tutan, ilkel yapĕ-

lanmanĕn temel prensipleri ¿zerinde son derece etkili olan kavramlarla ve 

pratiklerle de ilgisi vardĕr. ¥zellikle totem etrafĕnda ĺekillenen yasaklar klan 

                                                             
468 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 114. 
469 Durkheim, Ahlak Ve Toplum, 177. 
470 Durkheim, òF¿curun Nehyi Ve Menĺeleri IIIó, 126-127.  
471 Gerekte Durkheim, totemizm kavramsallaĺtĕrmasĕnda totem iin òtanrĕó tanĕmĕndan genelde 
uzak durur. Bu onun nadir kullanĕmlarĕndandĕr. Lang bu kullanĕmla ilgili ĺunu sºyler: òTotem 
kavramlarĕ iin az ya da ok òdinió kavramlar denilebilir ve eķer Dr. Durkheim totemlere òtanrĕlaró de-
meyi seviyorsa, bunu yapmaya hakkĕ vardĕr. Fakat buradaki fark terminolojiktir.ó Andrew Lang, The 

Secret of The Totem, 136. 
472 Durkheim, òF¿curun Nehyi ve Menĺeleri IIIó, 127.  
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normatif sisteminde önemli b ir yere sahiptir. Kutsallĕk ve yasaklar arasĕnda 

ºnemli bir baķlantĕ sºz konusudur ve kutsallĕķĕn yasaklarĕ oluĺturan davranĕĺ-

lar ¿zerindeki gºr¿nen hakimiyeti de bir o kadar ºnemlidir. Bu anlamda òta-

buó kavramĕyla ifade edilen, totem ve totem inanlarĕnĕn kapsamĕnda bu ya-

saklar sistemine dahil edilen; yabancĕ totem ¿yelerine, dini hayata girmemiĺ 

ocuklara ve kadĕnlara uygulanan kimi tabular sºz konusudur. ¥zellikle ka-

dĕnlar, tabular sisteminde, kendilerine ºnemli kĕsĕtlamalarĕn ºngºr¿ld¿ķ¿ ve 

oķunlukla dini yaĺamĕn dĕĺĕnda profan bir yaĺama mahkum edilmiĺ bireyler 

olarak gºr¿n¿r gibidirler. Bununla birlikte Durkheim, bu gºr¿n¿m¿ òkanó 

baķlamĕnda ºnemli bir kutsallĕk iliĺkisine baķlar. Bu durumda aslĕnda bu gö-

rünüm, kadĕnlarĕn profan varlĕk olmalarĕndan daha çok, gerçekte onlarĕn kutsallĕķa 

sahip tanrĕsal iliĺkilerin ºznesi olmalarĕyla ilgilidir. Durkheim bunu ĺºyle ifade 

eder: 

òGerekte ilkel insan nazarĕnda bir bedenden kopan paralar, maddi olarak 

ayrĕlmĕĺ olmasĕna raķmen yine o bedenin bºl¿mlerinden birini oluĺturur. Ke-

silmiĺ bir organĕn ºnceden ait olduķu bedenin hayatĕnĕ yaĺamaya devam etti-

ķini d¿ĺ¿n¿rler. Birinin baĺĕna gelen her ĺey diķerinde de hissedilir. ¢¿nk¿ 

canlĕ madde bºl¿nmekle birlikte birliķini yine korur. Totem olan varlĕķa gºre 

her birey de bºyledir. Totem, ahlakĕnĕ toplum iin paralara ayĕrmĕĺtĕr. Fakat 

paralardan her birinde tamamen vardĕr ve t¿m parada ve tali paralarda son-

suza kadar aynen kalĕr. Dolayĕsĕyla klan ¿yelerinin kendilerini aynĕ et ve kemik 

olarak varsaymalarĕ, aynĕ kan olarak kabul etmeleri eksiksiz doķrudur denile-

bilir. Bu et ve kan da ait olduklarĕ efsanevi varlĕķĕn eti ve kanĕdĕr. Bunlar yayĕlĕ-

cĕ bir prensip taĺĕrlar ve klana ºzg¿ bir birliķi maddi ĺekli altĕnda ifade ederler. 

¥te yandan tabu, tanrĕsal olan her ĺeye konulan iĺarettir. Dolayĕsĕyla kanĕn ve 

kana ait olan her ĺeyin de tabu olmasĕnĕ yani sĕradan insanlar ile iliĺkiden ve 

ortada dolaĺmaktan menedilmesi doķaldĕr. B¿t¿n totem topluluklarĕnda to-

tem mensubunun totem olan varlĕķĕn cinsine mensup hayvan ya da bitkiyi 

yiyememesi, hatta dokunamamasĕ veya bazen ismini bile anmasĕnĕn yasak 

olmasĕ gibi, kan ile totem arasĕnda ok sĕkĕ iliĺkilerden dolayĕ da kanĕn da aynĕ 

yasaklara tabi olmasĕnda bir gariplik yoktur. Bºylece aynĕ duygu, ºmr¿n¿n bir 

bölümünü kan içinde geiren kadĕna da sirayet eder ve kendi izini bĕrakarak 

onu da tecrid eder.ó Durkheim ikincil bir sebebin de kadĕnĕn bu dini niteliķini 

ve bundan dolayĕ tek baĺĕna kalmasĕnĕ desteklediķini sºyler. Buna gºre, òilkel 

klanlarda neslin devamĕnĕn ana tarafĕndan olmasĕ nedeniyle ocuklar miras 

olarak annelerinin totemini alĕrlar. Grubun birliķini oluĺturan bu kan, sĕrf 

kadĕnlar tarafĕndan yayĕlĕr. Bu durumda totemin bekasĕna hizmet edenin sade-

ce kadĕnlar olmasĕ dolayĕsĕyla kadĕnĕn kanĕnĕn tanrĕsal cevher ile daha sĕkĕ bir 

baķĕ vardĕr. Sonuta bu ĺekilde daha b¿y¿k bir dini deķer kazanmasĕ ve bu 
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deķerin bizzat kadĕna da sirayet ederek onu devamlĕ surette ayĕrmĕĺ olmasĕ 

muhtemeldir.ó473 

Yapĕsalcĕlĕķĕ iin olduķu kadar iĺlevselliķi iin de ºnemli bir uygulama ala-

nĕ olarak totemizm incelemesinde Durkheim, totemi, klanĕn kolektif temsili-

nin sembolik ilk biimi olarak analiz eder. Toplumu b¿t¿nleĺtirmede etkili 

olmak iin, t¿m toplu temsillerin bºyle bir sembolik dĕĺsallaĺtĕrma yaratmasĕ 

gerektiķini d¿ĺ¿n¿r. Dĕĺsallaĺtĕrmanĕn hedefi, grubun kendisini, kendisiyle 

ºzdeĺleĺmiĺ, yaygĕn olarak tanĕnan bir sembolde temsil etmesi iin belirli nes-

neler ¿retmektir. Bu t¿r nesneler kutsaldĕr ve g¿nl¿k yaĺamĕn din dĕĺĕ etkin-

liklerinden ayrĕlĕr. Ancak Durkheim, totemlere tapĕnĕlmadĕķĕnĕ, klan üyesinin 

akrabasĕ olarak gºr¿ld¿ķ¿n¿ savunur. Bunlarĕ simgesel yansĕtmalar, òtotemik 

prensipó dediķi ĺeyin ifadeleri olarak anlar; kabile geliĺiminin sonraki aĺama-

larĕnda ve farklĕ k¿lt¿rlerde bu ilke òmanaó veya òwakanó ya da òorendaó ola-

rak adlandĕrĕlan ĺeydir.474 Aynĕ ĺekilde totem, sĕk sĕk k¿¿k s¿r¿ler halinde 

daķĕlmĕĺ olan klan ¿yelerini, sembolik bir birlik iinde ve ahlaki bir otorite 

uygulayan kolektiviteye boyun eķdirerek baķlama iĺlevi gºr¿r. Aynĕ zamanda, 

temasta olduklarĕ diķer t¿m fenomenleri ve varlĕklarĕ kategorize etmeye, ¿ye-

ler iin evrensel bir sĕnĕflandĕrma sisteminin, yani bir kozmolojinin temelini 

saķlamaya da hizmet eder. ¥zellikle evlilik m¿badelesi baĺta olmak ¿zere 

diķer klanlarla olan iliĺkilerde ortak hareket tarzlarĕ belirler. Böylece tote-

mizm, simgeleĺtirmenin temel s¿recini, toplumsal otoritenin temellerini ve 

m¿badelede yer alan toplumsal birimler arasĕndaki iliĺkileri d¿zenleyen ilkele-

ri aĕklamanĕn form¿l¿n¿ verir.475 

Her ĺeye raķmen Durkheimõgºre, totemizmi bir varlĕķa tapĕnma t¿r¿ ola-

rak kabul etmekten sakĕnmak gerekir. ¢¿nk¿ ilkel insanĕn ismini taĺĕdĕķĕ hay-

van veya bitkiye karĺĕ tutumu, bir inananĕn tanrĕsĕ karĺĕsĕnda takĕndĕķĕ tavĕr 

gibi deķildir. Bir bakĕma kendisi de o kutsal aleme mensuptur; aralarĕndaki 

iliĺkiler hemen hemen aynĕ derecede ve eĺit deķere sahip iki varlĕķĕn iliĺkisi 

gibidir. Belki, bazĕ durumlar iin bu hayvanĕn, kutsal ĺeyler hiyerarĺisinde 

biraz daha y¿ksek bir konuma sahip olduķu, bundan dolayĕ da bazen klanĕn 

babasĕ ya da b¿y¿k babasĕ olarak isimlendirildiķi sºylenebilir. Bu da klan ¿ye-

lerinin o hayvana karĺĕ bir t¿r manevi tabiiyet ve baķlĕlĕk hissettiklerini gºste-

rir gibidir. Bununla birlikte, totem olan hayvana òdostó, òinsan kardeĺlerinin 

b¿y¿k kardeĺió isminin verilmesi, oķunlukla ve oķu zaman bir eĺitlik duy-

gusuna delalet eder gibidir. Kĕsacasĕ, ilkel insan iin bir hayvan ile aralarĕnda 

var olan baķlar, sanki aynĕ ailenin ¿yelerini birleĺtiren baķlar gibidir.476 Buan-

                                                             
473 Durkheim, òF¿curun Nehyi ve Menĺeleri IIIó, 126-128. 
474 Tischer, òThe Elemantary Forms of The Religious Life Essay 2ó, 5; Northover, òDurkheimõs 

Totemic Principle, https://doi. org/10.4102/hts.v77i2.6709.  
475 Tiryakian, For Durkheim: Essays in Historical and Cultural Sociology, 51. 
476 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 145. 
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diklerde olduķu gibi,477 bir erkek zorunlu olmadĕka, kendisiyle aynĕ alt bö-

l¿mdeki hibir hayvanĕ ºld¿rmez veya yiyecek olarak kullanmaz. ¢¿nk¿ onun-

la yakĕn iliĺkileri vardĕr. Bu yakĕnlĕk dolayĕsĕyla klan ¿yeleri, totem olan hay-

vanlarĕ yardĕmsever bir dost ve ortak olarak kabul eder ve kendilerinin bir 

parasĕ olarak gºr¿rler. Aynĕ ĺekilde Yuinlerde birey, budjan olarak da adlan-

dĕrĕlan jimbirõini ºld¿remez veya yiyemez. Totem ona babasĕndan mirastĕr. 

Narrinyerilerde de aynĕ kurallar geerlidir. Wakelbura Kabilesiõnde totem hay-

vanĕndan òbabaó olarak sºz edilir. Fĕrfĕrlĕ Kertenkele Totemiõnde Binnu-

nungurra ¿yeleri bu s¿r¿ngeni kutsal kabul eder ve onu ºld¿rmediķi gibi ºl-

dürülmesini engelleyerek de korur.  

 

4. 5ǳǊƪƘŜƛƳΩƤƴ ¢ƻǘŜƳƛȊƳ {ŀǾǳƴƳŀǎƤ 

 

Durkheim, Tylorõla ºzdeĺleĺen animizme ve Max M¿llerõle hayat bulan na-

t¿rizme dinin kaynaķĕna iliĺkin ĕkarsamalarĕ konusunda eleĺtiri getirerek 

kendi tezi olan totemizme giden yoldaki taĺlarĕ temizleme abasĕ sadece bu 

araĺtĕrmacĕlarĕn iddialarĕyla sĕnĕrlĕ deķildir. Durkheimõĕn totemizm konusun-

daki ĕsrarĕ, onun kendi teorileri erevesinde Avustralya yerlileri ¿zerinde 

yaptĕķĕ dolaylĕ gºzleme dayanan aĕlĕmlarla ve onlar ¿zerindeki sunularĕyla 

yetinmemekle ve dolayĕsĕyla bu teorinin òºn¿ndekió ve òardĕndakió eleĺtirel 

tezleri gºķ¿sleme konusundaki istikrar ve dirençle de ilgilidir. Çünkü Dur k-

heim, totemizm konusuna y¿rekten inanĕr. Fakat ĺu sºylenmelidir ki, klan 

temeline dayalĕ bu ilkel organizasyonun toplumun devamlĕlĕķĕnĕ saķlamadaki 

rol¿ ve toplum bileĺenleri ¿zerindeki baķlayĕcĕ ve otoriter yºn¿ Durkheim 

¿zerinde ºnemli bir etki bĕrakĕr. Dolayĕsĕyla baĺta kendi toplumu olmak ¿zere 

modern toplumlarĕn iinde bulunduķu kaos, d¿zensizlik ve ºz¿lme haline bu 

yapĕ ¿zerinden ºz¿mler aradĕķĕnĕ ve modern toplumda bu yapĕnĕn karĺĕlĕkla-

rĕnĕ sorguladĕķĕnĕ sºylemek de imkansĕz deķildir. Bu nedenle totemizm teorisi 

konusunda duyarlĕlĕk ve hassasiyet gºzetirken, teorisine karĺĕ geliĺtirilen ya da 

ºne s¿r¿len arg¿manlara karĺĕ da teyakkuzdadĕr.  

Tylor, Wilken ve Jevonsõun, totemizmi atalara ibadetin ºzel bir ĺekli oldu-

ķu yºn¿ndeki iddialarĕna karĺĕ verdiķi ºzenli yanĕtlar bu meseleyi daha iyi 

anlatĕr. Onlara gºre, ok fazla geniĺleyerek yaygĕnlaĺmĕĺ olan òruhlarĕn intika-

lió doktrini bu iki dini sistem arasĕnda bir kºpr¿ oluĺturur. ¢oķu toplum ru-

hun ölümden sonra bedenden ebediyen uzak kalmadĕķĕnĕ ve yeniden bir be-

dene hayat verdiķine inanĕr.478 Diķer yandan Tylor, insanlarĕn ve hayvanlarĕn 

ruhlarĕ arasĕnda kesin bir sĕnĕr izgisi izmeyen aĺaķĕ d¿zey ĕrklarĕn psikoloji-

                                                             
477 Howitt, The Native Tribes, 146-148. 
478 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 175. 
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sinin, bazĕ Amerikalĕ yerli kabilelere ait ºrneklerde olduķu gibi, bu t¿r d¿ĺ¿n-

celerin nasĕl iĺlendiķine dair eĺitli yollarĕ gºsteren, insan ruhlarĕnĕn daha dü-

ĺ¿k hayvanlarĕn bedenlerine geiĺini sorunsuz kabul edebildiķini sºyler. Sºz-

gelimi, Vancouver Adasĕõndaki Ahtlar, yaĺayan insanĕn ruhunun diķer insan ve 

hayvan bedenlerine, sanki bir evin sakinlerinin o eve girip ĕkabildiķi gibi girip 

ĕkabileceķini d¿ĺ¿n¿rler. Eski zamanlarda, insanlarĕn kuĺlar, hayvanlar ve 

balĕklar ĺeklinde var olduklarĕnĕ veya bunlarĕn v¿cutlarĕnda Kĕzĕlderililerin 

ruhlarĕnĕ taĺĕdĕklarĕnĕ; bazĕlarĕ ise, ºld¿kten sonra bu eski halleriyle iĺgal ettik-

leri hayvanlarĕn bedenlerine tekrar geeceklerini tasavvur ederler.479 Benzer 

biimde Codrington da, Floridaõda muz yemeyen ve aķa dikmeyen bir top-

lumdan bahseder. Nedeni araĺtĕrĕldĕķĕnda, kĕsa bir s¿re ºnce ok n¿fuzlu bir 

adamĕn, ºld¿kten sonra muz olacaķĕnĕ sºyleyerek ºl¿m¿nden sonra muz ye-

meyi yasakladĕķĕ ortaya ĕkar. Yaĺlĕ yerliler onun adĕnĕ vererek, ºnce òĺu gĕdayĕ 

yiyemeyizó, birka yĕl sonra ise, òatamĕzĕ yememeliyizó derler. Codrington, 

bunun, Floridaõda olduķu gibi, bir adamĕn sĕk sĕk ºl¿mden sonra bir kºpekba-

lĕķĕ olarak gºr¿leceķini ilan ettiķi Ulawa yakĕnlarĕndaki Malantaõda da alĕĺĕl-

madĕk bir ĺey olmadĕķĕnĕ sºyler.480 

Bºylelikle Tylor, bu ĺartlarda ataya duyulan dini saygĕnĕn, artĕk karĕĺtĕrĕldĕ-

ķĕ hayvan ya da bitkiyle doķal olarak baķlantĕlĕ olduķunu ifade eder. Bºyle 

saygĕn bir varlĕķa mesken olan hayvan, atanĕn b¿t¿n halefleri iin yani onun 

nesli olan t¿m klan iin kutsal bir ĺey, bir ibadet nesnesi, kĕsaca bir totem 

olur. 481 Sºz konusu òataó hayvanlar, adlarĕnĕ taĺĕdĕklarĕ yarĕ-insan hayvanlara 

atfedilen, atalarĕn tuhaf maceralarĕ ve kahramanca eylemleriyle ilgili baĺka 

birok efsanenin ortaya ĕkabileceķi varlĕklardĕr. Aynĕ zamanda, b¿y¿k ata ile 

adĕnĕ taĺĕdĕķĕ ve ĕrkĕna aktardĕķĕ yaratĕk arasĕndaki pop¿ler mistifikasyon da, 

yaratĕķĕn kendisine ve dolayĕsĕyla tam bir hayvana tapĕnmaya yol aabilir. Ty-

lor, hayvanlara tapĕnmanĕn ¿ unsuruna ya da nedenine de deķinir. Buna gºre, 

ilk olarak, ilkel birey hayvana doķrudan kendisi iin tapĕnĕr. ĸkinci olarak, tan-

rĕnĕn kullanĕldĕķĕ bir rit¿elde fetiĺ olmasĕ nedeniyle ona dolaylĕ olarak tapĕnĕr. 

¦¿nc¿ olarak ise, bir totem ya da bir kabile atasĕnĕn temsilcisi olarak saygĕ 

duymak suretiyle tapĕnĕr.482 Wilken de 483, Malenezyaõda bazen saygĕn bir insa-

nĕn ºl¿m¿ esnasĕnda belli bir hayvan ya da bitkinin ĺeklini alma isteķini aĕk-

ladĕķĕndan sºz ederken, doķal olarak ºl¿m¿nden sonra mesken olarak setiķi 

her hangi bir ĺeyin artĕk onun ailesi iin kutsal bir nitelik kazandĕķĕnĕ vurgular. 

¥zetle totemizmi ilkel bir olay olmaktan ok uzak gºren bu anlayĕĺ, onun, 

                                                             
479 Tylor, Primitive Culture, 6. 
480 R H. Codrington, The Melanesians, 192-193. 
481 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 176.  
482 Tylor, Primitive Culture, 236-237. 
483 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 176.  
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kendisinden ºnceki daha karmaĺĕk ve anlaĺĕlmaz bir dinin ¿r¿n¿ olduķunu 

iddia eder. 

Durkheim, bu araĺtĕrmacĕlarĕn iddialarĕna, aktarĕlan ºrneklerde zamansal 

farka ve k¿lt¿rel standart ayĕrĕma dikkat etmemeleri gerekesiyle itiraz eder. 

¢¿nk¿ bu olaylarĕn gerekleĺtiķi toplumlar olduka y¿ksek bir k¿lt¿re ulaĺ-

mĕĺlardĕr. Her durumda saf totemizm aĺamasĕnĕn ºtesine gemiĺlerdir. Onlar-

da totem klanlarĕ yoktur, aileler vardĕr. Hatta bu ĺekilde dini saygĕ gºsterilen 

hayvanlarĕn b¿y¿k bir kĕsmĕ belli aile gruplarĕ tarafĕndan deķil kabilelerin bü-

t¿n¿ tarafĕndan kutsanĕr. Dolayĕsĕyla bu inanlar ve eylemler, kadim totem 

ibadetleriyle iliĺkili olsalar bile artĕk onlarĕn bozulmuĺ ĺekilleridir. Bu y¿zden 

bunlar bu inanlarĕn kaynaķĕnĕ bize anlatabilecek durumda deķildir. Tam ö-

k¿ĺ halinde olduķu bir zamanda incelenmesiyle bu kurumun ortaya ĕkĕĺ dö-

nemi anlaĺĕlamaz. Durkheimõa gºre, her ĺeyden ºnce, totemizmin nasĕl ortaya 

ĕktĕķĕ anlaĺĕlmak isteniyorsa Javaõya, Sumatraõya, ya da Malenezyaõya deķil, 

Avustralyaõya bakĕlmalĕdĕr. Oysa Avustralyaõda ne atalar ibadeti ne de ruhlarĕn 

intikali doktrini vardĕr. Geri, klanĕn kurucularĕ olan mitolojik kahramanlarĕn 

belli bir süre için bir bed ene girdiklerine inanĕlĕr fakat bu kahramanlarĕn ruh-

larĕ ºzellikle insan bedenlerine girerler. Her doķum iĺte bu reenkarnasyonun 

bir ¿r¿n¿d¿r. Dolayĕsĕyla totem olan hayvan t¿rlerinin ayine konu olmalarĕ, 

atalarĕn ruhlarĕnĕn onlarĕn bedenlerine girdiklerine olan inançtan kaynaklan-

madĕķĕ anlamĕna gelir. Bununla birlikte olduka yaygĕn olan ilk atalarĕn oķun-

lukla hayvan ĺeklinde gºsterildiķi ve tasavvur edildiķi bu tasvir ok ºnemli ve 

mutlaka aĕklanmasĕ gereken bir olaydĕr; fakat bunu reenkarnasyona olan 

inan doķurmuĺ olamaz, ¿nk¿ Avustralya toplumlarĕnda reenkarnasyon bi-

linmez. Zaten Durkheim, reenkarnasyon inanlarĕnĕn totemizmi aĕklamadĕķĕ 

gibi, totemizmin dayandĕķĕ en temel prensiplerden biri olmazsa reenkarnas-

yon inancĕnĕn da var olamayacaķĕnĕ iddia eder. Ona gºre, bu araĺtĕrmacĕlar 

aĕklanmaya ihtiya hisseden bir ĺeye sanki kanĕtlĕ ve gerekmiĺ gibi yaklaĺĕr-

lar. Bununla birlikte, reenkarnasyon inancĕ da totemizm gibi insanĕn hayvan 

ile yakĕn bir akraba olarak tasavvur edilmesini ve anlaĺĕlmasĕnĕ ierir. Çünkü 

insan ve hayvan d¿nyalarĕ zihinlerde aĕk bir ĺekilde birbirlerinden ayĕrt edil-

selerdi, insan ruhunun hayvanlara bu kadar kolayca geebileceķine inanĕlmaz-

dĕ. Hatta hayvan v¿cudunun insan ruhunun gerek vatanĕ olarak tasavvur 

edilmesi bile gerekir, ¿nk¿ ºzg¿rl¿ķ¿n¿ kazanĕr kazanmaz insan ruhunun 

oraya gittiķine inanĕlĕr. ĸĺte bºylece reenkarnasyon inancĕ, insan ile hayvan 

arasĕndaki bu yakĕnlĕķĕ aĕk bir olay gibi gºr¿yorsa da neden bºyle olduķunu 

aĕklamaz.484  

Taylor ve Wilken, totemizmi atalara  ibadete indirgediķi gibi, Jevons onu 

tabiata ibadete baķlar. Jevonsõa gºre, insanlar, insan ve ruhani varlĕklar arasĕn-

                                                             
484 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ,b176-177. 
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daki iliĺkilerin gerek olma olasĕlĕķĕna ilk etapta inanĕp inanmakta ºzg¿rd¿r. 

Fakat insanda, etrafĕnĕ saran doķa¿st¿ varlĕklara yaklaĺma arzusunun var ol-

duķundan ĺ¿phe edilemez, ¿nk¿ karĺĕ konulmaz g¿ce sahip varlĕklarĕ iyilik 

ve kºt¿l¿k iin uzlaĺtĕrmanĕn ºnemi en y¿ksek d¿zeydedir. Ayrĕca, insanĕn 

kendisi ile doķa¿st¿ olarak tasavvur ettiķi ruhlar arasĕnda kurmaya alĕĺtĕķĕ 

dostluk veya ittifakĕn, insan dostlarĕnĕ veya m¿ttefiklerini birbirine baķlayan 

bir model olacaķĕ aĕktĕr, ¿nk¿ ona karĺĕ bilinen baĺka bir ittifak veya dostluk 

ĺekli yoktur. Jevons, bu nedenle, tam da bu noktada insanĕ insana baķlayan en 

eski baķĕn ne olduķunu sorar; bir baĺka deyiĺle, bu soru, toplumun en eski 

biiminin ne olduķu sorusudur. Jevonsõa gºre, bir klanĕn varlĕķĕ, topluluķun 

tamamĕnĕn, ¿yelerinden herhangi birini tehlikeyle tehdit edildiķinde kurtar-

maya gelmekte veya hayatĕnĕ kurtarmak iin ok ge kaldĕķĕnda, d¿ĺman kla-

nĕn onu cezalandĕrdĕķĕ abukluķa ve baĺarĕya baķlĕdĕr. ¥te yandan, onun eyle-

minden yalnĕzca katil deķil, t¿m akrabalarĕ sorumludur: eķer klanlarĕ var ola-

caksa, birleĺik g¿leriyle onu herhangi bir ¿ye gibi korumalĕdĕrlar. Dolayĕsĕyla 

bireyin tek g¿venliķi ait olduķu klanĕn yardĕm ve korumasĕndadĕr; birey, bu 

emberin dĕĺĕnda aresiz ve yalnĕzdĕr. Fakat Jevons bu iliĺkiyi, toplumun bu 

aĺamasĕnda insanoķlunun bildiķi tek dostluk t¿r¿ ve her birinin akrabasĕnĕ 

korumak ya da intikamĕnĕ almak iin canĕnĕ vermeye hazĕr olan klan ¿yeleri 

arasĕndaki dostluk biimi olarak tanĕmlar. Bu asabiyeti Jewons, aslĕnda doķuĺ-

tan bireyin akrabasĕ olmayan baĺka herhangi bir varlĕkla herhangi bir dostane 

iliĺki kurmanĕn, onunla herhangi bir iliĺkiye girmenin ya da anlaĺma yapma-

nĕn imkanĕ olarak tanĕmlar. Ona gºre bu baķlĕlĕk, dayanĕĺma ve aidiyet duygu-

su iin tek tek yol budur. Birey, doķuĺtan klanĕnĕzdan biri deķilse, klanĕnĕzdan 

biri olmalĕdĕr; Aynĕ kan damarlarĕnĕzda dolaĺmĕyorsa, bu kanĕn onlara veril-

mesi gerekir; kĕsaca, aralarĕnda bir kan akdi yapĕlmalĕ ve o zaman aralarĕndaki 

dostluk kutsal ve dokunulmaz hale gelir, ¿nk¿ artĕk birey òinsanódĕr, tek òetó 

ve tek òkanódĕr.485  

Bºylelikle Jevons òkan kardeĺliķiónin òt¿m Yukarĕ Kongo kabileleri ara-

sĕnda pop¿ler olan, dostluķu pekiĺtirmenin ve iyi niyetin garantisió olduķunu 

ifade eder. Artĕk akan kan birbirine karĕĺmĕĺ, kanlarĕ ĺimdi olduķu gibi birleĺ-

miĺtir. Bºylece bu en ilkel toplum biiminde insanlar klanlara ya da kabilelere 

bºl¿nm¿ĺt¿r; bu kabileler genellikle birbirlerine d¿ĺmanken, ancak òkan ant-

laĺmasĕó yoluyla birbirleriyle ittifak yapabilmiĺlerdir. Birey ise ancak klanĕ 

tarafĕndan korunduķu s¿rece vardĕr; onun bireysel bir varoluĺu sºz konusu 

olamaz, ¿nk¿ klanĕn diķer klanlarla var olma m¿cadelesinin baskĕsĕ altĕnda 

akrabalarĕ birbirine baķlayan dayanĕĺma son derece g¿l¿ ve ezicidir. Tek bir 

akraba bir yabancĕyla kan sºzleĺmesi yaparsa, kabilenin tamamĕ buna baķlĕ 

olmak zorundadĕr. Bu nedenle Jevons, bu toplum yapĕlanmasĕnĕn, canlĕ ve 
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cansĕz her ĺeyi kendisi gibi d¿ĺ¿nerek, eylemde bulunmak ve hissetmek du-

rumunda olduķunu tasavvur eden bireyin, diķer ruhlarĕn ait olduķu toplumlarĕ 

hakkĕnda bilgi sahibi olduķu tek toplum biimi olduķunu sºyler. Dahasĕ 

Jewons, bu noktadan ilkel zihnin m¿ttefik arayĕĺĕnda esas aldĕķĕ g¿c¿n kayna-

ķĕna geer. Ona gºre, insanĕn etrafĕnĕ saran ĺeyler aslĕnda doķal t¿rlere, cinsle-

re bºl¿nm¿ĺt¿r; ve insanĕn doķal hayvan, bitki t¿rleri ile insan toplumunun 

bºl¿nd¿ķ¿ akrabalar veya klanlar arasĕnda bir benzerlik kurgulamasĕ ĺaĺĕlacak 

bir ĺey deķildir. Bu nedenle, insanĕn, insanlarla olduķu gibi hayvan kabileleriy-

le de kan davalĕ olmasĕ, bu t¿r varlĕklardan biriyle aynĕ ĺekilde ve aynĕ prensip-

te ittifak kurmaya alĕĺmasĕ da ĺaĺĕrtĕcĕ deķildir. Dolayĕsĕyla bir m¿ttefiķin 

seiminde, doķa¿st¿ g¿lere sahip olduķuna inandĕķĕ t¿r¿n ya da baĺka birka 

t¿r¿n bu t¿r g¿lere sahip olmasĕ durumunda, o zaman en b¿y¿k g¿ce sahip 

t¿r¿ tercih edeceķi de varsayĕlmalĕdĕr. Bununla birlikte, her hal¿karda, ittifak 

aradĕķĕ bireysel bir doķa¿st¿ varlĕk deķildir, zaten koĺullarĕn doķasĕ gereķi 

olamaz; ama bu varlĕk doķa¿st¿ g¿lere sahip bir sĕnĕf ya da varlĕk t¿r¿d¿r. 

Jewonsõa gºre bu, tam olarak bir totemdir. Bir totem asla izole bir birey deķildir, 

her zaman bir nesneler sĕnĕfĕ, genellikle bir hayvan veya bitki türü, daha nad i-

ren bir cansĕz doķal nesneler sĕnĕfĕ ya da ok nadiren bir yapay nesneler sĕnĕfĕ-

dĕr.486  

Durkheim, Jevonsõun teorisini geerli bulmaz. Totemizmin, bir klan ile 

belli bir eĺya sĕnĕfĕ arasĕndaki yakĕn bir baķĕ ihtiva ettiķi bir gerektir. Fakat 

Jevonsõun d¿ĺ¿nd¿ķ¿ gibi, bu ortaklĕķĕn amacĕnĕn bilinmek suretiyle isteyerek 

akdedilmesi tarihi bilgilere pek uygun d¿ĺmez. Onlar ok belirsiz ve zor anla-

ĺĕlĕr ĺeylerdir. ¢ok fazla ve ok bilinmeyen ihtiyalara karĺĕlĕk gelirler, bu y¿z-

den de gayret ve iradenin d¿ĺ¿nceye dayanan bir eyleminden kaynaklanmĕĺ 

olamazlar. Ayrĕca bu varsayĕm olduka basit olduķundan kusurludur ve aynĕ 

zamanda ihtimal dĕĺĕdĕr. ĸnsanĕn eĺyaya hakim olan doķa¿st¿ varlĕklarĕn yar-

dĕmĕnĕ elde etmeye alĕĺtĕķĕ gibi bir d¿ĺ¿nce geerli olsaydĕ ĺayet, bu varlĕklar 

iinde tercihen en g¿l¿lere, en etkin koruma saķlayacaķĕ d¿ĺ¿n¿lenlere mü-

racaat etmesi de doķru bir d¿ĺ¿nce olurdu. Oysa Durkheim, bu mistik akraba-

lĕķĕn akdedildiķi varlĕklarĕn aksine oķu zaman en zayĕflar arasĕndan seildiķini 

sºyler. Diķer yandan ĺayet konu gerekten m¿ttefik ve koruyucu bulma mese-

lesi olsaydĕ, koruyucu sayĕsĕ ne kadar ok olursa olsun yine de az gºr¿leceķin-

den, bunlarĕn sayĕlarĕnĕ m¿mk¿n olduķunca artĕrmaya alĕĺmalarĕ gerekecekti. 

Oysa gerçekte her klan sistemli bir ĺekilde bir totem ile yani bir koruyucu ile 

yetinirken, diķer klanlara da kendi totemlerinden tam bir serbestlikle fayda-

lanmalarĕna izin verir. Her g¿n kendisine ºzg¿ olan dini alanĕn iine kapanĕr, 

komĺularĕna ait alanĕ ihlal etmeye de kalkmaz.487 
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Durkheim, Frazerõe ait òhamilelik totemizmió anlayĕĺĕnĕn totemizmi ºnce-

lediķi iddiasĕna da itiraz eder. Gerekte Frazer, ilkel totemizme hamilelik tote-

mizmi (conceptionnel) ismini verir. Frazerõe gºre totemizmin diķer b¿t¿n ĺe-

killeri bu ilkel biimden t¿remiĺtir. Birka kadĕn art arda aynĕ yerde ve aynĕ ĺart-

larda hamilelik belirtilerini hissederse, o yer ºzel t¿rden bazĕ ruhlarĕn uķraķĕ olan bir yer 

olarak düĺ¿n¿lecek, bºylece zamanla orasĕ da totem merkezleri olacak, totem evresine 

bölünecektir. ĸĺte Aruntalarĕn yerel totemizmi bu ĺekilde ortaya ĕkmĕĺtĕr. Sonra 

totemlerin bu bºlgeye dayanan temellerinden kurtulmalarĕ iin, ata ruhlarĕnĕn 

hi deķiĺmez bir ĺekilde belli bir yerde sabit kalmak yerine, her tarafta rahatça 

dolaĺabileceklerini ve kendileriyle aynĕ toteme sahip olan kadĕn ve erkeklere 

yolculuklarĕnda eĺlik edeceklerini varsaymak yeterlidir. Bu ĺekilde, bir kadĕn 

ayrĕ bir totem evresinde ikamet etse bile kendisinin veya eĺinin toteminin 

ruhu tarafĕndan hamile bĕrakĕlabilir. Gen ifte eĺlik ederek yeniden bir bede-

ne b¿r¿nme fĕrsatĕnĕ kollayan atalarĕn kadĕn ya da erkeķin atalarĕ olduklarĕ 

d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿ne gºre, ocuķun totemi de babasĕnĕn ya da annesinin totemi 

olur. Gerekte Frazer, bir yandan Gnanjiler ve Umbaialarĕn, diķer yandan Ura-

bunnalarĕn kendi mensubiyet ve soylarĕnĕ bu ĺekilde aĕkladĕklarĕnĕ sºylemele-

rine raķmen Durkheim, bu teorinin de Taylorõun teorisi gibi ¿r¿k bir temele 

dayandĕķĕnĕ sºyler. Ona gºre, insan ruhlarĕnĕn hayvan ya da bitki ruhlarĕ oldu-

ķunu tahlil edebilmek iin, insanĕn kendisinde en temel olan ĺeyi, hem hay-

vanlar aleminden hem de bitkiler aleminden alabileceķine inanmasĕ gerekir. 

Bu inanç ise totemizmin temelinde var olan in anlardan biridir. Diķer yandan, 

totemin dini ºzelliķi bu bakĕĺ aĕsĕyla hi aĕklanmamĕĺ demektir. ¢¿nk¿ in-

san ile hayvan arasĕndaki mehul akrabalĕķa olan belirsiz bir inan, bir ibadet 

tesis etmek iin yeterli deķildir. Birbirinden ayrĕ olan insan ve hayvan dünyala-

rĕnĕn bu ĺekilde karĕĺtĕrĕlmasĕ d¿nyayĕ kutsal ve profan olarak ikiye ayĕrma 

nedeni olamaz. Durkheimõa gºre ise bu, problemi deķil aĕklamak, ortaya bile 

koyamaz.488 

Durkheim, Andrew Langõĕn, Frazerõin bu teorisine ok fazla saldĕrmĕĺ olsa 

da, son teorisinin birok aĕdan Frazerõin teorisine benzediķini belirtir. Ger-

ekte o da Frazer gibi b¿t¿n totemizmin, insan ile hayvanĕn aynĕ ºz ve aynĕ 

asĕldan olduklarĕ inancĕnda saklĕ olduķunu d¿ĺ¿n¿r. Fakat bunu baĺka ĺekilde 

aĕklar. Lang, totemizmi totemin bir isim olmasĕndan t¿retir.489 Lang, teorisini 

ilk insan gruplarĕnĕn komĺu gruplarla yaĺadĕklarĕ tecr¿belerin ¿retimi olan 

totemist kavramsallaĺtĕrmalar ¿zerine kurgular. Langõa gºre, ilk insan grupla-

rĕnĕn oluĺma evresinde bu gruplar, komĺu gruplarĕ òdiķerleri veya vahĺi siyah-

laró olarak tanĕyacaktĕr. Her grup, d¿ĺmanca komĺularĕnĕn her biri iin ºzel bir 

isme ihtiya duyacak ve bu isimler, b¿y¿k olasĕlĕkla eĺitli nedenlerle belki de 
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diķerlerinin yanĕ sĕra hayali benzerliklerden verilen hayvan veya bitki isimleri 

olacaktĕr. Bu mesele, bir bireyin ĺu veya bu hayvana benzeyebileceķi, ancak bir 

grubun benzeyemeyeceķine iliĺkin itiraz konusu olsa da, t¿m yabancĕlarĕn 

birbirine ok benzediķini d¿ĺ¿nmek insan doķasĕnĕn bir ºzelliķidir ve ilerin-

den biri bir emuyu veya bir kanguruyu hatĕrlatĕrsa, hepsi hatĕrlatĕr. Sonrasĕnda 

Lang, ismin, belli bir hayvan t¿r¿n¿ de iĺaretleyen, iyi ya da kºt¿, kurnazlĕk, 

gaddarlĕk, korkaklĕk, g¿ gibi ºvg¿ dolu sĕfatlar olabileceķini ve hayvan adlarĕ-

nĕn bazĕ gerek ya da hayali grup karakter ºzelliklerine dayanabileceķini; bu-

nunla birlikte, her grubun iĺgal ettiķi alanda daha yaygĕn olabilecek hayvan 

t¿rleri, bitkiler, aķalar, faydalĕ akmak taĺlarĕ ve her grubun bºlgesindeki 

yiyeceklerle birlikte diķer nesnelerin de olabileceķini sºyler. Langõa gºre, Bu 

nedenle, her gruba dĕĺarĕdan empoze edilebilecek bitki ve hayvan adlarĕnĕn 

verilmesi iin pek ok neden vardĕr. Yine, toplum totemizmden erkek akraba-

lĕķĕna ve yerleĺik meskenlere doķru uzaklaĺtĕka, Melanezya'da, hatta Arunta 

ve Gournditcha Mara ºrneķinde olduķu gibi bireylere ve insan gruplarĕna yerel 

isimler verilir. 490 Durkheim ise, aslĕnda ºnerdiķi bu ºz¿m ĺeklinin yeterli 

olmayacaķĕnĕn Langõĕn kendisinin de kabullendiķini belirtir. Totem olan ĺeyle-

rin dini bir saygĕ ile karĺĕlandĕklarĕnĕ, ºzellikle hayvan kanĕnĕn da insan kanĕ 

gibi oķu yasaķa konu teĺkil ettiķini ya da ifade edildiķi gibi tabu olduķunu ve 

daha sonra ortaya ĕkan bu mitolojinin bunlarĕ aĕklayamadĕķĕnĕ kabul eder. 

Fakat ºyle ise bunlarĕn nereden geldiķi sorusuna Lang ĺu cevabĕ verir: òHayvan 

isimli gruplar, wakan ya da mana veya kanĕn mistik ve kutsal ºzelliķi hakkĕnda genel 

olarak yaygĕn hale gelmiĺ inanlarĕ geliĺtirdikleri zaman hemen farklĕ totem tabularĕ da 

ortaya ĕkmĕĺtĕr.ó Durkheim, wakan ve mana kelimelerinin kutsal kavramĕnĕ 

ierdiķini sºyler.491  

Durkheim, totemizmin fetiĺizme indirgenmesine de itiraz eder. Durk-

heimõa gºre, her ĺeyden ºnce totemizmi fetiĺizme indirgeyebilmek iin feti-

ĺizmin totemizmi ºncelediķini ispatlamak gerekir. Oysa bu varsayĕmĕ ispatla-

maya dair hibir delil gºsterilmediķi gibi, mevcut bilgiler de bunu hep yalan-

lar. Durkheim, fetiĺizmi, òiyi belirlenmemiĺ bir ayin sistemió olarak gºr¿r ve 

ancak ok medeni bir seviyeye ulaĺmĕĺ milletlerde ortaya ĕkabileceķini sºyler. 

Ona göre, churingaya fetiĺ ºzelliķi atfedilmiĺ olmasĕna raķmen, bu t¿r bir 

ibadet Avustralyaõda bilinmez. Bu nitelendirme haklĕ bile olsa aĕk olarak ka-

bul edilen totemizmi ºncelemeyi kanĕtlamak iin yeterli deķildir. Oysa churin-

ganĕn totemizme ihtiyacĕ vardĕr; ¿nk¿ aslĕnda totem ibadetinin bir aracĕdĕr ve 

kendisine atfedilen nitelikleri ºzellikle totem inanlarĕna borludur.492 

                                                             
490 Andrew Lang, òThe Origin of Totem Names and Beliefsó, Social Origins, (London: Longmans, 

Green and Co., 1903), 166-167; Lang, The Secret of The Totem, 141  
491 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 194. 
492 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 183. 
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Durkheim, 493 totemizme yapĕlan eleĺtirileri iki gruba ayĕrĕr. Frazer ve Lang 

gibi bir kĕsĕm araĺtĕrmacĕlar totemizmin dini karakterini inkar ederler, fakat 

bu, olaylarĕ inkar etmek demektir. Diķerleri bu ºzelliķi kabul ederler, fakat 

bunu daha eski bir dinden ĕkararak aĕklamaya alĕĺĕrlar. Gerekte ise bu iki 

grup arasĕndaki fark sĕrf gºr¿n¿ĺtedir; birinci grup da ikinci gruba dahildir. 

Durkheimõa gºre ne Frazer, ne Lang prensiplerini sonuna kadar koruyamamĕĺ-

lar ve totemizmi sanki bir din deķilmiĺ gibi, aĕklayamamĕĺlardĕr. Diķer yan-

dan totemizm, b¿y¿k olasĕlĕkla d¿nyanĕn her yanĕnda bilinen en ilkel toplum-

sal bir organizasyona olduka sĕkĕ bir ĺekilde baķlĕdĕr. Kendisinden sadece 

derece bakĕmĕndan deķil nitelik aĕsĕndan da farklĕ olan daha eski bir dinin var 

olduķunu varsaymak, inceleme ve gºzlem vasĕtasĕyla elde edilen bilgiler ere-

vesinden ĕkarak keyfi ve gerekleĺmesi m¿mk¿n olmayan olasĕlĕklar alanĕna 

girmektir. Önceden elde edilen sonuçlar ile uyumlu olmak için, totemizmin 

dini mahiyetini ĕsrarla teyit etmek ve kendisinden farklĕ ve ayrĕ bir dine geri 

dºnmekten de kaĕnmak gerekir. 

 

5. ¢ƻǘŜƳƛȊƳƛƴ ¢ŜƳŜƭ Tƴŀƴœ 9ǎŀǎƭŀǊƤ 

 

5.1. Totemizm Ve Amblem  

 

Durkheimõĕn amblem vurgusu, kutsal varlĕķĕn ya da ĺeklin ilkel zihinde 

canlanmasĕnĕ saķlayan sembolle ilgilidir. Bºylelikle ilkel birey, her zaman gö-

z¿n¿n ºn¿nde olan kutsalĕ sembolize eden bu cisim vasĕtasĕyla her anĕnĕ onun 

kutsallĕķĕnĕ tecr¿be ederek yaĺar. òBu anlama amblem, kutsal anĕn devamlĕlĕ-

ķĕnĕn garantisidir.ó Durkheimõa gºre, bir kalabalĕkta ortaya ĕkan ĺiddetli ihti-

raslar kalabalĕk daķĕlĕnca azalĕr, yok olur. Bireyler kendi klanlarĕndan nasĕl bu 

kadar uzaklaĺabildiklerini ĺaĺkĕnlĕkla d¿ĺ¿n¿rler. Fakat bu hisleri ifade eden 

hareketler devam eden ve s¿rekli ĺeyler ¿zerine sabitlenirse hisler de o ĺeyler 

gibi devamlĕ olur. ¢¿nk¿ bu ĺeyler o hisleri s¿rekli olarak hatĕrlatĕr, zihinleri 

daima canlĕ tutar. Sanki o hisleri ilk kez ortaya ĕkartan sebepler etkide bu-

lunmaya devam ediyor gibidir. Bu y¿zden topluma kendi varlĕķĕnĕ hissetmesi 

ve kavramasĕ iin gerekli olan amblemcilik (emblematisme) bu hissin s¿rekli-

liķini saķlamak iin de gereklidir. Bºylece gºr¿l¿yor ki toplum, b¿t¿n gºrü-

nümleriyle tüm tar ihsel dºnemlerinde ancak geniĺ bir sembolizm (symbolis-

me) sayesinde mümkün olabili r.494 Bu anlamda Durkheim, totemin esas g ü-

c¿n¿n kaynaķĕnĕn amblem olduķunu sºyler. Totemi gerçekte totem yapan, 

onu iĺlevsel kĕlan ve onun etkin olmasĕnĕ saķlayan esas ĺey amblemdir. Bu 
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anlamda totem sadece bir isim deķil, bir amblem, hanedan armalarĕna benze-

yen gerek bir armadĕr. Her klan kendi armasĕ ve markasĕ olarak bir hayvan ya 

da bir bitkiyi kabul eder. 495  

Totemizmin, sembolleĺtirmeyi, maddi bir nesnenin ona hizmet edebilece-

ķi yol olarak gºrd¿ķ¿ sºylenebilir. Aynĕ zamanda klan ¿yelerinin birbirlerine 

baķĕmlĕlĕk duygularĕnĕ ve ahlaki kimlik edinmelerini, bir baĺka deyiĺle sosyal 

gruplarĕnĕn karmaĺĕk gerekliķini basitleĺtirilmiĺ biimde d¿ĺ¿nmelerini saķ-

lar. Sembolleĺtirme, olaķan¿st¿ toplumsal yoķunluktaki periyodik tºren ve 

rit¿el toplantĕlarĕnda ortaya ĕkar, zihinlerde ve duygularda sabitlenir ve yeni-

den canlanĕr.496 Durkheim, ambl em ¿zerinde en ok onun iĺlevselliķinin ol-

duka geniĺ bir alanda hakimiyet tesis etmesinden dolayĕ durur. Her ĺeyden 

önce amblem, toplumsal birliķi somut bir ĺekille ifade etmek suretiyle onu 

toplumun geneli için daha hissedilir bir hale getirir. Bu nedenl e amblem dü-

ĺ¿ncesi doķunca, amblem sembolleri de abucak yaygĕn hale gelir. Aynĕ za-

manda bu d¿ĺ¿ncenin ortak hayat koĺullarĕndan kendiliķinden doķar. ¢¿nk¿ 

amblem sadece toplumun kendisi ile ilgili duygusunu daha aĕk bir hale ge-

tirmeye yarayacak elveriĺli bir yºntemden ibaret deķildir, bu duygunun oluĺ-

masĕna da hizmet eder. Bireysel bilinler arasĕnda ortaya ĕkan iliĺkinin bir 

iĺtirakle neticelenmesi yani t¿m bireysel duygularĕn ortak bir duyguya dö-

n¿ĺmesi iin onlarĕ gºsteren iĺaretlerin de tek bir iĺaret haline dºn¿ĺmesi 

gerekir. Bireyler aynĕ ifadeleri, aynĕ sºzleri, aynĕ tepkileri, aynĕ tavĕr, davranĕĺ 

ve duruĺu sergileyerek tam bir birliktelik oluĺtururlar ve bu birlikteliķi hisse-

derler.497 

Kuĺkusuz bireysel zihinsel tasavvurlar, Durkheim iin organizmanĕn hi 

de ºnemsiz olmayan fakat oķunlukla bireyselliķi aĺamayan bazĕ reaksiyonlara 

kaynaklĕk eder. Dolayĕsĕyla bu bireysel zihinsel tasavvurlar, kendilerine eĺlik 

eden ya da kendilerini sonradan takip eden bu maddi reaksiyonlardan baķĕm-

sĕz olarak tasavvur edilebilirler. Fakat Durkheim aĕsĕndan toplum sosyal me-

selenin ºz¿m alanĕdĕr ve toplum iinde ortak zihinsel tasavvurlar iin bu ge-

erli deķildir. Bunlar bazĕ bilinlerin birbiriyle etkide ve tepkide bulunmalarĕna 

ihtiyaç hisseder ve bu etki ve tepkilerden doķarlar. Bu ise ancak maddi bazĕ 

vasĕtalar sayesinde m¿mk¿nd¿r. Bir baĺka deyiĺle ortada duran bu maddi 

vasĕtalar sadece ortak olduklarĕ ruhsal durumlarĕ haber vermekle yetinmezler, 

onlarĕn ortaya ĕkmasĕna da hizmet ederler. Bireysel zihinler ancak kendilikl e-

rinden ĕkmak kaydĕyla birbirlerine karĺĕlĕk gelirler ve birbirlerine tesad¿f 

edebilirler, birbirlerine iĺtirak edebilirler ve ortak hareket edebilirler. Bu hare-

ketlerdeki uyum ise topluma kendi varlĕķĕnĕ hissettirir ve dolayĕsĕyla onun 

                                                             
495 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 121. 
496 Thompson, Emile Durkheim, 106.  
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varlĕķĕnĕ meydana getirir. ĸĺte Durkheimõa gºre, bir toplum için sembolün 

vazgeilmez olarak gºr¿lebileceķi nokta burasĕdĕr.  ¢¿nk¿ toplumsal duygular 

sembols¿z olursa bu onlarĕn ok temelsiz bir varlĕķa sahip olduklarĕ anlamĕna 

gelir. ĸnsanlar toplu halde bulunduklarĕ ve karĺĕlĕklĕ olarak birbirlerine etkide 

bulunduklarĕ s¿rece g¿l¿ olurlarsa da topluluk daķĕldĕķĕ zaman ancak hatĕra-

larda kalĕrlar. Bu hatĕralar da beslenmediklerinde zaman getike tamamen 

silinirler. 498  

Bununla birlikte Durkheim, amblemin nihai iĺlevinin klanĕn ona y¿klediķi 

òtanrĕsallĕkó rol¿ olduķunu sºyler. ¥ncelikle totem, totem prensibi ya da to-

tem tanrĕsĕ olarak ifade edilen ĺeyin dĕĺsal ve gºr¿len bir ĺeklidir; fakat diķer 

yandan da klan olarak isimlendirilen o bilinen toplumun sembolüdür. Bir kl a-

nĕ diķerlerinden ayĕran bir iĺarettir; klanĕn ĺahsiyetinin gºr¿len iĺaretidir. Her 

ne amala olursa olsun klana dahil olan insan, hayvan ve eĺyanĕn t¿m¿ bu 

iĺareti taĺĕr. Bu nedenle totem aynĕ zamanda hem tanrĕnĕn hem de toplumun 

iĺaretidir, dolayĕsĕyla tanrĕ ile toplumun aynĕ ĺey olmasĕ gerekir. ¢¿nk¿ ĺayet 

toplum ile tanrĕlĕk birbirinden farklĕ iki varlĕk ise, bir grubun iĺaretinin yarĕ-

tanrĕlĕķĕn da iĺareti ve bir biimi olamaz Dolayĕsĕyla klanĕn tanrĕsĕ, totem pren-

sibi, klanĕn kendisinden baĺka bir ĺey deķildir.499 Dini g¿, klanĕn ortak ve 

isimsiz g¿c¿nden baĺka bir ĺey olmadĕķĕ ve zihinlerde ancak totem ĺeklinde 

tasavvur edilebileceķi iin de, totem amblemi tanrĕnĕn gºr¿n¿r bedeni gibidir. 

Dolayĕsĕyla ibadetin oluĺturmayĕ ya da engel olmayĕ gaye edindiķi yardĕmsever 

veya korku veren davranĕĺlar da sanki ondan kaynaklanĕyor gibidir. Bundan 

dolayĕ ayinler ºzellikle ona yºneltilir. Durkheim, onun kutsal ĺeyler hiyerarĺi-

sinde en ºnemli konumda yer almasĕnĕ onun bu g¿c¿ne baķlar. Fakat klan, 

üyelerinin  bilinçlerinde ve aynĕ zamanda o bilinler vasĕtasĕyla yaĺayabilir. 

Dolayĕsĕyla dini g¿, totem ambleminde ĺahsiyete b¿r¿nd¿ķ¿n¿n d¿ĺ¿n¿lme-

sinden dolayĕ bireylerin dĕĺĕnda ve bireylerden farklĕ olarak bir t¿r y¿celik 

ºzelliķine sahip olsa da, diķer yandan sembol¿n¿ oluĺturduķu klan gibi o da 

ancak bireylerde ve bireyler vasĕtasĕyla var olabilir. Bu anlamda dini g¿ birey-

lerde ikindir. Dolayĕsĕyla Durkheimõa gºre, birey de bunu zorunlu olarak bu 

ĺekilde ve onun kendisinde etkin bir ĺekilde var olduķunu ve kendisini y¿ce 

bir hayata y¿kselttiķini d¿ĺ¿n¿r. Fakat bu, totemdeki kadar belirgin deķildir. 

¢¿nk¿ òamblem dini hayatĕn asĕl kaynaķĕódĕr ve insan buna ancak bir aracĕ ile 

katĕlĕr.500  

     Ambleme konu olan nesneleri n seçimininin hangi yöntemlerle gerçe k-

leĺtiķi ise, totemizmin ok karmaĺĕk ve girift dini hayatĕnda ºnemli bir yer 

teĺkil eder. ¦rk¿t¿c¿ tabiat olaylarĕ ya da gºk cisimleri gibi daha haĺmetli olay 

                                                             
498 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 244-245. 
499Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 216.  
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ve nesnelere raķmen, alelade sĕradan nesnelere yºnelmiĺ olmalarĕ garip gibi 

gºr¿nebilir. Ama bu rutin klan yaĺamĕ iin yardĕmlar ve imkanlar saķlayan ve 

daha ok i ie olduklarĕ canlĕlarla ilgilidir. Durkheim, her ĺeyden ºnce bu 

nesnelerin klan ¿yelerinin doķrudan ve alĕĺtĕklarĕ ĺekilde iliĺkili olduklarĕ eĺya 

arasĕndan seilmesi gerektiķini ifade eder. Hayvanlar ise bu ĺartĕ en iyi ĺekilde 

karĺĕlar. Gerekte hayvan, bu avcĕ ve balĕkĕ topluluklar iin ekonomik evre-

nin en ºnemli unsurunu oluĺturur. Bu aĕdan bitkiler ikinci plandadĕr. ¢¿nk¿ 

bitkiler ekimi yapĕlmadĕka yiyecek sºz konusu olduķunda ancak ikincil bir 

ºneme sahip olabilir. Ayrĕca insan yaĺamĕnda hayvan bitkiden daha ok yer 

tutar.  Diķer nesneler ise, sĕnĕrlĕlĕklarĕ ve toplumsal yaĺamda iĺgal ettikleri rol-

ler dolayĕsĕyla ikincil plandadĕr.  Oysa ilkel zihnin muhayyilesinde bitkiler ve 

ºzellikle hayvan eĺitliliķi sanki bitmez t¿kenmez bir hazinedir. Bu nedenler-

den dolayĕ sºz gelimi gºk cisimleri parlaklĕklarĕna, duyular ¿zerinde bĕraktĕķĕ 

g¿l¿ intibalara raķmen totem rol¿ iin uygun deķildir. Bu gºrev hayvanlar ve 

bitkiler iin biilmiĺ kaftandĕr. Strehlowõun bir gºzlemi bu amblemlerin b¿y¿k 

olasĕlĕkla nasĕl seilmiĺ olduklarĕnĕ belirlemek ve aĕklĕķa kavuĺturmak iin 

faydalĕdĕr. Strehlow, totem merkezlerinin oķunlukla bir daķ, bir su kaynaķĕ, 

bir boķaz yakĕnĕnda bulunduķuna ve gruba totem iĺlevi gºren hayvanlara da 

oralarda bolca rastlandĕķĕna dikkat ettiķini sºyler. Bu totem merkezleri kuĺku-

suz klanĕn toplandĕķĕ kutsal yerlerdir. Dolayĕsĕyla her topluluķun, s¿rekli top-

landĕķĕ yerlerin etrafĕnda en ok bulunan hayvan ya da bitkiyi iĺaret olarak 

kabul etmiĺ olmasĕ b¿y¿k bir olasĕlĕktĕr.501 

Avustralya organizasyonu totemin her ĺeyden ºnce bir bireyin deķil, bir 

grubun armasĕ olduķunu gºsterir. Birey, arkadaĺlarĕyla ortak olarak, yalnĕzca 

grubun bir üyesi olduķu iin o totemi alĕr ve ailesi yani ocuklarĕnĕn onu on-

dan miras alamayacaķĕ biimde kendisine ait olur.502 Scholcraft, Kuzey Ameri-

ka yerlilerinin totemiyle ilgili olarak ĺunlarĕ sºyler: ò¢eĺitli enstr¿manlara 

bakĕldĕķĕnda gºr¿lecektir ki, kiĺisel adlarĕnĕ belirtmek iin herhangi bir ara ya 

da iĺaret bulunmazken, en b¿y¿k vurgu bireylerin totemleri ¿zerindedir. To-

tem, ailenin ve klanĕn kimliķinin kanĕtĕ olarak kullanĕlĕr. Bu ifĺa, Chip-

pewaõnĕn ve genel olarak Algonquin Kabilelerinin tarihi, organizasyonu ve 

yºnetimi hakkĕnda gºzlemlenen her ĺeyle uyumludur. Totem, aslĕnda, her 

kiĺinin aile kimliķinin kanĕtĕ olarak taĺĕmaya yetkili olduķu, uygar uluslarĕn 

hanedan tavĕrlarĕna karĺĕlĕk gelen bir aratĕr. Bir kasaba veya kºy veya orijinal 

aile konutundan tür etilen Dodaim kelimesinin etimolojisi bunu ifade eder. 

Ayrĕca, Kuzey Amerika'nĕn bu b¿y¿k yerli topluluķunun, soruĺturma ¿zerine 

gerek kiĺisel isimlerini saklamalarĕ ve genellikle bebeklik dºneminin bildik 

loca terimleri olan eĺitli lakaplarla aķrĕlmayĕ tercih etmeleri ve onlarĕ asla 

                                                             
501 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 248-249. 
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tanĕtmamalarĕ da dikkate deķerdir. Totemlerini t¿m sorgulayĕcĕlara vermeleri 

konusunda isteklidirler, izimlerini ve resim yazĕlarĕnĕ hatĕrlamakta bir an bile 

teredd¿t etmezler. En uzak baķlara kadar kan ve akrabalĕk iliĺkilerinin izini 

s¿rmeleri de aynĕ derecede dikkat ekicidir; bir bellek ya da gelenek kaybĕ 

olduķunda, ne kadar uzak olursa olsun, kan baķĕ testi olarak toteme g¿venle 

baĺvurulur. Hi kimsenin totemini deķiĺtirmesine izin verilmemesi ve bu de-

ķiĺikliķin onlar arasĕnda kesinlikle bilinmemesi, bu eski aile baķĕna verilen 

ºnemin bir sonucudur.ó503 Scholcraftõĕn totemden kastĕ, kuĺkusuz totem ar-

malarĕdĕr.504 Grey de, her ailenin armasĕ ya da iĺareti olarak bir hayvanĕ ya da 

yiyeceķi ya da yerlinin kendi deyimiyle òkobongóu benimsediķini sºyler. 

Greyõe gºre, bir aile ve onun kobongõu arasĕnda bazĕ gizemli ve ok dikkat 

edilmesi gereken baķlantĕlar vardĕr; ºrneķin ailenin bir ¿yesi kobongõunun ait 

olduķu t¿rden bir hayvanĕ uykuda bulursa asla ºld¿rmez. ¢¿nk¿ o, t¿r¿n 

herhangi bir bireyinin en yakĕn arkadaĺĕdĕr ve o hayvanĕ ºld¿rmenin b¿y¿k bir 

cinayet olacaķĕ ve dikkatle kaĕnĕlmasĕ gerektiķi ĺeklindeki aile inancĕnĕ bilir.505 

Charlevoix, bazĕ Amerika kabilelerinin savaĺ zamanĕnda kendilerine ºzg¿ 

gerek niĺanelerinin olduķundan sºz eder. Bu niĺaneler, aķa kabuklarĕndan 

yapĕlmĕĺ, bir sopanĕn ucuna tutturulmuĺ ve ¿zerlerine de totem resmedilmiĺ-

tir. Tlinkitlerde iki klan arasĕnda bir anlaĺmazlĕk baĺ gºsterdiķi zaman iki 

d¿ĺman saflarĕndaki savaĺĕlar da baĺlarĕna ¿zerlerinde totemlerinin resmi 

olan bir miķfer giyerler. Iroquoilerde wigwam adĕ verilen kulübelerinin  üzeri-

ne klanĕn kendine ºzg¿ bir niĺanesi olarak totem olan hayvanĕn derisini giydi-

rirler; bu hayvanĕn ii samanla doldurulur ve kapĕnĕn ºn¿ne konulur. Wyan-

dotlarda her klanĕn kendine ºzg¿ s¿slemeleri ve resimleri vardĕr. Omahalarda 

ve daha da genel olarak Siouxlarda totem adĕrĕn ¿zerine resmedilir. Toplum-

larĕn gºebelikten yerleĺik hayata getiķi, adĕrĕn yerini evlerin aldĕķĕ, resim ve 

heykeltĕraĺlĕk sanatlarĕnĕn az ok geliĺtiķi her yerde totemin aķa ve duvarlar 

¿zerine oymasĕ yapĕlĕr. Haidalar, Tshimshianlar, Salishler ve Tlinkitlerde bu 

ĺekildedir. ¥yle ki Tlinkitlerde evin ok ºzel s¿slerinden biri totem armalarĕ-

dĕr. Bazĕ hayvan ĺekillerinin, bazen insan ĺekilleriyle karĕĺĕk olarak direkler 

¿zerine oymalarĕ yapĕlĕr ve dĕĺ kapĕnĕn yanĕna dikilir. Bunlarĕn y¿ksekliķi on 

beĺ metreyi bulabilir ve genellikle ok dikkat ekecek renklerle resmedilir. 

Baĺka yerlerde de totem resimleri sandallarĕn, her t¿r kap kacaķĕn, ºl¿lere ait 

anĕtlarĕn ¿zerinde gºr¿l¿r. Bu ºrnekler ºzellikle Kuzey Amerika yerlilerine ait 

                                                             
503 Henry R. Schoolcraft, Historical And Statistical ĸnformation Respecting The History, Condition And 

Prospects of the Indian Tribes of The United States (Philadelphia: Lippincott, Crambo & Company, 

1851), 420 
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Statistical ĸnformation, 416-420. 
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the 1837, 38 And 39 (London: T. And W. Boone, 1841), 228.  
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ºrneklerdir. ¢¿nk¿ bu kalĕcĕ heykeller, oymalar, resimler, heykeltĕraĺlĕk ve 

ressamlĕk sanatlarĕna ait teknolojinin olduka ilerlediķi ve olgunluķa ulaĺtĕķĕ 

yerlerde mümkündür. 506  

     Avustralya kabileleri ise hen¿z bu seviyeye ulaĺmamĕĺlardĕr. Dolayĕsĕyla 

bu bahsedilen t¿rden totem resimleri Amerikaõya nispetle Avustralyaõda daha 

nadir ve daha az gºr¿l¿r. Bununla birlikte tamamen de yok deķildir. Warra-

mungalarõda cenaze ayininin sonunda ºl¿n¿n ºnceden kurutulmuĺ ve toz 

haline getirilmiĺ kemiklerini defnederler, bºylece topraķa verildikleri yerin 

yanĕnda topraķĕn ¿zerine totemi gºsteren bir resim izilir. Maralar ve Anula-

larda ºl¿, bu ĺekilde ¿zeri totemi gºsteren resimlerle s¿slenmiĺ ukur bir aķa 

parasĕnĕn iine konur. Yukarĕ Darling evresinde yaĺayan yerliler kalkanlarĕ-

nĕn ¿zerine totem resimleri kazĕrlar.507 Collins de, t¿m kap kacaklarĕn bazĕ 

s¿slemelerle kaplĕ olduķunu, kayalarĕn ¿zerinde rengi sarĕmsĕ, kile benzeyen 

s¿spansiyon halindeki maddelere ºzg¿ olaķan p¿r¿zl¿ resimlere ve ĺekillere 

rastladĕķĕnĕ belirtir.508 Bunlar b¿y¿k olasĕlĕkla totem resimleridir. Bu totem 

resimleri sanĕldĕķĕndan ok daha fazla olabilir. Bununla birlikte bunlarĕn ger-

ek anlamĕnĕn ne olduķunu gºrmek oķu zaman kolay deķildir.509 

Bu farklĕ olaylar ilkel toplumlarĕn sosyal hayatĕnda totemin ne denli ºnem-

li bir yer tuttuķunu anlatĕr. Bununla birlikte onun sadece bazĕ nesneler ¿zerine 

resmedildiķi gºr¿ld¿ķ¿ iin totem sanki nispeten dĕĺsal bir ĺey gibi görünür. 

Oysa totem ĺekilleri sadece evlerin duvarlarĕna, sandallarĕn y¿zeylerine, silah-

lara, aletlere, mezarlara resmedilmez, insanlarĕn bedenleri ¿zerinde de bunlara 

rastlanĕr. ĸlkel toplumlar, armalarĕnĕ sadece sahip olduklarĕ nesnelerde deķil, 

kendi bedenleri ¿zerinde de taĺĕrlar. Totem onlarĕn etlerine n¿fuz ederek ken-

di v¿cutlarĕnĕn bir parasĕ haline gelmiĺtir. Hatta bu sergileme ve resmetme 

ĺekli en ºnemli olanĕdĕr. Totemin bir kuĺ olduķu yerlerde insanlar baĺlarĕna 

bu kuĺun t¿ylerini takarlar. Jouvalarda her klan kendisine ºzg¿ ĺekilde saĕnĕ 

keser. Kartal Klanĕõnda baĺĕn ºn¿nde iki b¿y¿k ardĕnda bir b¿y¿k demet yapĕ-

lĕr. Bufalo Klanĕõnda bu salar boynuz ĺeklinde d¿zenlenir. Omahalarda da 

buna benzer bir ĺekil sºz konusudur. Her klanĕn kendine özgü bir saç modeli 

vardĕr. ¥rneķin Kaplumbaķa Klanĕõnda salar tĕraĺ edilir, sadece ikisi baĺ tara-

fĕnda olmak ¿zere altĕ l¿le bĕrakĕlĕr. Biri ºnde biri arkadadĕr. Bu ĺekilde hayva-

nĕn penelerini, baĺĕnĕ, kuyruķunu temsil ederler.510 Aruntalarda dini hayata  

giriĺ tºreni esnasĕnda gen erkek, klana ait olan b¿t¿n kutsal ĺeylerin muhafa-

za edildiķi yere girdiķi an, artĕk bu tºrenin en son aĺamasĕ olmasĕ itibariyle en 
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ºnemli anĕ olarak kabul edilir ve o zaman gen erkeķin v¿cuduna temsili bir 

resim yapĕlĕr. Bu seferki resim gen erkeķin totemidir. Hatta bir bireyi tote-

miyle birleĺtiren baķlar o kadar g¿l¿d¿r ki, Kuzey Amerikaõnĕn Kuzey Batĕ 

sahilindeki kabilelerde klanĕn amblemi sadece canlĕlara deķil ºl¿lere bile res-

medilir. 511  

ĸnsan bedenine nakĺedilen resim, izgi ya da desenlerin ise, hem tarihsel 

hem de mitolojik hikayeleri anĕmsatan ºnemli bir ayrĕcalĕķĕ vardĕr. Durkheim, 

toplum ierisindeki ortak hislerin bazĕ kiĺilerde ve prensiplerde de ĺahsiyet 

elde edebildiķini vurgularken gerekte buna iĺaret eder. Sºzgelimi bir bayrak 

olarak kabul edilen bazĕ esaslar ve birer sembol sayĕlan bazĕ mitolojik ya da 

gerek ĺahsiyetler vardĕr. Fakat amblem, her t¿r hesaplamanĕn ve d¿ĺ¿ncenin 

dĕĺĕnda kalmak suretiyle ortaya ĕkmĕĺ olmasĕ gereken bir gerekliktir. Bu 

amblem ise dºvmedir. Gerekte bilinen bazĕ olaylar bunun belirli durum ve 

ĺartlarda sanki kendiliķinden ortaya ĕktĕķĕnĕ kanĕtlĕyor. Aĺaķĕ d¿zeyde k¿lt¿re 

sahip bazĕ insanlar ortak bir hayatĕ paylaĺtĕklarĕ zaman oķunlukla sanki igü-

d¿sel bir etkiyle v¿cutlarĕna bu ortak hayatĕ hatĕrlatan resimler yapmaya ya da 

kazĕmaya meylederler. Totem resminin varlĕk nedeninin de bu olduķunu ka-

nĕtlayan bir ĺey vardĕr ki o da, temsil ettiķi varsayĕlan ĺeyin ĺeklini tamamen 

iermesine ºnem verilmediķidir. Totem resmi alĕĺĕlmĕĺ bir uygulama olarak 

izgilerden ve noktalardan oluĺur; amacĕ belirli bir ĺeyi gºstermek ve onu ha-

tĕrlatmaktĕr. Bu bir grup insanĕn aynĕ manevi hisleri paylaĺtĕklarĕnĕn gºsterge-

sidir. 512 

Durkheim, resimlerle totem iliĺkisine iliĺkin ºnemli bir tespit yapar. ĸlginç 

bir biçimde òtotemi temsil eden ve gºsteren eĺitli ĺekiller, bu ĺekillerle tasvir 

edilen ve resmedilen varlĕķĕn kendisinden daha ok saygĕya mazhar olmakta-

dĕr.ó Hatta bir hayvan ya da bir bitkinin resimleri, ok eĺitli totem amblem ve 

sembolleri en y¿ce kutsallĕk sĕnĕrĕna ulaĺĕrlar. Bir baĺka deyiĺle, asĕl dini ka-

rakterin kaynaķĕ onlardadĕr. Bu amblemlerin temsil ettiķi gerek ĺeyler ise 

onun ancak bir yansĕmasĕna sahiptir. 513 Nitekim,  churingaya, nurtunjaya, 

waningaya hibir zaman kadĕnlarĕn ya da dini hayata kesin olarak dahil edil-

memiĺ olanlarĕn el s¿rmeleri, hatta onlarĕ gºrmeleri bile yasakken, klanĕn 

ismini taĺĕdĕķĕ hayvan veya bitkiye herkesin dokunmasĕ ve gºrmesi serbestliķi 

                                                             
511 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 125. 
512 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 246-247; Bununla birlikte Schulze, farklĕ bir aĕdan ilkel 

bilince sahip birey iin, bir nesneyi dĕĺ biimine, rengine ve ºzelliklerine gºre kolayca tanĕmla-
yabilmesinin; konuĺmayĕ, eylemleri ve diķer tuhaflĕklarĕ taklit edebilmesinin ve bedenlerine 
hayvanlarĕ temsil eden resimleri yapabilmesinin kolay olduķundan sºz eder. Bu durumun, eĺ-
yanĕn sembolleĺtirilmesi ¿zerinde basit, birincil ve sade ama ºnemli bir etken olduķu sºylene-

bilir. Reverend Louis Schulze, òThe Aborigines of The Upper And Midle Finke River: Their 
Habits And Customs, With ĸntroductory Notes on The Physical And Natural History Features 
of The Countryó, Transactions And Proceedings And Report of The Royal Society of South Australia, 

ed. Ralph Tate (Adelaide: W. C. Rigby, 1891), 221.    
513 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 139-140. 
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totemi temsil eden nesne ile ilgilidir. Totemin resminin ya da ĺeklinin temsili 

olan churingalar bir t¿r mabette muhafaza edilir ve bu mabetlerin eĺiķinde 

profan hayatĕn b¿t¿n g¿r¿lt¿ ve patĕrtĕlarĕ bĕrakĕlĕr, orada kutsal ĺeylerin ha-

kimiyeti baĺlar. Tam tersi totem olan hayvanlar ve bitkiler profan doķal alanda 

yaĺarlar ve sĕradan hayat s¿rerler. Kutsal bir ĺeyi soyutlayan ve onu kenarda 

bĕrakan yasaklarĕn sayĕsĕ ve ºnemi o kutsal ĺeyin sahip olduķu kutsallĕk dere-

cesine tekab¿l ettiķi iin ortaya ĺu dikkat ekici sonu ĕkar: òTotem olan var-

lĕklarĕn resim ve ĺekilleri totem olan varlĕklarĕn kendilerinden daha kutsaldĕr-

lar. Bºylece Durkheim, gerekte ibadet tºreninde birincil yer tutan ĺeyin to-

temin kendisi deķil, onu simgeleyen churinga ve nurtunjadĕr.ó Ayrĕca Arunta-

lar, nurtunjanĕn etrafĕnda dans edip, totemlerinin resmi etrafĕnda toplanarak 

tapĕnĕrlarken, totem olan varlĕķĕn kendisine karĺĕ hibir zaman bu t¿r gºsteri-

ler yapĕlmaz. Nitekim dini hayata giriĺ tºreninin en ºnemli anĕ, gencin churin-

galarĕn bulunduķu kutsal mekana girdiķi andĕr.514  

Bu anlamda totemler, dini tºren sĕrasĕnda da kullanĕlĕr ve dini tºrenin bir 

parasĕdĕr. Dolayĕsĕyla totem ortak bir etikettir (yafta) ve dini bir ºzelliķe sahip 

olmasĕ nedeniyle de eĺyanĕn kutsal ve profan olarak ayrĕmĕ toteme gºre ger-

ekleĺir. Hatta totem kutsal ĺeylerin bir ºrneķidir. Merkezi Avustralya kabile-

leri, özellikle Aruntalar, Loritjalar, Kaitishler, Unmatjeralar ve Ilpirralar ayinl e-

rinde Aruntalarĕn, Spencer ve Gillenõe gºre churinga515 Strehlowõa gºre ise 

tjurunga dedikleri bazĕ materyaller kullanĕrlar. Her totem grubunun az ya da 

ok bu materyallerden oluĺan bir koleksiyonu vardĕr. Herbirinin ¿zerine o 

grubun totemini gºsteren bir resim yapĕlmĕĺtĕr.516 Bu materyaller ok farklĕ 

ĺekillerde, genellikle beyaz ve uzun aķa ya da doķada bulunan genellikle mi-

kalĕ, uygun kayadan kopartĕlarak istenilen ĺekil ve boyutta zemine kadar dik-

katlice ºķ¿t¿len parlak taĺ paralarĕdĕr. Aynĕ zamanda, Alcheringaõda erkekle-

rin churingalarĕnĕ nurtunjaya astĕklarĕna dair geleneklerin olduķu ve Alcherin-

ga mitleri ile iliĺkilendirildiķi de sºylenebilir.517  

                                                             
514 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 140. 
515 Baldwin Spencer - F. J. Gillen, The Northern Tribes of Central Australia (London: Macmillan And 

Co. Limited, 1904), 163  
516 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 126. 
517 Baldwin Spencer - F. J. Gillen The Native Tribes of Central Australia (London: Macmillan And Co. 

Limited, 1899), p.143 -144; Geri Matthews, ºrneķin Navajo yerlileri arasĕnda ayin mitinin, 
t¿m ºnemli eylemleri aĕklayabilse de, ayinlerin t¿m sembolizmini asla aĕklamadĕķĕnĕ, muh-
temelen ayinin kurulmasĕndan ºnce var olan ilkel ve temel bir sembolizmin, sanki varlĕķĕ do-
ķal kabul edilmiĺ ve hibir aĕklama gerektirmiyormuĺ gibi mit tarafĕndan aĕklanmadan kaldĕ-

ķĕnĕ sºyler. Bu kurum sembolizminin bazĕ aĕklamalarĕnĕn, yaratĕlĕĺ ve gº mitinde veya kabi-
lenin diķer erken dºnem efsanelerinde bulunabildiķini, fakat bunlarla bile aĕklanamayan bir 
ĺeyler bulunduķunu belirtir. Washington Matthews, òSome Illustrations of The Connection 

Between Myth And Ceremonyó, Memoirs of The International Congress of Anthropology, ed. C. Sta-
niland Wake (Chicago: The Schulte Publishing Company, 1894), 246.  
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¦zerine totemik resmin iĺlendiķi kutsal nesne olan òchuringaó kutsal duy-

gu ile baķlĕ olunan iĺarettir. Durkheim, bunun bir ruhla ilgili bir fetiĺ olmadĕ-

ķĕ, ancak kutsallĕķĕn armanĕn kendisine ait olduķunda ĕsrar eder.518 Gerçekte, 

ne amala kullanĕlĕrsa kullanĕlsĕn, her churinga en ok kutsal kabul edilen 

eĺyalar arasĕndadĕr. Hatta dini ºneme ve g¿ce sahip ĺeyler arasĕnda onun ¿s-

t¿nde olan hibir ĺey yoktur. Churinga bir isim olmakla birlikte, aynĕ zamanda 

kutsal anlamĕnĕ ifade eden bir sĕfattĕr ve her ĺeyden ºnce totemlerle iliĺkilidir. 

Churinga, tabusal bir niteliķi olan ve her Aruntalĕõnĕn sahip olduķu kutsal 

kabul edilen bir isimdir ve bunu bir yabancĕya sºylemek yasaktĕr. Bu isim, 

nadir olarak ancak kĕsĕk bir sesle, gizemli bir t¿r mĕrĕldanmayla fĕsĕldanĕr. Bu 

y¿zden profan kiĺiler yani kadĕnlar ve hen¿z dini hayata alĕnmamĕĺ genler 

churingalara ne dokunabilir ne de onlarĕ gºrebilir; sadece uzaktan bakmalarĕna 

izin verilir, bu da ok nadir bazĕ durumlar iin geerlidir. Her ruh bireyi chu-

ringasĕna sĕkĕ sĕkĕya baķlĕdĕr.519 Aruntalar, Hakea Aķacĕ Totemiõnin churingasĕ, 

Su Totemiõnin churingasĕ, Witchetty Tĕrtĕlĕ Totemiõnin churingasĕ gibi eĺitli 

totemlere ait churingalarĕ, òertnatulungaó denilen ºzel bir yerde b¿y¿k bir 

saygĕyla ve onu y¿celterek muhafaza ederler. Burasĕ, her ĺeyin kutsal olduķu, 

tenha bir yerde gizli,  bir bodrumda aĕlmĕĺ ukurdur. ¥yle ki bir klan ¿yesi 

takip edildiķi zaman ertnatulungaya kamayĕ baĺarabilirse, orada kaldĕķĕ s¿re-

ce artĕk orada yakalanamaz. Burasĕ bir ĺehrin ilkel dºnem sĕķĕnaķĕ gibidir. 

Hatta buraya sĕķĕnan yaralĕ bir hayvana bile dokunulamaz ve burada kavga 

etmek de yasaktĕr.520  

Durkheim, churinganĕn bu ĺekilde ayrĕcalĕklĕ ve kutsal bir konumda olma-

sĕnĕ, ok b¿y¿k bir dini deķere sahip olmasĕna baķlar. Her t¿r harik¿lade ºzel-

liķe sahip olarak churingadaki bu deķerin kaybolmasĕnĕn gruba ve bireylere 

ok b¿y¿k zararlar verdiķine inanĕlĕr. ¥rneķin, hastalĕklara karĺĕ etkili olmakla 

birlikte, dokunduķu yaralarĕ ve ºzellikle s¿nnet yaralarĕnĕ iyi eder. Sakal uzat-

maya faydasĕ olduķu gibi, totem olan hayvan ve bitki ¿zerinde de b¿y¿k bir 

etkiye sahip olup bunlarĕn doķal ĺekilde oķalmalarĕnĕ ya da b¿y¿melerini 

saķlar. ĸnsanlara g¿, cesaret, diren verirken; d¿ĺmanlarĕnĕ ise aksine zaafa 

uķratĕr, g¿lerini kĕrar. Churingalarĕn bireylere saķladĕķĕ faydanĕn yanĕ sĕra, 

klanĕn b¿t¿n kaderi de m¿ĺtereken churingalarĕna baķlĕdĕr. Kayĕplarĕ bir fela-

ket olup o grubun baĺĕna gelebilecek felaketlerin en b¿y¿ķ¿ budur. Bu, ortak 

bir hazinedir ve klanĕn kutsal sandĕķĕdĕr. Churingalara ºzen gºstererek onu 

yaķlarlar, ovuĺtururlar, parlatĕrlar ve bir yerden baĺka bir yere naklederken 

törenler yaparlar.521  

                                                             
518 Mike Gane, òDurkheim: The Sacred Languageó, The Radical Sociology af Durkheim and Mauss, ed. 

Mike Gane, (London: Routledge, 1992. 61-84. 
519 Spencer - Gillen, The Native Tribes, 130-132, 135, 140; Spencer - Gillen, The Northern Tribes, 270. 
520 Spencer - Gillen, The Native Tribes, 131, 135. 
521 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 127-129. 
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Spencer ve Gillenõe gºre, ilkel tasavvurda nesne ¿zerine resmetmenin kut-

sallĕk iĺareti olarak gºr¿lmesi ise, bu resmin kutsal ata ile olan ilintisidir. Bu 

araĺtĕrmacĕlar, churinganĕn gelenekte en ºnemli ĺey olarak, Alcheringa atala-

rĕndan birinin ruhunun ikamet ettiķi yer olmasĕ nedeniyle ona bu ºzellikleri 

verenin de o ruh olduķunu sºylerler.522 Fakat Strehlow bu yorumun yanlĕĺ 

olduķu kanaatindedir. Strehlowõa gºre, churinganĕn, atalardan birinin bedeni-

nin bir imgesi ya da o bedenin kendisi olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Baĺka bir deyiĺle 

atalarĕn ilham ettiķi duygular maddi ĺeylerle baķlantĕ kurar, onlara atĕfta bulu-

nur ve onlarĕ bir t¿r fetiĺ haline getirir.  Durkheim ise, her iki anlayĕĺĕ da kabul 

etmez ve bunlarĕn churingalara atfedilen kutsal niteliķi aĕklamak iin sonra-

dan yorumlandĕķĕnĕ sºyler. Durkheimõa gºre, bu aķa ve taĺ paralarĕ organi-

zasyonunda, dĕĺ gºr¿n¿ĺlerinde kendilerinin atalardan birinin ruhunun ika-

met yeri ya da bedeni olduķunu d¿ĺ¿nd¿recek hibir ĺey yoktur. ĸnsanlarĕ bu 

miti tahayy¿l etmeye gºt¿ren neden, bu ĺeylerin kendilerine ilham ettiķi dini 

saygĕyĕ kendi kendilerine izah etmeleridir. Yoksa o saygĕyĕ bu mit telkin et-

memiĺtir. Dolayĕsĕyla gerekte ayin bu resme yºnelir ve ¿zerine oyulduķu 

nesneye kutsallĕķĕ o verir.523  

Aruntalarda ve evre kabilelerde toteme ve bizzat churingaya aleni bir ĺe-

kilde baķlĕ iki ayin aleti olan nurtunja ve waninganĕn yapĕmĕna churinga doķal 

olarak dahil olur. Yukarĕda ifade edildiķi gibi,  churingalarĕn sahip olduķu dini 

saygĕnlĕķa tamamen benzer bir saygĕ telkin eden ve birok ºnemli ayinde 

ºnemli bir yer tutan nurtunja ile waninganĕn yapĕmĕ ve d¿zenlemeleri ok 

b¿y¿k bir tºren ile gerekleĺtirilir. Topraķa dikilerek ya da birisinin elinde 

taĺĕdĕķĕ nurtunja ve waninga, tºrenin merkezini oluĺturur; danslar ve ayinler 

bunun etrafĕnda yapĕlĕr. Bir gen erkeķin dini hayata giriĺ tºreni esnasĕnda, 

gen bu amala dikilmiĺ olan nurtunjanĕn yanĕna gºt¿r¿l¿r, kendisine: òĸĺte 

babanĕn nurtunjasĕ! ĺu ana kadar birok gencin tºrenine hizmet etmiĺtir.ó 

denir. Bundan sonra gen nurtunjayĕ kucaklar, nurtunjada var olduķuna inanĕ-

lan dini prensip ile bu sayede iliĺki kurar. Bu gerek bir Kom¿nyon (tanrĕ ile 

birleĺme) dur. Nurtunja bu topluluklarĕn mitolojilerinde de ºnemli bir rol 

oynar. Mitolojiye gºre o b¿y¿k atanĕn efsanevi zamanlarĕnda kabilenin topra-

ķĕnda sadece aynĕ toteme mensup insanlardan oluĺan gruplarĕn var olduķuna 

inanĕlĕr. Bu gruplarĕn her birinde bir nurtunja bulunurdu. Durup kamp kur-

duklarĕ zaman herkes av iin daķĕlĕr, geride kalanlar nurtunjalarĕnĕ diker, ¿ze-

rine de churingalar asĕlĕrdĕ. Bir bakĕma sahip olduklarĕ en kutsal ĺeyleri ona 

emanet ederlerdi. Bu aynĕ zamanda o grup iin bir toplanma merkezi oluĺtu-

ran bir bayrak idi. 524  

                                                             
522 Spencer - Gillen, The Native Tribes, 138. 
523 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 129. 
524 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 131. 
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Durkheim, nurtunjadaki bu kutsal ºzelliķin sebebini de, maddi olarak t o-

temi temsil etmesine ve onu gºstermesine baķlar. Gerekte ¿zerindeki dikey 

izgiler ya da bunu ºrten t¿y halkalarĕ ya da waninganĕn kollarĕnĕ merkezdeki 

eksene baķlayan farklĕ renklerdeki kordonlar sĕradan, zevklerine gºre d¿zen-

lenmiĺ deķildir. Ĺekillerin gelenek tarafĕndan ok hassas bir ĺekilde belirlen-

mesi zorunludur. Yerlilere gºre bu ĺekil totemi gºsterir ve bunlar totemin 

hem bir hayali resmidir hem de geici resmidir, totemin bir resmi olmasĕ iti-

bariyle de ancak dini bir rol oyna rlar. Böylece churinga, nurtunja ve waninga 

sahip olduklarĕ dini ºzelliklerini ¿zerlerinde totem amblemi taĺĕyor olmalarĕna 

borludur. Kutsal olan ĺey bu amblemdir. Bu y¿zden ne ¿zerine resmedilirse 

orada bu kutsal vasfĕnĕ muhafaza eder.525 Kuĺkusuz bu olaylar Avustralyalĕla-

rĕn kendi totemlerini resmetmeye526 ok fazla d¿ĺk¿n olmalarĕndan, gºzleri-

nin ºn¿nde duran ve duygularĕnĕ s¿rekli yenileyecek bir resme sahip olma 

arzusundan kaynaklanmamaktadĕr. Bu sadece, totem hakkĕndaki d¿ĺ¿nceleri-

ni somut, dĕĺsal bir iĺaret ile yani alelade herhangi bir iĺaret ile temsil etme 

ihtiyacĕ hissetmelerindendir.527 Bu onlarĕn aynĕ zamanda b¿t¿nleĺtikleri kut-

sallĕkla ºr¿l¿ yaĺam alanlarĕnĕ da sembolize eder. 

 

5.2. ¢ƻǘŜƳƛȊƳƛƴ Tƪƛ YǳǘǎŀƭƤΥ Tƴǎŀƴ ǾŜ IŀȅǾŀƴ 

                          

Öncelikle ve sĕk sĕk ifade edildiķi gibi totem iĺlevi gºren ĺeyler, oķu du-

rumlarda hem bitkiler hem de hayvanlar alemine, fakat özellikle hayvanlar 

alemine aittir. Cansĕz varlĕklar ise ok nadir olarak kullanĕlĕr. Howittõin G¿ney 

Doķu Avustralya kabileleri arasĕnda gºrd¿ķ¿ beĺ y¿z¿ aĺkĕn totem ismi iinde 

bir bitki ya da hayvana ait olmayan isimler son derece sĕnĕrlĕdĕr. Bunlar bulut-

lar, yaķmur, dolu, don, ay, g¿neĺ, r¿zgar, sonbahar, yaz, kĕĺ, bazĕ yĕldĕzlar, gºk 

g¿r¿lt¿s¿, ateĺ, duman, su, aĺĕ boyasĕ ya da deniz isimleridir. Totem, doķal 

olarak tekil bir varlĕk olmayĕp, bir cins ya da cins iinde bir t¿rd¿r. Bununla 

birlikte, bazen totem ºzel bir nesnedir. Totem iĺlevi gºren ĺey g¿neĺ, ay ya da 

bir bur gibi kendi cinsinde tek bir nesne ise bºyle olmasĕ zorunludur. Dur k-

heimõa gºre, totemin nasĕl ortaya ĕktĕķĕ sorusuna koĺut biimde, gerekte bir 

yerleri totem konumuna getiren ĺey, mitolojik atalardan birinin orada durmuĺ 

ya da o efsanevi hayatĕnda orada bir ĺeyler yapmĕĺ olduķunu kabul etmelerin-

dendir. Bazen ve yine istisnai olarak, doķrudan doķruya totem iĺlevi gºren ĺey 

                                                             
525 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 132-133. 
526 Durkheimõa gºre, bu izgiler ve resimler aynĕ zamanda estetik bir ºzelliķe de sahiptir. Bunlar, 

ilk sanat ºrnekleridir. Aynĕ zamanda yazĕlĕ bir dil olduķu iin de resmin ve yazĕnĕn kaynaklarĕ 
birbiriyle karĕĺĕr. Bu anlamda insanlarĕn, aķa ya da taĺ ¿zerine resim yapmaya, duygularĕnĕ 
derinden etkileyen g¿zel ĺekilleri kalĕcĕ kĕlmak iin deķil, d¿ĺ¿ncelerini maddi ĺekilde ifade 

etmek iin baĺladĕklarĕ sºylenebilir.     
527 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 133. 
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atalardan biridir ya da birka atanĕn oluĺturduķu bir gruptur. O zaman klan 

gerek bir ĺeye veya bir eĺya cinsine gºre deķil, sĕrf mitolojik bir ĺahsĕn ismiyle 

baķ kurarak isimlendirilir.528  

Bununla birlikte bitki ve hayvanlar baĺta olmak ¿zere totem t¿r¿n¿n klan 

bilincinde yer eden kutsallĕķĕnĕn nasĕl aĕklanabileceķi sorusunu Durkheim, 

òyasaklĕkó prensibi ile cevaplar. Durkheimõa gºre, bitkilerin ve hatta hayvanla-

rĕn basit d¿nyevi rolleri beslenme olduķu iin bitki ya da hayvanĕn kutsal ºzel-

liķi onu yemenin yasak olmasĕ ile anlaĺĕlĕr.529 Bir baĺka deyiĺle òkutsallĕķĕn en 

ºnemli belirleyici kriteri yasaklara konu olmasĕódĕr. Yasak, grubun kendiliķin-

den oluĺmuĺ alelade rutin bir davranĕĺ normu ya da d¿zen saķlayĕcĕ sĕradan 

kurallar b¿t¿n¿ deķildir. Yasak her ĺeyden ºnce bir t¿r garanti ve òtopluluķun 

yaĺamsal g¿vencesiódir. Bireyin her bir d¿ĺ¿nce ve eyleminin toteme atfedilen 

g¿ tarafĕndan mutlak kontrol ve gºzlem altĕnda olduķu algĕsĕ, yasaklarĕn bire-

yi ya da toplumu da aĺan doķa¿st¿ alanla olan iliĺkisini de daha aĕk bir bi-

çimde belirtir.  

Bu nedenle Durkheim, ilkel tasavvurun, bu yasaķa ºnem vermeyenlerin 

olduka vahim tehlikelere maruz kalacaķĕnĕ kurguladĕķĕnĕ sºyler. ĸĺlenen suu 

düzeltmek iin grup her zaman doķrudan m¿dahale etmez, fakat bu ĺekilde 

kutsallĕķĕ ihlalin bir biimde ºl¿mle sonulandĕķĕna inanĕr. Totem olan hayvan 

ya da bitkide profan bir varlĕķa girdiķi zaman onu mutlaka bozan ve tahrip 

eden dehĺet verici bir prensibin ve g¿c¿n var olduķunu d¿ĺ¿n¿r.530 Dolayĕsĕy-

la klan ii olduķu kadar klanlar arasĕ iliĺkilerde de hassasiyetle ºl¿lm¿ĺ bir 

yasak d¿zenlemesi sºz konusudur. Sºzgelimi birok Aborjin kabile ve klanĕn-

da reg¿lasyon d¿zeyinde ve ºnem sĕralamasĕna gºre bir òyeme yasaķĕó sistemi 

vardĕr. ¥yle ki yasaķa konu olan yiyecekler iin ºzel bir terminoloji bile geliĺ-

miĺtir.531 

Bu yasak vicdanlarda o kadar g¿l¿ bir ĺekilde kºk salmĕĺ d¿ĺ¿ncelere da-

yanĕr ki ilk varlĕk nedeni ortadan kalktĕktan sonra bile kalĕcĕ olur. Dolayĕsĕyla 

bir zamanlar t¿m klanlarĕn bir grup halinde bir arada yaĺadĕklarĕ bir dºnemde 

b¿t¿n klanlar aynĕ bir toteme sahiptir. Bu y¿zden ortak kaynaķĕn hatĕrasĕnĕn 

tamamen silinmediķi yerlerde her klan kendisinin diķerleriyle dayanĕĺma ha-

linde olduķunu d¿ĺ¿nmeye devam eder ve onlarĕn totemlerinin kendisine 

ilgisiz olduķunu d¿ĺ¿nmez. Bu nedenle bir kiĺi ¿yesi olmadĕķĕ phratrienin 

farklĕ klanlarĕna ºzg¿ totemlerini serbeste yiyemez. Yasak olan hayvana ya da 

                                                             
528 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 112-113. 
529 Aruntalarĕn ĸnticiumasĕ, bu kutsal yasaklarĕn uygulanma ĺekilleri aĕsĕndan iin iyi bir ºrnektir. 
Bkz. H.E.A. Meyer, òManners and Customs of the Aborigines of the Encounter Bay Tribe; So-

uth Australiaó, The Native Tribes Of South Australia (Adelaide: E. S. Wigg & Son, 1879), 186 etc. 
(184-206 arasĕ) 

530 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 136. 
531 R. H. Mathews, Ethnological Notes on The Aboriginal Tribes of New South Wales and Victoria (Sydney: 

F. W. White, General Printer, 1905), 56 -60. 
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bitkiye ancak diķer phratrienin bir ¿yesi tarafĕndan kendisine verilmesi kaydĕy-

la el sürebilir. 532 Totem yasaķĕ onu yeme ile sĕnĕrlĕ deķildir. Klan ¿yesinin ken-

di totemini öldürme ya da totem bitki ise onu koparma yasaķĕ da vardĕr. Bu 

g¿l¿ yasaķĕn yanĕ sĕra insan ile totemi arasĕnda temasĕn yasak olduķu durum-

lar söz konusudur. ¥rneķin Omahalarda Elk Klanĕõnda erkek elkin hibir kĕs-

mĕna dokunulamaz; bir Buffalo Klanĕõnda bu hayvanĕn baĺĕna dokunulamaz; 

Bechuanalarda hi kimse kendisinin totemi olan hayvanĕn derisini giyemez.533   

      Totemin kendisine uygulanan bu tür yasa klar, totemin amblemi söz 

konusu olduķu zaman daha da ĺiddetlenir ve katĕ yaptĕrĕmlar gerektirir. Tote-

mi temsil eden ve gºsteren eĺit eĺit ĺekiller, bu ĺekillerle tasvir edilen ve 

resmedilen varlĕķĕn kendisinden daha ok saygĕya mazhar olurlar. Churingaya, 

nurtunyaya, waningaya hibir zaman kadĕnlar ya da dini hayata kesin olarak 

dahil edilmemiĺ olanlar el s¿remezler. Hatta bunlarĕn onlarĕ gºrmeleri bile 

serbest deķildir.534 Narrinyeriler, totem olan hayvan ya da bitkide, profan bir 

varlĕķa girdiķi zaman ona mutlaka büyük zararlar veren hatta onu öldüren bir 

g¿c¿n varlĕķĕna inanĕr. Narrinyerilerde her kabilenin kendileriyle ilgilenen ve 

kendisinden iyilik bekledikleri bir t¿r hayvan cin olan bir ngaityesi vardĕr; bu, 

Kuzey Amerika yerlilerinin totemine benze yen bir inanĕĺtĕr. Bazĕlarĕnĕn yĕlanĕ, 

vahĺi kºpeķi, kuĺu, bazĕlarĕnĕn da bir bºceķi vardĕr ve kendisi dĕĺĕnda hibir 

erkek ya da kadĕn onun ngaityesini ºld¿remez. Ĺayet yenmesine ngaitye sahibi 

izin verirse, yenilebilir, fakat yiyeceķin t¿m kalĕntĕlarĕ t¿ketilmeli ya da yok 

edilmelidir. Aksi takdirde bir d¿ĺman eline geecek olursa, d¿ĺman yapacaķĕ 

b¿y¿ ile ngaityenin ondan yiyenin iinde b¿y¿yeceķine ve onun ºl¿m¿ne ne-

den olacaķĕna inanĕlĕr.535 Yukarĕda sºz edildiķi gibi aynĕ ĺekilde Omahalarda 

Elk Klanĕõnda bir t¿r geyik olan erkek elkin hibir kĕsmĕyla temas edilemez; bu 

kabilenin ¿yeleri, erkek geyiķin herhangi bir yerine dokunmaktan veya etini 

yemekten korkarlar ve etini yiyemezler. Yanlĕĺlĕkla bu ĺartĕ ihlal ederlerse, 

v¿cudun farklĕ bºlgelerinde ĕban ve beyaz lekelerin patlayacaķĕna inanĕrlar.536 

     Dolayĕsĕyla ilkel zihnin amblem tasavvuruna, Durkheimõĕn ifadesiyle, 

òdini g¿ klanĕn ortak ve isimsiz g¿c¿ olduķu ve zihinlerde ancak totem ĺek-

linde tasavvur edilebileceķi iin, totem amblemi tanrĕnĕn gºr¿nür bedeni gibi-

dir.ó anlayĕĺĕ hakimdir. Bºylece ibadetin òyardĕmsever veya korku veren dav-

ranĕĺlaró oluĺturmasĕnĕn ve ayinlerin ona yºneltilme amacĕnĕn kaynaķĕ da 

odur. Yukarĕda ifade edildiķi gibi Durkheim, amblemin kutsal ĺeyler hiyerarĺisinde 

                                                             
532 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 138. 
533 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 139. 
534 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 139-140. 
535

 George Taplin, òThe Narrinyeri: An Occount of The Tribes of South Australian Aboriginesó, 
Native Tribes of South Australia (Adelaide: E.S.Wigg & Son, 1879), 63.  
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 James Owen Dorsey, Omaha Sociology, Third Annual Report, Bureau of American Ethnology (Was-

hington: Governme nt Printing Office, 1884), 225.  
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en önemli konumda yer almasĕnĕ onun toplulukta bu sĕra dĕĺĕ pozisyonuna baķlar. 

Nitekim topluluk bilincini etkin bir biçimde kontrol eden bu tür tasavvurlar 

klan iin yaĺamsaldĕr. ¢¿nk¿ klanĕn kolektif bilincinin yaĺam kaynaķĕ bireysel 

bilinçlerdir. Bireyler de bunu  zorunlu olarak bu ĺekilde onun kendilerinde 

etkin bir ĺekilde var olduķunu d¿ĺ¿n¿rler. ¢¿nk¿ kendilerini y¿ce bir hayata 

yükselten odur. Bu yüzden birey, kendisinde totemde bulunan prensibe be n-

zer bir prensibin bulunduķunu d¿ĺ¿nm¿ĺ, bu nedenle de kendisine kutsal bir 

ºzellik atfetmiĺtir. Bununla birlikte bu, amblemin dini yaĺamĕn asĕl kaynaķĕ 

olmasĕ nedeniyle totemdeki gibi bariz deķildir. Nitekim birey, kendisinin kut-

sal ĺeyler d¿nyasĕna katĕlmasĕnĕ saķlayacak g¿c¿n kendisinde bulunmadĕķĕnĕ, 

dĕĺarĕdan geldiķini bilir.537  

     Klan ¿yesi olarak òinsanóĕn eriĺtiķi bu kutsallĕk konumundan sonra 

Durkehim, totem olan hayvan ya da bitki t¿rlerinin de aynĕ konuma hem de 

gºrece daha y¿ksek bir derecede sahip olmasĕnĕn da doķal olduķunu sºyler. 

¢¿nk¿ Durkheimõa gºre, òtotem prensibi klandan baĺka bir ĺey deķilse, amb-

lemin temsil ettiķi ĺey somut bir ĺekilde d¿ĺ¿n¿lm¿ĺ klan demektir.ó Nitekim 

bu ĺekil de, klanĕn ismini taĺĕdĕķĕ somut varlĕklarĕn ĺeklidir. Bu benzerlikten dolayĕ 

bizzat amblemin neden olduķu hislere benzer hisleri doķurmak durumunda-

dĕrlar. Amblem dini bir saygĕ elde ettiķi iin onlarĕn da aynĕ t¿r hisleri telkin 

etmeleri ve kutsal olarak gºr¿lmeleri zorunludur. Zaten inanan bireyin, dĕĺ 

gºr¿n¿ĺ itibariyle birbirinin bu denli aynĕsĕ olan ĺekillerde aynĕ niteliķe sahip 

g¿ler gºrmemesi olanaksĕzdĕr. Bu y¿zden de totem olan hayvanĕ ºld¿rmek ve 

yemek kutsallĕklarĕ nedeniyle yasaktĕr. Bununla birlikte bu kutsallĕk, totem 

t¿r¿ hayvanlarĕn ºl¿mlerinden sonra da devam eder. Sºzgelimi, o hayvanĕn eti 

ayinlerin icrasĕnda kullanĕlan bazĕ olumlu ºzelliklere sahiptir; ¿nk¿ klanĕn 

amblemine yani kendisinin resmine benzer. òHayvan doķal olarak bir insanĕn 

benzediķinden daha ok ambleme benzediķinden kutsal ĺeyler hiyerarĺisinde 

bir derece daha y¿ksekte yer alĕr.ó Sonu itibariyle, kuĺkusuz bu iki varlĕk, yani 

insan ile hayvan arasĕnda ok fazla yakĕnlĕk vardĕr. ¢¿nk¿ aynĕ asĕl ve ºz¿ paylaĺĕrlar: 

Her ikisi de totem prensibini ĺahsiyete b¿r¿nd¿r¿r. Sadece bu esas bir hayvan ĺeklinde 

d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿ iin hayvan bu prensibi insandan daha iyi ĺahsiyete b¿r¿nd¿r¿yor gibi 

gºr¿n¿r. Bundan dolayĕ insan o hayvanĕ bir kardeĺ gibi gºr¿r ve her halde o daha b¿y¿k 

bir kardeĺ olmasĕ nedeniyle de ona kardeĺ gibi davranĕr. Durkheim, bu kardeĺliķi 

totemizmin temeli olmaktan çok totemizmin man tĕksal bir sonucu olarak 

gºr¿r ve bu akrabalĕķĕ, totem olan hayvan ile insan arasĕndaki baķĕn organik 

ºzellikte olduķu iin deķil, bu hayvanlarĕn iinde yer aldĕklarĕ ayinlerin ve 

inanlarĕn ºzelliķini kendilerine aĕklamak iin tahayy¿l ettiklerini sºyler. Do-

layĕsĕyla totem olan hayvan, insan ile aynĕ t¿r bir varlĕk olduķu d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿ 

                                                             
537 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 233-234. 
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iin kutsal bir varlĕk addedilmiĺ deķil, aksine, insan gibi kutsal bir varlĕk oldu-

ķu iin hayvanĕn da insan ile aynĕ t¿rden olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r.538      

Durkheimõa gºre, totemizmin dini ĺeyler sisteminde insanĕn bu konumu-

nun özel bir yeri vardĕr. Aslĕnda insanĕn sahip olduķu bu ºzelliķe ikili bir kut-

sallĕk eĺlik eder. ĸlki, totem olan t¿m varlĕklarda olduķu gibi, insanda da òkut-

saló olan bir ĺeyler vardĕr. Bir bakĕma insan organizmasĕ, derinliklerinde belirli 

durumlarda dĕĺarĕya ĕkarak kendini gºsteren kutsal bir esas taĺĕr.539 Bu kut-

sallĕk b¿t¿n bedene yayĕlmĕĺ olmakla birlikte bazĕ ayrĕcalĕklĕ noktalarda ok 

daha barizdir. Bu kutsal ºzelliķin, òkanó ve òsaó gibi ºzellikle bulunduķu bazĕ 

organlar ve dokular vardĕr. ¥ncelikle, insan kanĕ o kadar kutsal bir ĺeydir ki, 

merkezi Avustralya kabilelerinde oķu zaman ibadetin en ok saygĕ duyulan 

aralarĕna kutsallĕk vermek iin de kan kullanĕlĕr. ¥rneķin bazĕ durumlarda 

nurtunyaya insan kanĕnĕ dini hassasiyetle yukarĕdan aĺaķĕya doķru s¿rerler. 

Aruntalarda Emu Klanĕõna mensup bazĕ kiĺiler kutsal amblemi insan kanĕ 

s¿r¿lm¿ĺ bir yere resmeder. Churingayĕ gºrmeleri yasak olan kadĕnlarĕn bu 

kanĕ da gºrmeleri yasaktĕr. Sºzgelimi dini hayata dahil edilen gencin bu tºren 

s¿recinde tabi tutulduķu etin uygulamalar esnasĕnda kaybettiķi kan ok özel 

bazĕ ¿st¿n ºzelliklere sahiptir. Farklĕ kom¿nyonlarda bu kan kullanĕlĕr. Saç-

larda da aynĕ ºzellikler sºz konusudur. Merkezdeki yerliler dini iĺlevlerini 

insan salarĕndan yapĕlmĕĺ kuĺaklar takarak icra ederler; bunlar ibadete ait bir 

takĕm ĺeyleri baķlamak iin baķ gºrevi gºr¿r. Bir kiĺi churingalarĕndan birini 

baĺka birine ºd¿n verdiķi zaman o kiĺi bir minnet gºstergesi olarak bir sa 

hediye eder. Bir baĺka deyiĺle bu iki t¿r ĺeyin aynĕ cinsten ve aynĕ deķere sahip 

olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Bu y¿zden, sa kesme eylemi belirli bir törene tabi ayinsel 

bir davranĕĺ olarak kabul edilir.540 Bununla birlikte, klanĕn her bireyinde po-

tansiyel olarak var olan dini ĺeref ve itibar hepsinde eĺit deķildir; erkeklerde 

kadĕnlara gºre ok daha fazladĕr ve erkeklere gºre kadĕnlar sanki profan gib i-

dirler. Bu y¿zden, totem grubunun ya da kabilenin bir toplantĕsĕ olduķu za-

man erkekler ayrĕ bir taraf oluĺturur ve bu toplantĕ kadĕnlara kapalĕdĕr.541 

ĸkincisinde ise, òinsanĕn, kelimenin bilindik anlamĕyla bir insan olmakla 

birlikte aynĕ zamanda kendisinin totem t¿r¿nden bir hayvan ya da bitki oldu-

ķuna inanmasĕó sºz konusudur. Gerekte insan, pratikteki birok adetin ve 

dilin g¿c¿ dolayĕsĕyla sĕradan bir kiĺiyi profan bir varlĕk olarak kabul etmeye 

alĕĺmĕĺtĕr. Fakat hibir ĺekilde bu anlayĕĺĕn totemizme uygulanmasĕ m¿mk¿n 

deķildir. Gerekte o, totemin ismini taĺĕr. ĸsimlerin birbirinin aynĕsĕ olmasĕ ise 

doķalarĕnĕn da birbirinin aynĕsĕ olmasĕnĕ gerektirir. ĸsim sadece doķanĕn ve 

                                                             
538 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 234-235. 
539 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 144. 
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541 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 144-145. 
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mahiyetin dĕĺsal bir iĺareti gibi anlaĺĕlmaz; mantĕk olarak o doķayĕ ve mahiyeti 

ierir ve gerekli kĕlar. ¢¿nk¿ ilkel insan iin isim sadece bir kelimeden ibaret 

ya da seslerin birleĺmesi deķildir; insanĕn, ilgili olduķu varlĕķĕn bir ĺeyidir, 

hatta ok ºnemli bir parasĕdĕr. Kanguru Klanĕõndan bir bireyin ismi de kangu-

rudur. Dolayĕsĕyla, bu anlamda òkendisi de bu t¿rden bir hayvanódĕr; her birey 

ikili bir doķaya ve mahiyete sahiptir. Kendisinde biri insan diķeri hayvan olan 

iki varlĕk aynĕ anda mevcuttur.542 Bu d¿alist d¿ĺ¿nce Spencer ile Gillenõin 

gözlemlerine de yansĕr ve bu ikili karakteri ĺºyle ifade ederler: òHerhangi bir 

insanĕn totemi, tĕpkĕ baĺka yerlerde olduķu gibi, kendisiyle aynĕ ĺey olarak 

kabul edilir; kendisiyle bu konuyu tartĕĺĕrken bir yerlinin bize dediķi gibi, 

ôekmiĺ olduķumuz fotoķrafĕnĕ gºstererek, ôaynĕ benim, -totemi olan kanguru 

için- kanguru da ºyle!õ. Onlarĕn totemik hayvan veya bitkileriyle ºzel bir baķ-

lantĕ ierisinde olduklarĕ ve neredeyse belirli aĕlardan bir hak iddia etmeleri 

bile sºz konusu olabilir.ó543  

Bu ikilik durumunu anlaĺĕlabilir bir hale getirmek için ilkel insanlar, ama ç-

larĕ insan ile totem olan hayvan arasĕnda soy aĕsĕndan iliĺkiler kurmak ve 

insanĕ hayvanĕn akrabasĕ yapmak olan bazĕ mitler tasavvur ederler. Farklĕ ĺe-

killerle tasavvur edilen bir ortak kºken sayesinde doķalarĕ ve niteliklerinin 

ortak oluĺunu aĕkladĕklarĕnĕ d¿ĺ¿n¿rler. Cinsler arasĕnda bir dºn¿ĺ¿m¿ ta-

savvur ettikleri gibi, òmutantó bir dºn¿ĺ¿m¿ bile tahayy¿l ederler. ¥rneķin 

Narrinyeriler ilk insanlardan bazĕlarĕnĕn hayvana dºn¿ĺme g¿c¿ne sahip ol-

duklarĕnĕ hayal ederler. ¥zellikle Avustralya toplumlarĕ, insanlĕķĕn baĺlarĕnda 

bazĕ garip hayvanlar bulunduķunu ve bunlardan insanlarĕn bilinemez bir ĺe-

kilde ĕktĕķĕnĕ sºylerler ya da insan ile hayvan arasĕnda varlĕklar bulunduķunu 

varsayarlar. Hatta òĺekilsiz, tasavvur edilmesi çok zor, bilinen her tür orga n-

dan yoksun ve uzvu olmayan, v¿cut organlarĕ ok az resmedilmiĺó bazĕ varlĕk-

lar bulunduķu da d¿ĺ¿n¿l¿r. Bazen hayvan ĺeklinde tasavvur edilen bazĕ mito-

lojik g¿lerin de iĺe dahil olduķu ne olduķu bilinmeyen, isim verilemeyen bu 

varlĕklar,544 Spencer ile Gillenõe gºre, insan ile hayvan arasĕnda insana doķru 

bir geiĺ evresindeydiler. Spencer ve Gillenõin òinapertivaó yaratĕklarĕ dedikleri 

bu varlĕklar, eĺitli hayvan ve bitkilerin insana dºn¿ĺmesiydi ve bu nedenle, 

insan olduklarĕnda doķal olarak dºn¿ĺt¿kleri belirli bir hayvan veya bitki ile 

yakĕndan iliĺkiliydiler.545 Yine Spencer ve Gillen, ilkel bilincin mitolojik tasa v-

vuruna, klan ontolojisinin ilk dºnemi olan Alcheringaõdan bu yana hakim olan 

varoluĺ mitlerinden sºz ederler. Alcheringaõda, adĕnĕ taĺĕdĕklarĕ hayvanlar veya 

bitkilerle o kadar yakĕndan iliĺkili olan atalar yaĺamĕĺtĕr ki, bir Alcheringa 

                                                             
542 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 140-141. 
543 Spencer - Gillen, The Native Tribes, 202-203 
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insanĕndan, ºrneķin Kanguru Totemiõnden bazen bir òinsan kanguruó ya da 

bir òkanguru adamó olarak sºz edilebilir. ĸnsan bireyinin kimliķi, oķu zaman, 

kºkeni olduķu varsayĕlan hayvan ya da bitkinin kimliķinde gºm¿l¿d¿r. Bu-

nunla birlikte Alcheringaõdan daha geride bir tarih yoktur; ¿nk¿ yerlilerin 

bildiķi kabilenin tarihi Alcheringa ile baĺlar. Bu tasavvur, insan bu ok uzak 

zamana geri dºnerse, kendisini, yaĺayan torunlarĕnĕn sahip olmadĕķĕ g¿lere 

sahip yarĕ-insan yaratĕklarĕn ortasĕnda ve ĺimdiki kabilenin yaĺadĕķĕ aynĕ ¿lke-

de yaĺĕyormuĺ gibi hissettirir.546  

Bu deķiĺimler, Durkheimõĕn ifadesiyle, çok zor bir operasyon, adeta cerrahi 

hareketler sonucu meydana gelmiĺ gibi gºsterilir. Bu ĺekilsiz cisim iinde in-

san, balta darbeleriyle ya da eylemi gerekleĺtiren kuĺ ise gagalarĕyla yontul-

muĺ, uzuvlarĕ birbirinden ayrĕlmĕĺ, aķzĕ ve burun delikleri aĕlmĕĺtĕr. Bazen 

efsanevi bir ĺahĕs, klanĕn ismi olan hayvanĕ kendi g¿c¿yle insana dºn¿ĺt¿r-

m¿ĺt¿r. Bazen mitler hayvanĕn kendi kendine, evrim neticesinde yavaĺ yavaĺ 

deķiĺtiķini ve nihayet insan ĺeklini aldĕķĕnĕ anlatĕr.547 Bazen de mitler Haida, 

Tlinkit, Tsimshianlarõda olduķu gibi, òtersine evrimóle insandan hayvana bir 

dºn¿ĺ¿m¿ anlatĕr. ĸnsanĕn bir hayvan ya da bir bitkiden doķmuĺ olduķunu 

kabul etmeyen Haida, Tlinkit, Tsimshian topluluklarĕnĕn mitine gºre bu totem 

gruplarĕnĕn kurucusu bir òilk insanó deķildir. Ailesiyle birlikte bir kºyde baĺka 

ailelerle birlikte yaĺayan gen bir avcĕdĕr. Yaban keisini avlamaya alĕĺmĕĺtĕr; 

bu nedenle keilerin lideri onu kamplarĕna ekmeyi ve ona gizemli g¿lerini 

aĕķa ĕkarmayĕ ve ºld¿rd¿ķ¿ òhayvanlaraó nasĕl davranmasĕ gerektiķini ºķ-

retmeyi planlamĕĺtĕr.  Bu keilerin bir insan olmalarĕnĕn yanĕ sĕra hayvani bir 

yanlarĕ da vardĕr. Avcĕ, onlarla kalmĕĺ, onlardan birok ĺey ºķrenmiĺ ve kendisi 

de kei ĺeklini almĕĺtĕr. Kadĕnlarĕndan ikisini eĺ olarak almĕĺ, onlardan ocuk-

larĕ olmuĺ ve daha sonra daķ keisi soyunun kurucularĕ olan iki oķluyla birlik-

te tekrar eve gºnderilmiĺtir. ĸerisinde bulunduķu bu mitolojik ¿lkeden tote-

mi ve onun g¿lerini ve ºzelliklerini de getirmiĺtir. Yeni dostlarĕna o kadar 

ok benzemiĺtir ki geri dºnd¿ķ¿ zaman insanlar onu tanĕmamĕĺlar ve ona 

benzediķi hayvanĕn ismini vermiĺlerdir.548 

Totemin sahip olduķu tasavvur edilen g¿lerinin ona bahĺettiķi tanrĕsal 

gºr¿nt¿, kutsallĕkta birleĺme, bilinte organik bir i ie gemiĺlik ve òcevher 

birliķió tasavvuruyla birlikte, klan ve totem arasĕndaki iliĺkinin ĺeklini de artĕk 

daha anlaĺĕlĕr bir zemine oturtur. Durkheimõĕn,549 totemizmi bir tür hayvana 

tapĕnma olarak kabul etmekten sakĕnmak gerektiķi ifadesindeki kastĕ da bu-

dur. Durkheimõa gºre, insanĕn ismini taĺĕdĕķĕ hayvan veya bitkiye karĺĕ tutu-

                                                             
546 Spencer - Gillen, The Native Tribes, 119-120. 
547 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 142. 
548 Charles Hill Tout, òReport on The Ethnology of The Stlatlumh of British Columbiaó, Journal of 

the Anthropological Institute (January-June 1904), 150. 
549 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ,145. 
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mu, bir inananĕn tanrĕsĕ karĺĕsĕnda takĕndĕķĕ tavĕr gibi deķildir. ¢¿nk¿ kendisi 

de o kutsal aleme mensuptur; aralarĕndaki iliĺkiler hemen hemen aynĕ derece-

de ve eĺit deķere sahip iki varlĕķĕn iliĺkisine benzer. Totem olan hayvana 

òdostó, òinsan kardeĺlerinin b¿y¿k kardeĺió ismi verilir. Kĕsacasĕ, ilkel insan 

için bir hayvan ile aralarĕnda var olan baķlar, sanki aynĕ ailenin ¿yelerini birleĺ-

tiren baķlar gibidir. Buandiklerin dediķi gibi hayvanlar ile insan aynĕ etten 

yapĕlmĕĺlardĕr. Bu yakĕnlĕk dolayĕsĕyla insan, totem olan hayvanlarĕ yardĕmse-

ver bir dost ve ortak olarak kabul eder, bunlarĕn yardĕm edebileceklerine gü-

venebileceķi fikrini edinir ve onlarĕ yardĕma aķĕrĕr. Bunlar onun avda yaptĕķĕ 

atĕĺlara yol gºsterir, maruz kalabileceķi tehlikeden kendisini haberdar ederler. 

Buna karĺĕlĕk o da o hayvanlara karĺĕ ĺiddetle deķil, g¿zel davranĕr fakat gºs-

terdiķi ºzen hibir zaman bir ibadete benzemez.  

         

5.3. Bireysel Totem ve Ara Totem: Cinsiyet Totemi 

 

Totemizme kurumsallĕķĕ erevesinde bakĕldĕķĕnda mevcut totemlerin 

klana ya da kabileye ait ve kurumsal niteliķi olan totemler olduķu gºr¿l¿r. 

Bireyler ise bu totemlerle ancak topluluķun bir ferdi olmak suretiyle iliĺkili 

olabilir. Bu nedenle Durkheim, òbireysel yönü ve görüntüsü olmayan hiçbir 

din yokturó genel gºzleminin totemizme uygulanmamasĕnĕ ihtimal dĕĺĕ gºr¿r. 

Dolayĕsĕyla birincil, nesnel ve ortak totemlerin yanĕnda òayrĕ ayrĕ her bireye ait 

olan, onlarĕn ĺahsiyetini ifade edenó baĺka totemler de vardĕr. Bunlar, òbirey-

sel totemleródir. Bazĕ Avustralya kabilelerinde ve Kuzey Amerika yerlilerinin 

b¿y¿k kĕsmĕnda her bireyin belirli bir ĺey ile; klan ile totemi arasĕndaki iliĺkiye 

benzer bazĕ iliĺkileri vardĕr. Bu ĺey bazen cansĕz bir varlĕk ya da uydurma bir 

nesnedir, ama genellikle hayvandĕr. O ĺeyin ismi aynĕ zamanda bireyin de 

ismidir. 550  

Bireysel totemizmin isim babasĕ olarak Frazer, erkek ya da diĺi soyundan 

gelen ve klanĕn her ¿yesi tarafĕndan paylaĺĕlan klan toteminin yanĕ sĕra, birok 

Kuzey Amerika yerlisinin bireysel olarak genellikle òkoruyucu ruhlaró olarak 

adlandĕrĕlan doķa¿st¿ bir varlĕkla belirli bir mistik iliĺki iinde olduķunu belir-

tir. Yerliler bunlarĕ ne baĺkalarĕyla paylaĺmĕĺlar ne de torunlarĕna aktarmĕĺlar-

dĕr. Bu koruyucu ruh genellikle bir hayvan ĺeklinde ortaya ĕktĕķĕndan insan, 

gizemli hamisinin cisimleĺtiķine inandĕķĕ hayvan t¿r¿n¿ bu koruyucu ruhlar 

ile ºzdeĺleĺtirir. Frazer, bunlarĕ klanlarĕn kalĕtsal totemlerinden ayĕrt etmek 

iin òbireysel totemleró olarak adlandĕrĕr. Buna Tylor tarafĕndan yapĕlan, her 

bir Kĕzĕlderiliõnin koruyucu ruhunun, bir hayvanda v¿cut bulmuĺ olsa bile, 

klanĕn toteminden tamamen farklĕ bir ĺey olduķu ve bºyle olmamasĕ gerektiķi 

                                                             
550 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 164-165. 
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yºn¿ndeki itiraz ¿zerine, Frazer, bireysel veya kiĺisel niteleme sĕfatĕyla bile 

totemin genel adĕ ile belirlendiķini ve ikisi arasĕndaki ayrĕmĕn ok aĕk oldu-

ķunu belirtir. Yine de, bir insanĕn kelimenin tam anlamĕyla totemik hayvanĕna 

karĺĕ gºsterdiķi saygĕ ve sevgi tutumu, hayvan biimindeki koruyucu ruhuna 

karĺĕ duruĺuna o kadar benzer ki, ilk bakĕĺta onlarĕ tamamen ayĕrmak ve bir-

birleriyle tamamen baķlantĕsĕz olduklarĕnĕ onaylamak zor gºr¿n¿r. Gerekten 

de, yerliler arasĕnda yaĺayan kurumlar olarak òtotemizmó ve òkoruyucu ruh-

laró sistemini kiĺisel olarak inceleyen bazĕ Amerikan etnologlarĕ, ikisi arasĕn-

daki baķlantĕdan olduka etkilenmiĺlerdir. Dolayĕsĕyla da klanĕn bireysel bir 

atasĕnĕn, erkek ya da kadĕn soyundan gelenlere miras yoluyla aktarĕlan koru-

yucu ruhundan baĺka bir ĺey olmadĕķĕ kanaatiyle klan totemini doķrudan ko-

ruyucu ruhtan t¿retmiĺlerdir. Yine diķerleri, klan totemi ile koruyucu ruh 

arasĕnda bir iliĺki olduķunu kabul ederek, koruyucu ruhun klan toteminin aslĕ 

olmadĕķĕnĕ, tersine onun totemizmin var olduķu bir zamanda ondan geliĺtiril-

diķini varsayarak onu tersine evirir. Klanlar zayĕflamaya baĺladĕķĕnda klan 

toteminin korumasĕndan yoksun kalan bireyler, yerini saķlamak iin kendi 

kiĺisel koruyucularĕnĕ aramĕĺlardĕr. Nitekim klan totemizminin son zamanlar-

da tamamen yeniden canlandĕķĕ Avustralyaõda bireysel totemler veya hayvan 

ĺeklindeki koruyucu ruhlar nadiren gºr¿l¿rken, Kuzey Amerikaõda ok daha 

yaygĕndĕr. ¥te yandan klan totemizminin ºkm¿ĺ gºr¿nd¿ķ¿ yerlerde, birey 

ile klanĕ arasĕndaki kutsal totem iliĺkisi Amerika'da en azĕndan Avustralya'da-

kinden çok daha az belirgindir. 551  

Hill Tout ise, Thompsonõlar ve diķer i kabilelerden sºz ederek, bireysel 

totemin sadece bu topluluklar iin geerli olduķunu sºyler. Hill Toutõa gºre, 

Stlatlumhõun ¿st kabileleri arasĕnda herkes bir òsnamó552 veya òkiĺisel totemó 

edinir veya bunlara sahip olur.  Ancak alt kabileler arasĕnda kiĺisel totem yerini 

b¿y¿k ºl¿de aile veya akraba totemine bĕrakĕr.553 Durkehim, totemi ile birey 

arasĕndaki ortak isimden dolayĕ bu olayĕn muhtemelen yaygĕn olduķunu dü-

ĺ¿n¿r. Bu onun ĺahsi ismidir ve Romalĕlarda praenomen, nomen gentilicium ek-

lenmesi gibi ortak totemin ismine eklenen ºn adĕdĕr. Gerekte birey ile o ĺey 

arasĕnda tabiatlarĕ aĕsĕndan bir ºzdeĺlik vardĕr. Oysa tabiatlarĕndaki ºzdeĺlik, 

isimde de ºzdeĺliķi ierir. ¥zellikle ºnemli olan husus ise, òbazĕ dini tºrenler 

esnasĕnda verilen bu isimde kutsal bir niteliķinó bulunmasĕdĕr. Profan hayatĕn 

olaķan akĕĺĕnda o isim telaffuz edilmez. Hatta o ĺeyi ifade etmek amacĕyla 

g¿ndelik dildeki kelime, bu ºzel iĺi gerekleĺtirebilmek iin az ya da ok deķiĺ-

tirilmiĺ gibidir. ¢¿nk¿ g¿ndelik dilin terimleri dini hayatĕn dĕĺĕnda bĕrakĕlmĕĺ-

                                                             
551 James Frazer, Totemism And Exogamy (London: Macmillan and Co., 1910), 3 70-372; Ayrĕca bkz. 
Andrew Lang, òThe Origin of Totem Names and Beliefsó, 132-134. 

552 Durkheim, Hill Toutõun òsnamó dediķi varlĕķĕn bireysel totem olduķunu sºyler. bkz. Durkheim, 

Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 165. 
553 Tout, òReport on The Ethnology of The Stlatlumh of British Columbiaó, 146. 
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tĕr.554 Hill Toutõun gºzlemleri Durkheimõĕ destekler niteliktedir. Hill Tout, 

normal ĺartlarda òailedenó baĺka herhangi bir Kĕzĕlderiliõnin, bir adamĕn ismi-

ni duyar duymaz hangi sĕnĕfa ait olduķunu ve terimin òzuwenó mĕ, òmetlasó 

mĕ yoksa baĺka bir isim mi olduķunu anlayabileceķini sºyler. Ancak snam 

isimleri tuhaf bir biimde, her zaman az ya da ok biim deķiĺtirmektedir. 

Daha aĺaķĕ d¿zey Stlutlumh arasĕnda, ºrneķin, snamĕ boz ayĕ olan bir adamĕn 

ismi òNklatel-macketó, kadĕn ise òKlatlil-menakó tĕr. Boz ayĕ iin ortak terim 

ise òStlatlalemódĕr. Bu baķlamda, totem adlarĕ, t¿retildikleri nesnelerin ortak 

adlarĕnĕn deķiĺtirilmiĺ biimleridir ve bu uygulama alĕĺĕlmĕĺ bir uygulama gibi 

görünmektedir. 555 

ĸnsana koruyucu olan bu varlĕk toplumlara gºre farklĕ isimlerle anĕlĕr. 

Meksika yerlileri buna nagual, Algonkiler manitou, Huronlar okki, Salishle r-

den bir kĕsmĕ snam, Euahlayiler yunbeai derler. Kuzey Amerika yerlileri ar a-

sĕnda bu inanlarĕn ve uygulamalarĕn ºneminden dolayĕ bunlarĕ anlatmak iin 

nagualism ya da manituculuk terimleri ºnerilmiĺtir. Aslĕnda Durkheim, bun-

lara ºzel ve ayĕrt edici bir isim vermenin, totemizm ile olan iliĺkilerinin doķru 

deķerlendirilmesini engelleyeceķi kanaatindedir. Bununla birlikte bireysel 

totemde ve klanĕn ortak toteminde aynĕ prensip uygulanĕr; òher ikisinde de 

eĺya ile insanlar arasĕnda hayati baķlar bulunduķuna ve eĺyanĕn bazĕ ºzel g¿ç-

lere sahip olduķuna ve bunlardan insan m¿ttefiklerinin faydalandĕklarĕna dairó 

aynĕ inan vardĕr. Aynĕ ĺekilde, insana bir ĺeyin ismini verme, insanĕn o ĺeyle 

iliĺkili olduķunu kabul etme ve bu isme bir amblem ekleme geleneķi hep ay-

nĕdĕr. Nasĕl òtotem klanĕn koruyucusu ise, bireyin ĺahsi totemi de onun kor u-

yucusuódur. Durkhiemõa gºre, bu nedenle òbireysel totemó ismini vermek 

isabetli bir karardĕr.556    

Klanĕn ortak totemi ile bireysel totem arasĕnda belirgin farklar olmakla bir-

likte, bu iki totem arasĕndaki en ºnemli fark ºzellikle onu elde etme biimle-

rindedir. Bireysel totem ise aksine bilinçli bir eylem sonucunda elde edilir. 

Bunu belirlemek için uzun  bir ayin serisine ihtiya vardĕr. Amerika yerlilerinde 

ergenlik dºnemine doķru ocuķun dini hayata giriĺi yaklaĺtĕķĕ zaman, gen 

kuytu bir yere, ºrneķin bir ormana ekilir. Orada birka g¿n ile birka yĕl ara-

sĕnda deķiĺen bir s¿re zarfĕnda eĺit eĺit yorucu ve insan fĕtratĕna aykĕrĕ dav-

ranĕĺlarda bulunur. Oru tutar, kendi kendine iĺkence eder, v¿cudunun deķi-

ĺik yerlerini keser. Her zamanki tanrĕlarĕna yºnelir. Sonuta, hezeyana benzer 

garip bir galeyan ve heyecan durumuna gelir. Bu noktaya geldiķi zaman zih-

ninde canlanan d¿ĺ¿nceler kolaylĕkla bir hal¿sinasyona dºn¿ĺ¿r. Bu ĺartlar 

altĕnda bir hayvanĕ, kendisine dostane niyetler beslediķini anlatĕr bir halde 

                                                             
554 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 165. 
555 Tout, òReport on The Ethnology of The Stlatlumh of British Columbiaó, 154. 
556 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 167. 
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gºr¿rse ya da gºrd¿ķ¿n¿ sanĕrsa beklediķi koruyucuyu keĺfettiķini d¿ĺ¿n¿r. 

Avustralyaõda daha ok bireysel totem ya doķum anĕnda ya da dini hayata giriĺ 

tºreni esnasĕnda bir baĺkasĕ tarafĕndan belirlenir. Sĕradan bir kiĺi veya akraba-

lardan biri, bir ihtiyar ya da büyücü gibi özel güçlere sahip biri bu görevi yer i-

ne getirir. Bazen bu amaçla kehanet türünden bazĕ yºntemlere baĺvurulur. 

¥rneķin Charlotte Kºrfeziõnde, Bedford Burnu ve Proserpine Nehri kĕyĕsĕnda, 

b¿y¿k anne ya da baĺka bir ihtiyar kadĕn eĺin baķlĕ olduķu gºbeķin bir parasĕ-

nĕ alĕr ve t¿m¿n¿ birden sert bir biimde evirir. Bu esnada daire ĺeklinde 

oturmuĺ diķer ihtiyar kadĕnlar sĕrayla farklĕ isimler ºnerirler, tam gºbeķin 

koptuķu anda teklif edilen isim kabul edilir. Aynĕ ĺekilde York Burnuõnda 

yaĺayan Yaraikannalarda, dini hayata hen¿z girmemiĺ olan gencin diĺi sºk¿l-

d¿ķ¿nde aķzĕnĕ alkalamasĕ iin bir miktar su verilir, su dolu bir kabĕn iine 

t¿k¿rmesi sºylenir. T¿k¿r¿len kan ve salya pĕhtĕlaĺtĕktan sonra ihtiyarlar tara-

fĕndan b¿y¿k bir dikkatle alĕnĕr ve kontrol edilir. Onun ĺekli tabiatta hangi 

ĺekle benziyorsa onun ismi gencin bireysel totemi olur. Bununla birlikte b i-

reysel totem kazanĕlmalĕdĕr.557  

Kimi durumlarda, totem bir kiĺiden diķerine Hill Toutõun aktardĕķĕ bir ºr-

nekte olduķu gibi sºzgelimi dayĕdan yeķene doķrudan intikal eder. Hill Tout, 

daha ºnce hi dinlemediķi bu hediye ya da intikal olayĕnĕ, yani bir kiĺiden di-

ķerine intikal yoluyla dolaylĕ olarak edinilen snamĕn aktarĕlĕĺĕnĕ hikaye eder. 

Bu intikal seremonisi ancak ĺamanlar veya b¿y¿k gizem g¿c¿ne sahip kiĺiler 

tarafĕndan yapĕlabilir veya gerekleĺtirilebilir. Paulõ¿n dayĕlarĕndan biri böyle 

bir kiĺidir. Paul gentir ve bu dayĕ onu bir m¿rit yapmak ve onu ògizemlereó 

sokmak ister. Bu amala kendi snamlarĕndan biri ile gºr¿ĺerek intikal gerek-

leĺir: Dayĕ, bu durumda kurutulmuĺ bir kuĺ derisi olan snam sembol¿n¿ alĕr 

ve yeķenine bunun üzerine üflemesini söyler.  Sonra ona kendisi de ¿fler, aynĕ 

anda da bazĕ òzuw®nó veya mistik sºzler sºyler. Kurumuĺ deri Paulõe sanki 

yaĺayan bir kuĺ gibi gºr¿n¿r, bir veya iki dakika etraflarĕnda uan kuĺ nihayet 

ortadan kaybolur.  Daha sonra dayĕsĕ, Pavlusõa o g¿n bir kuĺ yavrusu temin 

etmesini ve kendisininkiyle aynĕ t¿rde bir deri giymesi talimatĕnĕ verir, o da 

bunlarĕ yapar. Sonraki akĺam r¿yasĕnda snamĕ bir insan suretinde gºr¿r. 

Snam, kendisini aķĕrmak istediķi zaman hangi gizli ismi sºyleyeceķini bildirir 

ve onu koruyacaķĕna sºz verir.558 Fletcher da, nesilden nesile aktarĕlan ve hal-

kĕn ògºzlerini aĕp d¿nyayĕ gºrd¿klerió andan kabilenin teĺkilatlanmasĕnĕn 

tamamlanĕĺĕna kadarki tarihini veren Omahalarĕn òKutsal Direk Efsanesiónde 

benzer bir gelenekten bahsedildiķinden sºz eder. Efsane ĺºyledir: òGen, er-

genlik aķĕna geldiķinde, ne yapmasĕ gerektiķi konusunda anne babasĕ tarafĕn-

dan kendisine talimat verilir.  Baĺĕna ve y¿z¿ne amur s¿r¿l¿r, ona k¿¿k bir 

                                                             
557 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 168-169. 
558 Tout, òReport on The Ethnology of The Stlatlumh of British Columbiaó, 146-147. 
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yay ve oklar verilerek tepelerde tenha bir yer bulmasĕ talimatĕ verilir. Orada 

gºzyaĺlarĕyla ĕslanmĕĺ ellerini gºķe kaldĕrarak ve sonra onlarĕ topraķa sererek 

kendisine ºķretilen duayĕ okur ve sonunda bir transa geene veya uyuyakalana 

kadar oruç tutar.  Trans halindeyken veya r¿yasĕnda herhangi bir ĺey gºr¿r 

veya duyarsa, o ĺey doķa¿st¿ yardĕmĕ alabileceķi òºzel ortamó olur. Çilesi sona 

eren genç, yemek yemek ve dinlenmek için eve döner. Bu hatĕra bundan sonra 

onun gºrd¿klerinin, toteminin, sahip olabileceķi en kutsal ĺeyin iĺareti 

olur.ó559 

Ortak totemin ocuķa doķuĺtan gelmesi ve onun kimlik baķĕnĕn bir parasĕ olmasĕ 

bireysel totemle aralarĕndaki bir diķer farktĕr. Bireysel totem bir atadan alĕn-

maz, yaĺayan herhangi bir kiĺinin hediyesi deķildir ve kiĺinin kendisi tarafĕn-

dan belirli bir ayin yol uyla elde edilir. 560 Bunun gibi aralarĕndaki farklarĕ anla-

mak suretiyle klanĕn ortak totemizmini ferdin bireysel totemizmine indirg e-

memek gerekir. Oysa fert, ortak totemin aksine bireysel totemi yaĺarken edinir ve 

bu bir ayinle bir durum deķiĺikliķini gerektirir. Aralarĕndaki mesafeyi kĕsalt-

mak iin ortalarĕna her totem sahibinin istediķi kiĺiye bunu intikal ettirme 

yetkisine sahip olduķuna iliĺkin bir hak konur. Fakat bu intikaller nerede gö-

r¿l¿rse gºr¿ls¿n ok nadir ve hatta istisnai olaylardĕr. Her durumda bu intik a-

li sadece bazĕ ayinsel tºrenler saķlar. Dolayĕsĕyla sadece bazĕ kiĺilere tanĕnmĕĺ 

ºzel imtiyazlĕ bir durum, ºzel t¿r bir dºn¿ĺ¿mle herkes iin bir hak haline 

gelir. ¥nce bireyin dini ve ruhani oluĺumunda kºkl¿ bir deķiĺimi ieren ĺeyin 

sonra bu oluĺumun bir unsuru haline gelmesi; ºnce bir ayin sonucu olan inti-

kalin sonra hibir insani etki olmaksĕzĕn ĺartlarĕn yºnlendirmesi ile kendili-

ķinden ortaya ĕkabilen bir ĺey olmasĕ son derece ºnemli bir olaydĕr.561  

Bir diķer husus daha olumlu ve ikna edici gºr¿n¿r. Buna gºre, bireysel to-

temizmin klan totemizminin doķuĺuna neden olmadĕķĕ gibi, aksine bireysel 

totemin olabilmesi iin ºncesinde onun varlĕķĕna ihtiya duymasĕdĕr. Bireysel 

totemizm ortak totemizmin çerçev esi ierisinde doķmuĺtur, eylemleri de bu 

ereve ierisinde kalĕr. Klan totemizminin tamamlayĕcĕ bir parasĕdĕr. Gerek-

te, hakimiyetinin olduķu toplumlarda bile genler ĺahsi bir totem olarak her-

hangi bir hayvanĕ semekte ºzg¿r deķildir. Her klan iin belli hayvan türleri 

ayrĕlmĕĺ olup, bunlarĕn dĕĺĕnda bir hayvanĕn seilmesine izin verilmez. Fakat 

buna karĺĕlĕk bu ĺekilde kendisine ait olan hayvan t¿rleri artĕk ºzellikle o kla-

nĕn m¿lkiyetindedir, yabancĕ bir klanĕn ¿yeleri onlara zorla sahip olamaz. Bu 

hayvan t¿rleri ile b¿t¿n klana totem hizmeti gºren hayvan t¿r¿ arasĕnda sĕkĕ 

bir baķlantĕ ve baķlĕlĕk iliĺkisinin olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Bu anlamda Durkheim, 

                                                             
559 Alice C. Fletcher, The ĸmport of The Totem A Study From The Omaha Tribe (Salem: The Salem Press, 

1897), 3-4. 
560 Fletcher, The ĸmport of The Totem, 3. 
561 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 185-186. 
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òbireysel totemin ortak totemin bir parasĕ ya da ºzel bir gºr¿nt¿s¿ó olduķu-

nu sºylerken aslĕnda, doķal olarak bunlarĕn ok b¿y¿k olasĕlĕkla ortak totemin 

òalt totemlerió olduķunu da kasteder. Oysa nasĕl bir t¿r¿n olabilmesi iin o 

t¿r¿n olduķu bir cinsin olmasĕ gerekirse, bir alt totemin olabilmesi iin de 

ºncelikle bir totemin olmasĕ gerekir. Bir baĺka deyiĺle, Durkheim, òbireysel 

dinin tarihte gºr¿len ilk ĺekli, genel dinin etkin ve aktif kºkeni olarak deķil, 

aksine genel dinin sadece bir evresi olarakó kabul edilmesi gerektiķini belirtir. 

Bireyin kendisi iin ve bir ºl¿de bilincinde oluĺturduķu ve sistematize ettiķi 

ibadet, ortak ibadetin n¿vesi olmadĕķĕ gibi, aksine ortak ve genel dinin bireyin 

ĺahsi ihtiyalarĕna uygun hale getirilmiĺ bir ĺeklidir.562  

Doķal olarak birey ile aynĕ ismi taĺĕyan bireysel totemi arasĕnda olduka 

sĕkĕ bir baķ vardĕr. Birey o hayvanĕn tabiatĕnĕ paylaĺĕr. Onun eksikliklerini ta-

ĺĕdĕķĕ gibi yeteneklerine de sahiptir. ¥rneķin bireysel armasĕ kartal olan bir 

kiĺinin geleceķi gºrme ºzelliķi ile donanmĕĺ olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r; ĺayet ismi ayĕ 

ise, ayĕ yavaĺ ve aķĕr olduķu iin kendisini yakalamak kolaydĕr ve m¿cadelede 

yaralanmasĕ kaĕnĕlmazdĕr. Eķer hayvan hor gºr¿len bir varlĕk ise o ismi taĺĕ-

yan kiĺi de hor gºr¿l¿r. ĸki varlĕk arasĕndaki yakĕnlĕk o kadar b¿y¿kt¿r ki, bazĕ 

durumlarda ºzellikle tehlike anĕnda kiĺinin o hayvanĕn ĺeklini alabileceķine 

inanĕlĕr. Bºylece hayvan da insanĕn bir eĺi, ikinci bir benliķi olarak gºr¿l¿r. 

ĸkisi arasĕndaki ortaklĕk o kadar g¿l¿d¿r ki, kaderlerinin bile oķunlukla bir-

birine baķlĕ olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r, birine bir ĺey olursa diķeri de bunun etkisini 

mutlaka gör¿r. Nitekim hayvan ºl¿rse ortaķĕ olduķu insanĕn hayatĕ da tehlike-

ye girer. Bu y¿zden bir kiĺinin o hayvanĕ ºld¿rmemesi ve ºzellikle etini ye-

memesi genel bir kuraldĕr. Klanĕn totemi sºz konusu olduķu zaman her t¿r 

izinle deķiĺtirilen bu yasak burada daha katĕ ve daha kesindir563  

Bununla birlikte insanĕn, koruyucusuyla olan iliĺkisi bºyle yalnĕzca ona ta-

bilik ve baķlĕlĕk iliĺkisiyle sĕnĕrlĕ deķildir. Diķer yandan hayvan da insanĕ korur 

ve bir ºl¿de ona hamilik yapar. ĸhtiyacĕ olan g¿c¿ ve cesareti kendisine ona 

olan inancĕ verir. Ayrĕca bu ĺekilde akdedilmiĺ olan baķ sayesinde, bireyin o 

hayvanĕ baĺarĕyla avlayabilmesi iin ºzel bir yetenek elde ettiķi d¿ĺ¿n¿l¿r. 

ĸnsan da hayvan ¿zerinde etki sahibidir. Ona komutlar verir ve onun ¿zerinde 

otorite kurma imkanla rĕna sahiptir. Muhtemel tehlikelerden onu haberdar 

ederek o tehlikelerden nasĕl kurtulacaķĕnĕ ºķretir. Hayvanĕn o insanĕn dostu 

olduķuna ve hatta oķunlukla bazĕ olaķan ¿st¿ g¿lerinin olduķu d¿ĺ¿n¿ldü-

ķ¿ iin bunu ortaķĕ olan insana da aktaracaķĕna inanĕlĕr. Birey onun sayesinde 

kendisinin kurĺunlardan, oklardan, her t¿r darbenin etkisinden korunduķunu 

d¿ĺ¿n¿r.564 Sºzgelimi dostu ve m¿ttefiki bir òkºpek balĕķĕó olan bir Kurnai, 
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sandallarĕ tehdit eden kºpek balĕklarĕnĕ b¿y¿ dolu sºzlerle uzaklaĺtĕrabileceķi-

ne inanĕr.565 Benzer biimde Kurnailerde òaķabeyó anlamĕna gelen thundung 

ile koruyucusu arasĕnda dikkate deķer bir iliĺkinin var olduķuna inanĕlĕr. Kur-

naiõli birey, totemi olarak thundungõunun korurken, o da tehlikenin yaklaĺtĕ-

ķĕnĕ gºrd¿ķ¿nde r¿yasĕna girerek onu uyaracaķĕnĕ ya da ona bedensel olarak 

yaklaĺarak yardĕm edeceķini ve òk¿¿k erkek kardeĺinió koruyacaķĕnĕ tasavvur 

eder.566  

En azĕndan Amerika kabilelerinde bu isme her bireye ait bir de amblem 

eklenir. Bu amblem, farklĕ ĺekillerle o ismin delalet ettiķi ĺeyi gºsterir ve onu 

temsil eder. ¥rneķin her Mandan o isimdeki hayvanĕn derisini giyer; ĺayet bu 

hayvan bir kuĺ ise t¿ylerini takar. Huronlar ve Algonkinler bedenlerine onun 

resimlerinin dºvmesini yaptĕrĕrlar, aynĕ zamanda bu resimleri silahlarĕn ¿zeri-

ne izerler. Kuzey Batĕ kabilelerinde bireysel amblem klanĕn ortak amblemi 

gibi ev eĺyalarĕnĕn, evlerin, vs. ¿zerinde kazĕnmĕĺ ya da yontulmuĺtur. Bireysel 

amblem ĺahsi bir m¿lkiyet iĺareti iĺlevi gºr¿r.567 Catlin de b¿y¿k ruh tarafĕn-

dan bireye koruyucu tayin  etmesiyle bireysel totemin amblem haline geliĺ 

efsanesinden sºz eder: òBu ilgin ve ºnemli hikaye ĺºyle oluĺur: On dºrt veya 

on beĺ yaĺĕndaki bir gencin, babasĕnĕn kul¿besinden uzaklaĺtĕķĕnda ve kendi 

baĺĕna kaldĕķĕnda òilacĕnĕ yaptĕķĕó veya òila oluĺturduķuó sºylenir. ĸki, ¿, 

hatta bazen dºrt ya da beĺ g¿n iin uzak ve tenha bir yerde yatarak bu tehlike 

ve yoksunluk dºneminde,  òB¿y¿k Ruhóa aķlayarak ve s¿rekli oru tutarak 

ondan yardĕm ister. Uykuya daldĕķĕnda, r¿yasĕnda gºrd¿ķ¿ (veya belki de r¿ya 

görm¿ĺ gibi yaptĕķĕ) kuĺ veya s¿r¿ngen olan ilk hayvanĕ, B¿y¿k Ruhõun yaĺam 

boyunca gizemli koruyucusu olarak kendisine atadĕķĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Daha sonra 

babasĕnĕn kul¿besine dºner ve baĺarĕsĕnĕ anlatĕr; ve susuzluķunu giderip kar-

nĕnĕ doyurduktan sonra; hayatĕ boyunca, òĺans getirmesió iin, savaĺtaki g¿c¿ 

olarak, ölümünde onunla birlikte gömülecek olan ve onu öbür dünyada tasa r-

ladĕķĕ g¿zel avlanma alanlarĕna g¿venli bir ĺekilde gºt¿recek olan koruyucu 

ruhu olan hayvanĕ ya da kuĺu avlar. B¿t¿n olarak koruduķu hayvanĕn derisini 

veya kuĺu kendi zevkine gºre s¿sleyip yanĕnda taĺĕyarak silahlarla veya tuzak-

larla yola ĕkar.ó568  

Bireysel totem amblemleri, normal ĺartlarda yalnĕzca bireylerle ve bireyle-

rin yaĺamlarĕ ile ilgili olmakla birlikte, isimlerle yakĕndan baķlantĕlĕ kiĺisel ve 

aile òarmalarĕó da vardĕr. Gerekten de, Hill Tout, Salish akraba adlarĕnĕn, 

akrabanĕn veya ailenin armasĕyla bilindiķini ve ayĕrt edildiķini belirtir. Bu ne-

                                                             
565 Frazer, Totemism and Exogamy, 495. 
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denle, akraba adĕnĕn aslen akrabanĕn atalarĕndan birinin kiĺisel gizemi veya 

takma adĕ olduķunu iddia eder. Bu iddiasĕnĕ desteklemek iin Hill Tout, bun-

lardan, bireye ait rüya resmi ve aileye ait resim veya soy resmi olarak adlandĕ-

rĕlan iki t¿r resim olduķunu, ilkinin kalĕtsal hale geldiķini sºyler. Bununla 

birlikte i kabileler arasĕnda kalĕtsal akraba grubu isimleri olmadĕķĕ gibi, akraba 

grubu armalarĕ da yoktur. Fakat her bireyin bir snam iĺareti ya da resmi, yani 

nagualõĕn simgesi olan kiĺisel bir òarmasĕó vardĕr. Bu armayĕ birey, akranlarĕ-

nĕnkinden ayĕrt etmek iin iĺaretler veya geleneksel olarak kiĺisel eĺyalarĕnĕn 

¿zerine yerleĺtirir.569 Benzer biimde Kuzey Batĕ kabilelerinde bireysel amb-

lem klanĕn ortak amblemi gibi ev eĺyalarĕnĕn ya da evlerin ¿zerine kazĕnĕr. 

Huronlar ve Algonkinler ise bedenlerine onun resimlerinin dºvmesini yaptĕrĕr-

lar, aynĕ zamanda bu resimleri silahlarĕn ¿zerine izerler. Bireysel amblem 

ĺahsi bir m¿lkiyet iĺareti iĺlevi gºr¿rken, oķunlukla iki arma i iedir. Durk-

heim, bu uygulamalarda etkin olan mitsel algĕnĕn, bu toplumlarĕn totem ar-

masĕnĕn bu kadar farklĕ ĺekillere b¿r¿nmesinin nedeni olduķunu sºyler.570  

Sadece Avustralyaõda ve ¥zellikle Victoria ve Yeni G¿ney Galler bºlgesin-

deki birka kabilede rastlanan, ortak totemizm ile bireysel totemizm arasĕnda 

ve her ikisinde de ortak olan ara bir form vardĕr. Durkheim, buna cinsiyet 

totemizmi  ismini verir . Bu farklĕ topluluklarda bir yandan kabiledeki t¿m er-

kekler, diķer yandan t¿m kadĕnlar, hangi klana mensup olurlarsa olsunlar ayrĕ 

ve d¿ĺman iki topluluk oluĺtururlar. ĸki cinse ayrĕlmĕĺ bu iki topluluktan her 

biri mistik bazĕ baķlarla belli bir hayvana baķlĕ olduklarĕna inanĕrlar. Kurnailer 

arasĕnda b¿t¿n erkekler kendilerini yeerung denilen hayvanĕn kardeĺleri, bü-

t¿n kadĕnlar da djeetgun denilen kuĺun kĕz kardeĺleri olarak kabul ederler. Bu 

anlamda bütün erkekler yeerung, b¿t¿n kadĕnlar djeetgundur. Wotjobaluklar 

ve Wurunjerriler arasĕnda erkeklerin kardeĺleri yarasa, kadĕnlarĕn kardeĺleri 

ise bir baykuĺ t¿r¿d¿r. Hem kadĕnlar hem erkekler bu ĺekilde akraba olduklarĕ 

hayvanĕ bir koruyucu olarak kabul ederek ona saygĕ göstermeye ve hürmet 

etmeye zorunlu olduklarĕnĕ hissederler; o hayvanĕ ºld¿rmek ve etini yemek 

onlara yasaktĕr. Bu koruyucu hayvan, kadĕn ya da erkek topluluklarĕnda, klan 

toteminin klana oynadĕķĕ role benzer bir rol oynar. Dolayĕsĕyla Durkheim, bu 

ara totem formuna Frazerõden ºd¿n aldĕķĕnĕ sºylediķi òcinsiyet totemizmió 

der. Bu yeni tür totemizm, koruyucu kabul edilen hayvan ile ilgili olan erkek 

ya da kadĕn cinsi arasĕnda kan akrabalĕķĕ ve soy iliĺkisi iermesi nedeniyle de 

klan totemizmiyle benzerlik ar z eder.571  

                                                             
569 Charles Hill Tout, òReport on The Ethnology of The Stlatlumh of British Columbiaó, Journal of 
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Kurnailer arasĕnda b¿t¿n erkeklerin yeerunglardan, b¿t¿n kadĕnlarĕn da 

djeetgunlardan geldiklerine inanĕlĕr. T¿m erkekler Yeerung ve t¿m kadĕnlar 

Djeetgun olduķu iin, kadĕnlar evlendiķinde diķer bºl¿mlere ve diķer klanlara 

alĕnĕrken; erkekler yerlerinde kalĕr ve erkeķin kĕsmi soyuna uygun olarak, bö-

l¿nmeler ve klanlar daimi ardĕllĕķa sahip olur. Oķullar, babanĕn sĕnĕfĕ olan 

yeerungu; kĕzlar ise annelerinin sĕnĕfĕ olan djeetgunu takip eder.572 Fakat diķer 

yandan Durkheim, 573 bu totemin bireysel toteme  yaklaĺtĕķĕnĕ ifade eder. Ger-

ekte kadĕn-erkek grubu içerisinde her bireyin, kendi cinslerine totem olan 

hayvan t¿r¿ iinde belli bir hayvana ĺahsi olarak baķlĕ olduķuna inanĕlĕr. ĸki 

hayat o kadar sĕkĕ bir ĺekilde baķlanmĕĺtĕr ki hayvanĕn ºl¿m¿ insanĕn ºlümüy-

le sonulanĕr. Wotjobaluklarõĕn, òbir yarasanĕn hayatĕ bir insanĕn hayatĕdĕró 

sºzlerinde iki yaĺam arasĕndaki sĕkĕ baķlar ifade edilir. Bu y¿zden kadĕnlar ve 

erkekler kendi totemlerine saygĕ gºsterdikleri gibi karĺĕ cinsi de bu saygĕya 

katĕlmaya zorlarlar. Bu yasaķĕ ihlal etmek, kadĕnlarla erkekler arasĕnda gerek-

ten ºl¿ml¿ savaĺlara neden olur. Sonu olarak bu totemlerde kendilerine ºzg¿ 

olan ĺey, bir anlamda bir t¿r kabile totemi olmalarĕdĕr. Gerekte bu totemizm, 

insanlarĕn kabilenin mistik bir ift varlĕktan geldiķini d¿ĺ¿nmelerinden kay-

naklanĕr. 
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Totemizmin ilk bakĕĺta gºr¿nd¿ķ¿nden ok daha karmaĺĕk ve anlaĺĕlmasĕ 

zor bir din olduķu fakat kutsallĕk anlayĕĺĕnda bir aĕklĕķĕn olduķu sºylenebilir. 

Bu anlamda totemizm, totem amblemi, bu amblemin temsil ettiķi ve gºsterdi-

ķi bitki ya da hayvan ve de klan ¿yeleri olmak ¿zere farklĕ derecelerde ¿ sĕnĕf 

kutsal ĺey tanĕr. Bununla birlikte Durkheim, bu listenin tam olmadĕķĕnĕ ve 

dinsel bir nitelik taĺĕyabilmesi iin de òkozmik bir d¿zen tasavvuruóna sahip 

olmasĕ gerektiķini sºyler. Liste ancak o zaman tamamlanmĕĺ olacaktĕr. Gerek-

te bu din, olduka ºzel bazĕ eĺyaya ait para para inanlardan oluĺan bir ko-

leksiyondan ibaret deķildir. ¢¿nk¿ bilinen dinlerin tamamĕ az ya da ok bir 

d¿ĺ¿nce sistemleridir. Bunlar eĺyanĕn genelini kuĺatmaya ve evren hakkĕnda 

genel ve toplumsal bir fikir vermeye eķilimlidirler. Dolayĕsĕyla totemizmin 

diķerleriyle karĺĕlaĺtĕrĕlmasĕ m¿mk¿n bir din olabilmesi iin kozmik düzen 

hakkĕnda bir anlayĕĺ ºne s¿rmesi gerekir. Temelde totemizmin bu ĺartĕ da 

taĺĕdĕķĕnĕ belirten Durkheim,574 bu nedenle, zihnin mantĕksal iĺlerliķi baķla-

mĕnda dini d¿ĺ¿nme ve bilimsel d¿ĺ¿nme arasĕnda bir s¿reksizlik deķil, aksi-

ne bir akĕĺkanlĕķĕn varlĕķĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Dahasĕ totemizm, bir grup insanĕ ahlaki 
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bir ĺekilde birleĺtirmenin yanĕ sĕra, sistematik olarak evreni kategorize etmeye 

yºnelik ilk giriĺimlerden biridir.575  

Durkheimõĕn, ilkel zihnin ¿retimi olarak, òevreni bir birlik halinde görme 

d¿ĺ¿ncesi, toplumsal ºrg¿tteki birlikten doķaró576 teorisi, ilkel d¿nyanĕn 

kozmik kategorisi ve tasnif d¿ĺ¿ncesi ¿zerinde inĺa edilir. Durkheimõa gºre, 

bu yapĕ òklan, totem ve kutsallĕkó aķĕ ierisinde ºr¿l¿r. ĸlkel tasavvurun koz-

mik d¿zene iliĺkin tahayy¿l havzasĕ ile klan bireylerinin biliĺsel ufuklarĕna 

uzanan totemizm kutsallĕķĕnĕn sirayet kapasitesi arasĕnda var olan iliĺki, t¿m 

bu sĕnĕflandĕrmalarĕn ve kozmik sistemlerin kaynaķĕdĕr. Belli bir hayvan ya da 

bitki t¿r¿, totem prensibinin en baĺta gelen meskeni olmakla birlikte, sürekli 

burasĕ ile ºzellikle sĕnĕrlĕ kalmaz. Kutsal ĺey olduka sirayet edicidir. Dolayĕ-

sĕyla kutsallĕk, totem olan varlĕktan kendisiyle uzaktan ya da yakĕndan iliĺkili 

olan her ĺeye sirayet eder. Hayvanĕn ilham ettiķi dini hisler onun yediķi yiye-

ceklere, ona benzeyen ĺeylere ve s¿rekli iliĺkide olduķu varlĕklara da geer. 

Bºylece yavaĺ yavaĺ alt totemler totemlerle birleĺir, ilkel sĕnĕflandĕrmalar tara-

fĕndan ifade edilen kozmik d¿zen sistemleri ortaya ĕkar. Sonuta òb¿t¿n d¿n-

ya aynĕ kabilenin totem esaslarĕ arasĕndaó bºl¿nm¿ĺ olur.577  

Gerçekte totemizmin kendi standartlarĕnda bu òentelekt¿eló yºn¿, Durk-

heimõa gºre, klanĕn ok dar kalĕplarda d¿ĺ¿n¿lmesi nedeniyle ihmal edilmiĺ-

tir. Sĕradan klan birok insandan oluĺan bir grup olarak kabul edilir ve kabil e-

nin sadece bir alt bºl¿m¿ olduķu sºylendiķi iin, kabile gibi onun da ancak 

bazĕ insanlardan oluĺabildiķi zannedilir. Oysa bu ĺekilde akĕl y¿r¿tmek, Avru-

paõya ait olan d¿ĺ¿ncelerini ilkel insanlarĕn kozmik d¿zen ve toplum hakkĕn-

daki d¿ĺ¿ncelerinin yerine koymak anlamĕna gelir. Bir Avustralyalĕya gºre 

varlĕklar ve evreni dolduran b¿t¿n nesneler kabilenin bir parasĕdĕr. Bunlar 

kabilenin tamamlayĕcĕ unsurlarĕdĕr ve sanki onun s¿rekli ¿yeleridir. Dolayĕsĕy-

la insanlar gibi evrendeki eĺya da toplumun organizasyon ĺemasĕnda belirli bir 

konuma sahiptir. 578 Fison ve Howitt de aynĕ tasavvurdan sºz eder. G¿ney 

Avustralyaõda yaĺayan ilkel insanlar, evreni, kĕsĕmlarĕndan birine kendisinin de 

ait olduķu b¿y¿k bir kabile olarak gºr¿r ve kendi sĕnĕfĕna ait olan canlĕ ve can-

sĕz her ĺeyin, kendisinin de bir parasĕ olduķu bedenin kĕsĕmlarĕ olduķunu 

d¿ĺ¿n¿r.579 Bellinger Nehri kabilelerinin kozmik d¿zene iliĺkin uygulamala-

rĕnda, kabileler bu prensip gereķince iki phratrieõye bºl¿nd¿ķ¿nde, bilinen 

b¿t¿n varlĕklar da bu phratrieler arasĕnda paylaĺĕlĕr ve b¿t¿n tabiat phratrie 

isimlerine gºre bºl¿n¿r. G¿neĺ, ay ve yĕldĕzlar da yerliler gibi belirli phratrie-

lere ait olur. Queenslandõda Port-mackay Kabilesiõnin yungaroo ile wootaroo 

                                                             
575 Northover, òDurkheimõs Totemic Principle, https://doi. org/10.4102/hts.v77i2.6709. 
576 Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, 120. 
577 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 235. 
578 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 148. 
579 Fison - Howitt, Kamilaroi And Kurnai, 170. 
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isminde iki phratriesi vardĕr. ¢evre kabileler de aynĕ ĺekilde b¿t¿n canlĕ ve 

cansĕz eĺyayĕ yungaroo ve wootaroo ismiyle ikiye ayĕrĕr. Bunlar da, evliliķin 

d¿zenlenmesi ve kan baķĕ olan kiĺilerin birliķinin ºnlenmesi amacĕyla, ilki, eril 

ve diĺil olarak gurgela ve gurgelan, bunbai ve bunbaian ĺeklinde; ikincisi, yine 

eril ve diĺil olarak koobaroo ve koobarooan, woongo ve woongoan ĺeklinde iki 

alt sĕnĕfa ayrĕlĕr. Kabilenin her ¿yesi bu sĕnĕflardan birine aittir ve sistemin 

iĺlerliķi bu d¿zen ¿zerine kuruludur.580  

Durkheim, bu sĕnĕflandĕrmanĕn klanlarla eĺya arasĕndaki daķĕlĕmĕ ¿zerinde 

ºnemle durur. ¥rneķin belli bir aķa Kanguru Klanĕõna, sadece o klana tahsis 

edilir ve dolayĕsĕyla o klanĕn insan ¿yeleri gibi totem olarak kanguruya sahip 

olur. Baĺka bir aķa Yĕlan Klanĕõna dahil olur. Bulutlar baĺka bir totem altĕnda, 

g¿neĺ daha baĺka bir totem altĕnda tasnif edilir. Bu ĺekilde bilinen b¿t¿n var-

lĕklar bir t¿r tablo halinde d¿zenlenir ve tabiatĕn b¿t¿n¿n¿ kapsayan d¿zenli 

bir sĕnĕflandĕrmaya tabi tutulur.581 Ve bütün bunlar toplumsal organizasyona 

gºre yapĕlĕr, yani kendilerine ĺema olarak toplumun ĺemasĕnĕ alĕrlar. Cins 

iĺlevini phratrieler, t¿r iĺlevini ise klanlar gºr¿r. ĸnsanlar gruplar oluĺturduk-

larĕ iin nesneleri de bu ĺekilde gruplar haline getirebilmiĺlerdir. Çünkü nes-

neleri sĕnĕflandĕrmak iin kendilerinin oluĺturduklarĕ gruplarda onlara da bir 

yer vermiĺlerdir. Fakat bu farklĕ nesne sĕnĕflarĕnĕn sadece yan yana konmayĕp 

tek bir plana gºre d¿zenlenmiĺ olmalarĕ, karĕĺtĕklarĕ toplumsal gruplarĕn da 

birbiriyle dayanĕĺma halinde olmalarĕndan ve birleĺmeleriyle canlĕ bir b¿t¿n 

oluĺturmalarĕndan ve kabileyi meydana getirmelerinden kaynaklanĕr. Bu ilk 

mantĕksal sistemlerin birleĺmesinin toplumun birliķini yenilemek gibi ºnemli 

bir iĺlevi vardĕr.582 

Gerçekte kozmik düzen ve sĕnĕflandĕrma tasavvuru, Avustralyalĕnĕn ne t¿r 

duygulara sahip olduķunu da gºsterir. Bu tasavvur, nesnelerin toplumun ay-

rĕlmaz bir parasĕ olduķunu ve doķadaki yerlerini belirleyenin de toplumdaki 

yerleri olduķunu kurgular. ¢evre, az ya da ok net bir ĺekilde sĕnĕrlandĕrĕlmĕĺ 

bir uzamsal sĕnĕrlama ile oķu zaman ite ve dĕĺta eĺmerkezli ve eksantrik 

dairelerle temsil edilir. 583 B¿y¿k olasĕlĕkla kabilenin iki phratrieõye bºl¿nmesi, 

bu sĕnĕflandĕrmanĕn ilk temel ĺemasĕnĕ oluĺturur. Bunun sonucu olarak da 

                                                             
580 Edward Micklethwaite Curr, The Australian Race: ĸts Origin, Languages, Customs, Place of Landing in 

Australia, And The Routes by Which ĸt Spread ĸtself Over That Continent (Melbourne: John Ferres, 
Government Prĕnter, 1887), 45. 

581 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 148; bu sĕnĕflandĕrma tablosu iin bkz. Fison - Howitt, 
Kamilaroi And Kurnai, 168; ayrĕca Howitt, G¿ney Batĕ Avustralyaõnĕn yerli kabileleri iin iki sĕ-
nĕflĕ ve kadĕn soylu, dºrt alt sĕnĕflĕ ve kadĕn soylu, dºrt alt sĕnĕflĕ ve erkek soylu, sekiz alt sĕnĕflĕ 
ve erkek soylu, iki sĕnĕflĕ sistem ve erkek soylu, anormal sĕnĕf sistemli ve erkek soylu kabileler 

ile sĕnĕf sistemi olmayan kabileler ĺeklinde bir sosyal organizasyon ĺemasĕndan detaylĕ bir ĺe-
kilde söz eder. Bkz. Howitt, The Native Tribes 88-137.   

582 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 152. 
583 Emile Durkheim - Marcel Mauss, Primitive Classification, trans. Rodney Needham (London: 

Cohen & West, 1963), 81 -84. 
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sĕnĕflandĕrma baĺlangĕta ikiye ayrĕlĕr. Oysa bir sĕnĕflandĕrma iki cins arasĕnda 

meydana gelirse ĺayet, bunlar zorunlu olarak birbirine zĕt ĺeyler olarak tasav-

vur edilir ve aralarĕnda zĕtlĕķĕn ortaya ĕktĕķĕ ĺeyleri aĕk bir ĺekilde birbirinden 

ayĕrmak iin bir ara olarak kullanĕlĕr; bir bºl¿m¿ saķa, bir bºl¿m¿ sola ayrĕlĕr. 

Dolayĕsĕyla Avustralyaõdaki sĕnĕflandĕrmalarĕn ºzelliķi gerekte budur. ¥rne-

ķin, beyaz papaķan bir phratrieõye dahil edilmiĺse, siyah papaķan diķer phrat-

riededir. G¿neĺ ne tarafta ise, ay ile yĕldĕzlar diķerindedir. ¢oķu zaman, iki 

phratrieõye totem hizmeti gºren hayvanlar birbirine zĕt renktedir. Phratriele-

rinden biri barĕĺtan sorumlu ise, diķeri savaĺtan sorumludur; birinin totemi su 

ise, diķerinin topraktĕr. Bu durum, iki phratrieõnin birbirine doķal d¿ĺmanmĕĺ 

gibi d¿ĺ¿n¿lmesinin sebebini de aĕklar. Aralarĕnda bir eĺit rekabetin, hatta 

kendilerini oluĺturan unsurlardan kaynaklanan bir d¿ĺmanlĕķĕn bulunduķu 

bile kabul edilir. Nesneler arasĕndaki zĕtlĕk ĺahĕslarĕ da iine alacak ĺekilde 

geniĺler. Bu mantĕksal zĕtlĕķĕn ¿zerinde bir t¿r toplumsal d¿ĺmanlĕk y¿kse-

lir. 584  

Bu ilkel sĕnĕflandĕrmalar dini d¿ĺ¿ncenin doķuĺu konusuyla da yakĕndan 

ilgilidir. Gerekte, aynĕ bir klan ya da aynĕ bir phratrie, kendilerinde sĕnĕflandĕ-

rĕlan ĺeylerin t¿m¿n¿n, hem birbiriyle hem de o phratrieye ya da klana totem 

hizmeti gören su ya da bitki ile sĕkĕ bir akraba olduklarĕ anlamĕna gelir. Port 

macKay Kabilesiõne mensup bir Avustralyalĕ, g¿neĺ, yĕlanlar ile ilgili olarak 

òYungaroo Phratriesiõne aittirleró dediķinde, bu karĕĺĕk ĺeylere yalnĕzca ortak 

fakat tamamen uydurma ve yapay bir yakĕĺtĕrma yapma d¿ĺ¿ncesinde deķildir. 

Ona gºre kelimenin ĺahsi olmayan bir anlamĕ vardĕr. O gerekten de timsahĕn 

yungaroo, kangurularĕn wootaro, g¿neĺin yungaroo, ayĕn wootaroo olduķuna 

inanĕr. Diķer burlar, aķalar, bitkiler, vs. iin de aynĕ ĺey geerlidir.585 

Bridgmannõĕn siyahi bir yerlinin sºylediklerine iliĺkin aktardĕklarĕ da tasnif 

sistemine ĕĺĕk tutar. Bu adamĕn siyahi (Mackay) bir karĕsĕ vardĕr. Bu siyahi, 

Kamilaroi sisteminin buradakiyle aynĕ olduķunu sºyler ve kendi ¿lkesinde bir 

eĺ sahibi olabileceķi sĕnĕfa karĺĕlĕk gelen bir sĕnĕfa sahip olduķunu anlatĕr.  

Siyahinin sºz¿n¿ ettiķi sistemde, t¿m siyahlar kabile veya yºreye bakĕlmaksĕ-

zĕn iki sĕnĕfa ayrĕlĕr. Bridgmann, bu siyahlarĕn bu sĕnĕflarĕn evrensel bir doķa 

yasasĕ olduķuna ve bu y¿zden her ĺeyi kendilerine bºld¿klerine iliĺkin bir fikri 

var gibi göründükleri kanaatindedir. 586 

                                                             
584 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ,153; Howitt, bu zĕtlĕklarĕn, Gournditch-Maraõda, Cameron 
tarafĕndan Mortlake yakĕnlarĕnda gºzlemlenen kabileler arasĕnda ve Wotjobaluklarda sĕklĕkla 
rastlanan bir olay olduķunu sºyler. A. W. Howitt, The Native Tribes of South-East Australia  

(London: Macmillan and Co., Limited, 1904), 124 -125; bu zĕtlĕklar iin ayrĕca bkz. John Mat-
hew, Two Representative Tribes of Queensland (London: T. Fisher Unwin,1910),p.138 -139 

585 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 156. 
586 R.  Brough  Smyth, The Aborigines of Victoria (London: John  Ferres,1878), 91; Fison - Howitt, 

Kamilaroi And Kurnai, 167-169. 
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Klan ¿yeleri arasĕnda normatif esaslar ¿zerine kurulu bir birleĺtirme iĺlevi 

gºren òtotemó ve òtotemist bilinóin klan evrenindeki ºnemi gibi, klanĕn tabi-

attaki kozmik karĺĕlĕķĕ ya da karĺĕlĕklarĕ da klan bireyleri iin aynĕ oranda 

ºnemlidir. Durkheimõĕn ifadesiyle òisel bir baķó, bunlarĕ, ierisinde yer aldĕk-

larĕ gruba baķlar ve o grubun daimi ¿yeleri yapar. O gruba dahil olan insanla-

rĕn bu grubun bir ¿yesi olmalarĕ gibi bunlar iin de o gruba ait olduklarĕ sºy-

lenir. Dolayĕsĕyla òaynĕ t¿r bir iliĺkió bunlarĕ insanlarla birleĺtirir. ĸnsanlar 

kendi klanĕna ait eĺyalarĕ bir akraba, bir ortak olarak gºr¿r, onlara dost diye 

hitap eder ve kendilerinin etinden yapĕldĕklarĕnĕ d¿ĺ¿n¿rler. Bu yüzden nesne-

lerle insan arasĕnda doķuĺtan bir akrabalĕk ve benimsenmiĺ ºzel bir iliĺki var-

dĕr. Eĺya ile insanlar sanki birbirlerine seslenirler, aralarĕnda anlaĺĕrlar, doķal 

olarak ahenk içerisinde olurlar. 587 Bu ĺekilde klan ¿yeleri ve o klan ierisinde 

sĕnĕflandĕrĕlan nesneler, birlik oluĺturmakla birbiriyle dayanĕĺmalĕ bir sistem 

meydana getirirler. Bu sistemin b¿t¿n paralarĕ birbirine baķlĕdĕr ve hepsi de 

sevgi duygularĕyla hareket ederler. ĸlk bakĕĺta sadece mantĕklĕ gibi gºr¿nen bu 

organizasyon aynĕ zamanda òmanevió bir ieriķe sahiptir ve aynĕ bir òprensipó 

ona hayat verir ve onun birliķini meydana getirir. Bu prensip de òtotemódir. 

Sºzgelimi Karga Klanĕõna mensup bir kiĺide bu kargadan bir òĺeyó varsa, yaķ-

mur da aynĕ klana mensup ve aynĕ toteme sahip olduķu iin zorunlu olarak 

karga gibi bir òĺeyó olarak kabul edilir. Aynĕ nedenden dolayĕ ºrneķin ay siyah 

papaķan iken, g¿neĺ beyaz papaķandĕr; siyah keresteli her aķa bir pelikandĕr. 

Bir baĺka deyiĺle aynĕ klana dahil edilmiĺ insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansĕz 

varlĕklar sadece totemin ºzel ĺekillerinden baĺka bir ĺey deķildir.588  

ĸlkel tasavvura ait b¿t¿n bu sĕnĕflandĕrma ve ĺematik gºr¿n¿mler, Durk-

heimõa òbilgi sosyolojisió teorisi iin ºnemli bir kaynak ¿retir. Zaten, ĺeylerin 

sĕnĕflandĕrĕlmasĕ evresine ait unsurlarĕn meydana getirdiķi bu koĺullarĕn doķa-

sĕnĕn sosyal olduķu ve toplumsal ºrg¿tlenmenin de temel biimlerini oluĺtur-

duķu, ayrĕca ilk mantĕksal kategorilerin esasĕnĕn sosyal kategoriler olduķu 

aĕka gºr¿lmektedir. Dahasĕ, bu sĕnĕflandĕrmalar, her ĺeyden ºnce, bilgiyi 

birleĺtirmek iin ilkel d¿zeyde ºnemli bir iĺleve sahiptir ve bu nedenle de fi-

ki rler, bilimsel olduklarĕna iliĺkin herhangi bir kesinlik olmadan ifade edilebi-

lir. Durkhiem, bºylece ilk doķa felsefesinin de oluĺtuķunu sºyler. Aynĕ ĺekilde 

tekil ya da istisnai olmadĕķĕ ifade edilebilecek olan ilkel sĕnĕflandĕrmalar, her 

ĺeyden ºnce, t¿m karmaĺĕk sĕnĕflandĕrmalar gibi hiyerarĺik kavramlardĕr; 

òĺeyóler, gruplar tarafĕndan basite izole edilmiĺ biimde d¿zenlenmez, ancak 

bu gruplar  birbirleriyle sabit iliĺkiler iinde ve birlikte tek bir b¿t¿n halinde-

dir. Ayrĕca bu sistemler, biliminkiler gibi, tamamen spek¿latif bir yapĕya sa-

hiptir; amalarĕ eylemi kolaylaĺtĕrmak deķil, anlayĕĺĕ ilerletmek ve òĺeyóler 

                                                             
587 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 156. 
588 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 157. 
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arasĕnda var olan iliĺkileri anlaĺĕlĕr hale getirmektir.589 Dolayĕsĕyla Durkheimõa 

gºre, bunlar, òkategorileró kavramĕ hakkĕnda bile zihnin temel kavramlarĕnĕn, 

en temel d¿ĺ¿nce kategorilerinin ve toplumsal etkenlerin ¿r¿n¿ olabileceķine 

iliĺkin ºnemli belgelerdir.   

 
5.5. Mana: Totem KutsallƤƐƤƴƤƴ DƛȊƛƭ κ ¢ŀƴǊƤǎŀƭ DǸŎǸ 

 

ĸlkel bilinte canlĕ ya da cansĕz nesnelerdeki ògizil g¿c¿ó tanĕmlayan òma-

naó, her ĺeyden ºnce òg¿ó kavramĕnĕn sĕnĕrlarĕ ierisinde tahayy¿l edilir. Ni-

tekim ºnce felsefe, sonra bilimler bunu dinden devĺirmiĺlerdir. Comte bir 

ºl¿de bunu gºrd¿ķ¿ iin metafiziķi teolojinin varisi olarak kabul eder ve g¿ 

d¿ĺ¿ncesinin bilimden silinmeye mahkum olduķu sonucunu ĕkarĕr. Durk-

heim da g¿ kavramĕ ile ilgili olarak gereķin bu merkezde olduķunu dillen-

dirmekle birlikte, Comteõun mistik kºkenlerinden dolayĕ bunda nesnel bir 

deķer bulunamayacaķĕ fikrine katĕlmaz. Aksine Durkheim, dini g¿lerin, ken-

dilerinin d¿ĺ¿n¿lmesi iin kullanĕlan semboller ne kadar kusurlu olursa olsun 

bu g¿lerin ògerekó olduķunu sºyler.590 

O halde ºncelikli olarak ortaya konmasĕ gereken husus, totemin sahip o l-

duķu d¿ĺ¿n¿len g¿lerin kaynaķĕnĕn ve bu g¿leri ortaya ĕkaran koĺullarĕn 

neler olduķudur. Bu da totemizmin kökenleri problemini ve bu problemin 

ortaya konmasĕnĕ gerekli kĕlar. Bu yargĕ, Durkheimõĕn, bazĕ insan ve eĺya kate-

gorilerinde var olan, hayvanĕ ya da bitkiyi bir ĺekil altĕnda tasavvur eden yarĕ 

tanrĕsal bir prensibin totemizme tamamen hakim olduķu iin, bu dini aĕkla-

manĕn aslĕnda bu inancĕ aĕklamak olduķu d¿ĺ¿ncesine dayanĕr. Benzer bi-

imde bu yargĕ, insanlarĕn bu d¿ĺ¿nceye neden dolayĕ sahip olduklarĕnĕ ve bu 

d¿ĺ¿nceyi ne t¿r bir malzeme ile inĺa ettiklerini aramak anlamĕna gelir. Kuĺ-

kusuz bu, totem iĺlevi gºren ĺeylerin insan bilincinde uyandĕrabileceķi hislerle 

inĺa edilmez; ¿nk¿ oķunlukla bunlarĕn ok bir anlamĕ ve ºnemi yoktur. Ker-

tenkele, tĕrtĕl, fare, karĕnca, kurbaķa, hindi, balĕk, eĺitli aķa t¿rleri, papaķan 

gibi Avustralya totem listesinde 591 sĕklĕkla gºr¿len ĺeyler, insanda bir ºl¿de 

dini heyecanlarĕ andĕran ve kendilerini meydana getiren ĺeylere kutsal damga-

sĕnĕ vuran o b¿y¿k ve g¿l¿ etkileri ortaya ĕkarabilecek bir ºzelliķe sahip de-

ķildir. Oysa yĕldĕzlar, g¿neĺ, ay ile b¿y¿k doķa olaylarĕ hakkĕnda bunlar sºyle-

nemez. Bunlar, insan muhayyilesini ĺiddetli bir ĺekilde uyarmak iin gerekli 

olan her t¿r niteliķe sahiptir. Fakat bunlar çok istisnai olarak totem hizmeti 

gºr¿rler, ºyle ki bu gºrevi icra etmeye muhtemelen ok sonralarĕ baĺlamĕĺlar-

dĕr. Dolayĕsĕyla òkabilenin ismini taĺĕyan ĺeyin doķasĕnda var olan bir nitelik 

                                                             
589 Durkheim - Mauss, Primitive Classification, 81-84. 
590 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 214. 
591 Omahalarda kullanĕlan totemler iin bkz. Fletcher, The ĸmport of The Totem, 7. 
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onu bir ibadet konusu haline getirmemiĺtir.ó Aslĕnda onun ilham ettiķi duy-

gular, gerekten totem ayinlerinin ve ibadetlerinin belirleyici sebepleri olsaydĕ 

en b¿y¿k, en y¿ce kutsal ĺey o olacaktĕ ve dini hayatta en ºnemli rol¿ totem 

olarak kullanĕlan hayvanlar ya da bitkiler oynayacaktĕ. Oysa ibadetin merkezi 

baĺka taraftadĕr. Dahasĕ Durkheim, òbu varlĕklarĕn amblem ve sembollerinin 

bunlara nazaran en y¿ce kutsallĕk sĕnĕrĕna ulaĺmalarĕnĕn, asĕl dini karakterin 

kaynaķĕnĕn onlarda olduķunuó gºsterdiķini ifade eder. Bu amblem ve sembol-

lerin temsil ettiķi gerek ĺeyler ise, onun ancak bir yansĕmasĕna sahiptirler. 

Bºylece òtotem her ĺeyden ºnce bir sembold¿r ve baĺka bir ĺeyin somut ifade-

sidir.ó O halde sorgulanmasĕ gereken bu òbaĺka ĺeyóin ne olduķudur.592  

Durkheimõĕn manaõya atfettiķi, sĕnĕrsĕzlĕk, ònesnellikó ve kolektiflik öze l-

liklerine sahip g¿ olma vasfĕ, ºncelikle onun kaynaķĕnĕn totemik temelde 

aranmasĕ gerektiķine iĺaret eder. Totemizmin, kutsal kabul ettiķi ĺeyler ara-

sĕnda totemi temsil eden ve gºsteren resim ve izgiler ilk sĕradadĕr. ĸkinci sĕra-

da klanĕn ismini taĺĕdĕķĕ hayvanlar ya da bitkiler, son olarak ise klanĕn ¿yeleri 

vardĕr. Bu ĺeylerin hepsinin derecesi farklĕ olmakla birlikte, aynĕ ĺekilde kutsal 

olduklarĕ iin kendilerindeki dini karakter onlarĕ birbirinden ayĕrĕr ºzel nitelik-

te deķildir. Belli bir hayvan ya da bitki saygĕyla karĕĺĕk bir korkuya konu teĺkil 

ediyorsa bu, sahip olduklarĕ ºzel niteliklerden kaynaklanmĕĺ olamaz. ¢¿nk¿ 

klanĕn insan ¿yeleri de biraz aĺaķĕ bir derecede de olsa aynĕ ayrĕcalĕķa sahiptir. 

Aynĕ bitkinin ya da hayvanĕn sadece bir resmi ise daha b¿y¿k bir saygĕ telkin 

eder. Bu farklĕ ĺeylerin inananĕn bilincinde uyandĕrdĕķĕ benzer hisler ĺ¿phesiz 

hem totem amblemlerinde, hem klan ¿yelerinde ve totem iĺlevi gºren t¿re 

mensup hayvanlarda, istisnasĕz hepsinde ortak olarak var olan òortak bir pren-

sipóten kaynaklanmĕĺ olmalĕdĕr.593 Bunun iin bu ortak prensibin daha baĺka 

ve ok daha anlam y¿kl¿ bir ĺeyler ifade etmesi gerekir. Bu anlamĕ ise, klan 

¿yeleri tarafĕndan toteme y¿klenen òkutsallĕk bilinció tedarik eder. ¢¿nk¿ 

totem, klanĕn bayraķĕdĕr; klanĕ diķer benzerlerinden ayĕran iĺarettir. Fakat ok 

daha ºnemlisi, topluluķun kiĺiliķine dair, klanĕn mensuplarĕ òkimó ya da òneó 

ise, onlarla ilgili her ĺeyi iinde barĕndĕran bir ibaredir. òO halde totem, ilk 

etapta tanrĕnĕn ve toplumun sembol¿ ise, bunun nedeni bu iki kavramĕn as-

lĕnda aynĕ ĺey olmasĕdĕr.ó Dolayĕsĕyla klanĕn tanrĕsĕ, yani totemik sembol, top-

luluķu oluĺturanlarĕn kendisinden kaynaklanan, o topluluķun hayal g¿c¿ er-

evesinde bir hayvanĕn ya da bitkinin ifade ettiķi ĺeyle gºrünür hale gelen bir 

kavramdĕr.594 Kutsal manaõyĕ ieren bu sembollerin birey ¿zerinde sahip oldu-

ķu gizil g¿c¿n yaĺamĕnda hakimiyet tesis eden g¿l¿ etkisi en ok da Arunta 

toplumunun churingasĕnda ortaya ĕkar. Churingasĕnĕ bedenine gerektiķi gibi 

                                                             
592 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 215-216. 
593 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 196-197. 
594 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 216. 
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süren bir Aruntalĕ kendisini ok daha g¿l¿ hisseder. Bununla birlikte hi 

zararlĕ olmadĕķĕ halde yenmesi yasak olan bir hayvanĕn etini yemesi halinde 

kendisini hasta hissedecek ve bundan dolayĕ ºlebilecektir.595  

Toplumun tanrĕsal ºzelliķe kavuĺmasĕ ve nihayet tanrĕlaĺmasĕ, topluluķun 

hayal g¿c¿n¿ zorlayan sosyal koĺullarĕn etrefilli gerekliliklerine ve dayatmala-

rĕna baķlĕdĕr. Durkheim, bir tanrĕya tapan inananlar topluluķunda olduķu gibi, 

toplumun da, kendisinin ¿zerinde ve y¿ce bir varlĕķĕ zihninde tasarlamak iin 

her t¿r sebebe sahip olduķunu iddia eder. Bu anlamda, òtanrĕ, insanlarĕn ken-

dilerinden ¿st bir konumda olduķunu d¿ĺ¿nd¿kleri ve ona tabi olduklarĕnĕ 

hissettikleri kavramdĕró; Zeus ya da Yehova gibi bilin sahibi bir kiĺilik ya da 

totemizmdeki gibi soyut gü leri temsil eden bir varlĕk, aralarĕnda herhangi bir 

ayrĕm olmaksĕzĕn bu tabiiyetin konusudur ve onlara inanan birey, kendisine 

bu g¿ tarafĕndan buyurulan ĺekilde davranma zorunluluķuna inanĕr. Durk-

heimõĕn toplumun tanrĕlaĺmasĕ tezini kurguladĕķĕ bu yapĕ, dinin buyurganlĕķĕ-

nĕ ve kontrol g¿c¿n¿ aķrĕĺtĕran normatif, eylemler ¿zerindeki baķlayĕcĕ ve 

nihayet onun òm¿kafatlandĕrĕcĕó ve òcezalandĕrĕcĕó nitelikleri ¿zerine bina 

edilir. ¢¿nk¿ Durkheim, toplumu da tĕpkĕ bºyle gºr¿r. Toplum da bireyde 

devamlĕ bir tabi olma duygusu uyandĕrĕr ve tabiiyeti bireyler olmaksĕzĕn ger-

ekleĺtiremeyeceķinden onlarĕn aracĕlĕķĕ ile gerekleĺtirmek iin bireylerden 

zorlayĕcĕ bir ĺekilde yardĕm talep eder. Bir baĺka deyiĺle, bireyden kendi ĕkar-

larĕnĕ gºz ardĕ edip, kendisinin hizmetkarĕ olmasĕnĕ ister. Ĺayet toplum birey-

den beklediķi bu itaat ve fedakarlĕķĕ fiziksel bir kĕsĕtlama olmadan gerekleĺti-

remiyorsa, boyun eķmenin gereklilik olduķunu d¿ĺ¿nd¿rtecek bir d¿ĺ¿nceyi, 

yani dini tapĕnma gibi ahlaki bir deķeri uyandĕrma yolunu seebilir. Bu deķer-

ler, toplumsal imgeler olarak iinde oluĺtuklarĕ sayĕsĕz zihnin toplam g¿c¿ne 

sahip olmasĕ dolayĕsĕyla da aslĕnda dĕĺa òtoplumun sesió olarak sirayet eder. 

Bu sese muhalif davranĕĺlara ise toplum ayĕplama ve dĕĺlama ile tepki verir, 

dahasĕ toplum, kurduķu sistemi aracĕlĕķĕ ile kendisiyle eliĺen unsurlarĕ p¿s-

k¿rtme eķilimindedir. Bºylece bireyi zorunluluk sebebi ile deķil de, manevi 

olarak yükümlü hissettiren bu duygu durumu,  dinler nezdinde ok saygĕn olan 

òmanevi g¿leró ve òmanevi otoriteó d¿ĺ¿ncesini doķurur ve gerek bir saygĕ-

nĕn konusu haline gelir.596 ĸlkel toplumda durum daha da sĕkĕdĕr. ĸnsanlar 

kendilerini her hangi bir direnç göstermeksizin içtenlikle topluma teslim eder. 

O zaman òtoplumsal ruhó ancak az miktarda bazĕ d¿ĺ¿nce ve hislerden oluĺ-

tuķu iin her bireyin bilincinde kolayca kiĺileĺebilir. Bir birey bütün toplumsal 

ruhu kendisinde taĺĕyabilir, toplumsal ruh bireyin varlĕķĕndan bir para olur. 

Dolayĕsĕyla ondan gelen herhangi bir talimata itaat ettiķi zaman bir zorlamaya 

                                                             
595 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 241. 
596 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 217-218. 
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ve baskĕya maruz kaldĕķĕ hissine kapĕlmaz, tabiatĕnĕn kendisini aķĕrdĕķĕ yere 

gittiķini d¿ĺ¿n¿r.597 

 òTanrĕlaĺmaó ya da òtanrĕlaĺtĕrmaó potansiyelinin ortaya ĕkmasĕnda ol-

duķu gibi, Durkheim, toplumun her dºnemde hi yoktan bazĕ kutsal ĺeyler 

yaratma imkanlarĕndan sºz eder. Toplum, bir kiĺiye karĺĕ tutkulu hale geldiķi 

ve o kiĺide toplum iinde depreĺen en yoķun eķilimleri ve bunlarĕ tatmin etme 

yollarĕnĕ bulduķu kanaatine vardĕķĕ zaman artĕk o kiĺinin benzersiz olduķunu 

kabul eder, bir bakĕma tanrĕlĕk mertebesine ĕkarĕr. Kolektif bilin ona tanrĕlarĕ 

esirgeyen yücelik ve azamete tam olarak benzeyen bir haĺmet atfeder. Yaĺa-

dĕklarĕ aķda kendisine inanĕlan ve g¿venilen birok h¿k¿mdar iin bºyle ol-

muĺtur. Onlar bir tanrĕ mertebesine ĕkarĕlmasalar bile tanrĕsallĕķĕn doķrudan 

temsilcisi olarak kabul edilirler. Bu yüce mertebeye yü kseltilmelerinin yegane 

ºznesi toplumdur, ¿nk¿ toplum, oķunlukla kiĺisel kabiliyetleriyle bºyle bir 

onurda hi hakkĕ olmayan bireyleri de bu ĺekilde kutsar. Aslĕnda toplum iin-

de y¿ksek mevkilere sahip kiĺilerin telkin ettiķi sĕradan saygĕ ve h¿rmet duy-

gusu da, dini saygĕdan baĺka ºzelliķi olan bir ĺey deķildir. Bu da aynĕ davranĕĺ-

larla ifade edilir. Y¿ksek mevkiye sahip bir kiĺiye yaklaĺĕlmaz; yakĕnĕnda du-

rulmaz, yanĕna temkinli ve b¿y¿k bir saygĕyla konuĺulur. Tam da bu noktada 

Durkheim, yeniden òtoplumun din ile ºzdeĺleĺtiķió noktaya gelir. Nitekim, 

òbºyle durumlarda duyulan hisler, dini his ile o kadar yakĕndĕr ki insanlarĕn 

biroķu bunlarĕ birbirine karĕĺtĕrĕr ve sºzgelimi h¿k¿mdarlarĕn, asilzadelerin, 

siyasi liderlerin sahip olduķu saygĕnlĕk ve itibarĕ aĕklamak iin onlara kutsal 

bir ºzellik atfedilir.ó598 

Sonuta bireyin toplum karĺĕsĕndaki bu gºrece edilgen pozisyonu, genelde 

toplumun bireyler ¿zerindeki kaĕnĕlmaz ve baķlayĕcĕ etkilerini, bireyin de bu 

ògizil g¿ceó bir biimde tabi olduķunu gºstermesi bakĕmĕndan ºnemlidir. Klan 

ise bu olaylarĕn birincil ve ºrnek d¿zeyde sergilendiķi benzersiz bir sosyal 

prototiptir. Durkheim, klanĕn bu yeteneķini, òilkel bir insan iin doķrudan ve 

bu kadar yoķun bir ĺekilde dayanĕĺma iinde olduķu baĺka bir toplum yoktur.ó 

ĺeklinde ifade eder. Durkheimõa gºre, bireyin kendisini kabileye baķlayan baķ-

lar daha zayĕftĕr ve kendisi bu baķlarĕ daha zayĕf bir ĺekilde hisseder. Kabile 

onun iin yabancĕ bir ĺey olmamakla birlikte, klan ¿yeleriyle ok daha fazla 

ortak ĺeylere sahiptir. Bir baĺka deyiĺle onun doķrudan hissettiķi etki bu gru-

bun etkisidir. Doķal olarak diķerlerine tercih ederek dini sembollerle ifade 

edilecek etkinin de klanĕn etkisi olmasĕ gerekir. Baĺka bir deyiĺle, kolektif 

bilincin, yani toplumun verdiķi manevi g¿ ile kutsal ĺeylerin sahip olduķu 

manevi g¿ aslĕnda aynĕ kaynaktan gelir ve aynĕ unsurlardan oluĺur. Tüm bu 

olaylarĕn, klanĕn bireyler ¿zerinde onlarĕn dĕĺĕnda ama kendilerine hakim ve 

                                                             
597 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 237 
598 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 224. 
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aynĕ zamanda onlara yardĕm eden bazĕ g¿lerin yani dini g¿lerin var olduķu 

d¿ĺ¿ncesini filizlendirdiķi rahatlĕkla sºylenebilir.599 Dolayĕsĕyla òbu kutsal 

g¿c¿n kaynaķĕ da klan, yani toplumdur.ó  

Totem ve totem sembollerinde ve toplum havzasĕnda toplumun deķdiķi her ĺeyde or-

taya ĕkan ve bireyi derin bir biimde etkisi altĕna alan bu g¿ òmanaódĕr. Mana, totem-

le birlikte canlĕ ve cansĕz kozmik t¿m eĺyada olduķu var sayĕlan òmistik g¿ót¿r. 

Durkheimõa gºre, totem ve mana anlayĕĺĕ belirgin bir biimde òakrabaódĕr ve 

aralarĕnda sadece kapsam farkĕ vardĕr. òMana bütün evrene yayĕlmĕĺ olduķu 

halde, totem tanrĕsĕ ya da daha doķru bir ifadeyle totem prensibi denilen ĺey 

farklĕ t¿rden varlĕklarĕn ve eĺyanĕn alanĕyla sĕnĕrlĕdĕr.ó Her ne kadar bu alan 

ok geniĺ ise de her durumda sĕnĕrlĕdĕr.600 Bu anlamda Durkheim, totemi, 

klanda özelleĺen ve yerelleĺen manaõnĕn sembol¿ olarak gºr¿r ve zamanla bu 

òtotemik manalaróĕn manaõda genelleĺtiķini d¿ĺ¿n¿r. Dinin olduķu gibi bü-

y¿n¿n de ortak kaynaķĕnĕn mana olduķunu sºyleyen Durkheimõa gºre mana, 

òsĕnĕrsĕz ve kolektif bir g¿t¿r ve fiziki g¿ler gibi nesneldir.ó Bu kutsal, nes-

nel ve kolektif olan g¿ ºncelikle totemik prensip ĺeklinde belirir. Mana, klan 

yapĕsĕndan kabile yapĕsĕna geilince totemin genelleĺmesiyle teĺekk¿l eder. Bir 

baĺka deyiĺle, totem klanĕn kutsalĕ iken, mana, ògenellikó ºzelliķi taĺĕyan ve 

genele ait olan kutsaldĕr. òBir ve b¿t¿nc¿l mana kavramĕ ancak klanlar ¿st¿ 

bir gereklikte ortaya ĕkabilir.ó Kabile yapĕsĕnda genelleĺen òtotemik manaó 

kiĺilerin ruhunda bireyselleĺir. Yani mana, klanĕn cisimlenmesi olan totemle 

aynĕ ĺey olduķu iin de dini bir ºzellik taĺĕr.601 

Gerekte, her ĺey toplumda yani kolektif bilinte ĺekillenir; toplumun ¿re-

timi olan sembollerle duygu ve eylemler ortak bir nitelik kazanĕr. Durkheimõĕn 

ifadesiyle, bireysel bilinçler kendi hallerinde birbirlerine kar ĺĕ kapalĕ iken an-

cak bazĕ iĺaretler vasĕtasĕyla birbirlerine iĺtirak edebilirler. Kendi isel durum-

larĕ bu iĺaretlerle ifade edilir. Bireysel bilinler arasĕnda ortaya ĕkan iliĺkinin 

bir iĺtirakle neticelenmesi yani t¿m bireysel duygularĕn ortak bir duyguya 

dºn¿ĺmesi iin onlarĕ gºsteren iĺaretlerin de tek bir iĺaret haline dºn¿ĺmesi 

gerekir. òĸĺte bu farklĕ iĺaretlerden bºyle bir sonucun ortaya ĕkmasĕ, bireyleri 

y¿reklerinin bir attĕķĕndan haberdar eder ve onlara manevi birliktelikleri duy-

gusunu verir. Bireyler aynĕ tepkilerle, aynĕ sºzleri sºyleyerek, aynĕ ĺeye dair 

aynĕ tavĕr ve duruĺu sergilemek suretiyle tam bir birliktelik oluĺturur ve bu 

birlikteliķi hissederler.ó602 Bu birliktelik ruhunu onlara kazandĕran ve hissetti-

ren ĺey, t¿m bu sembollerin ierisinde var olduķuna inandĕklarĕ ògizil pren-

sipótir. Gerekten de ibadet bu ortak prensibe yºnelir. Bir bakĕma, totemizm 

                                                             
599 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 225-226. 
600 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 204. 
601 Nurettin Ĺazi Kºsemihal, òB¿y¿ ve Din Probleminin Bug¿nk¿ Durumuó, ĸstanbul ¦niversitesi 

Sosyoloji Dergisi 2/7 (1952),  132-133. 
602 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 244. 
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belli t¿r hayvanlarĕn veya belli bir insan grubunun ya da belli bir sembol¿n 

dini deķildir; bu varlĕklarĕn hepsinde var olan fakat hi biriyle aynĕ olmayan 

isimsiz, nesnel bir g¿c¿n dinidir. Hi biri buna tamamen sahip deķildir, fakat 

t¿m¿ ona iĺtirak eder. Bu g¿ kendilerinde ĺahsiyete b¿r¿nd¿ķ¿ ºzel ĺeyler-

den son derece baķĕmsĕzdĕr; ¿nk¿ onlardan ºnce var olduķu gibi onlar yok 

olduktan sonra da o kalĕcĕdĕr. Bu g¿ daima vardĕr, canlĕ ve kendine ºzg¿ bir 

durumda kalĕr. Gemiĺ nesillere nasĕl hayat vermiĺse bug¿n¿n nesillerine de o 

hayat verir, gelecek nesillere de yine o hayat verecektir. Bir baĺka deyiĺle, her 

totem inancĕnĕn taptĕķĕ tanrĕ odur; òsadece o, nesnel, ismi ve tarihi olmayan, 

d¿nyanĕn iinde var olan, sĕnĕrsĕz sayĕda ok ĺeye karĕĺmĕĺ bir tanrĕdĕr.ó603  

Mana olgusunu iinde barĕndĕran bir òbiimlenmeó olarak sembolizm ise, 

Avustralya topluluklarĕnĕn bu nesnel g¿c¿, soyut halden sĕyrĕlmĕĺ somut ĺe-

kilde tasavvur etmelerinde tezah¿r eder. Onu bir hayvan ya da bitki ĺeklinde 

yani duyularla idrak edilebilecek bir ĺey olarak tasavvur etmeye alĕĺĕrlar. 

Durkheim, bu topluluklarda totem gereķini ĺºyle ifade eder: Totem, somut 

olmayan bir soyut cevherin, farklĕ farklĕ heterojen varlĕklara yayĕlmĕĺ bir g¿c¿n somut 

bir ĺeklidir. Zihinler onu bu ĺekliyle d¿ĺ¿n¿r, asĕl ibadetin konusu sadece bu g¿t¿r. 

Sözgelimi Karga Phratriesiõne mensup bir Avustralyalĕ, t¿m phratrie ¿yeleri-

nin karga olduklarĕnĕ sºylediķi zaman gerekte Avustralyalĕ kelimenin basit ve 

ampirik anlamĕyla onlarĕn gerekten karga olduklarĕnĕ sºyleme niyetinde de-

ķildir. Daha ok onlarĕn t¿m¿nde aynĕ bir prensip bulunduķunu ve bunun 

onlar iin en ºnemli husus olduķunu anlatmak ister. Bir bakĕma aynĕ isimdeki 

hayvan ile o insanlarda da ortak olarak bu prensip vardĕr ve Avustralyalĕ, bu 

prensibin somut olarak karga ĺeklinde d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿n¿ kasteder. Bu anlamda, 

totemizm anlayĕĺĕna gºre evrenin ierisinde evrene hayat veren bazĕ g¿ler 

vardĕr. Bu g¿leri zihinde hayal etmek iin hem hayvan hem de bitkilerden 

bazĕ ĺekiller kullanĕlĕr. Bu prensipler iin òg¿ó dendiķi zaman kelime mecazi 

anlamda kullanĕlmaz. Bunlar gerek g¿ler gibi etkide bulunur. Hatta bir an-

lamda bunlar spontane bir ĺekilde maddi etkiler oluĺturan fiziksel g¿lerdir.604  

ĸlkel bilincin kozmik tasavvurunda kutsallĕk atfedilmiĺ canlĕ ya da cansĕz 

t¿m varlĕklarĕn etki g¿lerini yansĕtan mana, Avustralyaõda olduķu gibi Male-

nezyaõda da kutsal g¿t¿r. ¥rneķin, Malenezyaõda n¿fuzlu bir kiĺi iin ma-

naõya sahip olduķu sºylendiķinde, onun etkisi ve n¿fuzu bu manaõya atfedil-

miĺ demektir.605 Mana, kendisini tanĕmlayan ògizil g¿ó tasviriyle diķer toplu-

luklarda da baĺka isimler altĕnda bilinir. Bu anlamda mana, Siouxlarda 

òwakanó, ĸroquilerde òorendaódĕr. Aynĕ d¿ĺ¿nceye Shoshonelarda òpokuntó; 

Algonquinlerde òmanitouó; Kwakiutllerde ònaualaó; Tlinkitlerde òyekó; Haida-

                                                             
603 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 197. 
604 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 198. 
605 Codrington, The Melanesians, 120. 
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larda òsganaódĕr.606 Mana kelimesinin t¿m Pasifikõte yaygĕn olduķunu d¿ĺü-

nen Condrington, manaõnĕn g¿c¿n¿n Durkheimõin d¿ĺ¿nd¿ķ¿ gibi nesnel 

olduķu ve toplum bilincini ne ĺekilde kuĺattĕķĕ ile ilgili olarak ĺunlarĕ sºyler: 

òSanĕrĕm insanlarĕmĕzĕn bununla ne demek istediķini biliyorum ve bu anlam bana onun 

hakkĕnda baĺka yerlerde duyduķum her ĺeyi kapsĕyor gibi geliyor. Bu güç ya da etki, 

fiziksel deķil ve bir bakĕma doķa¿st¿d¿r. Ama kendisini fiziksel g¿te veya bir insanĕn 

sahip olduķu herhangi bir g¿ veya m¿kemmellikte gºsterir. Mana hibir ĺeyde sabit 

deķildir ve neredeyse her ĺeyde bulunabilir; ama ruhlar, ister bedensiz ruhlar, ister doķa-

¿st¿ varlĕklar olsun, ona sahiptir ve manaõyĕ verebilir. Su, taĺ veya kemik aracĕlĕķĕyla 

hareket etse de, ºz¿nde onu meydana getirmek kiĺisel varlĕklara aittir. Aslĕnda t¿m 

Melanezya dini, manaõyĕ kiĺinin kendisi iin almasĕna veya kendi yararĕna kullanmasĕna 

dayanĕr.ó607 Durkheim, Melanezya dinindeki manaõnĕn Avustralya totemizmin-

de gºzlemlenen òisimsiz, daķĕnĕk g¿ó kavramĕyla aynĕ olduķunu d¿ĺ¿n¿r. 

¢¿nk¿ mana hibir yerde belli bir ĺekle b¿r¿nm¿ĺ halde bulunmadĕķĕ gibi, o 

her yerdedir. Hayatĕn b¿t¿n ĺekilleri ile birlikte, hem insanlarĕn hem diķer 

canlĕ varlĕklarĕn, hem de sadece madenlerin eylem ve hareketleri onun g¿c¿ne 

atfedilir. 608  

Manaõnĕn Siouxlardaki karĺĕlĕķĕ òwakanódĕr ve wakan, manaõnĕn toplum 

bilincine iĺleyen niteliklerine tam olarak sahiptir. Amerikan yerlisinin zihni, 

totemin sahip olduķu etkiye iliĺkin karmaĺĕk ve belirsiz olmasĕna raķmen, 

evrendeki t¿m canlĕ ve cansĕz varlĕklarda ortak ve devamlĕ bir hayat prensibi-

nin bulunduķuna kanaat getirir; bu, Avustralya yerlisinin gizil kutsal gücünün 

karĺĕlĕķĕ olan òwakanódĕr.609 Totem, mana ile olan iliĺkisindeki gibi, bireyin bir 

g¿ kaynaķĕ olarak wakan ile iliĺkili olmasĕnĕ da temin eder. Benzer biimde 

totemin bazĕ g¿lere sahip olmasĕ wakanõĕn bedenlenmesini saķlamasĕndan 

kaynaklanĕr. ĸnsanĕn kendi totemini koruyan yasaklarĕ ihlal ettiķi zaman baĺĕ-

na hastalĕk, ºl¿m gibi bir musibetin gelmesi, karĺĕlaĺtĕķĕ gizemli g¿c¿n, 

wakanõĕn, musibete benzer bir biimde ona verdiķi reaksiyondan kaynaklanĕr. 

Totem wakan olduķu gibi, Wakan da bazen tasavvur edildiķi ĺekil aĕsĕndan 

kaynaķĕnĕn totemizm olduķunu hatĕrlatĕr.610  

Wakan, belli bir ĺekil altĕnda d¿ĺ¿n¿lmediķi gibi, aynĕ zamanda hibir ĺe-

kilde ĺahsi bir varlĕk olarak da gºr¿lmez. Dorseyõe gºre, Omaha ve Ponkaõnĕn 

atalarĕ, y¿ce bir varlĕk olarak inandĕklarĕ ve òwakandaó adĕnĕ verdikleri bu y¿ce 

varlĕķĕn nerede olduķunu bilmezler ve onun nasĕl var olduķuna iliĺkin sºyle-

cekleri her hangi bir ĺey de yoktur. Ona ibadet ve dua etmek amacĕyla herhan-

gi bir genel toplantĕ meclisi de d¿zenlenmez. Her insan kalbinde wakandaõnĕn 

                                                             
606 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 203. 
607 Codrington, The Melanesians, 120. 
608 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 203-204. 
609 Fletcher, The ĸmport of The Totem, 577-579. 
610 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 204. 
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var olduķunu d¿ĺ¿n¿r; bazĕlarĕ g¿neĺe wakanda diye hitap eder, biroķu da 

wakandaõya bilinsizce veya rastgele seslenir. Bazĕlarĕ ona, ºzellikle erkekler 

savaĺa giderken, Thunderõĕn bu isim altĕnda gºr¿nd¿ķ¿n¿ d¿ĺ¿n¿rek tapar. 

Wakandaõyĕ hi gºrmediklerini sºylerler, bu y¿zden de onu kiĺileĺtirmeye 

teĺebb¿s etmezler; ama sĕk sĕk onun gºk g¿r¿lt¿s¿nde konuĺtuķunu iĺittikle-

rini anlatĕrlar. Genellikle onun y¿celiķini veya temsilini simgeleyen bir kabuk 

giyerler, fakat bunun ona benzediķini ya da suretiyle ve b¿y¿kl¿ķ¿ ile ortak 

bir yanĕnĕn olduķunu iddia etmezler. òKaranlĕkó, ò¿st d¿nyaó, òtoprakó, ògºk 

g¿r¿lt¿s¿ó, òg¿neĺó, òayó ve òsabah yĕldĕzĕó olmak ¿zere yedi b¿y¿k wakanda 

olduķuna, asĕl wakandanĕn ise ¿st d¿nyada ve her ĺeyin ¿zerinde bulunduķu-

na inanĕrlar.611 Dakotalarda da y¿ce varlĕk wakandĕr. Bu wakan, her t¿r gize-

me, gizil g¿ce ve tanrĕsallĕķa sahiptir. Bir Dakotaõnĕn kutsadĕķĕ b¿t¿n varlĕklar, 

òyery¿z¿ó, òdºrt r¿zgaró, òg¿neĺó, òayó ve òyĕldĕzlaró olan beĺ wakanõĕn her 

ĺeyin iinde dolaĺan bu esrarengiz hayatĕn ve bu g¿c¿n tezah¿rleridir. Bazen 

r¿zgar ĺeklinde, ikametgahĕ dºrt ana yºnde bulunan ve her ĺeyi harekete gei-

ren bir esinti olarak temsil edilir. Bazen bu, gºk g¿r¿lt¿s¿n¿n sesidir; g¿neĺ, 

ay, yĕldĕzlar wakanõdĕr.612 Dorsey, Dakotalarĕn, bir òwakantankaóya veya òbü-

y¿k ruhóa inandĕklarĕnĕ da ilave eder. Ama bu varlĕk evrende yalnĕz deķildir; 

k¿¿k tanrĕlar uzaya daķĕlmĕĺtĕr, bazĕlarĕ g¿c¿ ºl¿s¿nde y¿kseklere yerleĺti-

rilmiĺtir. Onlarĕn b¿y¿k ruh hakkĕndaki d¿ĺ¿nceleri, òonun d¿nyanĕn yaratĕcĕ-

sĕ olduķu ve t¿m zamanlardan beri var olduķuó ĺeklindedir. Ama d¿nyayĕ ve 

iindeki her ĺeyi yarattĕktan sonra sessizliķe gºm¿lm¿ĺ ve o zamandan beri bu 

gezegenin merdivenleriyle hi ilgilenmemiĺtir. Ona asla dua etmezler, ¿nk¿ 

onun kendilerini iĺitemeyecek kadar uzakta olduķunu veya iĺleriyle ilgilenme-

diķini d¿ĺ¿n¿rler. Ona hibir fedakarlĕk yapĕlmaz, onun ĺerefine dans edilmez. 

T¿m ruhlarĕn iinde o, b¿y¿k ruhõtur; ancak, onun g¿c¿ yalnĕzca gizli veya 

olumsuzdur. Her zaman onun ¿zerine ama daha ok diķer tanrĕlar ¿zerine 

yemin ederler. T¿m yaĺam wakanõdĕr. Aynĕ ĺekilde, r¿zgarlar ve s¿r¿klenen 

bulutlar gibi eylemde olan ya da òsaha kenarĕndaki bowling oyuncusuó gibi 

pasif dayanĕklĕlĕkta g¿ sergileyen her ĺey de ºyledir.613  

Samoa yerlilerinin dinlerinin totemizm aĺamasĕnĕ getiķi sºylenebilir, an-

cak bu toplulukta da manaõnĕn varlĕķĕnĕn aĕk iĺaretleri vardĕr. Bunlarda gerek 

tanrĕlara rastlanĕr. Tanrĕlarĕn kendilerine ºzg¿ isimleri ve bir ºl¿de kiĺisel 

ehreleri vardĕr. Bununla birlikte totemizm izleri gºr¿l¿r. Totemin klana baķlĕ 

olmasĕ gibi, her tanrĕ da ailevi ya da bºlgesel bir gruba baķlĕdĕr. Bu tanrĕlardan 

her birinin belli bir hayvan t¿r¿nde ikin olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r; bu hayvanlardan 

                                                             
611 James Owen Dorsey, A Study Of Siouan Cults, Eleventh Annual Report of the Bureau of Ethnology 

1889-1890 (Washington:  Government Printing Office, 1894), 372.  
612 Dorsey, A Study Of Siouan Cults, 376-381. 
613 Dorsey, A Study Of Siouan Cults, 432-433. 
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sadece birinde sakin olmayĕp, aynĕ zamanda hepsinde vardĕr ve b¿t¿n bu hay-

van t¿r¿ne daķĕlĕr.614 Bayramlar, tanrĕnĕn onuruna verilen ziyafetler, tanrĕnĕn 

v¿cut bulmuĺ hali olduķu d¿ĺ¿n¿len bu hayvanĕn yerleĺim yerindeki gºrü-

nümüne göre düzenlenir. Örneķin bu hayvan bir kuĺ ise, kuĺ ne zaman gºrül-

se, rahip òtanrĕnĕn geldiķinió sºyler ve onu eķlendirmek iin bir g¿n d¿zenler. 

Aile bireylerinin olduķu gibi kºy tanrĕlarĕnĕn hepsinin birinin yarasa, diķerinin 

balĕkĕl, diķerinin baykuĺ olarak gºr¿neceķi belirli bir enkarnasyonu vardĕr. 

Ĺayet bir Samoalĕ yol kenarĕnda ºl¿ bir baykuĺ bulursa ve bu, kºy tanrĕsĕnĕn 

v¿cut bulmuĺ haliyse, oturup aķlar ve kan akana kadar alnĕna taĺlarla vurur. 

Bunun tanrĕyĕ memnun ettiķi d¿ĺ¿n¿l¿r. Sonra kuĺ, sanki bir insan bedeniy-

miĺ gibi ºzenle ve tºrenle sarĕlĕr ve gºm¿l¿r. Fakat bu ºl¿m tanrĕnĕn ºl¿m¿ 

deķildir, hen¿z hayattadĕr ¿nk¿ var olan t¿m baykuĺlarda enkarne olmalĕ-

dĕr.615  

ĸroquoilerõe gelince, ĸroquoilerõin dini sosyal yaĺamlarĕnĕn ºnemli gizil gü-

c¿ olarak eĺyanĕn ierisinde varoluķuna inandĕklarĕ karakter, wakanõĕn tam 

karĺĕlĕķĕ olan òorendaódĕr. Hewittõin dini karakteristiklerinden bahsettiķi 

orenda, ilkel insanĕn kozmolojik felsefesi olarak, yaĺamĕn ierisinde, kayalar, 

sular, gelgitler, bitkiler ve aķalar, hayvanlar ve insanlar, r¿zgar ve fĕrtĕnalar, 

bulutlar ve gºk g¿r¿lt¿leri ve ĺimĺekler, hĕzlĕ meteorlar, iyi huylu g¿n ĕĺĕķĕ, 

uķursuz gece, g¿neĺ ve ay, parlak yĕldĕzlar, d¿nya ve daķlar gibi her cismin 

òmistik bir g¿óe sahip olduķu varsayĕmĕna dayanĕr. Bu varsayĕm, aynĕ zaman-

da ĸroquoilerõin benmerkezci kozmosunun her bedeninde içkin olara k var olan 

ve bazen baķĕmsĕz olarak ve hatta sahibinin esenliķine ters olarak hareket 

eden, eĺitli etkinlik ve amalara sahip mistik bir g¿ce olan inancĕnĕ da ie-

rir. 616 Kuĺlarĕn ve hayvanlarĕn konuĺmasĕ, r¿zgarĕn uķultusu, gecenin sesleri, 

fĕrtĕnanĕn iniltisi, gºk g¿r¿lt¿s¿, kasĕrganĕn ¿rk¿t¿c¿ uķultusu, r¿zgarĕn vahĺi 

gĕcĕrtĕsĕ, sarsĕlmĕĺ ve donmuĺ aķalar, gºller ve nehirler ve doķadaki diķer bir-

ok ses ve g¿r¿lt¿, eĺitli bedenlerin aķĕtlarĕnĕn ve ĺarkĕlarĕnĕn zikredilmesi bu 

mistik güçlerin tezahürü ola rak d¿ĺ¿n¿l¿r. Bu varsayĕmsal b¿y¿l¿ g¿, her 

ĺeyin, t¿m cisimlerin ºzelliķi olarak, insanĕn evresindeki t¿m fenomenlerin 

ve tüm faliyetlerin etkin nedenidir .617 Bir b¿y¿c¿n¿n ve bir ĺamanĕn orendaõya 

sahip olmasĕ gibi, yaptĕķĕ iĺlerinde baĺarĕlĕ olan bir kiĺinin de orandaõya sahip 

olduķu sºylenebilir. Aslĕnda, d¿nyada orendaõda payĕ olmayan hibir ĺey yok-

tur; sadece bu pay her ĺey iin eĺit deķildir, insan ya da eĺya arasĕnda bazĕlarĕ-

nĕn payĕ daha oktur, bir kĕsmĕnĕn nispeten payĕ daha azdĕr. Evrendeki hayat 

                                                             
614 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 200. 
615 George Turner, Samoa, A Hundred Years Ago And Long Before (London: Macmillan and Co., 1884), 

20-21. 
616 J.N.B. Hewitt, òOrenda and a Definition of Religionó, American Anthropologist New Series 1 (Jan. - 
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617 Hewitt, òOrenda and a Definition of Religionó, 36. 
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farklĕ yoķunluktaki orendalarĕn m¿cadelesidir. En yoķun olanlar zayĕf olanlarĕ 

itaat altĕna alĕr. Sºzgelimi bir kiĺi avda ya da kavgada rakibine ¿st¿nl¿k saķla-

dĕķĕnda bunun nedeni onun orendaõsĕnĕn fazla olmasĕna; bir hayvan kendisini 

izleyen avcĕdan kurtulursa, hayvanĕn orendasĕõnĕn avcĕdaki orendaõya ¿st¿nl¿k 

saķlamasĕna baķlanĕr.618  

Fakat b¿y¿c¿lerin sahip olduķu mana, wakan ya da orenda toplumun 

kendisinden ekindiķi ve ºzellikle zarar gºreceķi gizil g¿ler olarak dikkat 

edilmesi gereken güçlerdir. Avustralyalĕlarda dini g¿lerin genellikle yardĕm-

sever olduķuna ve selamete ĕkardĕķĕna inanĕldĕķĕ halde, b¿y¿c¿n¿n g¿lerinin 

her ĺeyden ºnce hastalĕk ve ºl¿m getirmekten sorumlu olduķu tasavvur edilir. 

Bu iki güç, etkilerinin mahiyeti itibariyle birbirinde n farklĕ olduķu gibi, toplum 

organizasyonuyla kurduklarĕ iliĺki itibariyle de birbirinden farklĕdĕr. Durk-

heim, totemin yerellik, manaõnĕn genellik ieren g¿lere sahip olduķu prensi-

bine baķlĕ olarak, bir totemin daima bir klana ait bir ĺey olduķunu, b¿y¿n¿n 

ise aksine bir kabile kurumu hatta kabileler arasĕ bir kurum olduķunu vurgu-

lar. B¿y¿ g¿c¿ kabilenin belli hibir bºl¿m¿ne ºzg¿ deķildir. Bu g¿c¿ kulla-

nabilmek iin etkili bazĕ reetelere sahip olmak gerekir. Bºylece bunlarĕn etki-

sini herkes hissedebilir,  dolayĕsĕyla herkes onlardan kurtulmaya alĕĺmalĕdĕr. 

Bunlar belirsiz bir g¿t¿r ve toplumsal unsurlarĕn hi birine ºzellikle baķlĕ 

deķildir. Hatta etkilerini kabilenin dĕĺĕnda da icra edebilirler. Durkheimõĕn 

òzararlĕ bir manaó olarak tanĕmladĕķĕ bu g¿c¿n, Aruntalar ve Loritjalar arasĕn-

da aynĕ ve tek bir g¿c¿n bir tezah¿r¿ ve ºzel ĺekilleri olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. 

Aruntalar bu g¿ce arungquilta ya da arunkulta ismini verir. Kemikler, bazĕ 

kºt¿ etkilere sahip aķa paralarĕ ve hayvani ya da bitkisel zehirler de bu isim-

le adlandĕrĕlĕr.619 Codringtonõnun b¿y¿n¿n doķuĺunu orenda, wakan ve ma-

naõnĕn sahip olduķu gizil g¿ tasavvurunda gºren varsayĕmĕnĕn bu gizil g¿le 

ilgisinin olduķu da sºylenebilir. ¢¿nk¿ Codrington her t¿r b¿y¿ye hakim olan 

unsurun bu gizil g¿ olduķunu sºyler. ĸnsanlar tabiat g¿lerini ancak bunun 

sayesinde idare edebilir; yaķmur, fĕrtĕna, hastalĕk, saķlĕk, huzur ve felaketin 

kaynaķĕ bu g¿t¿r. Dolayĕsĕyla b¿y¿, bu mana inancĕndan doķar. Codringtonõa 

gºre b¿y¿c¿ler, hekimler, yaķmur yaķdĕrĕcĕlar, peygamberler, falcĕlar hep bu 

g¿c¿ kullanĕrlar.620 

Fakat bu g¿lerin fiziksel yºnleri yanĕ sĕra, gemiĺi yad eden ve atalarĕn ha-

tĕrasĕna saygĕlĕ ve baķĕmlĕ gelenekiliķi yansĕtan bir de manevi karakteri vardĕr. 

Bu belki de sadece hatĕranĕn azizliķi algĕsĕna atfedilebilecek bir tasavvurun 

¿r¿n¿d¿r ve bu tasavvur yerli iin yeterli bir nedendir. Howittõin gºzlemleri 

bunu aĕka sergiler. Howitt, bu efsaneleri sadece efsane olarak deķil, ilk 
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Avustralyalĕlarĕn efsanevi bir kĕyafet giymiĺ ve kutsal tºrenlerde nesilden nesi-

le, babadan oķula aktarĕlan gezintileri gibi daha ok ºnceki olaylarĕn bulanĕk 

kayĕtlarĕ olarak gºr¿r. Nitekim siyahi yerlilerin bu efsanelere duyduķu h¿rme-

ti, neden bºyle bir ĺey yaptĕķĕna iliĺkin soruya verilen cevapta gºzlemek m¿m-

k¿nd¿r. Yerlinin cevabĕ, òbize bºyle yapmamĕzĕ babalarĕmĕz sºyledió ĺeklinde-

dir. 621 Bir bakĕma yerlilerin, totem olan varlĕķa karĺĕ belli bir ĺekilde hareket 

etme d¿rt¿s¿, onlarda bulunan g¿lere yaklaĺmanĕn fiziksel olarak korkutucu 

olmasĕndan deķil, bu ĺekilde hareket etmeye kendisini vicdanen zorunlu kabul 

etmesinden kaynaklanĕr. Kendisinde kesin bir emre itaat ettiķi, bir görevi ger-

ekleĺtirdiķi duygusu vardĕr. Bu onun kutsal ĺeylere karĺĕ sadece korku duy-

madĕķĕ, saygĕ da gºsterdiķinin iĺaretidir. Gerekte totem klanĕn manevi haya-

tĕnĕn kaynaķĕdĕr. Aynĕ totem prensibine iĺtirak eden b¿t¿n varlĕklar, bundan 

dolayĕ kendilerini birbirine manen baķlĕ kabul ederler. Birbirlerine karĺĕ yar-

dĕmlaĺma, intikam alma, vs. gibi belli gºrevleri kolektif olarak ¿stlenirler. 

Akrabalĕķĕ oluĺturan ĺeyler de bu gºrevlerdir. Bir baĺka deyiĺle totem prensibi 

fiziksel bir güç olmakla birlikte ayn ĕ zamanda manevi bir g¿t¿r. 622 Durk-

heimõĕn, totemin asĕl tanrĕya kolayca dºn¿ĺebilmesi ile onun manevi g¿c¿ 

arasĕnda baķ kurmasĕ da bununla ilgilidir.  

 

5.6. ¢ƻǘŜƳƛȊƳƛƴ {ƻȅǳǘ {ŜƳōƻƭǸΥ wǳƘ 

 

Avustralyanĕn b¿y¿k bir kĕsmĕna genellebilecek kapasitesi dolayĕsĕyla 

merkezi kabilelerdeki inanĕĺlarĕ dikkate alan Durkheim, ¥zellikle sºz konusu 

kabilelerin araĺtĕrĕlmasĕ sonucunda òruhó kavramĕ iin belirlenecek kaynaķĕn 

diķerleri iin de doķru ve geerli olacaķĕnĕ sºyler. Var olan farklar da esastan 

ok ĺekle aittir ve sosyolojik bakĕĺla aynĕ anlamĕ taĺĕr.623 Durkhiem, esasta 

totemizmin temellerinde ruh, espirit ve mitolojik karakterler d¿ĺ¿ncesinin 

bulunmadĕķĕnĕ sºyler. Bununla birlikte òruhani varlĕklaró (spiritual beings) 

kavramĕ, totemizmin ve bundan dolayĕ genel anlamda din gereķinin temelin-

de bulunmamakla birlikte bu d¿ĺ¿ncenin rastlanmadĕķĕ hibir din yoktur. 

ĸkincil bir oluĺum ¿r¿n¿ olduķundan bu varlĕklar totemizme ait daha temel 

d¿ĺ¿ncelerden doķar. Ruhani varlĕklar ierisinde ise ruh, ºncelikli olarak dik-

kat çekecek niteliktedir; ¿nk¿ diķerleri hep bu òilk ºrnekó olan ruha gºre 

inĺa edilirler. Nitekim ruh d¿ĺ¿ncesi iin Durkheim, òinsanlĕk ile aķdaĺtĕró 

der. Toplumlar iinde dinsiz olanĕ bulunmadĕķĕ gibi, ne kadar ilkel olursa ol-

sun, ruha, ruhun kökenine ve ruhu n geleceķine ait toplumun kolektif d¿ĺ¿nce 

sisteminin kendisinde gºr¿lmediķi hibir din de yoktur ve baĺlangĕtan bu 

                                                             
621 Howitt, The Native Tribes, 482. 
622 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 199. 
623 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 261-262. 
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yana ruh, bütün temel nitelikleriyle mevcuttur. 624  

Gerekte b¿t¿n Avustralya toplumlarĕ her insan bedeninde isel bir varlĕ-

ķĕn ve kendisine can veren bir hayat prensibinin bulunduķunu kabul eder. 

Durkheimõa gºre bu, ruhtur. Bir Avustralyalĕnĕn ruh hakkĕndaki d¿ĺ¿ncesi 

olduka belirsiz ve deķiĺkendir. Kimi zaman kadĕnlar bu genel kurala istisna 

teĺkil ederler. Bu anlamda kadĕnlarĕn ruhunun olmadĕķĕna inanan kabileler 

vardĕr.625 Kimi kabilelerde ise k¿¿k yaĺtaki ocuklarĕn da ruhunun olmadĕķĕ-

na inanĕlĕr.626 Batĕlĕ gºzlemciler, Avustralya topraklarĕna ilk geldikleri dºnem-

de Batĕ Avustralya yerlilerinin dinleri, putperestlikleri ve tanrĕ d¿ĺ¿ncelerinin 

bile olmadĕķĕnĕ gºzlemiĺlerdir. Tam olarak sºzde devlet ya da yºnetici de yok-

tur. Bununla birlikte y¿ce bir varlĕk hakkĕnda hibir ĺey bilmiyor gibi gºr¿nse-

ler de, eĺitli òyºresel ĺeytanlarĕnó varlĕķĕna inanĕrlar. Kuķu Nehri yerlilerine 

gºre, ònyonalongó denen kºt¿ bir yaratĕk vardĕr. Helena Nehriõnin g¿neyinde-

ki bir tepede kĕĺĕn ikamet eden òwinniungó adĕnda bir ĺeytanĕn bulunduķuna 

inanĕlĕr. Bu hayali varlĕklarĕn hepsi òsomut maddeódir ve kendileriyle aynĕ 

fiziksel koĺullara tabidir. Fakat her ĺeye raķmen Smyth, onlarĕn òtanĕmlan-

mamĕĺ doķa¿st¿ bir varlĕkó kavramĕna sahip olduklarĕnĕ ve bu sahipliķin, ba-

ķĕmsĕz bir ruh, bir espirit ya da belki de mevcut bedenlerinden baķĕmsĕz òkiĺi-

sel bir kimlikó olduķunu sºyler.627  

Bununla birlikte ilkel bilincin d¿ĺ¿nce d¿nyasĕ hibir biimde òatalaróĕn 

kendileri ile baķlantĕsĕnĕn s¿rekliliķi ve kopmazlĕķĕ tasavvurundan baķĕmsĕz 

iĺlemez. Bu anlamda ruhun da atalar ile olan iliĺkisi bu algĕnĕn etki alanĕnda-

dĕr. ĸlkel d¿ĺ¿nce, somut atanĕn soyut biimde yaĺamĕn bizzat ierisinde ola-

rak nesillerin hayatĕna m¿dahil olduķunu kurgular. Atanĕn nesillerine olan 

m¿dahalesi ve ilgisi hen¿z kadĕnĕn gebe kalĕĺĕ ile baĺlar ve atanĕn bu gebelikte 

payĕ, yerli tarafĕndan tabiat kanunlarĕnĕn ¿st¿nde olaķan¿st¿ bir kurguyla 

ifade edilir. Sözgelimi Durkheimõĕn da kabul ettiķi biimde Strehlow, tĕpkĕ 

Spencer ve Gillen gibi, Arunta toplumunda cinsel iliĺkinin doķumun niteliķi 

iin bir sebep sayĕlmadĕķĕnĕ sºyler. Ona gºre doķumun niteliķi sºzde mistik 

bir eylem sonucudur. Bu anlamda gebelik iki ĺekilde meydana gelir. ĸlkinde, 

Alcheringa Dºnemiõndeki atalardan birinin topraķa girdiķi kabul edilen yerler-

de onun bedenini temsil eden ya bir ònanjaó aķacĕ ya da bir kaya bulunur. Bu 

aķalarĕn, kayalarĕn, su menfezlerinin her birinde òratapaó diye isimlendirilen 

ocuk ceninleri yaĺar. Bunlar torunlarĕ olduklarĕ atanĕn dayandĕķĕ aynĕ toteme 

aittirler. Gerekte Ratapa atanĕn mistik bedeni ¿zerinde var olmuĺtur; ondan 

gelir, ondan kopmuĺ bir para gibidir. Bu anlamda annenin bedenine girerek 

                                                             
624 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 255-256. 
625 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 256. 
626 James Dawson, Australian Aborigines (Melbourne: George Robertson,1881), 51.  
627 Robert Brough Smyth, The Aborigines of Victoria: With Notes Relating to The Habits of The Natives of 

Other Parts of Australia And Tasmania (London: Trubner and Co., 1878), 267 -268. 
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ocuk olmasĕna sebep olan madde atadan bir paradĕr. Bu anlamda doķum, 

atalardan birinin bedenleĺmesinden ibarettir. Ĺ¿phesiz tekrar bir bedene giren 

ĺey atanĕn b¿t¿n benliķi deķildir; bu ondan ĕkmĕĺ, ondan meydana gelmiĺ bir 

ĺeydir. Bir kadĕn oradan getiķi zaman bu ratapalar annelerinin prensip gereķi 

mensup olmalarĕ gereken evlilik sĕnĕfĕndan ise ratapalardan biri kadĕnĕn kaba 

etinden iine girebilir. Kadĕn, hamileliķin ilk belirtilerinden olan aķrĕlarla bunu 

anlar. Bu ĺekilde ana rahmine d¿ĺen ocuk doķal olarak bir bedene girmeden 

ºnce mistik bedeninde yaĺadĕķĕ atanĕn totemini alĕr. ĸkincisi ise biraz farklĕdĕr. 

Atanĕn kendisi doķrudan iĺe karĕĺĕr. Belirli bir vakitte yeraltĕndaki meskenin-

den ĕkar, oradan geen bir kadĕna ònamatunaó denilen ºzel bir churinga atar. 

Churinga kadĕnĕn bedenine girer, orada bir insan ĺeklini alĕr, ata ise tekrar 

topraķa girerek kaybolur.628 Langõa gºre, Aruntalĕlar, bebeklerin ruhlarĕnĕn 

aķalarĕn yapraklarĕnda yaĺadĕķĕna ve orada iyi daķ ruhlarĕ òtuanjirakaó ve 

eĺleri òmelbatóa tarafĕndan taĺĕndĕķĕna inanĕrlar. Doķumun ilk acĕsĕnĕ hissetti-

ķinde gebe kadĕna en yakĕn aķacĕ òngirraó olarak adlandĕrĕrlar, ruhun ondan 

sonra ocuķa girdiķini d¿ĺ¿n¿rler. Bu aķaca dokunulmadan bĕrakĕlĕr, ¿nk¿ 

tek bir dalĕnĕ dahi kĕranĕn hastalanacaķĕna inanĕlĕr.629       

Yine Durkheim, ruh kavramĕnĕn oluĺum evresini ve kaynaķĕnĕ belirlemek 

için, birey ile churingaõyĕ aracĕ ve ortak kutsal olarak gºrmek suretiyle Alche-

ringa Dºnemi atasĕ arasĕnda kutsal bir birlikteliķin varlĕķĕnĕ d¿ĺ¿n¿r. Churin-

ga ve ºzellikle ònamatunaó diye isimlendirilen ºzel churinga, atanĕn deķiĺik 

bir hali ve deķiĺik bir gºr¿n¿m¿ olarak kabul edilir. Nanja aķacĕ gibi bu da 

Strehlowõa gºre atanĕn bedenidir. Bu anlamda òatanĕn ĺahsiyeti, churingasĕ ve 

nanja aķacĕó aynĕ hisleri uyandĕran, kendilerine dini aĕdan aynĕ kĕymetin ve-

rildiķi kutsal ĺeylerdir. Onun iin birbirlerine dºn¿ĺ¿rler. Atanĕn topraķa gir-

diķi yerde nasĕl bir nanja aķacĕ veya kaya peyda olmuĺsa bir churinga kaybetti-

ķi yerde de aynĕ olay meydana gelir. Bu y¿zden Alcheringa Dºnemiõne ait bir 

kiĺi ile churingasĕ mitolojiye gºre birbirine eĺdeķer demektir. Bu ¿l¿ kutsal 

b¿t¿nl¿ķ¿n arasĕndaki birinin diķeri olduķu inancĕ, aynĕ zamanda aralarĕnda 

kutsal bir prensibi de zorunlu kĕlar. ¥ncelikle her insanĕn Alcheringa Dºne-

miõnden belli bir atasĕ vardĕr, iki kiĺi aynĕ anda aynĕ ataya sahip olamaz. Sonu 

olarak Alcheringa Dºnemiõne ait bir atanĕn hayattakiler arasĕnda yalnĕz bir 

temsilcisi vardĕr, bunlardan biri diķerinin gºr¿nt¿s¿nden baĺka bir ĺey deķil-

dir. Atanĕn bĕraktĕķĕ churinganĕn onun ĺahsiyetini ifade ettiķini ve bu churin-

ganĕn o atanĕn bedeni olduķu sºylenebilir. Dahasĕ, dini hayata yeni dahil edi-

len gen, klanĕn kutsal ibadethanesine gºt¿r¿ld¿ķ¿ zaman ona atasĕnĕn chu-

                                                             
628 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 265-266. 
629 Reverend Louis Schulze, òThe Aborigines of The Upper And Midle Finke River: Their Habits 
And Customs, With ĸntroductory Notes On The Physical And Natural History Features of The 

Countryó, Transactions And Proceedings And Report of The Royal Society of South Australia, ed. 
Ralph Tate (Adelaide: W. C. Rigby, 1891), 237.  
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ringasĕnĕ gºstererek ĺu sºzleri sºylerler: òSen bu bedensin, sen bununla aynĕ ĺey-

sinó. Bir baĺka deyiĺle churinga, Strehowõun ifadesine gºre òbireyin ve atasĕnĕn 

ortak bedenidir.ó Her yeni doķmuĺ ocukta Alcheringa Dºnemiõne ait atadan 

kalan dini ve mistik bir prensip vardĕr. Her bireyin aslĕnĕ ve ºz¿n¿ oluĺturan 

ĺey bu prensiptir. Yani onun ruhu budur ve ruh bu prensiple aynĕ maddeden, 

aynĕ cevherden oluĺmuĺtur.630 Fakat aynĕ zamanda churinga totem olan hay-

vanĕ da ifade eder. Avustralyalĕlarĕn òy¿ce atalarĕó ya da onlarĕ òmedeniyete 

taĺĕyan kahramanlarĕó Mangar Kunjer Kunja, Kanguru Klanĕõnĕn ¿yelerinin her 

birine kiĺisel churingasĕnĕ sunduķu zaman ĺu ifadeleri kullanmĕĺtĕr: òĸĺte bir 

kangurunun bedeni!ó Bir bakĕma churinga hem atanĕn ve yaĺayan bireyin hem de 

totem olan hayvanĕn bedenidir. Bu y¿zden bu ¿ varlĕk Strehlowõun ifade etti-

ķi gibi òbirbiriyle dayanĕĺmalĕ bir birlikó meydana getiriyorlar demektir. Bunlar 

kĕsmen birbirine eĺdeķer, birbirlerinin yerine geebilen ifadelerdir. Aynĕ bir 

varlĕķĕn deķiĺik gºr¿n¿mleri olarak d¿ĺ¿n¿lm¿ĺ ve anlatĕlmĕĺtĕr. Bu varlĕk, 

totemi diķer varlĕklardan ayĕran ºzellikleri ile de tanĕmlanabilir. Kendilerinde 

ortak olan asĕl ve ºz, totem gereķidir.631 

O halde, insanĕ kendisinde iki varlĕķĕn bulunduķunu ve birinde ºzel nite-

liklerin var olduķunu d¿ĺ¿nmeye sevk eden ĺeyin ne olduķu sorusuna Durk-

heim, cevap olarak, ºncelikle ilk insanlarĕn kendilerinde var olduķunu d¿ĺ¿n-

d¿kleri òruhani prensipóin kaynaķĕnĕ iĺaret eder. Bu kaynak òyaratĕlĕĺ mitoloji-

siódir. Gerekte Durkheim, her nesilde yeni doķmuĺ ocuklarĕn bedenlerine 

hayat veren ruhlarĕn yeni ve ºzel bir yaratmanĕn ve icadĕn ¿r¿n¿ olmadĕķĕnĕ 

sºyler. B¿t¿n bu kabileler belli bir ruh stoķunun bulunduķunu, miktarlarĕnĕn 

hi artamayacaķĕnĕ ve bu ruhlarĕn geici olarak yeni bedenlere girdiklerini ka-

bul ederler. Bir insan ºld¿ķ¿ zaman ruhu meskeni olan bedeni terk eder ve 

matem sona erdikten sonra ruhlar alemine gider. Yaratĕlĕĺ miti burada baĺlar 

ve bu ruh, bir s¿re dolaĺtĕktan sonra yeniden bir insan bedenine girer. Bu hal 

gebe kalmalara, doķumlara sebep olur. ĸĺte, òbu ana ruhlar varlĕķĕn baĺlangĕ-

cĕnda klanĕn kurucusu olan atalarĕn bedenlerine hayat veren ruhlardĕr.ó B¿y¿k 

olasĕlĕkla zamanĕn baĺlangĕcĕ olarak görülen tahayyül edilemeyen bir dönemde 

bazĕ varlĕklar vardĕr. Bunlar kendilerinden ºnce gelmiĺ baĺka varlĕklardan ĕk-

mamĕĺlardĕr. Aruntalar, bu sebeple onlara òaltjirangamitjinaó yani òdoķurma-

mĕĺlaró, òyaratĕlmayanlaró, òezelden mevcut olanlaró derken; Spencer ile Gil-

lenõe gºre bu mitolojik varlĕklarĕn yaĺamĕĺ olduklarĕna inanĕlan dºneme òalc-

heringaó ismini verirler. Bunlar da tĕpkĕ bug¿nk¿ insanlar gibi totem klanlarĕ-

na ayrĕlmĕĺlardĕr; zamanlarĕnĕ seyahatle geirmiĺler, bu esnada eĺit eĺit ola-

ķan¿st¿ ĺeyler gºstermiĺlerdir. Mitler bunlarĕn hatĕrasĕnĕn devamĕnĕ saķlar. 

Fakat bu d¿nyevi hayat son bulduķu bir zaman gelmiĺ, bedenleri de aķa veya 
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kaya ĺekline dºn¿ĺm¿ĺt¿r. Fakat ruhlarĕ hala yaĺamaktadĕr. Bu ruhlar ºlmez-

ler, hatta ilk ikametgahlarĕ olan insanlarĕn yaĺamĕĺ olduklarĕ yerlerde dolaĺ-

maya devam ederler. Bu yerler kendileriyle ilgili olan hatĕralardan dolayĕ kutsal 

bir niteliķe sahiptir. Oknanikilla, yani klanlarĕn churingalarĕnĕ muhafaza ettik-

leri bir tür kutsal mabetler oralarda bulunur. Bunlar  adeta eĺitli totem ibadet-

lerinin merkezidir. Bu mabetlerden birinin etrafĕnda dolaĺan ruhlardan biri bir 

kadĕnĕn bedenine girince o kadĕn gebe kalĕr, sonra ocuk doķar. Bu y¿zden her 

birey belli bir atanĕn yeni bir deķiĺik gºr¿nt¿s¿ olarak gºr¿l¿r. Yani, yeni bir 

ĺekil iinde, yeni y¿z hatlarĕyla tekrar ortaya ĕkmĕĺ atadĕr.632  

O halde bu atalarĕn kim olduķu, ne t¿r olaķan¿st¿l¿klere sahip olduķu ya 

da ilkel birey iin hangi ºzelliklerine y¿klediķi anlama baķlĕ olarak ne ifade 

ettiķi ºnemlidir. ¢¿nk¿ bu ruhlarĕn kaynaķĕnĕn ata ruhlarĕyla dolayĕsĕyla da 

yaratĕlĕĺ mitolojilerinde tasviri yapĕlan ata ruhlarĕyla irtibatĕ gºr¿l¿r. Bunlar da 

yaratĕlĕĺĕn olaķan¿st¿ fig¿r¿ olan atalardĕr. Spencer ve Gillenõe gºre, Alcheri n-

ga dºneminin insanlarĕ, yaĺayan insanlarĕn sahip olduklarĕndan ok daha bü-

y¿k g¿lere sahiptir; yerin ¿st¿nde veya altĕnda seyahat edebilirler; her birinin 

kolunda bir damar aarak ¿lkenin t¿m bºlgelerini suyun basmasĕnĕ saķlayabi-

lirler. Kayalĕklarĕn aralĕklarĕnda su havuzlarĕ yapabilirler veya aralĕklarĕ gemek 

iin derin geitler oluĺturabilirler. Bu atalar iĺaretlemek iin nereye kutsal 

direklerini dikmiĺlerse, orada kayalar veya aķalar y¿kselmiĺtir. Ve bunlar, 

ilkel d¿nyada en ºnemli kutsallardan biri olan bir sopa veya taĺ ĺeklindeki 

nesneler olan kutsal churingalarĕ taĺĕyan atalardĕr. Nitekim bu churingalar 

ruhlarla iliĺkilendirilir. Anlatĕya gºre, aynĕ zamanda, Alcheringaõnĕn bulundu-

ķu yeri iĺaretlemek iin her zaman doķal bir nesne, bir kaya veya bir aķa orta-

ya ĕkmĕĺtĕr. Topraķa ĺimdiki ĺeklini verenler onlardĕr; hayvan, insan gibi eĺit 

eĺit varlĕklar yaratmĕĺlardĕr. Bunlar adeta birer tanrĕdĕr, ruhlarĕ da bºylece 

tanrĕsal bir ºzelliķe sahiptir. ĸnsanlarĕn ruhlarĕ, insan bedenine tekrar girmiĺ 

bu ata ruhlarĕndan ibaret olduķu iin onlar da kutsal varlĕklardĕr. Ĺu anda da 

bu Alcheringa varlĕklarĕ adlarĕnĕ taĺĕyan birok hayvan veya bitkiyle gerekten 

yakĕndan iliĺkilidir. Hatta òultaintaó denilen kanguru gibi bazĕlarĕnĕn hayvan 

ĺeklinde kaldĕķĕ kabul edilir. Spencer ve Gillen Alcheringa bireylerinin üç b i-

imini ayĕrt eder. Bunlardan ilki, insanlar, hayvanlarĕn veya bitkilerin doķru-

dan dºn¿ĺ¿mleridir; ikincisinde, ilk baĺta òĕnapertwaó olanlar ve òungambiku-

laó tarafĕndan erkeķe ve kadĕna dºn¿ĺt¿r¿lenler vardĕr; ¿¿nc¿s¿nde ise, kan-

guru gibi  olanlar hibir zaman fiilen insana dºn¿ĺmemiĺler, ancak sĕradan 

hayvanlarĕn sahip olmadĕķĕ g¿lerle donatĕlmĕĺlar ve pratikte hayvan-insanlar 

olarak kalmĕĺlardĕr.633  

Ruhun tekrar bir bedene girmesini tanĕmlayan reenkarnasyon inancĕna ise, 
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sadece Avustralyaõda deķil, Gippslandõda Kurnailerde, Nimbaldilerde, Victoria 

Eyaleti içerisinde bulunan Wotjobaluklarda,  Kuzeybatĕdaki Niol-niollarda ve 

Amerikaõda da rastlanĕr. Howitt, G¿ney Avustralyaõda Dieriler arasĕnda aynĕ 

inanlarĕ gºrd¿ķ¿n¿ sºyler. Bir yaratĕcĕ tanrĕ inanĕĺĕnĕ aĕkladĕķĕ d¿ĺ¿n¿len 

òmura-muraó kelimesi gerekte mitolojiye gºre kabilenin temelini oluĺturan 

atalarĕn t¿m¿n¿ ifade eden ortak bir isimdir. Bu atalar vaktiyle olduķu gibi 

bug¿n de var olmakta devam etmektedirler. Bunlarĕn aķalarda oturduklarĕna 

inanĕlĕr, bu y¿zden aķalar kutsaldĕr. Topraķĕn, kayalarĕn, pĕnarlarĕn bazĕ du-

rumlarĕ bu Mura-muralarla karĕĺtĕrĕlĕr. Bundan dolayĕ Aruntalarĕn Altjiranga-

mitjinalarĕna ok benzerler. Mathews, ºl¿ ruhlarĕnnĕn kendi klanlarĕnĕn yerin 

altĕndaki ikametgahlarĕ olan òmiyurólarĕnda toplandĕklarĕnĕ ve bir fĕrsat oluĺ-

tuķu zaman yeniden insan ĺeklinde doķmak iin buradan ĕktĕklarĕĕ sºyler. 

Hatta Mathews, ruhlarĕn tekrar ĺahsiyet kazandĕklarĕna ya da bir baĺka bedene 

getiklerine iliĺkin inancĕn b¿t¿n Avustralya kabilelerinde ok kºkl¿ bir ĺekil-

de yerleĺtiķini inandĕrĕcĕ bir biimde dillendirir.634 Pennefather Nehri kabilel e-

ri ile merkez kabileleri arasĕnda yalnĕz k¿¿k bir ºnemli fark vardĕr. Burada 

ruhun tekrar bir bedene girmesi bizzat atalarĕn eylemi deķil, bu konuyla yü-

k¿ml¿ ºzel bir cinin eylemidir. Fakat cinin bu eylemi bir birlikteliķin ¿r¿n¿ 

gibidir. ĸlk atalarĕn o farklĕ ĺekilleri bºyle tek bir ĺahĕsta toplanmĕĺtĕr. Sºzge-

limi Haidalarda enkarnasyona olan inanç o kadar geneldir ki, çocuklara bu 

fikir doķrultusunda isimler verilir. ¢ocukta hangi atanĕn ĺahsiyet kazandĕķĕnĕ, 

buna gºre ocuķa ne isim verilmesi gerektiķini ĺaman ilan eder.635 Kwakiutlar 

arasĕnda ise, ºlen kiĺinin ruhunun, kendi ºl¿m¿nden sonra doķan ilk ocukta 

tekrar hayata geri dºnd¿ķ¿ne inanĕlĕr.636  

Durkheim, ruhun algĕlanĕĺ biimleriyle ilgili ºnemli bir benzetmede bulu-

nur. Bu benzetmenin konusu, bireyde dĕĺarĕdan bakĕldĕķĕnda tanĕnmayan ve 

bireyin onu bir hayvan veya bitki olarak d¿ĺ¿nd¿ķ¿ varlĕk olan òeĺótir. Durk-

heim, eĺõin ruhtan baĺka bir ĺey olamayacaķĕnĕ sºyler. ¢¿nk¿ ruh, hayat ver-

diķi insanĕn zaten bir eĺidir. Ayrĕca, her bireyin sahip olduķu totem prensibi-

nin parasĕnĕn en ok bulunduķu organlar ve uzuvlar, aynĕ zamanda ruhun da 

karar kĕldĕķĕ uzuvlardĕr. Sºzgelimi, kan bºyledir; kanda totemin mahiyetinden 

bir ĺey vardĕr ve totem ruhun da ikamet ettiķi yerdir. Daha doķrusu totem 

ruhun dĕĺarĕdan bakĕldĕķĕ zaman gºr¿len kendisidir, kan aktĕķĕ zaman hayat 

da akar ve aynĕ zamanda ruh da kaar. Sonu olarak ruh kanda var olan kutsal 

gerçek ile karĕĺĕr.637 Bu anlamda ruh bireysellik kazanmĕĺ bir totem gibi gºrü-

                                                             
634 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 271-272. 
635 John. R. Swanton, Contributions to The Ethnology of The Haida (Leiden:  E. J. Brill Ltd., 1905), 

117-118. 
636 Franz Boas-Horatio Hale, Sixth Report on the North-Western Tribes of Canada (London: Burlington 

House,1890), 59. 
637 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 274. 
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n¿r ve ĺekilleri totem tarafĕndan temsil edilen hayvan ya da bitki t¿r¿ ile az ya 

da ok sĕkĕ iliĺkilerinin olmasĕnĕ gerektirir. Gerekten de Fison ve Howitt, 

Yeni G¿ney Gallerõde Geaweg-gal Kabilesiõnde herkesin bir kuĺ, hayvan ya da 

bir s¿r¿ngen ruhuyla yakĕnlĕķĕnĕn bulunduķuna inandĕklarĕnĕ anlatĕrlar. Fakat 

bunlar, bireylerin herhangi bir yaratĕktan ĕktĕķĕna deķil, ruh ile yaratĕķĕn ruhu 

arasĕnda var olduķunu d¿ĺ¿nd¿kleri benzerliķe inanĕrlar.638 

¢oķunlukla ruhun bedenin dĕĺ gºr¿n¿ĺ¿ne gºre biim aldĕķĕ ve onunla 

aynĕ gºr¿n¿ĺe sahip olduķu sºylenir. Euahlayĕõlarda Wirreenunlar bazen usta 

olmayanlarĕn katĕlmasĕna izin verdikleri toplantĕlar d¿zenler. Bunlarda, ºl¿le-

rin ruhlarĕ, yery¿z¿nde en ok sevdikleri ve ruhlarĕ ĺimdi bedenlerine hayat 

verdiķi kiĺiler aracĕlĕķĕyla konuĺur. Bu ruhlar, yaĺayanlarĕn bedenini asla terk 

etmeyen, b¿y¿d¿ke b¿y¿yen ve birey ºld¿ķ¿nde baĺka bir formda reenkarne 

olmadĕka bozulabilecek olan ruhun eĺdeķeri olan òyoweeó olarak bilinir. Bu 

anlamda her insanĕn en az ¿ olmak ¿zere dºrt ruhu vardĕr. Bunlar; onun 

yoweeõsi, ruh eĺdeķeri; onun Dooweeõsi, bir r¿ya ruhu; onun mulloovilõi, bir 

gºlge ruhu; ve onun yunbeaiõsi veya hayvan ruhu olabilir.639 Schürman ise, 

yerlilerin onun bir ayrĕcalĕķĕ olarak, her bir atlak ya da yarĕktan geebilecek 

kadar k¿¿k bir varlĕk olarak tasvir ettiklerini aktarĕr. Bu yerlilerin doķa¿st¿ 

ĺeylerle ilgili gºr¿ĺleri, tuhaf bir biimde sahip olduklarĕ maddenin ºnemsizli-

ķi ve ºl¿ms¿zl¿k algĕlarĕ ¿zerinde etkin bir rol oynar. Bir erkek ºld¿ķ¿ zaman, 

ruhu bir adaya gider ve orada yiyeceķe ihtiya duymadan yaĺar. Bazĕlarĕ bu 

adanĕn doķusuna, bazĕlarĕ ise batĕsĕna doķru gider ve giderken deniz kĕyĕsĕnda 

geceleri tiz ĕķlĕklarĕyla dikkat eken bir kĕrmĕzĕ gagalĕ kuĺ t¿r¿, yeni yerleĺim 

yerine geerken ona eĺlik eder.640 

Doķal olarak ruh, b¿t¿n bu gºr¿n¿mleriyle ilkel insan iin bitmek t¿ken-

mek bilmeyen bir hayat enerjisidir. Ruh onun için beraberinde ya da terkinde 

yaĺadĕķĕ normal ya da olaķan¿st¿ bir varlĕktĕr. ¢oķunlukla onunla yaĺamak 

onun iin doķaldĕr, ¿nk¿ zihnin gelebileceķi kutsallĕk hen¿z onun ºtesine 

geememiĺtir. Kimi zaman olaķan¿st¿d¿r, ¿nk¿ olaķanĕn ve alĕĺĕlmĕĺĕn ºte-

sinde sĕra dĕĺĕ olarak tasavvur edilir. Onun aldĕķĕ ĺekiller de dolayĕsĕyla bu iki 

karĺĕt kutup arasĕnda gider gelir. Kimi zaman da Durkheimõĕn ifade ettiķi gibi 

hayvan ĺekilleri altĕnda tasavvur edilir. Gerekte ise ruhun ĺekli belirgin deķil-

dir; deķiĺkendir, duruma ve ĺartlara gºre ayinin ve mitlerin gereklerine gºre 

biim alĕr. Ne t¿r soyut bir cevherden oluĺtuķunu tanĕmlamak da m¿mk¿n 

deķildir. Ruhun maddeden yoksun olmamasĕ gerekir, ¿nk¿ ne kadar belirsiz 

olursa olsun bir ĺekli vardĕr. Gerekte bu geici hayatta bile onda bazĕ fiziksel 

                                                             
638 Fison - Howitt, Kamilaroi And Kurnai, 280; Bu benzerliklerin detaylarĕ iin ayrĕca bkz. Howitt, 

Native Tribes, 147; Dorsey, Omaha Sociology, 229. 
639 K. Langloh Parker, The Euahlayĕ Tribe (London: Archibald Constable and Company, 1905), 35.  
640 C. W. Sch¿rmann, òThe Aboriginal Tribes of Port Lincolnó, The Native Tribes of South Australia 

(Adelaide: E. S. Wigg & Son, 1879), 234 -235. 
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ihtiyalar gºr¿l¿r. Yiyebildiķi gibi kendisi de baĺkalarĕ tarafĕndan yenilebilir. 

Bedenden ĕktĕķĕ da olur; bu ĕkĕĺlarĕ esnasĕnda bazen yabancĕ ruhlarĕ yer. 

ĸnsan bedeninden ĕkĕp tamamen ºzg¿r kalĕnca bu d¿nyada yaĺadĕķĕ hayata 

tamamĕyla benzer bir hayat s¿rd¿ķ¿ne inanĕlĕr: Yer, ier, avlanĕr. Aķa dalla-

rĕnda sĕradĕķĕ zaman bir takĕm hĕĺĕrtĕlar ĕkarĕr ve bunu profan kulaklar bile 

duyar. Fakat kimi zaman da sĕradan bir insanĕn kendisini gºremeyeceķine 

inanĕlĕr. Her ne kadar b¿y¿c¿lerde ya da ihtiyarlarda ruhlarĕ gºrme ºzelliķi 

varsa da bunlar, duyularĕn idrak etmediķi ĺeyleri ancak yaĺlarĕnĕn veya aldĕkla-

rĕ ºzel bir k¿lt¿r¿n bahĺettiķi yine ºzel bir g¿ sayesinde gºrebilirler. Sĕradan 

bireylere gelince, bunlar hayatlarĕnĕn sadece bir dºneminde bu imtiyazdan 

istifade edebilirler, bu da zamansĕz bir ºl¿m ile ºlmek ¿zere olduklarĕ andĕr. 

Onun için bu neredeyse olaķan¿st¿ bir biimde gºrmenin uķursuz bir iĺaret 

olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Oysa gºzle gºr¿lmeyen ĺeyler genellikle manevi bir iĺaret 

olarak kabul edildiķi iin ruh bir ºl¿de òsoyut bir ĺekildeó gºr¿l¿yor demek-

tir. Çünkü bedenler gibi duyular üzerinde de hiçbir e tki göstermez. Tully Ne h-

ri kabileleri ruhun kemiķinin olmadĕķĕna inanĕrlar. Ruh, b¿t¿n bu zĕt ºzellik-

leri uzlaĺtĕrmak iin ok nadir ve ince bir maddeden yapĕlmĕĺ gibi, gºlgeye ya 

da nefese benzer dumanĕmsĕ bir madde olarak tasvir edilir.641 

Dolayĕsĕyla ruhun ilkel zihindeki tasavvuru mutlaka bireyle arasĕnda kimi 

iliĺkilerin varlĕķĕnĕ da zorunlu kĕlar. Bu iliĺkide etken varlĕķĕn ruh olduķu sºy-

lenebilir. Birey ona göre daha edilgen ve ona biçilen konuma göre pozisyon 

almasĕ gereken varlĕktĕr. Onun sahip olduķu üstün niteliklerden veya güçten 

dolayĕ onunla irtibatlandĕrdĕķĕ nesnelere de bu g¿ ya da òkutsallĕkó sirayet 

eder. Bu nesneler bireyler iin olduķu kadar toplum iin de ºnemlidir. Cenaze 

ayinlerinde kemiklerde kalan ruhtan dolayĕ kemiķin kullanĕlmasĕ gibi davra-

nĕĺlar bunun simgeler. Bu nedenle Durkheim, ruhun bedenden ayrĕ ve baķĕm-

sĕz olduķunu belirtir. ¢¿nk¿ daha bu hayatta bile geici olarak bedenden ĕka-

bilir; uykuda, baygĕnlĕk gibi durumlarda bedeni terk eder, hatta ºl¿me sebep 

olmadan bir müddet bedenin dĕĺĕnda kalabilir. Bununla birlikte òdĕĺarĕda ol-

duķu s¿re zarfĕnda hayat azalĕr ve ruh geri dºnmeyecek olursa hayat tamamen 

sona erebilir.ó Fakat bu ayrĕlĕĺ ve ºzg¿r kalĕĺ en aĕk biimde ºl¿mde meydana 

gelir. Beden artĕk yok olduķu ve bedende hi gºzle görülür bir hayat emaresi 

kalmadĕķĕ zamanda ruh yaĺamaya devam eder, ºzel bir alemde baķĕmsĕz bir 

hayat sürer. Fakat bu ikili tabiat ne kadar gerçek olursa olsun mutlak bir öze l-

liķe sahip deķildir. Durkkheim, gerekte bedenin ruha ikametgah iĺlevi gºren 

bir mesken olduķunu ve ruhun, beden ile ancak dĕĺsal bir takĕm iliĺkilerde 

bulunduķunu d¿ĺ¿nmenin hata olacaķĕnĕ sºyler. Aksine ruh bedene olduka 

sĕkĕ baķlarla baķlĕdĕr; hatta ºyle ki bedenden zorlukla ayrĕlabilir, fakat bu tam 

                                                             
641 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 256-257. 
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bir ayrĕlma deķildir.642 Aynĕ d¿ĺ¿nceyi paylaĺan Frazer de, ruhun, bedenin 

s¿rmekte olduķu yaĺamĕ sanki beden ile birlikte b¿y¿yecek, bedenle birlikte 

de yok olacak kadar yoķun paylaĺtĕķĕnĕ sºyler. Dolayĕsĕyla birisine dokunan bir 

ĺey diķerini de etkiler, sºzgelimi bedende oluĺan bir yara ruhu da etkisi altĕna 

alĕr.643 Birey olgunluk aķĕna geldiķi zaman ise kendilerinde bulunan hayat 

prensibi, yaĺ ilerledike g¿ ve etkinlik kazandĕķĕndan genlere nazaran bazĕ 

ayrĕcalĕklar elde eder. Fakat asĕl yaĺlĕlĕk geldiķi zaman kabilenin hayati ĕkarla-

rĕnĕn sºz konusu olduķu b¿y¿k dini tºrende ihtiyar faydalĕ bir rol oynamaktan 

aciz kaldĕķĕnda artĕk kendisine saygĕ ve h¿rmet gºsterilmez. Bedendeki acizlik 

ve zayĕflĕķĕn ruha da gemiĺ olduķu d¿ĺ¿n¿l¿r. Dolayĕsĕyla bireyde de aynĕ 

g¿c¿n kalmamasĕ sebebiyle aynĕ saygĕya ve etkiye de hakkĕ olmaz.644  

Benzer biimde ruh, ilkel bireyin sadece gemiĺten intikal eden efsanevi 

hikayelerin ¿retimi olarak bile, kendi kurgusunun sonucunda b¿t¿nleĺtiķi ve 

ona kendisinden bir paraymĕĺ gibi deķer verdiķi bir varlĕk gºr¿nt¿s¿ndedir. 

Bu onun için metafizik ya da teolojik muhayyilesinin kalĕplarĕ ierisinde an-

lamlĕdĕr. Ruhu bedeninden bir para olarak gºr¿r. Durkheimõĕn ruh iin, 

òonun can olmadĕķĕnĕ, canĕn kendisi olduķunuó ifade eden yargĕsĕ, gerekte 

ruhun bedenle girdiķi bu g¿l¿ temasĕn ve iliĺkinin neticesinde ruhun karar 

kĕldĕķĕ organlarĕn da aynĕ iliĺkinin paydaĺlarĕ olduķunu anlatĕr. Durkheimõĕn, 

ruh ile beden arasĕnda bºyle sĕkĕ bir dayanĕĺmadan baĺka kĕsmen uyuĺmanĕn 

da var olduķu ifadesi de karĺĕlĕklĕ olarak bu yakĕnlĕķĕn boyutlarĕnĕ gºsterir. 

Aynĕ ĺekilde ruh, bazen bedenin ĺeklini aldĕķĕndan ruhta bedenden bazĕ ĺeyler 

mevcut olduķu gibi, bedende de ruhtan bir ĺeyler vardĕr. Bedenin bazĕ parala-

rĕ ve bazĕ ¿r¿nlerinin ruh ile ºzellikle bir yakĕnlĕķa sahip olduķu sºylenir. Bun-

lar da kalp, nefes, plasenta, kan, can, karaciķer, karaciķer yaķĕ, bºbrekler gibi 

organlardĕr. Bu organlar, ruh iin sadece bir ikametgah olmayĕp, òbunlar dĕĺa-

rĕdan gºr¿len ruhtur.ó Kan aktĕķĕ zaman ruh da onunla beraber gider. Ruh 

bedenin hangi kĕsmĕnda karar kĕlmĕĺsa onunla tek bir v¿cut olur. Durkheimõa 

gºre, insanĕn birok ruhu olduķu anlayĕĺĕ buradan doķmuĺtur; bedenin eĺitli 

kĕsĕmlarĕna daķĕlan ruh farklĕ biimler almĕĺ, paralanmĕĺtĕr. Her sistem sanki 

ierdiķi ruhun parasĕna bir kiĺilik vermiĺ ve onu bu ĺekilde ayrĕ bir soyut 

cevher haline getirmiĺtir. Kalpteki ruh nefestekine yahut gºlgedekine ya da 

plasentadakine benzemez. Birbirlerine akraba olmakla birlikte bunlarĕn birbir-

lerinden ayrĕ tutulmalarĕ ve farklĕ isimlendirilmeleri gerekir. Aslĕnda ruh, farklĕ 

derecelerle bedenin b¿t¿n kĕsĕmlarĕna yayĕlmĕĺtĕr. Cenaze ayinleri bunu ol-

duka iyi gºsterir; son nefes ĕktĕktan ve ruhun gittiķi kabul edildikten sonra 

                                                             
642 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 257-258. 
643 James George Frazer, òOn Certain Burial Customs As Illustrative of The Primitive Theory of 

The Souló, The Journal of Anthropological ĸnstitute, 1886, 65 etc. 
644 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 258. 
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kavuĺtuķu bu ºzg¿rl¿ķ¿ hemen kullanmaz, naaĺĕn yanĕnda kalĕr. Cenazeye 

ruhu baķlayan baķ gevĺemiĺ ve kopmuĺtur. Ruhun bundan kesin olarak uza k-

laĺmasĕnĕ saķlamak iin bir dizi ºzel ayine ihtiya vardĕr. Anlamlĕ bazĕ hareket-

ler, tavĕr ve davranĕĺlar ile ruhu uzaklaĺmaya davet ederler. Ruha yol aĕlĕr, 

daha kolaylĕkla uabilmesi iin ĕkĕĺlar yapĕlĕr. Bedene olduka yoķun bir ĺe-

kilde yayĕlmĕĺ olduķundan ºyle birden bire ondan kurtulamaz. Durkheim, 

cenaze m¿nasebetiyle ortaya ĕkan òyamyamlĕk ayiniónin kaynaķĕnĕ bu ayine 

baķlar. ¢¿nk¿ naaĺĕn iinde kutsal bir prensibin varlĕķĕna inanĕldĕķĕ iin etleri 

yenir. Bu kutsal prensip ise ruhtan baĺka bir ĺey deķildir. Onu bedenden ta-

mamĕyla ĕkarmak iin etleri g¿neĺin sĕcaklĕķĕna veya bir ateĺe tutularak eriti-

lir, akan sĕvĕlarla beraber ruh da ĕkar. Fakat òkurumuĺ kemiklerde de bir par-

a ruh vardĕr. Bu y¿zden onlarĕ kutsal ĺeyler ya da b¿y¿ aletleri olarak kulla-

nĕrlar ya da ierdiķi prensibi tamamĕyla serbest bĕrakmak istedikleri iin para-

larlar.ó Nihayet ruh bedenden kesin olarak ayrĕlmĕĺ olur. O zaman bu ºzg¿r 

kalan ruh uuĺ serbestliķini kazanĕr. Fakat tabiatĕ itibariyle bedene çok içten 

baķlĕdĕr ve bedenden bu ayrĕlma onun iin vahim bir deķiĺiklik durumu de-

mektir. Artĕk baĺka ismi vardĕr; hayat verdiķi kiĺinin t¿m kiĺilik ºzelliklerini, 

mizacĕnĕ, iyi veya kºt¿ huylarĕnĕ taĺĕmayĕ s¿rd¿rmekle birlikte yeni bir varlĕk 

olmuĺtur. Bu andan itibaren kendisi iin yeni bir hayat baĺlar.645  

ĸlkel birey iin, zorlu tabiat koĺullarĕnda karĺĕ karĺĕya kaldĕķĕ g¿l¿klerden 

ya da kolektif bilincin geleneksellikle taĺĕdĕķĕ kaĕnĕlmasĕ gereken metafizik 

g¿lerin etkilerinden korunma eķilimi en temel dürtülerden biridir. Benzer 

biimde zararlĕ mitolojik fig¿rler, d¿ĺman kamplardan gelebilecek tehditler ya 

da savunmasĕz durumdaki k¿¿k bireylerin karĺĕlaĺabileceķi riskler Avustralya 

yerlisinin sorunlu olduķu konulardĕr. Hayatĕn içerisinde varolan olaylar neden 

sonu iliĺkisinden baķĕmsĕz, her anlamda bireysellikleri ya da toplumsallĕklarĕ 

aĺan bir algĕyla ruhlarla iliĺkilendirilir. Yaĺam oķu zaman ruhlarĕn g¿lerini 

sergilediķi alandĕr ve yaĺamĕn devamlĕlĕķĕnĕn asli unsuru da onlardĕr. Bu baĺ-

tan beri böyledir. Strehlowõun aktardĕķĕ ruh miti, bireylerin ruhla olan iĺlevsel 

ve pragmatik iliĺkileri aĕsĕndan ºnemlidir. Strehlowõa gºre, ruh, matem ayin-

leri vasĕtasĕyla bedenden tamamen kurtulduktan sonra tekrar bir daha baĺka 

bir bedene girmez. Öl¿ler adasĕna gider; orada g¿nd¿zleri uyur, geceleri dans 

eder, yaķmur yaķĕncaya kadar bu halde devam eder. Bu esnada hayattakilerin 

arasĕna dºner; k¿¿k yaĺtaki ocuklara òkoruyucu perió hizmeti gºr¿r ya da 

ºl¿n¿n bĕraktĕķĕ torunlarĕ himaye eder. Onlarĕn bedenlerine girerek yetiĺip 

b¿y¿melerini kolaylaĺtĕrĕr. Bu ĺekilde bir s¿re eski ailesi arasĕnda kalĕr, sonra 

ruhlar alemine dºner. Fakat bir s¿re sonra bu ruhlar yeniden ikametgahlarĕnĕ 

terk ederek yeryüzüne gelir, yine orada ikamet eder. Bu sonuncusudur. Artĕk 

hi dºnme imkanĕ olmadan ºl¿ler adasĕnĕn yolunu tutma vakti gelir. Orada bir 

                                                             
645 Durkheim, Din Hayatĕnĕn ĸlk Formlarĕ, 258-260. 
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