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ÖNSÖZ 

III. Uluslararas  Özel E itim Kongresini Necmettin Erbakan Üniversitesi Ere li yerle kesinde düzenlemi  
olman n mutlulu unu ta maktay m. Uluslararas  boyutta 486 kat l mc n n e li inde gerçekle tirilmi  olan 
kongremiz yurt içinde ve yurt d nda büyük ilgiyle kar lanm t r. Özel e itim alan nda hizmeti toplumsal 
bir sorumluluk olarak gören siz de erli e itimcilerimiz e li inde düzenlenen kongremiz ülkemiz ad na 
büyük katk lara vesile olmu tur. Toplumda her bireyin de erli oldu u gerçe i bizlere özel gereksinimli 
bireylerin var olan kapasitelerini en üst düzeyde kullanabilmelerini sa lamak için sorumluluklar yüklemek-
tedir. III. Uluslararas  Özel E itim Kongresi toplumsal sorumlulu un fark nda olan siz de erli e itimcilerin 
birlik ve beraberlik ilkeleri do rultusunda güzel kazan mlar elde edilerek gerçekle tirilmi tir. 

Özel e itimin toplum içerisinde istendik yönde geli mesi; iyi yeti mi , yeterli bilgi ve beceri düzeyine 
ula m  e itimcilerle mümkün olacakt r. Bu tür etkinlikler ve programlar ö retmen yeti tirmede de büyük 
faydalar sa lamaktad r. Ülkemizde özel e itim alan nda daha ba ar l  e itimcilerin yeti mesi ve toplumsal 
duyarl l n artmas  için bu alandaki çal malar önem arz etmektedir. Kongremize en yüksek düzeyde des-
teklerini esirgemeyen ve her türlü yard mda bulunan ba ta Say n Rektörümüz Prof. Dr. Muzaffer EKER 
Hocam za, Ere li Belediye Ba kan m z Say n Özkan ÖZGÜVEN’e, Türkiye Özel Sporcular Spor Federas-
yonu Ba kan  Say n Birol AYDIN’a ayr ca ELMIS 2016 Kongresinde eme i geçen tüm arkada lara içten 
te ekkürlerimi sunuyorum. Türkiye de Özel E itim hizmetlerinin ilerlemesi ve geli mesi için herkesin ge-
reken çaba ve özeni göstermesi dile iyle. 

Engelsiz bir hayat için el ele 

Prof. Dr. Hakan SARI 

III. Uluslararas  Özel E itim Kongresi Düzenleme Genel Koordinatörü 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

Hayat n insana ne getirece ini ve insandan ne götürece ini önceden kestirmek mümkün de ildir. Her insan 
do u tan veya sonradan zihinsel veya fiziksel engelli olabilir. Önemli olan toplumumuzun bu durumu ka-
bullenmesi, engellilerin ya am ko ullar n  göz önünde bulundurarak onlara yönelik giri im ve çabalar  
ortaya koyabilmesidir. Engeller, ancak engellilere kar  zihinlerimiz de olan engelleri kald rmakla kalkar. 
Engelli karde lerimizin dü ünme, üretme, çal ma, aktif bir biçimde hayat n içinde yer almalar n  sa lamak 
ise hepimizin üzerine dü en bir görevdir. Bu konuda toplumun her ferdinin bir sorumlulu u vard r. 

ELMIS 2016 Uluslararas  Özel E itim Kongresi, 12 - 15 May s 2016 tarihleri aras nda Necmettin Erbakan 
Üniversitesi,Konya Ere li Belediyesi, Ere li E itim Fakültesi, Türkiye Özel Sporcular Spor Federasyonu 
ve Ere li Kaz m Demirel Sevgi Özel E itim  Uygulama Merkezi ortakl  ile ilçemiz Konya Ere li’de 
gerçekle tirildi. Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Kele o lu E itim Fakültesi Özel E itim Bölümü 
Ba kan  Say n Prof. Dr. Hakan SARI’n n genel koordinatörlü ünde ve ekibinin yüksek katk lar  ile gerçek-
le tirilen kongreye Ere li Belediyesi olarak ev sahipli i yapt k. 

Konya Ere li Belediyesi olarak engelli vatanda lar m za ve özel e itim alan na öncelikli hizmet anlay yla 
çal yoruz. Engelli vatanda lar m z n topluma dâhil edilmeleri ile toplumun engellilere duyarl l n  art ra-
rak ortak ya am kültürü geli tirmeye çal yoruz. Bu anlamda ilçemizde faaliyet gösteren Ere li Down 
Cafe ilçemizde büyük bir fark ndal k olu turdu. Topluma, engellilerin sorumluluk anlay na sahip olabile-
ceklerini gösterdi. lçemizdeki çal malar m zdan yola ç karak haz rlanan Down Cafe Uygulama Rehberin-
den hareketle 20 ilden fazla ehre örnek çal ma olduk. ehrimizi engelli vatanda lar m z n ya am n  kolay-
la t racak yakla mla yeniden haz rl yoruz. Ere limizde, engellilerimize fiziksel düzenlemelerimizle ve tüm 
vatanda lar m zla birlikte engellilere yakla mlarda örnek olacak Engelsiz ehir haz rlama çal malar m za 
Bakanl klar m z, kamu kurumlar m z, sivil toplum kurulu lar m zla çal maya devam edece iz. 

ELMIS 2016 Uluslararas  Özel E itim Kongresinin ilçemizde gerçekle tirilmesine destek veren ve eme i 
geçen herkese minnet ve ükranlar m  sunar m.  

 

 

         Özkan ÖZGÜVEN 

                                      Belediye Ba kan  
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TEACHER EDUCATION FOR SPECIAL EDUCATION IN AUSTRALIA 
AND IN THE UNITED STATES OF AMERICA 

 
KEYNOTE SPEAKER:Prof. Dr. Mervyn HYDE 

Emeritus Professor of Special Education 
University of the Sunshine Coast 

Australia. 
mhyde@usc.edu.au 

 
This paper outlines some of the major changes and challenges to teacher education (‘training”) in Special Education 
across the USA and Australia.  It examines the impact of major influences such as educational reform, inclusive educa-
tion, new international agreements, legislation policies and practices, and changes to the concepts of what is ‘special’ 
about Special Education. It will also describe the recognition of new groups of children who are disadvantaged by 
poverty, cultural and linguistic differences, mental health conditions, communication and language problems, ASD 
and children traumatised through their refugee and asylum status. 
The presentation examines some current models and projects designed to establish effective curriculum differentiation 
for the needs of children with “special” needs and how these students may achieve greater levels of engagement within 
their communities.  
History 
As most of us know, special education developed initially within religious contexts, and at times in a context of secre-
cy.  In many faith systems there was a view that all children should grow and learn about their God and about the 
writing of the prophets within their religious traditions. However, in some remote communities, earlier traditions of 
disability as a cultural or spiritual ‘punishment’ can continue to exist. Historically religious groups found that there 
were children for whom learning was a problem, and reading in particular was a challenge. Some religious leaders 
attempted to find ways to teach the blind, deaf, intellectually impaired and those with mental illness about their faith. 
In addition, the (mostly) sons of wealthy people wanted their disabled children to be able to inherit their assets and 
titles.  They engaged ‘teachers’ to try to make this happen, typically by developing in the children the capacities to 
read, speak, behave and remember in socially required ways for inheritance. This was often secret business as these 
self-taught teachers needed to protect their skill sets to maintain their exclusive income. Occasionally they trained 
apprentices and developed teaching guidebooks, but these were few in number.  Charities contributed to this largely 
institutional process over the years in this field. 
Today – Do we need Special Education? 
Today the situation is quite different in most developed nations, where schooling is often free and compulsory and 
education, with national curriculum and legislation and it is seen as part of national citizenship, within a framework of 
internationally agreed human and moral rights. 
There are some commentators who suggest that Special Education is no longer needed and that the now more inclu-
sive regular education system is doing the job.  Each of us has some insight into this assumption, as we see schools and 
classes of children with a disability becoming smaller and smaller and our roles becoming more generalist.  Further, 
medical advances have significantly reduced the incidence and severity of many formerly disabling conditions such as 
hearing loss, visual impairment, intellectual impairment, chronic illness and physical impairments. However, for most 
teachers, an extended career in Special Education is becoming less common and it seems to be a fragile occupation for 
teachers in many countries, unless the Special Education teachers change their focus. 
All education systems constantly undergo reform and change.  It is the only constant.  Special Education is no excep-
tion and its focus and relevance are now under examination and reform. 
Major drivers of change can be seen in international covenants such as the UN Conventions on the Rights of the Child, 
and the Convention on the Rights of People with Disabilities (2008). As countries sign and ratify these rights-based 
Conventions they are required to enact them in their legislation and practice.   
Rights 
First, we have moralrights that are justified on the basis of the ethical, spiritual or moral values that we hold, or that 
our cultural communities accept. Second, we have legalrights that are enforceable in domestic law and in domestic or 
international courts. Third, we have human rights that are recognised in international law and conventions on the 
basis of a consensus within the international community that they are inherent among humanity. 
While these rights-based agreements and policies set the framework for us, they don't do the job.  This is left for each 
nation to do in terms of its traditions, history, faith systems, teaching and school resources and of course, politics and 
budgets. 
Inclusive education was developed a conceptual means to describe and reform special education and its relationship 
with general education.  So how is inclusive education activated in different countries? 
A framework for Inclusive Education  
In the educational systems that a country provides, inclusion may be seen as a cycle between differentiation and uni-
formity (Vislie 2003; Wagner 1994).  Differentiation allows the needs of each student to be considered or taken into 
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account; for example, students with a specific learning need receiving specific support and teaching. Uniformity 
stresses the rights, participation and equity of all students, attempting to provide the same attention to all learners.   
 
The most differentiated education systems provide a high degree of specialisation of services extensively adapted to 
the needs of individuals and groups who are marginalised, delayed, disadvantaged or disabled. Responsibility for cur-
riculum planning and delivery is often devolved to local schools or regions, and often there is a high degree of student 
individualisation in planning and choice among school programs and support services. Reforms of highly differentiat-
ed service systems usually involve an increase in the degree of centralisation—through national legislation, policy  and 
curriculum, general funding and national testing and evaluation—to establish greater central control or to ensure that 
available resources are distributed as evenly and equitably as possible and that desired outcomes are achieved, often 
within diminishing budgets. This aspect of budgets is an important one that can significantly influence how far we go 
in attempting to meet the needs of individuals with a difference or disability. It is, in essence, a political issue that can 
limit the outcomes of effective policy directed towards inclusion of students in education. 
The most uniform education systems are recognised by a high level of central control of legislation policy, budgets, 
teacher standards, and guidelines for practice, central curriculum policy (for example, national curriculum) and con-
tent, and the maintenance of particular pedagogic traditions. Reforms to these uniform systems usually involve greater 
decentralisation of some elements to allow for a degree of local region or school variation in implementation as they 
see their local needs (Vislie 2003). Greater discretion may be allocated to school systems, schools and teachers in 
implementing national policy and curriculum objectives and measuring school outcomes. 
In practice, there is a dynamic, cyclical process, with national and local systems of education moving between the two 
extremes of uniformity and differentiation depending on the present context of changing political, social, cultural or 
economic factors and influences. My judgement is that most developed nations are now moving towards more uniform 
systems of education, including special education.  We see national curricula, national testing of outcomes, national 
teacher standards and certification, and single budget models for all schools and education systems. 
 
Current views of diversity 
The earlier trend towards the, each one is different approach with a high degree of specialisation and differentiation of 
curriculum and resources, is under major challenge.  Indeed if inclusive education is successful, then there is the as-
sumption that (most of) special education is no longer needed, except perhaps for the most severely disabled learners. 
We can of course question what ‘successful’ means and what criteria should be used, but from the perspective of most 
political, economic and general communities, inclusive education involves the physical movement of children and 
their associated budget from one type of school (special) to another (general/local). 
Further, inclusion is as much about teachers as it is about students. The advanced skill sets of many special education 
teachers are being lost, dispersed, or not passed on to a new generation of teachers, as existing special educators are 
moved into mainstream settings and given different roles. 
The major balance against this trend is seen in some new legislation, occasional court cases from parents, test accom-
modation procedures for national testing programs, revised teacher standards for students with special needs and spe-
cial curriculum projects to assure appropriate outcomes for learners with a disability or special needs. Examples can be 
noted in particularly in the USA with their raft of legislation IPL 94-142 (1975), No Child Left Behind (2001), IDEA 
(2004) and most recently the RTI (Response to Intervention) initiative in that country.  In other nations, such as Aus-
tralia, we are not a nation of legislators on such educational matters and prefer to use policy, teacher standards frame-
works and teacher development processes, rather than legislation to achieve equitable outcomes.  We are similar to the 
USA however, in that we are not willing to leave Special Education operating as it did in the past and we actively 
measure student outcomes to ensure that effective results are achieved.  This issue of evidence-based outcomes in 
Special Education is a feature of the current times. 
Further, the notion of what is Special Education has changed rapidly. In one sense the field has shrunk if we look at 
declining Special School enrolments and teacher numbers.  However, in another sense the field has grown. New ‘cate-
gories’ of students with special learning needs and disadvantages have been identified and need to be responded to.  
Diversity has a new meaning.  The rapid growth of the ASD field is and example, as is the range of mental health 
conditions that affect the wellbeing of school children.  We have also known for decades that major correlate of read-
ing disabilities is poverty and this remains a major challenge in most countries. We also see advocacy for children 
from indigenous communities in remote areas and children traumatised by violence or mental health conditions, being 
added to the range of students with special learning needs. 
 
Teacher Education contexts 
You will note I did not use the older term Teacher “Training”, as that term denotes a focus on skills, and not an em-
phasis on teacher professional knowledge, as well as skills.  We now prefer the terms Teacher Education or Teacher 
Preparation as these encompasses the broader professional capacity required of teachers.  We still see the “T” word 
sometimes, but far less frequently, as it is inaccurate. 
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Teacher education programs have rarely led what happens in schools, but rather they tend to follow good school and 
teacher practice.  This is not to say that TE cannot lead reform and change, but that if it attempts to do so, it runs the 
risk of conflict with teacher associations, community attitudes, political views, employer needs, teacher standards and 
certification processes and national curriculum requirements.  These external requirements have a lot to do with fram-
ing teacher education programs and can be major constraints unless we are creative. There is pressure on teachers in 
many countries to ‘teach the test’. That is, they need to ensure that students reach national curricular milestones, as 
measured in national testing programs, so they teach directly towards those outcomes, not the current needs of their 
students.  Such an approach can compromise development and learning (as against tested performance) and easily 
cannot be differentiated for the needs of diverse learners. 
 
Teacher Education Program structures 
Some countries have first level (first degree or diploma) studies in the field of Special Education, usually in association 
with teacher/graduate requirements for certification as a regular-school primary, early childhood or secondary school 
teacher.  Interestingly this is rarely done in the USA and postgraduate entry to Special Education has been their domi-
nant model. The first level entry process was the predominant model in Australia until recently, when government 
pressure forced the move of many Special Education programs into the postgraduate or in-service sector (a Graduate 
Certificate or Masters program).  The 4-year undergraduate programs that still exist at a few Australian universities 
have about 1/3 to ½ of their coursework and practice teaching devoted to Special Education studies.  However, these 
studies are what we might describe as generic special education studies particularly focussed on students with lan-
guage, literacy and numeracy disabilities or and Australian term “difficulties”.  (Seehttp://www.flinders.edu.au/ cours-
es/postgrad/ed-special/andhttp://courses.mq.edu.au/postgraduate/master/master-of-special-education ) 
Only one Australian university now provides specialist preparation for teacher of deaf and hard of hearing students and 
students with blindness or low vision.  These courses are only taught at the postgraduate level, (See: 
http://www.ridbc.org.au/renwick/future-students). These students with low incidence impairments are expensive to 
support, teach and resource and attract few applicants for few positions in fewer schools. Medical advances have led to 
a significant reduction in the numbers of children with these conditions. 
This trend has both strengths and weaknesses that we can discuss. There are already some teacher shortages, particular 
in areas of a highly specialised nature, such as for children with multiple and severe disabilities.  Also there has always 
been a challenge in finding Special Education teachers who can work with secondary school programs. 
Teacher education programs typically have a similar structure. They may vary according to national teacher certifica-
tion and standards requirements, school system requirements and other local factors. 
Typically they consist of:  
(1) Supporting studies/courses 
(2) Curriculum and pedagogy studies/courses and 
(3) Forms of practice teaching/professional learning. 
The supporting studies normally consist of sociology, psychology, development and learning, pedagogy, and the like.  
Curriculum studies consist of mathematics, reading/literacy, science and so on, depending on whether the program is 
at elementary or secondary school level.  Professional Learning consists of some structure of school-based experience 
that is designed to provide a foundation for learning about and applying the supporting studies and curriculum and 
pedagogy studies.  The sequence and structure of professional learning studies varies significantly across programs, 
with some including internships. 
These three sets of learning experiences are meant to work together. In reality, this rarely happens and students quickly 
separate these and categorise them as ‘theory’, ‘curriculum’ or ‘practice’. This is the age-old problem of Teacher Edu-
cation. There are innovative ways of making these studies work together that we can discuss later.  
Special Education teacher programs have a similar structure to programs for elementary and secondary school teach-
ers, but some courses will differ.  Highly specialised courses focusing on issues such as sign language studies, com-
munication development and language acquisition, the use of low vision systems and devices, applied behaviour anal-
ysis, and self care and social learning may be added, or will replace some generic or elective courses.   
Practice teaching/professional learning experiences will typically be a mix of special schools and regular schools, 
particularly with classes where there children with a learning disability. 
Special Education teacher preparation programs are becoming fewer in recent years as inclusive education policies 
have taken effect in most countries.  Fewer programs, means fewer graduates and the potential loss of expertise.  How-
ever, we have seen an increase in the special education content of teacher preparation programs for early childhood, 
elementary and secondary school teachers.  
Three models are seen for preparing teachers for inclusive settings: 
 
(a) Add-on Model: This model is characterized by adding some special education courses to general education train-
ing programs and adding some field/practice teaching experiences to engage with students with disabilities; 
(b) Combination Model: This model is characterized by a combination of general and special education content in the 
same courses and the same field/practice teaching experiences. These courses are often team taught; 
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(c) Unification Model: This model is designed to unify general teacher education and special education.  A unified 
program combines all of the staff and professional standards from regular (early childhood, elementary, secondary) 
education and special education programs, into a newly designed dual-purpose program aimed at inclusive education. 
 
Programs in the US and Australia have for some time had compulsory courses for all teachers to ensure that they are 
able to identify and provide some level of support for students with special education/learning needs. In many cases 
these programs have also had a linked component of school-based practice teaching in the same semester to put what 
they have learned into practice.  This is however, one a representation of (a), above. A few programs in Australia and 
the USA have moved into the framework of (b), but the (c) category remains an objective in most cases. 
In summary, Special Education and Special Schools are becoming fewer in number, as more students are included in 
mainstream schools. We need fewer special education teachers for placement in Special Schools. Mainstream teachers 
have a broader set of knowledge and skills to cope with students with special education needs. Perhaps they are not as 
specifically skilled as the former Special Education teachers, but they are considered to have some of the skills to keep 
the mainstream schools functioning according to their wider mission. Some of the former special education teachers 
are finding a new home as consultants or teachers in mainstream schools. Teacher preparation programs have adapted 
to reflect these trends in their structures.  There is also a greater focus on curriculum differentiation in mainstream 
schools and less on categorization and classification of students as ‘X’, ‘Y’ or ‘Z’, as is/was the case in Special Educa-
tion. 
As described earlier, we are currently in an era of uniformity of education and this means that the alternative of school 
and program differentiation is less frequent.  What is needed, however, is a balance between good inclusive education 
and specialist diagnostic and curriculum differentiations. How this is achieved is still an open debate, but the trend 
direction is clear in my country and in most US states. 
A newer term of engagement has also been introduced. Engagement is descriptive of the broadest descriptions of 
inclusive education, and is concerned with the degree to which the student is ‘attached’, or ‘ belongs’ emotionally, 
socially, cognitively and academically to the school they attend. The focus is on how the school, its programs and its 
teachers are able to accommodate to the student’s needs and how effective the initiatives taken and supports provided 
are found to be from the perspective of the student.  
So, while ‘participation’ in education goes beyond ‘access’, ‘engagement’ goes beyond ‘participation’ and asks the 
leading question: participation in what, and with which outcomes? Engagement can involve measures of the student 
academically, communicatively and socially, to determine what is learned, experienced and engaged in by the student 
in the school.  
 
Response to Intervention model (RTI) 
The RTI model developed for the USA gives us some insight into how teacher education and regular schools have 
adapted Special Education into general education.  RTI as service delivery model is an approach to service delivery 
that educators can use to determine how a child responds to research-based evaluation procedures.  RTI serves two 
purposes: (a) providing a method of assessing learner needs with validity and (b) providing students who are strug-
gling with early and learning support. 
 
The elements of RTI are: 
(1) data-based decision making about student needs 
(2) universal screening of all students 
(3) monitoring of progress,  
(4) multi-leveled system of evidence-based intervention and support. 
 
The specific practices of RTI include the use of general core curricula, differentiated instructional strategies, ongoing 
assessment of students, data analysis, and a continuum of support for students. The RTI model focuses on preventionof 
disability and early intervention, instead of waiting for children to fail. The focus is on early identification of students’ 
learning disabilities, rather than labeling or categorisation of students on the basis of any impairment they may have. 
 
The 3 tiers of RTI 
The RTI service delivery model has 3 Tiers of service and interventions that increase with intensity across the levels, 
to meet students’ needs and improve their achievements. 
 
Tier 1 focuses on effective instruction in the general education classroom. This tier involves assessment and services 
for all students in the school. A school-wide curriculum is implemented to increase the probability of more children 
performing well in critical academic areas. This tier of intervention informs school staff about the effectiveness of the 
curriculum and identifies students who are in need of further support. If a student struggles in Tier 1, it is the first evi-
dence of his or her limited response. 
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Tier 2 involves more intensive, differentiated instruction or supports. Students enter this tier of instruction if they do 
not make satisfactory progress in Tier 1. It is estimated that about 20% of the school population may require such 
differentiated instruction. Tier 2 interventions are targeted, short-term, small group interventions that are implemented 
for students who are not responding to instruction in the general education classrooms. Within this Tier a time frame is 
established so a child can either move back to Tier 1, or receive more individualized supports at Tier 3 depending on 
their response to instruction. 
 
Tier 3 is intensive and individual intervention level that is designed to support a particular student (typically 5% of the 
total school population) and examine why he or she is not progressing. The more intensive interventions that take place 
at this tier may include special education programs.  
 
There is obviously more to this approach but its basic principles involve evidence-based decision making and an ap-
proach that does not assume the child’s failure from the beginning because of an assumed ‘disability’. 
 
Other developments in teacher education include the use of the Communities of Practice model involving groups of 
experienced teachers using teaching demonstration and discussion/mentoring processes that can lead new special 
educators towards a hands-on and more reflective approach to their teaching.  We see such models working well in the 
health system in the preparation of nurses and doctors. 
 
Further, we urgently need to bring special education teacher education into the higher education/post secondary sector 
to ensure that students with a disability can take their place in universities and colleges.  This is an area about which I 
have written much in recent years and that I feel is severely neglected in many countries.  With suitable accommoda-
tions of communication, pedagogy, support systems and assessment, these students can succeed and provide exem-
plars for the community and for school students with a disability. 
 
Conclusions 
So my message here is that in the USA and Australia we seem to be moving towards a generalist Special Education 
position, that is non-categorical (or at least less-categorical), does not make early, formative assumptions about the 
learning needs of students because of a diagnosed impairment, but responds with a sequence of increasingly intensive 
and eventually individualized forms of support and instruction, wherever possible in regular schools. Further, there is a 
trend to make Special Education teacher education operate at a postgraduate level, where existing teachers bring with 
them skills sets and knowledge from the regular classroom and add Special Education expertise through further study.  
Finally, while at times we may question the motives, the budgets and the capacity necessary to achieve inclusive edu-
cation, there is a clear determination among parents and policy makers in many countries to make inclusive education 
work. This is so, for many reasons – particularly the moral, ethical, and human rights and all students. 
Our challenge as Special Educators and Teacher Educators is to make the best contributions we can in two ways. 
First to ensure that all primary, secondary and early childhood teachers have a solid grounding in special education 
needs-based instruction and second, that we are able to maintain the some level of specialized expertise for those stu-
dents for whom the regular curriculum and even modified curriculum and pedagogy are not effective.  We need to be 
active agents in this process, not ‘voices in the wilderness’ protesting against the changes and reforms taking place. 
Otherwise we risk loss of identity and value. 
There are also some enduring challenges that go beyond the boundaries of inclusive education.  Many things have 
changed about teacher education, but some things unfortunately stay the same.  Most of our graduates start to teach as 
they were taught in their schools, and as they were taught by us. This is not always a good teaching model for the 
future.  We must model more contemporary teaching practice, changing community needs, new technology and show 
that we are part of the future, not the past. 
 
It is also my view that Special Education in many nations needs to adapt and focus more on students from poor or 
disadvantaged backgrounds, including developing resilience among those children who are refugees or traumatised by 
violence, war or conflict.  These are some of the new Special Education areas (See: http://www.lancaster.ac.uk/ 
cuidar/en/ ) 
We all know the ‘Cycle of Poverty’ and its consequences: 

• poor health 
• low nutrition 
• delayed cognitive development 
• delayed personal, social and identity development 
• low levels of literacy and numeracy 
• low levels of participation in education and schooling 
• lowered vocational and further education potential. 
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Its time we did more as specialists in this respect and also in developing resilience in children with an impairment, 
disability or disadvantage. 
If we had time, I would like to ask you some questions …  
Where is your system on the cycle between uniformity and differentiation? 
Which direction is it going? 
Can we stop the changes?  Should we stop the changes? 
What are our future roles as Special Educators? 
I thank you for listening. 
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GELECE N ÖZEL E T M Ö RETMEN  YETERL KLER  
(YEN  SÜREÇ NE TÜR YETERL KLER ST YOR.) 

 
DAVETL  KONU MACI:Prof. Dr. Ay egül ATAMAN 

LAÜ Özel E itim Bölüm Ba kan  
 
Neden yeni bir yeterlik gereksinimi do du? 
 
Birle mi  Milletler Özürlü Ki ilerin Haklar  sözle mesi 13 Aral k 2006 tarihinde Birle mi  Milletlerce kabul 
edilmi tir. 30 Mart 2007 tarihinde imzaya aç lan sözle me, 28 Ekim 2009 tarihinden itibaren Türkiye ‘de de yürürlü e 
girmi tir.Bu sözle me, engelli bireylerin haklar na bütüncül olarak yakla maktad r. 
Uluslararas  mevzuat; 
10 Haziran 1994 tarihlerinde spanya'n n Salamanca ehrinde, 92 devleti ve 25 uluslararas  kurulu u temsil eden 300 
den fazla ki inin imzalad  sözle me, okulu tüm çocuklara hizmet verecek ekilde güçlendirerek, "kapsay c  e itim" 
yakla m n  geli tirmek ve "herkes için e itim" hedefini gerçekle tirmekti. 
 
Salamanca Bildirisi: 
• Herkes için E itim 
• Her çocuk, e itim görme temel hakk na sahiptir. 
• Her çocuk, kendine özgü özelliklere, ilgi, yetenek ve ö renme ihtiyaçlar na sahiptir, 
• Özel e itim gereksinimi olanlar, normal okullara devam edebilmeli ve bu okullar onlar n ihtiyaçlar n  

kar layabilecek, "çocu u merkez alan" e itim sistemi içinde yeti tirmelidir 
Bu yakla m n ö retmenlik yeterlikleri nedir? 
• Bütünle tirilmi  ortamda yer alan tüm özel gereksinimli çocuklar n ODD stratejilerini uygulamada s n f 

ö retmenine destek verme becerisi, 
• Ö retmenin s n f yönetimini ba ar yla yapabilmesini destekleyici dan manl k hizmetleri verebilme becerisi, 
• Ö retmenin s n f ndaki özel gereksinimli çocuklar için BEP yapmas na yard mc  olma becerisi, 
• Destek e itimde ö retmenlik yapabilme becerisi, 
• Genel e itimde aç labilecek özel s n flrda ö retmenlik yapma becerisi, 
• Gezici ö retmenlik için gerekli olan ö retim becerileri, 
Bu becerilerin gerçekle mesi için Türkiye de baz  çal malar ba lat lm t r. 

 
Özel E itim Alan na Geli melerin Yans mas : Özel E itimi Geli tirme Projesi 
 2009 tarihinde yürürlü e giren Birle mi  Milletler Özürlü Ki ilerin Haklar  sözle mesinin BM kabulünden önce 2005 
de  5387 say l  «Özürlüler kanunu» yürürlü e girmi  ve 2000 y llarda daha önce olmad  kadar yetersizlikten 
etkilenmi  bireylerle ilgili ciddi çal malar ve uygulamalar yap lm t r.BM de kabul edilip 2009 da da Türkiye’de 
yürürlü e giren yasa do al olarak yetersizlikten etkilenmi  bireylere sunulan tüm hizmetlerin yap s nda de i iklikler 
yapm t r.Özel e itimi yeniden yap land rmak ve ö retmen yeti tirmeyi biçimlendirmek üzere ba lat lan Özel E itimi 
Geli tirme Projesi, bu konuda deneyimi olmayan bir STK ihale edildi ve sonucu al namadan proje bitti.Ancak bu 
çal man n yapm  oldu u en önemli katk  kayna t rma ve bütünle tirme konular nda ki tart malar  alevlendirmi  
olmas d r. 
 
Bütünle me için yap lan genel uygulamalar 
• Kayna t rma /Bütünle tirme çal malar : Özellikle 573 say l  KHK yürürlü e girdikten sonra  özel ger-

eksinimli çocuklar n e itim ortamlar na yerle tirilmesinde kayna t rma ön plana ç kmaya ba lam . Ancak 
s n f büyüklükleri ve s n f ö retmenlerinin bu konuda yeti tirilmemi  olmas  ve ana babalar n kayna t rma 
konusunda bilgilendirilmemi  olmas ndan kaynakl  ciddi ötekile tirme ve deyim yerindeyse “kaynatma” uy-
gulamalar  biçiminde ö retimin yürütülmesinden dolay  baz  ana baban n kayna t rmaya giden çocuklar n n 
e itimi konusunda ciddi sorgulamalar yapmas na neden olmu tur. Bu ba lamda, Anayaasa reformu ile 
gerçekle tirlmeye çal lan Pozitif Ayr mc l k,(yarar yerine ayr mc l k yap lan gruplar n ötekile mesine neden 
olmu tur.) 

• ÖMSS (Aceleye getirilerek yetersizlik gruplar n n yeterli olduklar  alanlarda istihdam n na olanak veremem-
i tir.) 

• ÖSS+ÖYS (Hala görme engellilere uygulanan s nav düzenlemeleri tüm yetersizlik alanlar  için uygu-
lanmamakta YÖK devaml  aç lan davalara muhatap olmaktad r) 

• stihdam (engellilerin istihdam nda bankomat memurlu u biçimindeki uygulamar  gündeme getirmi tir) 
• Ayr  e itim kurumlar ndan vaz geçme:Kayna t rma ve bütünle tirmenin olabilmesinin ön ko ullar ndan 

birisi ayr  ve yat l  özel e itim kurumlar ndan vaz geçmektir. Bu konuda MEB özellikle4+4+4 sisteminde 
bunu denemeye ba lam t r. Ancak Türkiye gibi geni  bir co rafyan n bulundu u ülkelerde vaz geçme yerine 
tüm özel e itim  hizmetlerinin ko ullara göre uygulanmas  gerekir. lk dörtten sonra yetersizlikten etkilenmi  
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çocuklar n üst ö renime geçmelerinin önü seçenekleri azaltarak engellenmi  ve aç k liseye yönlendirilerek 
yüz yüze e itim ve bütünle me uygulamalar ndan uzakla malar na neden olmu tur AB muktesebat nda 
e itimle ilgili fas llarda yerine getirilmesi istenen ayr  özel e itim kurumlar n n kapat lmas  hususu 
gerçekle tirilememi tir. Ayr ca Türkiye gibi nüfusu çok olan ve do u bat  aras nda ciddi geli mi lik düzey-
inde farkl l k bulunan bir ülkede kapat lmas da imdilik olanakl  görülmemektedir. Çünkü ailelerin büyük 
k sm  bu kurumlar  yat l , devlet güvencesinde yetersizlikten etkilenmi  çocvuklar na uygun bir e itim ku-
rumu olarak görmektedirler. 

• De erlendirme ve yönlendirmedeki de i iklikler:Yetersizliklerin tan lanmas nda öncelikle T bbi 
tan lamada ön plana ç kan yetersizlik oranlar  yerine bireyin yeterli oldu u alanlar n dikkate al narak 
tan lanmas na geçilememi  olmas  süreçte hala eski bir yakla m olan T bbi yakla m n esas al nmas  ciddi 
biçimde ele tirilmektedir. Bunun de i tirilebilmesi için yap lan tüm bilimsel çal malar dikkate al nmamakta 
ve e itsel de erlendirmelerin t bbi tan lama yerine geçmesi için de bir çaba gösterilmemektedir Çünkü tibbi 
tan lama bireyin neler yapt  üzerinde durmad  sadece yetersizli ini belirtti i için e itsel bir anlam 
ta mamaktad r.Ancak Maliye bakanl  ö retim giderlerinin ödenmesinde t bbi tan lamay  esas ald  için 
yetersizlikten etkilenmi  çocuklar n hangi e itim programlar na gitmesinde karar vermeyi akademisyenleri 
zorlayarak haz rlatt  MODÜL programlara çocuklar n de erlendirilmesine  dayand rmas  sonucu 
çocuklar n yeterliklere ula malar nda  oldukça fazla engel olu turmaktad r. 

• Özel E itim Ö retmeni Atamalar nda yap lan de i iklik:Bütünle mede görev alacak ö retmenlere yeni 
bir ünvan gereklili i sonucu tüm özel e itim bölümleri program  mezunlar  MEB TTK karar  gere ince tüm 
farkl  özel e itim ö retmenli i programlar ndan mezun olanlar n hepsini Özel E itim ö retmeni olarak ata-
maya ba lamas yla farkl  programlar anlam n  yitirmi tir.  Böylece alan d ndan sertifikal  atamalar n önüne 
devlet okullar nda set konulmu  oldu. Bu yakla ma paralel olarak eskiden «kaynak oda» denilen «destek 
e itim odalar » aç lmaya ve tüm özel gereksinimli ö rencilerin yararlanabilece ine ili kin okullara genelgeler 
yolland . Ancak bu destek e itim odalar nda kimlerin ders verece ini, gezici ö retmenlerin nas l i e ko u-
laca n  belirleyen bir yönerge haz rlanamad . 

• Özel E itim Ö retmenli i Bölümlerinin aç lmaya ba lamas :Yeni yakla m n gereklerini yerine getirmek 
ve t bbi tan lamaya göre yap land r lm  ö retmen yeti tirmeden bütünle tirilmi  yap n n yeterliklerine uygun 
ö retmen yeti tirme programlar na gereklili in ortaya ç kmas  sonucu 2013 y l nda K br sta Lefke Avrupa 
Üniversitesinde ilk «özel e itim ö retmenli i bölümü» aç ld . 

• Bu bölüm 2016 y l nda üçüncü y l n  idrak etmektedir. 2014 y l nda Edirnede program özel e itim camias na 
sunulmu tur. Program genel yeterliklere sahip ve zihin -OSB olan çocuklar için ö retmen yeti tirmektedir. 
Gerek kaya t rma gerekse di er alanlar için modüller biçiminde yaplanm  olan program henüz üçüncü 
y l nda iken YÖK tüm özel e itim programlar n  tekle tirmi tir. Bu yap lmas  gerekendir. Ancak yap l  
biçimi ve ortaya koyduklar  ürün özel e itim alan n  kökten de i tirmektedir. Bunun h zl  biçimde öneriler 
çerçevesinde düzeltirmesi gerekmektedir. 
 

ÖZEL E T M Ö RETMENL  BÖLÜMÜ   
YIL 1 Dönem  I              Dönem II 

Dersin 
Kodu Dersin smi T U K Dersin  

Kodu Dersin smi T U K 

ÖEÖ 101 Özel E itim I  4 0 4 ÖEÖ 102  Özel E itim II 4 0 4 
TURK 101 Türkçe I: Yaz l  Anlat m 2 0 2 TURK 102 Türkçe II: Sözlü Anlat m 2 0 2 
ING 103 Yabanc  Dil I 3 0 3 MB 102 E itim Psikolojisi 3 0 3 
TARIH 
103 Atatürk lkeleri ve nklap Tarihi I 2 0 2 TARIH 

104 
Atatürk lkeleri ve nk lap 
Tarihi II 2 0 2 

BIL 101 Bilgisayar I 2 2 3 ING 104 Yabanc  Dil II 3 0 3 
PSI 101 Psikolojiye Giri   3 0 3 BIL 102 Bilgisayar II 2 2 3 
MB 101 E itim Bilimine Giri  3 0 3 ÖEÖ 104 Alan Gözlem ve Uygulamas  I  2 2 3 
GK 103 Sa l k Bilgisi ve lkyard m 2 0 2 ÖEÖ 106 Yasalar ve Özel E itim  2 0 2 

Toplam Kredi 21   2 
22 Toplam Kredi  20   4   22
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 YIL 2   Dönem  III                 Dönem IV 
Dersin 
Kodu Dersin smi T U K Dersin 

Kodu Dersin smi T U K 

ÖEÖ 201 Erken Çocuklukta Özel E itim 3 0 3 ÖEÖ 202 Bireyselle tirilmi  E itim Planlar   
ve Ö retimin Bireyselle tirilmesi 4 0 4 

ÖEÖ 203 Uygulamal  Davran  Analizi 4 0 4 ÖEÖ 204 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere  
Beceri ve Kavram Ö retimi  3 0 3 

ÖEÖ 205 E itsel-Davran sal Ölçme ve  
De erlendirme 4 0 4 MB 204 E itimde Ölçme ve De erlendirme 3 0 3 

ÖEÖ 207 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere  
leti im Becerilerinin Kazand r lmas  3 0 3 ÖEÖ 206 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere  

Okuma, Yazma ve Türkçe Ö retimi 3 0 3 

MB 201 Ö retim lke ve Yöntemleri 3 0 3 ÖEÖ208 Kayna t rma ve Destek Özel  
E itim Hizmetleri  2 0 2 

XXXX SEÇMEL  3 0 3 ÖEÖ 210 Alan Gözlem ve Uygulamas  II  2 2 3 
XXXX SEÇMEL  2 2 3 XXXX SEÇMEL  3 0 3 

Toplam Kredi  22  2 23 Toplam Kredi  20   2
21 

 
YIL 3  Dönem V                                          Dönem VI 

Dersin 
Kodu Dersin smi T U K Dersin 

Kodu Dersin smi T U K 

ÖEÖ 301 
Yetersizlikten Etkilenmi   
Bireylere Sosyal ve Uyum  
Becerileri Ö retimi  

3 0 3 ÖEÖ 302 Özel E itimde Yard mc  Teknolojiler 2 0 2 

ÖEÖ 303 Yetersizlikten Etkilenmi   
Bireylere Sanat ve  Ö retimi 2 0 2 ÖEÖ 304 Aile E itimi ve Rehberli i 3 0 3 

ÖEÖ 305 Yetersizlikten Etkilenmi   
Bireylerin Mesleki E itimi 2 0 2 ÖEÖ 306 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere  

Matematik Bilgi ve Becerisi Ö retimi 3 0 3 

ÖEÖ 307 Yetersizlikten Etkilenmi   
Bireylerin Oyun ve ark  Ö retimi 2 0 2 ÖEÖ 308 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere  

Ya am Bilgi ve Becerisi Ö retimi 3 0 3 

MB 301 S n f Yönetimi 2 0 2 ÖEÖ 310 Alan Gözlem ve Uygulamas  III 2 2 3 
MB 307 Rehberlik 3 0 3 GK 306 Topluma Hizmet Uygulamalar  1 2 2 
XXXX SEÇMEL  3 0 3 XXXX SEÇMEL  3 0 3 
XXXX SEÇMEL  2 0 2 XXXX SEÇMEL  3 0 3 
Toplam Kredi 19 0 19 Toplam Kredi 20 4 22

 
YIL 4  Dönem VII                                                                                     Dönem VIII 

Dersin 
Kodu Dersin smi T U K Dersin 

Kodu Dersin smi T U K 

ÖEÖ 401 Engelliler çin Ö retim  
Teknolojileri ve Materyal Tasar m  I 3 0 3 ÖEÖ 402 Engelliler için Ö retim  

Teknolojileri ve Materyal Tasar m  II 3 0 3 

MB 409 Ö retmenlik Uygulamas  I 2 8 6 MB 410 Ö retmenlik Uygulamas  II 2 8 6 
MB 407 Bilimsel Ara t rma Yöntemleri 2 0 2 MB 402 Türk E itim Sistemi ve Okul Yönetimi  2 0 2 
Toplam Kredi 7 8 11 Toplam Kredi 7 8 11

Genel T                                                Genel Toplam: 151 Kredi  
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ÖZEL E T M Ö RETMENL  BÖLÜMÜ   
                                                                 SEÇMEL  DERSLER    

Kodu Dersin Ad  T U K 

ÖEÖ 211 Zihin Engellilerin E itimi 3 0 3 
ÖEÖ 215       Görme Yetersizli i Olan Bireylerin E itimi (S) 3 0 3 
ÖEÖ 217      itme Yetersizli i Olan Bireylerin E itimi (S) 3 0 3 
ÖEÖ 219      Üstün Yeteneklilerin E itimi  (S) 3 0 3 
ÖEÖ 221 Otizimli Bireylerin E itimi  (S) 3 0 3 
ÖEÖ 216 aret Dili Ö retimi (S) 1 2 2 
ÖEÖ 218   Braille yaz  Ö retimi  (S) 1 2 2 
ÖEÖ 220 levsel De erlendirme ve Analiz (S) 1 2 2 
ÖEÖ 222   Yönelim Becerileri ve Ba ms z Hareket Ö retimi(s) 1 2 2 
ÖEÖ 312 Çoklu Yetersizlikler  ve E itimleri   (S) 3 0 3 
ÖEÖ 314 Yetersizlikten Etkilenmi  Bireylere Fiziksel E itim  (S) 3 0 3 
ÖEÖ 316 Otizimli Bireylere leti im Becerileri Ö retim Teknikleri (S) 3 0 3 
ÖEÖ 318 Ö renme Güçlükleri ve Giderilmesi (S) 3 0 3 
ÖEÖ 313     Uyarlanm  Beden E itimi (S) 1 2 2 
ÖEÖ 315 Otizmde Yo un Davran sal Müdahale (S) 1 2 2 
ÖEÖ 317     Rehabilitasyon Dan manl  (S) 2 0 2 
ÖEÖ 319     Disiplinleraras  Ekip Çal mas  (S) 2 0 2 
GK 213 Drama (S) 2 2 3 
GK 214 Alternatif leti im Teknikleri    (S) 2 2 3 
GK 215 Okulda birli i ve birlikçi Ö renme (S) 2 2 3 

  
K saltmalar: T = Haftal k teorik ders saati; U = Haftal k uygulama ders saati; K = Dersin kredisi 
 
11.04.2016 program : 
• YÖK özel e itim bölümlerinin LAÜ dekine benzer bir programla yeti tirilmesi konusunda çal malar yap ld , 

bu çal malarda ö retmen yeti tirme deneyimi olmayan genç bilim insanlar  ile çal ld  ve 2016/2017 y l nda 
uygulanmak üzere tüm üniversitelere yollad . 

• Bu öncelikle olmas  gereken bir çal ma. Bunu yaparken en az ndan tüm bölümlerden görü  al nabilirdi. 
• 1970 li y llardan itibaren iki farkl  alan oldu u kabul edilen zihin yetersizli i ve OSB nin 2 teorik saatli ders 

le ö renciye birinci s n fta verilmesi isteniyor. 
• Birinci söm. Alan zorunlu Çocuk Geli imi dersi 2 teorik kredi ile ön görülürken ikinci söm. MB olarak E i-

tim Psikolojisi 3 kredi olarak yerle tirilmi .E itim Psk. çeri inin %50 si geli imdir. Üçüncü yar  y l. 3 kredi-
lik erken çocuklukta özel e itim dersi var.( 3 dersin de içeri i büyük ölçüde örtü üyor)  

• kinci söm. Al lmad k  yenilikler icat edilmi .18. yy beri iki farkl  yetersizlik alan  olan görme ve i itme bir-
le tirilmi .Ayr ca özel e itimde  çok tart lacak bir ba ka birle tirme Ö renme güçlü ü ve özel yete-
nek(üstün zekal lar) 2 kredilik bir dersle birle tirilmi  

• Dördüncü söm. 2 kredilik uygulamas  olmayan bir Braille okuma- Yazma dersi var bu Görme engelliler ö -
retmenli i için zorunlu olmas  gereken ve alan seçmeliler içinde yer almas  gereken bir ders. 

• Be inci söm. Özel e itimde Okuma yazma ö retimi dersi 3 kredi olarak yine uygulamas z yer al rken 6. söm. 
Özel E itimde Türkçe ö retimi yer almakta bu ders her alanda ayr  ayr  okutulmas  gereken bir derstir. Gör-
me-Zihin- Üstün yeteneklilere ayn  formatta okutamazs n z. 

• Programda toplam 12 alan seçmeli ders bulunmakta bunlardan bir alanda ö renci 7 tane seçti inde o alandan 
ö retmen olaca , geriye kalan 5 seçmlikle hangi alandan yeterlik alaca  belirtilmedi i gibi tüm alan dersleri 
2 kredilik olarak uygulamas z düzenlenmi  

• Genel olarak programdaki ö retim dersleri uygulamas z düzenlenmi . 
• Programda yer alan derslerin kur tan mlar  eksik, hatal  ve ba tan savma yap lm . 
• Bu programdan ö rencinin isterse iki alandan mezun olaca  belirtiliyor ancak 4 y lda bu i i yapacak ö renci 

olamayaca  gibi bu programlar  yürütecek yeterli ö retim eleman na sahip bölüm de bulunmamaktad r. Ay-
r ca Ö retmenlik uygulamalar n  yapacak kurumlar da bulunmamaktad r. Disleksia, Üstün zekal lar gibi, 
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Sonuç 
• Yap lmas  gereken program düzenlemesi aceleye getirilmi tir. 
• Bu konuda deneyimi olan bölümler i e ortak edilmemi tir. 
• Program n haz rlay c lar  alanda gerekli yeterli e sahip olmad klar n  yapt klar  çal mayla ortaya ko-

ymu lard r. 
• Özel e itim alan n n 
• 1. Genel yeterliklere sahip özel e itim ö retmenlerine 
• 2. Erken çocukluk özel e itim ö retmenine, 
• 3. Kayna t rmay  bilen s n f ö retmenine, 
• 4. Gezici s n f ö retmenlerine acilen gereksinimi vard r ve uygulamaya konulan bu programla 2 er saatlik 

derslerle kayna t rma ve bütünle tirme için gerekli yeterli i olan ö retmen yetil emez. 
• 5. OSB, Üstün zekal lar, itme,Görme, Ö renme vb alanlar n tezli/ tezsiz YL programlar  ile yeti tirilmesi 

daha uygulan olacakt r. 
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ÖZEL E ITIM ALANINDA ÇALI AN Ö RETMENLERIN MESLEKI 
GELI IM GEREKSINIMLERI 

 
DAVETL  KONU MACI: Prof. Dr. Gönül AKÇAMETE 

Yak n Do u Üniversitesi E itim Fakültesi 
 

Toplumda ya anan h zl  de i imler kurumlar  etkileyerek, e itim sistemlerinde yeniden yap lanmay  zorunlu 
hale getirmi tir.Bireyi belirli amaçlara göre hayata haz rlayan okullar bu de i imden etkilenmi ; personel yeterlikleri 
ve ö renci özellikleri ön plana ç km t r. Sonucunda, ö rencilerin bireysel farkl l klar n  temel alan etkili ö renme 
ortamlar , var olan performans düzeylerini dikkate alma daha çok önem kazanm t r. Ö renme ortamlar  ve ö renci 
özelliklerine yönelik bu uygulamalarda, ö retmenlerin rolü büyüktür. Ö retmenler ö rencilerin ihtiyaçlar n  temel alan 
e itim programlar n  planlamak ve uygulamak, onlar  gelece e haz rlamak ve etkili i birli i gruplar  olu turmakla 
yükümlü k l nm t r. Son y llarda ö retmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin geli tirilmesine yönelik çal malar 
incelendi inde, ''bireysel olarak ö renci gereksinimlerini kar layan ö retmen'' kavram  dikkati çekmektedir. 

Artan toplumsal ve ekonomik beklentiler, okullar n ve e itim sistemlerinin geli imini etkilemektedir.Bir 
bak ma politikalara ba l  ya anan e itim sistemlerindeki bu dönü üm, e itim modellerini de etkilemi tir.E itim mod-
elleri, insan kayna n n niteli i ölçüsünde hizmet üretebilmektedir.Bu gerekçeden yola ç k larak e itim politikalar  
geli tirilirken, ö retmen yeti tirme politikalar n n farkl  bile enleriyle birlikte bir bütün olarak ele al nmas  gerekti i 
söylenilebilir.Yine bu süreçte günümüzde ya anan de i im ve geli meler, ö retmenlerin yeni sorumluluk ve yeterlikler 
kazanmas n  gerektirmektedir.Ö retmenlerin seçimi, hizmet öncesi ve hizmet içi e itim programlar  ö retmen 
yeti tirme sistemlerinin üç temel blo unu olu turmaktad r.Ö retmenlerin mesleki geli imlerinin ya am boyu de-
vaml l k gösteren bir süreç oldu u, i e al m , atanma ve hizmetlerine ili kin uygulamalar, politikalardan ba ms z 
dü ünülmemektedir. Dolay s yla ö retmen politikalar nda bütün bu bile enlerin, bütüncül bir yakla mla ele al nd  ve 
bile enler birbirini  tamamlad  sürece ö retmen kalitesinin geli tirilebilece i kabul edilmektedir. 

OECD ülkelerinde ö retmen yeti tirme sistemleri incelendi inde, nicel ve nitel iki sorun öne ç kmaktad r.Nicel 
sorun ö retmen aç  ve/veya fazlas , nitel sorun ise ö retmen yeterliliklerine yöneliktir.Bu sorunlara getirilen çözüm 
önerilerinde, ö retmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içi e itimlerinin yeterliklere dayal  olarak yap lmas  önerilmekte-
dir. 

 
Hizmet Öncesi Ö retmen Yeti tirme  
Hizmet öncesi e itim modellerinde üç temel yakla m ön plana ç kmaktad r: Geleneksel,yenilikçi ve al-

ternatif model olarak tan mlanan bu yakla mlar n ayr nt l  olarak aç klanmas , ö retmen e itimi aç s ndan gerekli 
görülmektedir. 
Geleneksel Model 

• Okul gelene i 
• Akademi gelene i 

 
Yenilikçi Model  

• Ö retmen e itiminin  profesyonelle mesi 
Alternatif Model 
• Asgari yetkinlik modeli (Minimum-competency model) Kaynak: Musset’ten (2010) uyarlanm t r 

Okul gelene i, özellikle s n f ö retmeni yeti tirmede benimsenmektedir.Bu modelde temel becerilerin ka-
zan m  deneyim/uygulama yoluyla sa lanmaktad r.Akademi gelene inde ise, e itim programlar  alan bilgisine 
yo unla rken problem çözme kapasitesi ve bilgi kazan m  için ö renme becerilerini geli tirmeye yönelik bile enler 
bulunmaktad r. Geleneksel programlar, akademi odakl  olmas  ve mesle e yeni ba layan ö retmenlerin gereksinim-
lerini yeterince kar lamamas  nedeniyle ele tirilmektedir.Oysa ö retmenlerin “profesyonelle me” gereksinimleri 
oldu u belirtilmekte, ya am boyu ö renme yoluyla bu gereksinimin sa lanabilece i vurgulanmaktad r.Yenilikçi yak-
la m ise geleneksel programlardan farkl  olarak e itim programlar , kapsaml  ara t rma odakl  bilgiye yo unla arak 
ö retmen adaylar n n ampirik olarak do rulanm  verileri aktarabilece i bir repertuar donan m na sahip olmalar n  
amaçlamaktad r.Geleneksel modellerden farkl  olarak alternatif modeller, ö retmen  yeti tiren kurumlar d nda 
ö renim görmü  ki ilerin sertifika programlar , görev ba nda e itim (on-the job training) vb. yöntemlerle ö retmen 
olmas n  amaçlamaktad r. Bu modellerin ö retmenler taraf ndan anla lmas  ve uygulanmas  önemlidir. Türkiye’de 
ö retmenlerin hizmet öncesi e itiminde genellikle “akademi gelene i” içerisinde,  alan bilgisine yo unla arak ve 
okul deneyimi k s tl  bir biçimde yeti tirildi i söylenebilir. Oysa ö retmenlerin, hizmet öncesi ve hizmet içi e itim-
lerinde uygulama sürelerinin art r lmas  ve mentorluk sisteminin geli tirilmesi gereklili i belirtilmektedir. 

Dünyadan örneklerle k yasland nda, ülkemizde ö retmen yeti tirmede uygulamaya ayr lan sürenin çok k s tl  
kald  gözlemlenmektedir.Örne in Danimarka’da uygulama etkinliklerine ayr lan toplam süre 16 hafta olarak belir-
lenmi tir. Benzer bir ekilde Hollanda’da 250 saati bir okulda, en az 120 saati ö rencinin s n f n  kendisinin idare 
etmesi eklinde olan ve toplam 840 saate varan uygulama süresi, Türkiye’de 200 saat ile  s n rland r lm t r.  
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AB ülkeleri, bütünle tirme uygulamalar n n yerle mesi için ö retmen e itiminde baz  kararlar n al nmas na 
dikkat çekmektedirler.Ö retmen yeti tirmede etkili bir rolü olan bu kararlar incelendi inde, ''ö retmenlere verilen 
desteklerin niteli ine, bilgi ileti im teknolojilerinden yararlan lmas na, kültürel çal malara, materyal deste inin 
sa lanmas na, yeterliklere, etik ilkelere ve hizmet içi e itime'' vurgu yap ld  görülmektedir. 

Bireyin gereksinimlerini temel alan özel e itim alan nda, çal malar n desteklenerek ö retmen yeterliklerinin 
art r lmas  gerekmektedir. Ayr ca bilgi ve ileti im teknolojilerinden özel e itimde yararlan lmas na özen göster-
ilerek, ö retmenlerin bu konuda e itilmesi ise özellikle günümüz okullar ndaki ö rencilerin gereksinimleri için 
kaç n lmazd r.Finlandiya, Danimarka, Belçika, Norveç ngiltere, Portekiz, Polonya, B T’i yetkin kullanan ö retmen-
lerin yeti tirilmesinde örnek uygulamalar yap lan ülkelerdir. Ö retmenler için materyal deste i sa lama ve uygun 
kaynaklar  ö retmenlere ula t rma konusunda Avusturya, Belçika, K br s, Hollanda, Almanya, sveç, rlanda, zlanda, 
Danimarka, Norveç, ngiltere, Portekiz, Polonya gibi ülkelerin ilk s ralara yerle ti i görülmektedir. Ya am boyu 
ö renme ve bilgi toplumu olma yolunda ad mlar n at lmas nda i birli ine yatk n, kültürel farkl l klara esnek bakabilen 
ö retmenler yeti tirilmesi için ulusal ve evrensel yakla mlar n benimsenmesi gerekli görülmektedir. 

 
Yeterlikler  
Ö retmen e itimi ara t rma, geli tirme birimlerinin ülkeleraras  i birli i yapmas na dayal  bir süreçtir.Bu 

bak mdane itim kurumlar  bünyesinde görevli ö retmenler için de i im programlar n n olu turulmas , finansal destek 
sa lanmas  gerekmektedir.Farkl  ülkelerde görev yapan ö retmenlerin kat l m yla gerçekle en kültürleraras  pro-
jelerin sürdürülebilirli inin sa lanmas , özel e itim ö retmenlerinin, di er ö retmenler ve ö rencilere destek hizmet 
verme becerilerinin geli tirilmesine aç s ndan etkili bir uygulamad r.Destek hizmetlerin ba ar ya ula mas  ise özel 
e itim ö retmenlerinin, di er ilgili personel ile i birli i yapma becerilerinin hizmet öncesi dönemde geli tirilerek 
sa lanabilir.Ö retmenlerin profesyonelle mesi, meslek öncesi ö retmen e itimi süreci ile mesleki uygulamalar ndaki 
yeterlikleri içermektedir.Performans temelli kabul edilen bu yeterlikler, ki inin güçlü yönlerinin fark nda varmas n , 
içsel denetim mekanizmas  kurmas n  sa lamaktad r.  

 
Etik lkeler 
Özel e itim alan nda hizmet kalitesinin art r lmas nda etik kurallara uygun davranma, ö retmenin niteli inin 

art r lmas nda önemli bir ögedir.Özel e itim alan  mesleki yeterlikler hesap verilebilirlik üzerine kurulu bir sistem 
olup, etik ilkelerle beraber uygulamada bütünlük olu turmaktad r.Bu bütünlük ö retmen e itim programlar nda etik 
e itimine verilen önemi de art rmaktad r (CEC, 2009; Teacher Training Agency,1999). Mesleki etik, hizmet alan 
bireylerin de haklar n  korunmas nda temel olu turur. Ö retmenlik meslek eti inde e itim süreci ve ö retmen e itim 
programlar  en önemli öge olarak kabul edilmektedir.Ülkemizde özel e itim alan  mesleki etik ilkeleri 433 özel e itim 
uzman ve ö retmenin kat l m yla olu turulmu tur.Bu ilkelerin ö retmen yeti tirme programlar na yans t lmas  gerek-
mektedir. 
 

Hizmet çi E itim 
Ö retmenlerin hizmet içi e itimleri MEB Hizmet içi E itim Yönetmeli i’ne göre belirlenip yürütülmekte-

dir.Hizmet içi  e itimde benimsenen bu merkeziyetçi yakla m, e itimin yerel gereksinimlerini ne kadar dikkate ald  
konusunda da sorunlar oldu una i aret etmektedir. MEB taraf ndan haz rlanan Ö retmen Genel Yeterlikleri Çal mas  
Mevcut Durum Tespit Raporu’na göre ö retmenlerin %85’i mesleki geli ime gereksinim duymad klar n  be-
lirtmi lerdir.2007-2008 y llar nda ilkö retim ikinci kademede görevli yakla k 4.000 ö retmen ve müdürün  kat ld , 
Uluslararas  Ö retme ve Ö renme Anketi (TALIS) sonuçlar na göre Türkiye’deki ö retmenlerin TALIS ara t rmas na 
kat lan ülkelerdeki meslekta lar na göre çok daha az mesleki geli im faaliyetlerine kat ld klar  belirtilmektedir. Türkiye 
de ara t rmaya kat lan ö retmenlerin %79’unun 40 ya lar nda olmalar na kar n, H E gereksinim duymamalar , 
tart lmas  gereken bir durumdur.2009 y l nda TED taraf ndan yürütülen bir ara t rmada ise ö retmenlerin % 60’ n n, 
son iki y lda herhangi bir hizmet içi e itime kat lmad klar  saptanm t r.MEB taraf ndan 2006 y l nda yürütülen, yak-
la k 650 ö retmenin kat ld  hizmet içi e itimin  etkilili ini de erlendirmeyi amaçlayan bir ba ka ara t rma, hizmet 
içi e itim etkinliklerinin planlama ve uygulama boyutuna yönelik önemli bulgular ortaya koymu tur. 

Yap lan bu çal malar Türkiye’de ö retmenlerin büyük ço unlu unun, mesleki geli im  faaliyetlerine 
kat lmakta isteksiz oldu u yönünde olsa da ö retmenlerin mesleki geli im  faaliyetlerine gereksinim duydu u çok 
aç kt r. TED taraf ndan haz rlanan Ö retmen Yeterlikleri Raporu'nun bulgular  bu gereksinimi gözler önüne 
sermektedir. Ara t rmaya kat lan ö retmenlerin yakla k yar s  s n f yönetimi konusunda sorunlar ya amakta, yar s  
e itim teknolojilerini hiç kullanmamakta, yar dan fazlas  ders plan  yapmaya gereksinim duymamakta, ço unlu u 
alternatif ölçme ve de erlendirme yöntem ve araçlar n  kullanmakta yetersiz kalmakta ve ço unlu u görev alanlar na 
ili kin mevzuat geli imlerini takip etmemektedir. 

Di er yandan mesleki geli im ve hizmet içi e itime yönelik politikalarda, ö retmen politikalar n n di er  
bile enlerinde oldu u gibi merkeziyetçi yakla m n ön planda tutuldu u, seminer modelinin benimsendi i,diyalo a ve 
meslekta lar aras  ö renmeye f rsat vermeyen uygulamalar n bulundu u gözlemlenmektedir. Bu nedenle acilen, mes-
leki geli imin ya am boyu ö renme ba lam nda önemini vurgulayan, ö retmenlerin birbirlerinden ö renmelerine 
olanak sunan ve okul, ilçe ve illerin gereksinimlerini de dikkate alan uygulamalar n geli tirilmesi gerekmektedir. Bu 
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kapsamda, mesleki geli im faaliyetlerinde okul yöneticilerinin de rol almas  ve ö retmen yeti tirme politikalar nda 
okul liderli i kavram na vurgu yap lmas  önerilebilir.Okullarda mentorluk sistemi benimsenerek “i birli i gru-
plar nda meslekta tan ö renme” uygulamalar na yer verilebilir.Bu uygulamalarda ö retmenlerin birbirine rehberlik 
etme, motivasyonlar n  yükseltme ve mesleki geli im faaliyetlerine kat l mlar n  art rmada önemli rolleri oldu u 
gözlemlenmektedir.Ayr ca mentorluk uygulamalar n n ö retmenlerin etkili ö retim becerilerini geli tirdi i ve 
böylece bütünle tirme felsefesine de katk  sa lad  belirtilmektedir.Bütünle tirmeye dayal  uygulamalarda, ö retmen-
lerin planlama ve uygulama çal malar ndaki mesleki gereksinimlerini kar lamak için alternatif destek hizmeti sun-
may  amaçlayan i birli i yakla mlar n n önemi vurgulanmaktad r. Bu bak mdan mesle e yeni ba layacak olan ö ret-
menler için göreve adanm l k ve mesleki kabul düzeylerini art r c , i birli ini temel alan mentorluk uygulamas n n 
yayg nla t r lmas  gerekmektedir. ABD’de bir ö retmenin mezun oldu u alan ve o andaki yeterli i, i inin niteli ini 
devaml  k lmayaca  as l olan n onun on y l sonrada nas l ve hangi yeterliklerde i ini yap yor olmas n n önemli oldu u 
belirtilmektedir. Bu nedenle ya am boyu ö renme ba lam nda ö retmen e itimi akreditasyon kurulu taraf ndan 
sertifika program uygulamas  getirilmi tir. 

Sonuç olarak, özel e itim alan nda çal an ö retmenlerin mesleki geli im gereksinimlerinin dikkate al nmas  ve 
giderilmesi amac yla, a a da bir tak m önerilere yer verilmi tir.Bu önerilerin planlama ve uygulamaya dönük katk  
sa layaca  dü ünülmektedir. 
Öneriler 
a) Etkili ö retim uygulamalar  için ara t rma temelli sürdürülebilir ara t rma merkezleri kurulmal d r. 
b)Özel e itim ö retmeni üniversite diplomas  sonras nda kat l mc  personel olarak okulda görev almal , mentor 
e li indeki staj döneminden sonra yeterlik belgesini almal , yeterlik hakk n  elde etmelidir.  
c) Ö retmen e itiminde, akreditasyon sistemi geli tirilmelidir 
d) Yeterliklerin, e itim süreçlerindeki etkisini belirleyen ara t rmalar yap lmal d r. 
e) Özel e itim personeli, aile ve di er personel aras ndaki i birli inin ve daha etkili e itim ortamlar n n olu turuldu u 
ara t rmalara a rl k verilmelidir. 
f) Projelerin sürdürülebilirli i aç s ndan kan t temelli uygulamalar art r lmal , sonuçlar  ö retmen e itimine 
yans t lmal d r. 
g) Özel e itim ö retmenlerinin mesleki yeterlikleri, ara t rmalara dayal  uygulamalarla belirlenmelidir. 
h) Ö retmenlerin mesle e haz rlanmas nda ö retmen aday n n, bilgi, beceri ve yetkinlik düzeyleri ile ilgi ve e ilimler-
ine önem verilmelidir. 
) Ö retmen e itimi, kültürleraras  çal malarla desteklenmelidir. 
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ÖZET:  Ülkemizde özel e itime ihtiyac  olan bireyler, engel tür ve dereceleri, bireysel ve geli im özellikleri ile e itim 
yeterlilikleri aç s ndan s n fland r lmaktad r. Bu s n fland rmalar içerisinde yer alan gruplardan biride özel ö renme 
güçlü ü olan bireylerdir. Özel E itim Hizmetler Yönetmeli i’ne (2012) göre ‘Ö renme güçlü ü olan birey’, dili yaz l  
ya da sözlü anlamak ve kullanabilmek için gerekli olan bilgi alma süreçlerinin birinde veya birkaç nda ortaya ç kan ve 
dinleme, konu ma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yo unla t rma ya da matematiksel i lemleri yapma güçlü ü 
nedeniyle özel e itim ve destek e itim hizmetine ihtiyac  olan birey eklinde tan mlamaktad r. Tan mdan anla laca  
üzere, ö renme güçlü ü olan bireylerin sorun ya ad klar  alanlar bu bireylerin ö retmenleri ve aileleri ile yak ndan 
ili kilidir.  
 
Bu ara t rman n amac , ö renme güçlü ü olan çocuklar n ailelerinin ve ö retmenlerinin kar la t klar  problemleri 
kar la t rmal  olarak belirlemektir. Ara t rma, ö renme güçlü ü olan çocuklar n aileleri ve ö retmenleri ile 
yürütülmü tür. Ara t rma Konya ili Meram ve Selçuklu ilçelerinde s n flar nda ö renme güçlü ü bulunan 
ö retmenlerle ve bu ö rencilerin aileleri ile yürütülmü tür. Veriler Yar  Yap land r lm  Görü me Formu ile 
toplanm t r. Ara t rmaya 18 aile ve 19 ö retmen kat lm t r. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmi tir. 
Veriler yüzde ve frekanslarla sunulmu tur. 
 
Ara t rma sonucunda elde edilen bulgulara göre; ö retmenler ve ailelerin, ö renme güçlü ü olan ö renciler ile ilgili 
s n f, okul ve sosyal ortamlarda çe itli problemlerle kar la t  bulunmu tur. Bu problemler çe itlilik gösterse de genel 
olarak derslere kar  ilgisizlik ve ba ar s zl k,  ödevlerini yapmama, s n f içerisinde dola ma, dikkat edememe, 
söylenenleri alg layamama, arkada lar  ve karde leri ile kavga ve onlar  ikâyet etme, d lanma, çekingenlik, 
ba kalar n n e yalar n  izinsiz alma ve s k s k e yalar n  kaybetme, ailelerin durumu kabullenmemeleri ve ö renciye 
yeterince yard mc  olmad klar  eklindedir. 
Anahtar kelimeler;Ö renme Güçlü ü, Aile, Ö retmen. 
 
ABSTRACT: In our country children needing special education are classified with regard to their type of disability, 
level of disability, development features and educational sufficiency. One of these groups is individuals with learning 
disability. According to the Special Education Services Regulation (2002) “individual with learning disability is 
described as someone who needs special education and supportive educational services because he/she has difficulties 
in Listening, speaking, reading, writing, spelling, focusing or doing mathematical processes which arise in one or more 
processes of acquiring knowledge for understanding and using verbal or written language.” As it can be understood 
from the description that the fields in which these children have problems are closely related to their families and 
teachers. This study aims to comparatively determine the problems encountered by these children’s families and 
teachers. Study was carried out with the families and teachers of children with learning disability. The participants 
were teachers who have students with learning disability in their classrooms in Meram and Selçuklu districts of Konya 
Province and these children’s families. Data were collected through semi-structured interview form. 18 families and 19 
teachers participated in the study. The obtained data analysed descriptively. Data were presented with percentages and 
frequencies.  
According to findings obtained at the end of the study, it is found that teachers and families encountered various 
problems about the students with learning disability in classroom, school and social environments. Although these 
problems vary, they were generally described as being indifferent to the lesson and being unsuccessful in the lesson, 
not doing his/her homework, walking around in the classroom, not being able to pay attention, not being able to 
understand what is told, fighting with their friends and siblings and complaining about them,  exclusion, shyness, 
taking other’s belongings without permission, losing his/her belongings frequently, families’ not accepting the 
situation and not helping the student sufficiently. 
Key words:Learning Disability, Family, Teacher. 
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G R  
Ülkemizde özel e itime ihtiyac  olan bireyler, engel tür ve dereceleri, bireysel ve geli im özellikleri ile e itim 
yeterlilikleri aç s ndan s n fland r lmaktad r. Bu s n fland rmalar içerisinde yer alan gruplardan biride özel ö renme 
güçlü ü olan bireylerdir. Özel E itim Hizmetler Yönetmeli i’ne (2012) göre Ö renme güçlü ü, ‘dili yaz l  ya da sözlü 
anlamak ve kullanabilmek için gerekli olan bilgi alma süreçlerinin birinde veya birkaç nda ortaya ç kan ve dinleme, 
konu ma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yo unla t rma ya da matematiksel i lemleri yapma güçlü ü nedeniyle özel 
e itim ve destek e itim hizmetine ihtiyac  olan birey’ eklinde tan mlamaktad r. Bir ba ka tan mda ise ‘Özel Ö renme 
Güçlü ü’ dinleme, dü ünme, okuma, yazma, konu ma, harfleme ya da matematik i lemlerinde kendini gösteren, sözlü 
ya da yaz l  dili kullanma ve anlamay  içeren becerilerin birinde ya da birkaç nda kendini gösteren bozukluktur. Bu 
tan m; beyin zedelenmelerini, küçük beyin disfonksiyonlar n , alg sal bozukluklar , geli imsel afaziyi ve disleksi gibi 
durumlar  kapsar ancak; zihin, i itme, görme ve bedensel engel ile kültürel, çevresel ve ekonomik dezavantajlar n 
yaratt  ö renme problemlerini kapsamamaktad r ( DEA, 1997). Tan mlardan da anla laca  üzere ö renme güçlü ü 
gösteren çocuklar n problemleri farkl  alanlar  kapsayabilmektedir.  
Alan yaz n incelendi inde, ÖG’li çocuklar n say sal verileri ile ilgili farkl  oranlar verilmektedir. (Özyürek, 2005). 
Genel olarak toplum içindeki say lar n n %5 ile %20 aras nda oldu u kaynaklardan anla labilece i söylenebilir. Bu 
oranlar n farkl l k göstermesinin nedeni ise, ÖG’li ö renciler hakk nda yetersiz bilgi ve tan lamalardan 
kaynaklanmaktad r (Demir, 2005; Güzel Özmen, 2008). Toplum içindeki say lar  dikkate al nd nda ö retmenlerin ve 
ailelerin ö renme güçlü ü gösteren bireylerle s k kar la t  söylenebilir.  
Ö renme güçlü ü olan ö rencilerle ilgili yap lan ara t rmalara bak ld nda, genellikle akademik alanlarda ara t rma 
yap ld  (Özkarde , 2013) ve bu çocuklar n problemlerinin genellikle akademik alanda oldu u belirtilmektedir 
(Akçin, 2009,; Seçer ve Sar , 2014). ÖG’li çocuklar n akademik problemlerin yan  s ra uygunsuz/uyumsuz 
davran larda sergiledikleri bilinmektedir (Drame, 2002, ; Bryan, Burstein ve Ergül, 2004). lkö retim ça lar ndaki 
akademik ve uyumsuz davran lar ileriki ortaokul ve lise y llar nda daha y k c  olabilmektedir ( Bender, 2012). Çay r 
ve Koçpeker’in (2010)  ö renme güçlü ü olan bir ilkö retim ö rencisi ile yapt klar  durum çal malar nda ö rencinin 
sosyal uyum becerilerinde eksiklikleri oldu u ancak bu durumun sadece ö renciden de il aileler, ö retmenler, 
yöneticiler ve di er normal akranlar ndan kaynakland n  ve ö rencinin yeterince kayna t rma uygulamalar ndan 
yararlanamad n  bulmu lard r. Benzer ekilde Dadand  ve Dadand  (2015) özgül ö renme güçlü ü olan çocuklar n 
derslerine giren Türkçe ö retmenleriyle yapt klar  ara t rmada ö retmenlerin ailelerle problemler ya ad klar n  ve 
ö rencilerin s n f içi etkile im sorunlar  oldu unu  bulmu lard r. Ö renme güçlü ü (ÖG) gösteren çocuklar n günlük 
ya amlar nda çe itli problemlerle kar la t klar  bilinmektedir. Bu problemler onlar n yetersizlik ya ad klar  alanlar ve 
di er alanlarla yak ndan ili kili oldu u dü ünülmektedir. Dolay s yla ÖG’li çocuklar n kar la t klar  problemlerinde, 
ya amlar nda sürekli birlikte olan aile ve ö retmenlerinin geni  bilgileri bulunmaktad r.  
 
Amaç  
Bu ara t rman n amac , ö renme güçlü ü olan çocuklar n ailelerinin ve ö retmenlerinin kar la t klar  problemleri 
kar la t rmal  olarak belirlemektir. Bu amaç do rultusunda a a daki sorulara cevap aranm t r. 
1.Ö retmenler ö renme güçlü ü olan çocuklarla s n f ve okul ortam nda ne tür problemlerle kar la maktad rlar? 
2.Aileler ö renme güçlü ü olan çocuklar yla s n f ve okul ortam nda ne tür problemlerle kar la maktad rlar? 
3.Ö retmenler ö renme güçlü ü olan çocuklarla arkada lar  aras nda ne tür problemlerle kar la maktad rlar? 
4.Aileler ö renme güçlü ü olan çocuklar  ve di er karde leri aras nda ne tür problemlerle kar la maktad rlar? 
5.Ailelerin ö renme güçlü ü olan çocuklar yla ilgili sosyal ortamlarda kar la t klar  problemler nelerdir? 
6.Ö retmenler ve aileler ö renme güçlü ü olan çocuklar yla ilgili olarak kar l kl  ne tür problemlerle 
kar la maktad rlar? 
 

YÖNTEM 

Ara t rma Konya ili Meram ve Selçuklu ilçelerinde s n flar nda ö renme güçlü ü bulunan ö retmenlerle ve bu 
ö rencilerin aileleri ile yürütülmü tür. Ara t rmada nitel ara t rma yöntemi kullan lm t r. Nitel ara t rma; ara t r lan 
konunun daha iyi alg lanmas , çe itli verilerin toplanmas , analiz edilmesi ve yorumlanmas d r. (Punch 2005; Karasar, 
2012). 
 
Verilerin Toplanmas  
Ara t rmada veriler görü me tekni i kullan larak yar  yap land r lm  görü me formu ile toplanm t r. Görü me 
formunun haz rlanmas  sürecinde alan taramas  yap lm  ve elde edilen bilgilere ba l  olarak görü me sorular  
olu turulmu tur. Haz rlanan görü me sorular  ile ilgili alanda uzman üç ki inin görü ü al nm  ve bu bilgiler tekrar 
ölçme ve de erlendirme alan nda bir ba ka uzmanla yeniden düzenlenmi tir. Düzenlenen sorular üç ö retmen ve dört 
aile ile görü ülerek pilot çal ma yap lm t r. Yap lan pilot çal ma sonucunda alt  temel soru ara t rma sorusu olarak 
kararla t r lm t r. Ö renme güçlü ü olan ö rencilerin belirlenmesi için Konya l Milli E itim Müdürlü ü’nden bilgi 
al nm  ve ilgili okullarda ö retmenlerle ilk görü meler yap lm t r.  
Bu görü meler esnas nda ara t rmaya gönüllü kat lmak isteyen 19 ö retmen ve 18 aile belirlenmi tir. Görü meler 7-14 
dakika aras nda sürmü tür.  
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Verilerin analizi 
Yar  yap land r lm  görü me formu ile elde edilen verilerin betimsel analizi yap lm t r. Elde edilen veriler 
incelendikten sonra ortak kavramlar belirlenmi  ve sonuçlar yüzde ve frekanslarla sunulmu tur.    

 
BULGULAR 

Bu bölümde s n flar nda ö renme güçlü ü olan ö retmenlerin ve ö renme güçlü ü olan çocuklar n ailelerinin 
kar la t klar  problemler tablolar halinde irdelenmi tir. Ara t rmaya 19 ö retmen ve 18 aile kat lm t r. Ara t rmaya 
kat lan ö retmen ve ailelerin ö rencileri/çocuklar  2. 3. ve 4. s n fa devam etmektedir. Ya lar  ise 8 ile 11 aras nda 
de i mektedir. 

Tablo 1. Ara t rmaya Kat lan Ö retmenlerin S n flar nda ve Okul Ortam nda Kar la t klar  Problemler 

S n f ve Okul Ortam nda Kar la lan Problemler F % 

Derslere ilgisizlik 7 14 

Komutlar /söylenenleri alg layamama 6 12 

zinsiz ba kalar n n e yalar n  alma 6 12 

S n fta dola ma/Hiperaktivite  5 10 

K sa süreli dikkat 5 10 

lgili/ilgisiz konu ma 5 10 

Ödev yapmama 4 8 

Sald rganl k/Kavga 3 6 

Arkada lar n  ikayet 3 6 

Çekingenlik/Utangaçl k 2 4 

imar kl k 2 4 

D lanma/Reddedilme 2 4 

Toplam  50 100 
 
Ö renme güçlü üne sahip ö rencisi bulunan ö retmenlerin s n f ve okul ortamlar nda ö rencileriyle ilgili olarak çok 
farkl  ekillerde problemlerle kar la t klar  bulunmu tur. Özellikle s n f ortam nda derslere yönelik olarak yo un 
problemler görülmekle birlikte okul ortam nda kavga, ikayet ve d lanma gibi önemli sosyal sorunlar oldu u da göze 
çarpmaktad r. 

Tablo 2. Ara t rmaya Kat lan Ailelerin S n f ve Okul Ortam nda Kar la t klar  Problemler 

S n f ve Okul Ortam nda Kar la lan Problemler F % 

Derslere ilgisizlik ve ba ar s zl k  10 25 

E yalar n  kaybetme 6 15 

Ba kalar n n e yalar n  alma 5 13 

Ödevleri eksik alma 5 13 

Yaln zl k  4 10 

H rç nl k  3 7 

Yaramazl k 3 7 

Sald rganl k/Kavga 2 5 

Sorun yok 2 5 

Toplam  40 100 

Ara t rmaya kat lan ailelerin, çocuklar yla ilgili olarak s n f ve okul ortam nda derslere yönelik ba ar s z olduklar , s k 
s k kendi e yalar n  kaybetmeleri, ba kalar n n e yalar n  almalar  ve ev ödevlerini eksik ald klar , okul ortam nda 
çocuklar n n yaln z kald klar  kavga ve benzeri yaramazl klar  oldu u yönünde problem ya ad klar  görülmektedir. 
Sorun ya amad n  belirten aile say s  ise çok s n rl d r.  
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Tablo 3. Ara t rmaya Kat lan Ö retmenlerin Ö renme Güçlü ü Olan Ö renci ve Di er Akranlar  Aras nda 
Kar la t klar  Problemler 

S n ftaki ÖG’li ve di er akranlar  aras nda kar la lan 
problemler 

F % 

Kavga/sald rganl k 8 32 
Reddedilme/d lanma  7 28 
Ba kalar n n e yalar n  alma  4 16 
Arkada lar n  ikayet 4 16 
Sorun yok 2 8 
Toplam  25 100 

Ara t rmaya kat lan ö retmenlerin, ö renme güçlü ü olan ve olmayan di er ö rencileri aras nda kar la lan 
problemlere bak ld nda, genel olarak sald rganl k/kavga ve Ö renme güçlü ü olan ö rencisinin d land  birbirlerini 
ikayet etti i yönünde problemler oldu u bulunmu tur. 

Tablo 4. Ara t rmaya Kat lan Ailelerin Ö renme Güçlü ü Olan Çocu u ve Di er Karde leri Aras nda 
Kar la t klar  Problemler 

ÖG’li ve di er karde ler aras nda kar la lan problemler F % 
K skançl k  11 33 
Kavga/sald rganl k 7 21 
Tart ma  6 18 
Payla mama  5 15 
Sorun yok 4 13 
Toplam  33 100 

 
Ara t rmaya kat lan ailelerin, ö renme güçlü ü olan ve olmayan di er karde leri aras nda kar la lan problemlere 
bak ld nda, k skançl k, sald rganl k/kavga, tart ma ve payla mama problemleri ya and  bulunmu tur.  
 
Tablo 5. Ara t rmaya Kat lan Ailelerin Ö renme Güçlü ü Olan Çocuklar yla lgili Sosyal Ortamlarda 
Kar la t klar  Problemler 

ÖG’li çocuklar n sosyal ortamlarda kar la t klar  
problemler 

F % 

steklerini a layarak/h rç nl kla elde etmeye çal ma 8 32 
Kurallara uymama/yaramazl k 6 24 
Çekingenlik/Utangaçl k  6 14 
Sorun yok 5 20 
Toplam  25 100 

Ara t rmaya kat lan ailelerin,  ö renme güçlü ü olan çocuklar yla ilgili sosyal ortamlarda isteklerini a layarak ya da 
h rç nl kla elde etmeye çal t klar , kurallara uymad klar , çekingen davrand klar  gibi problemler ya ad klar  problem 
ya amayanlar n say s n n ise çok az oldu u görülmektedir.  
 
Tablo 6. Ara t rmaya Kat lan Ö retmenler ve Ailelerin Kar l kl  Ö renme Güçlü ü Olan 
Ö renci/Çocuklar yla lgili Kar la t klar  Problemler 

Ö retmen ve ailelerin kar l kl  ya ad klar  problemler F % 
Ö retmenlerin ö rencisiyle yeterince ilgilenmemeleri 11 30 
Ailelerin çocu uyla yeterince ilgilenmemeleri  11 30 
Ailelerin çocuklar n n durumunu kabullenmemeleri 5 14 
Sorun yok 10 26 
Toplam  37 100 

 
Ara t rmaya kat lan ö retmenlerin ve ailelerin ö renme güçlü ü olan ö renci/çocu uyla ilgili kar l kl  ya ad klar  
problemlere bak ld nda Ö renme güçlü ü olan ö renci/çocukla yeterince ilgilenilmedi i ailelerin çocuklar n n 
durumlar n  kabullenmede problemler ya ad klar  görülmektedir.  
 

SONUÇ 
Bu çal mada ö renme güçlü ü olan ö rencilerin ailelerinin ve ö retmenlerinin kar la t klar  problemler kar l kl  
olarak tespit edilmeye çal lm t r. Sonuç olarak, kar la lan problemler çe itlilik ve benzerlikler göstermekle birlikte, 
genel olarak derslere kar  ilgisizlik ve ba ar s zl k,  ödevlerini yapmama, s n f içerisinde dola ma, dikkat edememe, 
söylenenleri alg layamama, arkada lar  ve karde leri ile kavga ve onlar  ikâyet etme, d lanma, çekingenlik, 
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ba kalar n n e yalar n  izinsiz alma ve s k s k e yalar n  kaybetme, ailelerin durumu kabullenmemeleri ve ö renciye 
yard mc  olmad klar  sonuçlar na ula lm t r. 
 

ÖNER LER 
Bu sonuçlar nda u öneriler yap labilir.  

1- Ö renme güçlü ü gösteren ö rencilerle ilgili aile ve ö retmenlerin kar la t klar  problemleri belirlemek için 
gözlem yoluyla daha derin verilerin topland  ileri ara t rmalar yap labilir. 

2- Ö renme güçlü ü gösteren çocuklar n problem ya ad klar  alanlar ve çözümlerine yönelik aile ve 
ö retmenler birlikte çal abilir. 

3- Ö renme güçlü ü olan çocuklar n problemlerine yönelik olarak aile ve ö retmenlere e itim verilebilir. 
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ÖZET: Üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler genelde akranlar ndan farkl  bir geli imsel örüntüye sahip olmalar  
nedeniyle akranlar ndan farkl  ve daha çe itli sosyal, duygusal ve bili sel gereksinimleri bulunmaktad r. Bu 
ö rencilerin bu özel gereksinimlerine uygun rehberlik hizmetlerinin sunulmas nda rehber ve psikolojik dan manlar n 
önemli bir rolü bulunmaktad r. Bu ara t rman n amac  Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k son s n f ö rencilerinin 
üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve bu ö rencilerin e itimleri ile ilgili bilgi düzeylerinin ve ö rencilere yönelik 
tutumlar n n incelenmesidir. Bir üniversitenin Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k lisans program n n son s n f nda 
e itim görmekte olan 86 ö renciden veri toplanm t r. Bu ö renciler üstün zekâl  ve yetenekliler konusunda daha önce 
herhangi bir e itim, ders veya seminer almam  olan ö rencilerdir. Ö rencilerin tutumlar n  ölçmek için Ö retmenlerin 
Üstün Zekâl  ve Yeteneklilerin E itimlerine Yönelik Tutumlar  Ölçe i kullan lm t r. Ö rencilerin bilgi düzeylerini 
belirlemek amac yla ara t rmac  taraf ndan alandaki yayg n mitler temel al narak geli tirilen ve üstün zekâl  ve 
yetenekliler ve e itimleri hakk ndaki yanl  inan lar  ölçmeye yönelik bir anket haz rlanm  ve kat l mc lara 
uygulanm t r. Ara t rma sonucunda rehber ve psikolojik dan man adaylar n n üstün zekâl  ve yetenekliler hakk ndaki 
bilgi düzeylerinin baz  alanlarda eksik veya yanl  oldu u bulgusuna ula lm t r. Ayr ca kat l mc lar n tutumlar n n da 
üstün zekâl  ve yetenekli ö rencilere etkin ve verimli rehberlik hizmeti sunma konusunda yeterli seviyede olmad  
bulgusu ortaya ç km t r. Bu bulgular nda, hem rehber ve psikolojik dan manlar n hem de di er tüm ö retmen 
adaylar n n mezun olmadan önce üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ile ilgili gerekli e itimi alarak okullardaki 
görevlerine ba lamalar  ve bu do rultuda ö retmen yeti tiren lisans programlar nda ilgili bir dersin aç lmas n n veya 
y ll k seminerlerde ilgili konular n i lenmesi önerilmektedir.  
Anahtar sözcükler: üstün zekâl  ve yetenekli, rehber ve psikolojik dan man, bilgi, tutum 
 
ABSTRACT: Gifted and talented students usually have different developmental patterns; therefore, they may have 
different social, emotional, and cognitive needs than their peers. School psychological counselors have important roles 
in providing these students with appropriate counseling services. In the present study, the aim was to investigate future 
school psychological counselors’ level of knowledge about gifted and talented students as well as their attitudes 
towards gifted and talented students and their education. The data were collected from 86 senior students attending to a 
four-year bachelor program of Guide and Psychological Counseling in a university. The participants had not taken any 
course, seminar or any other education about gifted and talented education. Educators’ Attitudes towards Gifted 
Education Scale was used to assess participants’ attitudes. Besides, a survey was developed by the researcher to assess 
the knowledge of the participants. The survey includes common myths about gifted and talented education. The study 
resulted that participants lacked information, especially in some specific issues. Besides, the participants’ attitudes 
towards gifted and talented education were found as not enough level to enable affective counseling services to gifted 
and talented students. In the light of these findings, future school counselors, in specific, and all teacher candidates, in 
general, should take at least a course during undergraduate education or in-service training about gifted and talented 
education so that they will be able to provide appropriate education and services to students.  
Key words: gifted and talented, guide and psychological counselor, knowledge, attitude 
 

G R  
Üstün zekâl  ve yetenekli çocuklar n kimler olduklar na yönelik en kapsaml  tan mlardan birisi olarak Marland 
Raporu’nun (1972) önerdi i tan m u ekildedir:Üstün zekâl  ve yetenekli çocuklar, uzmanlar taraf ndan profesyonel 
bir ekilde tan lanm  ve herhangi bir performans alan nda üst düzey kapasiteye sahip olan bireylerdir. Bu çocuklar, 
normal s n flarda verilen e itimden farkl  bir e itime gereksinim duyarlar ve ancak farkl la t r lm  bir e itimle 
kendilerine ve topluma katk da bulunabilirler.  
Bu çocuklar genel zihinsel, özel akademik, yarat c -üretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az birinde 
ola anüstü potansiyel yetene e sahip olan veya bu alanlardan en az birinde ola anüstü ba ar  gösteren çocuklard r. (s. 
2). Türkiye’de de Milli E itim Bakanl  (MEB), Bilim ve Sanat Merkezleri (B LSEM) Yönergesi’nde (2006) özel 
yetenekli ö renciler “Zekâ, yarat c l k, sanat, liderlik kapasitesi veya özel akademik alanlarda ya tlar na göre yüksek 
düzeyde performans gösteren ö renci” olarak tan mlanm t r.  
Görüldü ü üzere Türkiye’de kullan lan tan m büyük ölçüde Marland Raporu’nda belirtilen tan mlamadan 
etkilenmi tir. Bu tan mlarda zekâ ve/veya yetene in farkl  alanlarda ortaya ç kabilece ine kuvvetli bir vurgu vard r. 
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Di er taraftan alandaki bir di er önemli tan m olarak Columbus Grubu (1991) taraf ndan yap lan u tan mlama 
gösterilebilir: 
Üstün zekâl  bireyler, akranlar na göre daha ileri bili sel yeteneklere ve daha yüksek yo unlu a sahip olan ve bu 
özelliklerin niteliksel olarak akranlar ndan farkl  içsel deneyimler ve fark ndal klar do urdu u, e  zamanl  olmayan bir 
geli im örüntüsü sergileyen bireylerdir. Bu e zamanl  olmayan geli im, bili sel kapasite ile birlikte artmaktad r. Bu 
özellikleri nedeniyle üstün zekâl  bireyler daha hassas olabilmektedirler. Ayr ca uygun bir ekilde geli imlerinin 
sa lanmas  için bu bireylere yönelik ebeveynlik, ö retim ve rehberlik konular nda de i iklikler gerekmektedir. 
 
Columbus Grubu taraf ndan yap lan bu tan mda en ön plana ç kan noktalardan birisi üstün zekâl  ve yetenekli 
çocuklar n geli imlerine dikkat çekilmesidir. Bu çocuklar n akranlar na göre farkl  bir geli imsel örüntü izledi i ve 
genellikle e  zamanl  olmayan bir geli im gösterdikleri belirtilmektedir. Clark’ n (2002) bu çocuklar  tasvir ederken 
kulland  “6 ya nda gibi yazan, 12 ya nda gibi matematik problemleri çözen, 15 ya nda gibi konu an, 4 ya nda 
gibi duygulanan ve kalbi k r lan ya da bunlara benzer herhangi bir bile ime sahip çocuklar” ifadesi bu e zamanl  
olmayan geli ime i aret etmektedir.  
 
Üstün zekâ tan mlamalar na ve kuramlar na bak ld nda genelde akranlara göre ileri düzey bili sel kapasitenin ifade 
edildi i rahatl kla görülmektedir (Gagne, 2005, Renzulli, 1978, Tannenbaum, 2003). Fakat üstün zekâl  ve yetenekli 
çocuklar n akranlar na göre tek farkl l klar  genelde bili sel alan ile s n rl  kalmamaktad r. Bu çocuklar n sahip 
olduklar  ileri düzey bili sel potansiyel genelde birtak m farkl  sosyo-duygusal deneyimleri de beraberinde 
getirmektedir (Clark, 2002). Piechowski’ye (1991, s. 2) göre üstün zekâl  ve yetenekli çocuklar n en temel 
özelliklerinden birisi bu çocuklar n sahip oldu u farkl  öznel deneyimler ve içsel yo unluktur. Bu içsel yo unluktan 
kas t ki isel özelliklerin akranlar na göre niteliksek olarak farkl la mas d r. Üstün zekâl  ve yetenekli çocuklar n 
geli imleri boyunca sergiledikleri bu niteliksek farkl l klar, bu çocuklar n dünyay  farkl  alg lad klar n , hayatlar n n 
her boyutunda akranlar ndan farkl  içsel deneyimler ya ad klar n  ve dolay s yla farkl  sosyo-duygusal özelliklere ve 
gereksinimlere sahip olduklar n  göstermektedir. Bu çocuklar n hayatlar n n en önemli boyutlar ndan birisini de okul 
ya amlar  te kil etmekte ve pek çok sosyo-duygusal gereksinimleri de bu ortamda kar l k beklemektedir.   
 
Okul ortam nda ö rencilerin sosyo-duygusal özelliklerinin fark nda olmas  gereken ve bu özelliklerden do an 
gereksinimlerine cevap vermesi gereken ki iler ise öncelikle okul rehber ve psikolojik dan manlar d r. Ö retmenler 
gibi okul rehber ve psikolojik dan manlar  da okul kapsam nda sunulan psiko-e itsel ve psiko-sosyal faaliyetler 
dâhilinde ö rencilerle birinci derecede ili ki içinde bulunan ki ilerdir (Sanders ve Rivers, 1996; Wright, Horn ve 
Sanders, 1997). Rehber ve psikolojik dan manlar, akranlar na göre farkl  geli im gösteren ö rencilerin 
tan lanmas nda, e itsel de erlendirmelerinin yap lmas nda ve gerekli ise de erlendirme için yönlendirilmesinde, tan  
alan ö rencilerin bireyselle tirilmi  e itim programlar n n haz rlanmas nda ve yürütülmesinde ve di er ö rencilere 
oldu u gibi bu ö rencilerin sa l kl  geli imi için önleyici rehberlik hizmetlerinin yürütülmesinde ve gerekli 
durumlarda müdahalede bulunulmas nda görevlidir (Özel E itim Hizmetleri Yönetmeli i, 2006).  
 
Türkiye’de pek çok üniversitede e itim fakültelerinde dört y ll k lisans program  olarak sunulan Rehberlik ve 
Psikolojik Dan manl k program n  ba ar  ile bitiren ki iler okullara rehber ve psikolojik dan man olarak 
atanabilmektedir. Bu dört y ll k e itimde hem alan bilgisi, hem mesleki formasyon hem de genel kültür dersleri 
bulunmaktad r. Bütün müfredat içerisinde özel gereksinimi olan bireylerle ilgili olarak zorunlu al nmas  gereken 
sadece bir adet Özel E itim dersi ve bir adet de Ö renme Güçlükleri dersi bulunmaktad r.  
Özel E itim dersi tüm özel gereksinim alanlar n  kapsad  için üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ile ilgili konular bu 
ders kapsam nda genelde bir ünite veya bir haftal k bölüm olarak yer alabilmektedir. Bunun yan nda Psikoloji, Felsefe 
ve Sosyoloji gibi di er alan mezunlar  da ald klar  formasyon e itimi ile rehber ve psikolojik dan mam olarak 
okullara atanabilmektedir. Bu ö renciler ise genelde ne lisans e itimlerinde ne de formasyon e itimlerinde özel e itim 
ile ilgili herhangi bir ders almamaktad rlar. Bütün bu durumlar bir arada dü ünüldü ünde okullarda görev yapan 
rehber ve psikolojik dan manlar n genelde tüm özel gereksinimli ö rencileri özelde ise üstün zekâl  ve yetenekli 
ö rencileri tan lama, onlar  ke fedebilme ve onlar n farkl la m  özelliklerine ve gereksinimlerine uygun e itim 
verebilme konusunda ne kadar bilgili olduklar  bir soru i areti olu turmaktad r.  
 
Rehber ve psikolojik dan manlar n bilgi düzeylerine ek olarak, üstün zekâl  ve yetenekli ö rencilere ve bu 
ö rencilerin e itimlerine yönelik tutumlar  da önemlidir. Çünkü ö retmen tutumlar  ö renciler üzerinde önemli 
sonuçlar do urmaktad r. Peterson ve di erlerine (2016) göre ö retmenlerin ö renciler üzerindeki tutum ve beklentileri 
hem ö retmenlerin ö renci hakk ndaki öznel de erlendirmelerini etkilemekte hem de ö rencilere kar  farkl  ekilde 
davranmalar na neden olmaktad r. Brophy ve Good (1970) ö retmenlerin tutum ve beklentilerine göre ö rencilerine 
17 farkl  ekillerde davrand klar n  belirlemi lerdir. Ö retmenler için geçerli olan sonuçlar büyük oranda rehber ve 
psikolojik dan manlara da genellenebilir. Çünkü rehber ve psikolojik dan manlar n okul ortam nda ö rencilerden 
beklentileri ve ö rencilere yönelik tutumlar  bu ö rencilere yönelik davran lar n n ve bu ö rencilerin sosyo-duygusal 
ve psiko-e itimsel gereksinimlerinin kar lanmas ndaki yakla mlar n n belirleyicileri olabilir.  
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Okullardaki rehber ve psikolojik dan manl k pozisyonlar na atanma ihtimali en yüksek ve en yak n olan Rehberlik ve 
Psikolojik Dan manl k lisans program  son s n f ö rencilerinin üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler hakk ndaki bilgi 
düzeylerinin ve bu ö rencilere yönelik tutumlar n n ortaya ç kar lmas , gelecekte bu ö rencilere de hizmet sunacak 
olmalar  ve sunacaklar  hizmetlerin bilgi düzeylerinden ve tutumlar ndan etkilenebilecek olmas  nedeniyle önemli 
görülmektedir. Bu nedenle bu ara t rma Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k lisans program  son s n f ö rencilerinin 
üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler hakk ndaki bilgi düzeylerini ve bu ö rencilere yönelik tutumlar n  ortaya 
ç karmay  amaçlam t r.  
 

YÖNTEM 
 
Rehber ve psikolojik dan man adaylar n n üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ile ilgili bilgi düzeyleri ve bu 
ö rencilere yönelik tutumlar n  ortaya ç karmay  amaçlayan bu ara t rma, nicel ara t rma yakla mlar ndan betimsel 
tarama deseninde gerçekle tirilmi tir. 
Çal ma Grubu 
Ara t rman n çal ma grubunu Orta Karadeniz Bölgesi’ndeki bir ilde yer alan bir üniversitenin e itim fakültesi 
bünyesinde kurulu Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k lisans program  son s n f ö rencileri olu turmu tur. Toplam 
86 ö renci ara t rmaya gönüllü olarak dâhil olmu tur. Bu ö rencilerin 42’si birinci ö retim ö rencisi iken, geriye 
kalan 44 tanesi ikinci ö retim ö rencisidir. Ayr ca ö rencilerin 51 tanesi kad n ve 35 tanesi erkektir. Ö renciler dört 
y ll k (sekiz dönem) lisans program  kapsam nda yedi döneme ait bütün derslerini tamamlam lard r ve ara t rma 
geçekle tirildi inde son s n f ikinci döneme yani toplamda son dönemlerine devam etmektedirler. Ö rencilerin hepsi 
daha önce zorunlu olarak 3 kredilik Özel E itim dersi ve 3 kredilik Ö renme Güçlükleri dersi alm lard r. Bu derslerin 
d nda özel e itimle ilgili kredili veya kredisiz herhangi ba ka bir ders almam lard r.  
 
Veri Toplama Araçlar  
Bu ara t rmada hedeflenen verileri toplamak için iki farkl  veri toplama arac  kullan lm t r. lk olarak rehber ve 
psikolojik dan man adaylar n n üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve bu ö rencilerin e itimlerine yönelik 
tutumlar n  ölçmek için Öztürk ve F ç c  (2014) taraf ndan geli tirilen E itimcilerin Üstün Zekâl lar n E itimine 
Yönelik Tutumlar  Ölçe i kullan lm t r. Bu ölçek hem aç mlay c  hem de do rulay c  faktör analizlerinin kullan ld  
i lemler sonras nda 15 maddelik bir ölçek olarak sunulmu tur. Ölçek 5’li Likert (Hiç kat lm yorum-Tamamen 
kat l yorum) olarak cevaplanmaktad r. Ölçek 4 farkl  faktörü ölçmektedir. Bu faktörler Milli De er, Elitizm, 
Akademik Gereksinimler ve Sosyo-Duygusal Özellikler ve Gereksinimler’dir. Faktör analizleri sonras  4 faktörlü yap  
ortaya ç km  ve sonra do rulanm t r. Ölçümlerin güvenirlik de erleri de kabul edilebilir düzeylerde elde edilmi tir. 
Ölçe in puanlanmas  ve de erlendirilmesi ile ilgili olarak ara t rmac lar herhangi bir öneride bulunmam t r.  
kinci olarak rehber ve psikolojik dan manlar n üstün zekâl  ve yetenekli ö rencilerle ilgili bilgi düzeylerini ölçmek 

için ara t rmac n n kendisi taraf ndan geli tirilen bir anket kullan lm t r. Bu ankette 19 adet soru bulunmaktad r. Bu 
sorular n her birisi üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve bu ö rencilerin e itimleri konusunda belli yarg lar  bildiren 
cümlelerdir. Bu yarg  cümleleri üstün zekâl  ve yeteneklilerle ilgili olarak literatürde s kl kla belirtilen ve asl nda do ru 
olmayan mitlerden derlenmi tir. Bu mitlerin derlenmesinde Tassel Baska ve Wood (t.y.), Winner (1996) ve alandaki 
önemli akademik kaynaklardan biri olan Gifted Child Quarterly dergisinin 2009 y l ndaki özel bir say s nda her biri 
ayr  bir makale olarak ele al nan mitler esas al nm t r. Anketteki her cümle bir miti ifade etmektedir. Ankete cevap 
verenlerden 5’li Likert (Hiç kat lm yorum-Tamamen kat l yorum) tarz nda haz rlanm  seçeneklerden birini 
i aretlemeleri istenmektedir. Anketteki her bir soru ayr  ayr  de erlendirilmektedir.  
 

lem Yolu 
Ara t rman n gerçekle tirilmesinde öncelikle tutumlar  ölçmek için kullan lacak ölçek için ara t rmac lardan izin 
al nm t r. Bilgi düzeyini ölçmesi amaçlanan ve mitlerden olu an anket ara t rmac  taraf ndan geli tirilmi tir. Anketin 
geli tirilmesi sürecinde alandaki di er ara t rmac lar n görü lerine ba vurulmu tur. Haz rlanan ölçekler gönüllü olan 
son s n f rehberlik ve psikolojik dan manl k program  ö rencilerine bir ders saatin içinde uygulanm t r.  
Verilerin Analizi 
Toplanan veriler Microsoft Excel ve SPSS programlar  ile analiz edilmi tir. Üstün Zekâl lar n E itimine Yönelik 
Tutumlar Ölçe i’nden al nan puanlar toplanm  ve betimsel istatistikler hesaplanm t r. Ayr ca ö rencilerin bilgi 
düzeylerini ölçen anket sorular na verdikleri cevaplar tek tek de erlendirilmi  ve her soru ile ilgili frekanslar 
hesaplanarak ilgili görseller olu turulmu tur.  
 

BULGULAR 
Üstün Zekâl lar n E itimine Yönelik Tutumlar Ölçe i’nden elde edilen puanlara ili kin betimsel istatistik Tablo 1’de 
gösterilmi tir. Tutum ölçeklerinden al nan puanlar n de erlendirilmesinde genelde iki yol tercih edilmektedir. 
Bunlardan birincisi Anderson (1988) taraf ndan önerilen puan aral klar n  belirleme yakla m d r. Bu yakla ma göre 
5’li Likert tarz nda olu turulmu  ölçekteki toplam madde say s  3 ile çarp l p bir de er elde edilir (15*3=45). Bu 
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de ere + ve – 2 SEM (ölçmenin standart sapma hatas ) eklenir. +2 SEM ve üstü pozitif, -2 SEM ve alt  negatif ve bu 
puanlar aras  da nötr bölge kabul edilir. Üstün Zekâl lar n E itimine Yönelik Tutumlar Ölçe i’nden elde edilen 
puanlar n standart sapmas  4.48’dir. Dolay s yla nötr alan hesapland nda (45 +/- 8.96) 36.04 ile 53.96 puanlar  
aras na denk gelmektedir. 36.04 puan n alt  olumsuz tutum ve 53.96’n n üstü de olumlu tutumu ifade etmektedir. 
Tablo 1’de görüldü ü üzere ölçekten al nan toplam ortalama tutum puan  54.42’dir. Kat l mc lar n toplam tutum 
puanlar  s n r n biraz üstünde de olsa olumlu yöndedir.  
 
Tablo 1. Üstün Zekâl lar n E itimine Yönelik Tutum Ölçe i Betimsel statistik 
 N Min. Max. Ort. Ss Madde 

Say s  
Max. 
Puan 

Milli De er 86 16.0 25.0 20.01 2.25 5 25 
Elitizm 86 5.0 18.0 12.64 1.99 4 20 
Akademik Gereksinimler 86 8.0 15.0 11.76 1.38 3 15 
Sosyo-Duygusal Özellikler ve
Gereksinimler 

86 5.0 15.0 10.01 1.93 3 15 

Toplam 86 41.0 67.0 54.42 4.48 15 125 
Tutum ölçe inin alt boyutlar ndan al nan puanlara bak ld nda ise nötr alan s ras yla Milli De er altboyutu için 10.5-
19.5, Elitizm altbuyutu için 8-16, Akademik Gereksinimler altboyutu için 6.2-11.8 ve Sosyo-Duygusal Özellikler ve 
Gereksinimler altboyutu için ise 5-14 olarak hesaplanm t r. Bu durumda Milli De er altboyutu için toplam ortalama 
tutum puan  20 ve olumlu yöndedir. Elitizim için toplam ortalama tutum puan  12.64 ile nötr alandad r (ne olumlu ne 
olumsuz). Akademik Gereksinimler için toplam ortalama tutum puan  11.76 ile nötr alanda ve son olarak Sosyo-
Duygusal Özellikler ve Gereksinimler için toplam ortalama tutum puan  10.01 ile nötr alandad r.  
Tutum puanlar n n yorumlanmas nda bir di er yakla m ise ölçekten al nan toplam puanlar n madde say s na 
bölünerek ki ilerin ald klar  ortalama puanlar n hesaplanmas  yöntemidir. Bu ekilde hesaplanan ortalama puanlara ait 
frekans da l m  Tablo 2’de gösterilmi tir.  
 
Tablo 2. Ki i Bazl  Ortalama Puanlar n Frekans Da l m  

Ortalama Puan f % Kümülatif % 

 

2.7 1 1.2 1.2 
3.1 1 1.2 2.3 
3.2 3 3.5 5.8 
3.3 7 8.1 14.0 
3.3 4 4.7 18.6 
3.4 6 7.0 25.6 
3.5 11 12.8 38.4 
3.5 5 5.8 44.2 
3.6 9 10.5 54.7 
3.7 6 7.0 61.6 
3.7 5 5.8 67.4 
3.8 4 4.7 72.1 
3.9 10 11.6 83.7 
3.9 2 2.3 86.0 
4.0 5 5.8 91.9 
4.1 1 1.2 93.0 
4.1 2 2.3 95.3 
4.2 3 3.5 98.8 
4.5 1 1.2 100.0 
Toplam 86 100.0  

Frekans da l mlar n n yorumlanmas nda Likert derecelendirmede be  farkl  noktan n hangi tutumlara kar l k geldi i 
önemlidir. Yeterlik düzeylerinin say sal aral klar  hesaplanm  ve Tablo 3’te gösterilmi tir. Aral klar n 
hesaplanmas nda u formül kullan lm t r: (Likert derece say s  – 1) / Likert derece say s  = .80 
 
Tablo 3.Üstün Zekâl lar n E itimine Yönelik Tutum Ölçe i Puan Aral klar  

Düzey Derece Aral k 
Kesinlikle kat lm yorum 1 1.00-1.79 
Kat lm yorum 2 1.80-2.59 
Karars z m 3 2.60-3.39 
Kat l yorum 4 3.40-4.19 
Kesinlikle kat l yorum 5 4.20-5.00 
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Tablo 3’e bak ld nda ortalama puanlara göre Kesinlikle kat lm yorum ve Kat lm yorum yönünde ortalamaya sahip 
kimse yokken, Karars z m ortalamas na sahip 16 ki i (%18.6), Kat l yorum yönünde ortalamaya sahip olan 66 ki i 
(%76.7) ve Kesinlikle kat l yorum yönünde ortalamaya sahip 4 ki i (%4.7) bulunmaktad r.  
Rehber ve psikolojik dan man adaylar n n üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve bu ö rencelerin e itimlerine yönelik 
bilgi seviyesini ölçmek için kullan lan mitlerden olu an anketin incelenmesinde ise her bir sorunun tek tek frekans 
analizi yap lm t r. Elde edilen bulgular Tablo 4’te gösterilmi tir.  
 
Tablo 4. Mitlere Ait Frekans Da l m  
No Mitler Kesinlikle 

kat lm yorum 
Kat lm yorum Karars z m Kat l yorum Kesinlikle 

kat l yorum 
  f % f % f % f % f % 
1 Üstün zekâl  ve yetenekli 

ö renciler özellikleri bak m ndan 
birbirine benzerler. 

6 7 26 30.3 25 29.1 29 33.7 0 0 

2 Üstün zekâl  ve yetenekliler için 
tek bir müfredat vard r. 

18 20.9 54 62.8 11 12.8 3 3.5 0 0 

3 Üstün zekâl  ve yetenekliler i lerini 
kendi ba lar na yard m almadan 
halledebilirler. 

6 7 34 39.5 21 24.4 22 25.6 2 2.3 

4 Üstün zekâl  ve yetenekliler 
problemlerle ve zorluklarla 
kar la mazlar. 

44 51.2 40 46.5 1 1.2 1 1.2 0 0 

5 Üstün zekâl  ve yeteneklilerin di er 
bireylerden farkl  olarak sosyal 
ve/ya duygusal ihtiyaçlar  yoktur.  

57 66.3 27 31.4 1 1.2 1 1.2 0 0 

6 Üstün zekâl  ve yetenekliler de 
dahil bütün çocuklara ayn  ekilde 
ö retim yap labilir.  

30 34.9 42 48.8 11 12.8 3 3.5 0 0 

7 Üstün zekâl  ve yetenekliler  kendi 
yetenekleriyle övünürler ve di er 
ki ileri çok önemsemezler.  

22 25.6 43 50 13 15.1 7 8.1 1 1.2 

8 Üstün zekâl  ve yetenekliler her 
konuda iyidirler.  

31 36 46 53.5 8 9.3 1 1.2 0 0 

9 Üstün zekâl  ve yetenekliler özel 
programlara gereksinim duymazlar.  

35 40.7 49 57 2 2.3 0 0 0 0 

10 Üstün zekâl  ve yeteneklilerin 
ebeveynleri, okullardan çocuklar  
için mümkün olandan veya 
mant kl  olandan daha fazla eyler 
yapmas n  isterler.  

3 3.5 12 14 28 32.6 37 43 6 7 

11 Üstün zekâl  ve yetenekliler s n fta 
davran  problemleri sergilemezler.  

16 18.6 52 60.5 16 18.6 1 1.2 0 0 

12 Üstün zekâl  ve yetenekliler 
akademik ba ar  konusunda sorun 
ya amazlar   

17 19.8 46 53.5 18 20.9 4 4.7 1 1.2 

13 Akademik alanlarda üst düzey 
olmayan çocuk üstün zekâl  
olamaz. 

28 32.6 50 58.1 6 7 2 2.3 0 0 

14 Herhangi bir alandaki üstün 
zekâl l k, yüksek IQ'ya ba l d r.  

5 5.8 19 22.1 26 30.2 35 40.7 1 1.2 

15 Üstün zekâl l k tamemen do u tan 
gelen bir özelliktir.  

2 2.3 14 16.3 32 37.2 30 34.9 8 9.3 

16 Üstün zekâl l k tamam yla çok 
çal maya ba l  bir özelliktir.  

22 25.6 56 65.1 8 9.3 0 0 0 0 

17 Üstün zekâl  ve yetenekliler normal 
çocuklara göre daha uyumludur, 
daha popülerdir ve  daha mutludur.  

16 18.6 49 57 19 22.1 2 2.3 0 0 

18 Bütün çocuklar üstün zekâl  ve 
yeteneklidir. Bu nedenle 
okullar m zda özel bir grup ö renci 

36 41.9 45 52.3 5 5.8 0 0 0 0 



ELMIS 2016 Uluslararas  Özel E itim Kongresi Tam Metin  33  

 
 

için zenginle tirilmi  ve 
h zland r lm  e itime gerek 
yoktur.  

19 Üstün zekâl  ve yetenekli 
ö renciler, gelecekte çok ünlü ve 
popüler ki iler olurlar.  

17 19.8 39 45.3 25 29.1 4 4.7 1 1.2 

 
Tablo 4 incelendi inde her yarg  cümlesine kat lan, kat lmayan ve karars z oldu unu bildiren ö rencilerin say s  ve 
yüzdesi görülmektedir. Üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler özellikleri bak m ndan birbirine benzerler miti için 
ö rencilerin kat l p kat lmama kategorilerine da l m oran  yakla k olarak birbirine yak nd r. Üstün zekâl  ve 
yetenekliler için tek bir müfredat vard r miti için ö rencilerin ço unlu u (%83,7) kat lm yorum yönünde görü  
bildirmi tir. Üstün zekâl  ve yetenekliler i lerini kendi ba lar na yard m almadan halledebilirler miti için kat lm yorum 
yönünde biraz a rl k olsa da genel olarak e ite yak n da l m vard r. Üstün zekâl  ve yetenekliler problemlerle ve 
zorluklarla kar la mazlar ve Üstün zekâl  ve yeteneklilerin di er bireylerden farkl  olarak sosyal ve/ya duygusal 
ihtiyaçlar  yoktur mitleri için neredeyse ö rencilerin hepsi (%97,7) kat lm yorum yönünde görü  bildirmi tir.  
 
Üstün zekâl  ve yetenekliler de dâhil bütün çocuklara ayn  ekilde ö retim yap labilir, Üstün zekâl  ve yetenekliler 
kendi yetenekleriyle övünürler ve di er ki ileri çok önemsemezler ve Üstün zekâl  ve yetenekliler her konuda iyidirler 
mitleri için ö rencilerin ¾’ünden fazlas  kat lm yorum yönünde yer almaktad r. Üstün zekâl  ve yetenekliler özel 
programlara gereksinim duymazlar miti için ö rencilerin neredeyse tamam  (%97,7) kat lm yorum yönündedir. Üstün 
zekâl  ve yeteneklilerin ebeveynleri, okullardan çocuklar  için mümkün olandan veya mant kl  olandan daha fazla 
eyler yapmas n  isterler mitinde ise öncekilerden farkl  olarak ö rencilerin neredeyse tamam  (%93) kat l yorum 

yönündedir. Üstün zekâl  ve yetenekliler s n fta davran  problemleri sergilemezler, Üstün zekâl  ve yetenekliler 
akademik ba ar  konusunda sorun ya amazlar ve Akademik alanlarda üst düzey olmayan çocuk üstün zekâl  olamaz 
mitleri için ö rencilerin ¾’ünden fazlas  kat lm yorum yönünde yer almaktad r. Herhangi bir alandaki üstün zekâl l k, 
yüksek IQ'ya ba l d r ve Üstün zekâl l k tamamen do u tan gelen bir özelliktir mitleri için kategoriler aras  birbirine 
yak n bir da l m vard r. Son olarak Üstün zekâl l k tamam yla çok çal maya ba l  bir özelliktir,Üstün zekâl  ve 
yetenekliler normal çocuklara göre daha uyumludur, daha popülerdir ve daha mutludur, Bütün çocuklar üstün zekâl  
ve yeteneklidir. Bu nedenle okullar m zda özel bir grup ö renci için zenginle tirilmi  ve h zland r lm  e itime gerek 
yoktur ve Üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler, gelecekte çok ünlü ve popüler ki iler olurlar mitlerinde de 
kat lm yorum yönünde a rl k bulunmaktad r.  
 

SONUÇ VE ÖNER LER 
Rehber ve psikolojik dan man adaylar n n üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve bu ö rencilerin e itimlerine yönelik 
tutumlar  ile ilgili bulgular de erlendirildi inde, aday rehber ve psikolojik dan manlar n ortalama olarak olumlu 
yönde bir tutuma sahip oldu u görülmü tür. Ancak ortalama tutum puanlar  nötr alana çok yak nd r. Ortalaman n nötr 
alana yak n olmas  olumlu tutumlar n çok belirginle medi i eklinde yorumlanabilir.  
Tutum puanlar  ortalama puanlar üzerinden hesapland  için olumlu tutumlara sahip olanlar n yan nda olumsuz yönde 
tutumlara sahip olanlar n ortalamay  a a  çekti i unutulmamal d r. Ö retmen veya daha genel anlamda e itimcilerin 
tutumlar  ö rencilerin ba ar lar n  etkilemektedir (Peterson ve di erleri, 2016). Ö rencilere yönelik tutumlar ö renciler 
üzerindeki beklentileri belirlemekte ve kendine yönelik olumlu ve yüksek beklentiler yöneldi ini fark eden ö renciler 
de daha fazla motive olmakta ve sonuç olarak daha fazla akademik, sosyal ve duygusal verimlilik sergilemektedirler.  
 
Bu ara t rmada aday rehber ve psikolojik dan manlar n %18.6’s n n tutumlar n n olumlu yönde olmad  sonucuna 
var lm t r. Olumlu yönde olmayan tutumlar karars z m orta alan ndad r. Orta alanda az msanmayacak bir yüzdenin 
olmas  önemli bir sonuç olarak de erlendirilebilir. Ayr ca tutum ölçeklerinde puanlar n orta alanda y lmas  ölçe in 
uyguland  ki ilerin kendilerini emin hissetmediklerinde orta alan veya çevresinde bir noktay  i aretleme e iliminden 
de kaynaklanabilir. Olumlu yönde tutum bildirenlerin büyük bir yüzesi Kat l yorum seçene ini i aretlemi tir. 
Kesinlikle kat l yorum seçene ini i aretleyen ise sadece 4 ki idir. Bu durum ara t rma sonucunda aday rehber ve 
psikolojik dan manlar n tutumlar  konusunda olumlu veya olumsuz yönde çok net olmad klar  eklinde 
yorumlanabilir. Ancak gelecek ara t rmalarda tutumlar  daha net ortaya koyabilmeleri için farkl  ara t rma 
desenlerinde yap lacak çal malar ile daha net bulgular sa lanabilir. Nitel ara t rmalar bu konuda öncelikli olarak 
yard mc  olabilecek ara t rma yöntemleri olarak önerilebilir.  

Üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler ve e itimleri alan nda yayg n olarak yer alan baz  mitlerden olu an ankete aday 
rehber ve psikolojik dan manlar n verdi i cevaplardan elde edilen bulgular nda kat l mc lar n genelde mitlerin 
ço una kat lm yorum yönünde görü  bildirdikleri görülmü tür. Ço unlu un kat lm yorum yönünde oldu u bu mitlere 
bile kat l yorum yönünde görü lerin bulundu u dikkate de er bir sonuç olarak de erlendirilmektedir.  
 
As l dikkat edilmesi gereken mitler ise Üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler özellikleri bak m ndan birbirine benzerler, 
Üstün zekâl  ve yetenekliler i lerini kendi ba lar na yard m almadan halledebilirler, Herhangi bir alandaki üstün 
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zekâl l k, yüksek IQ'ya ba l d r ve Üstün zekâl l k tamamen do u tan gelen bir özelliktir mitleridir. Çünkü bu mitlere 
kat lan, kat lmayan ve karars z kalan kat l mc lar n oran  neredeyse birbirine e ittir. Özel e itimin esaslar ndan birisi 
olan her ö renci biriciktir ve kendine özgü gereksinimleri vard r ilkesi ile ilgili olan mit, bu ö rencilerin yard ma 
ihtiyaç duymadan kendi ba lar na i lerini yapabileceklerini belirten ve bu durumda rehber ve psikolojik dan manlar n 
sorumluluklar na yer b rakmayan bir mit, üstün zekâl l  yüksek IQ’ya e itleyen bir mit ve yüksek zekây  tamamen 
kal t ma atfeden bir di er mite yönelik net ekilde kat lm yorum kategorisinde y lma olmamas  üzerinde dikkatle 
durulmas  gereken noktalard r.  

Son olarak üstün zekâl  ve yetenekli ö rencilerin ebeveynlerinin okullardan beklentileri ile ilgili olan Üstün zekâl  ve 
yeteneklilerin ebeveynleri, okullardan çocuklar  için mümkün olandan veya mant kl  olandan daha fazla eyler 
yapmas n  isterler mitine kat l mc lar ço unlukla kat l yorum yönünde görü  bildirmi tir. Bu mit asl nda bir taraftan 
ebeveynlerin üstün zekâl  ve yetenekli olan çocuklar n n e itimlerine yönelik okullardan beklentilerini ifade ederken; 
di er taraftan da okullar n görev ve sorumluluklar n  ne derecede yapt klar n  belirtmektedir. Kat l mc lar genel 
itibariyle ebeveynlerin okullardan beklentilerinin mümkün olandan fazla veya mant kl  olan n d nda oldu unu 
dü ünmü lerdir. Türkiye’de bu ö rencilere yönelik e itim veren okul ve kurumlar n mevcut ko ullar n  ve imkânlar n  
da dü ündü ümüzde böyle bir sonuç oraya ç kmas  beklenebilir. Ama bu ebeveynlerin okullardan beklentilerinin her 
zaman mant k d  oldu u anlam na da gelmemelidir.  
Bu ara t rmada mitler yard m yla aday rehber ve psikolojik dan manlar n bilgi düzeyleri hakk nda fikir edinilmeye 
çal lm t r. lerde yap lacak ara t rmalar ba ka ekillerde ve çe itli ara t rma yöntemleri ile bilgi düzeylerini 
anlamaya yönelik ara t rmalar yürütebilirler.  

Aday rehber ve psikolojik dan manlar n tutum ve bilgi düzeylerini ortaya ç karmak amac yla yap lan bu ara t rma da 
tutumlar n olumlu yönde olmas na ra men olumsuz tutum sahibi veya karars z alanda olan kat l mc lar n oldu u 
görülmü tür. Bilgi düzeyleri bak m ndan ise özellikle üstün zekâl  ve yeteneklilerin e itiminde önemli baz  bilgilerden 
yoksun olan veya tam olarak bilgi sahibi olmayan aday rehber ve psikolojik dan manlar n varl na rastlanm t r. Bu 
bulgular birle tirildi inde bu ara t rman n özelinde okullarda görev yapacak olan rehber ve psikolojik dan manlar n 
ve genelde tüm ö retmenlerin üstün zekâl  ve yetenekli ö renciler hakk nda asgari düzeyde bilgi sahibi olabilmesi için 
gerekli önlemlerin al nmas  önerilmektedir. Bu amaçla en az ndan lisans düzeyinde bir ders aç lmas  veya ö retmen 
hizmet içi seminerlerinde bu konuya yer verilmesi önemli öncelikler olarak görülmektedir.   
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ÖZET: Tüm insanlar e it do ar ve topluma kat l mda e it haklara sahiptir. Ancak gerçek ya amda kimi gruplar, sosyal 
durumlar , bili sel ve fiziksel farkl l klar  aç s ndan söz konusu haklara sahip olamamaktad rlar. Engelliler de bu 
grubun bir kategorisini olu turmaktad rlar.  Normal bir ki inin ki isel ya da sosyal ya ant s nda kendi kendisine 
yapmas  gereken i leri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kal t msal ya da sonradan olma herhangi bir noksanl k 
sonucu yapamayanlar engelli olarak tan mlanmaktad r. Birle mi  Milletlerin rakamlar na göre dünyadaki 500 milyon 
kadar engelli insan bulunmaktad r. Dünya Sa l k Örgütü taraf ndan, dünya nüfusunun yakla k dörtte birinin 
hayatlar nda bir çe it engelle do rudan ya da dolayl  olarak kar  kar ya oldu unu belirtilmektedir. Türkiye’de 2011 
y l nda toplam nüfusun %6,6’s n n en az bir engeli bulunmaktad r. Bireyin fiziksel ve zihinsel i levlerindeki bozukluk 
ve bunlar n hareket yetene inde, tutum ve davran lar nda yaratt  eksiklik ve güçlük, onu toplumun di er 
bireylerinden farkl  k lmaktad r Bu farkl l k, engellilerin ya ad  belirsizlik ve ayr mc l n da as l nedenidir. Her türlü 
ayr mc l n temelinde farkl  olmak, yani "al lmam  özelliklere" sahip olmak bulunmaktad r. Fiziksel ve ruhsal 
i levlerdeki bozukluklar ve bunlar n hareket ve davran  yetene i üzerinde yaratt  s n rl l klar da bireyi toplumdan 
uzakla t rmaktad r. Toplumsal destek sistemlerinin yetersizli i, toplumun d lay c  tutum ve davran lar  da engelli 
bireyin topluma e it bireyler olarak kat lmas n  önlemektedir.  Fiziksel ve ruhsal i levlerdeki bozukluklar ve bunlar n 
hareket ve davran  yetene i üzerinde yaratt  s n rl l klar da bireyi toplumdan uzakla t rmaktad r. Toplumsal destek 
sistemlerinin yetersizli i, toplumun d lay c  tutum ve davran lar  da engelli bireyin topluma e it bireyler olarak 
kat lmas n  önlemektedir. Bu ba lamda ço ulcu bir yakla mla bireylerin sosyal hayata uyumlar n  sa lamak için 
çözümler üretilmeye çal lmas , farkl l klar na uygun baz  düzenlemeler yap lmas , dezavantajlar n n asgari düzeye 
çekilmesi, toplumsal hayata yeterli ölçüde kat l mlar n n sa lanabilmesi önemlidir. Ara t rma Gazi Üniversitesinde  
yüksek lisans e itimi gören  ö rencilerin engellilere ili kin fark ndal k düzeylerini belirlemek amac yla planlanm t r. 
Ara t rmada nitel ara t rma yöntemlerinden yar  yap land r lm  görü me tekni i kullan lm t r. Ara t rma sonucunda 
engellilere yönelik fark ndal n artt r lmas n n gerekti i ortaya ç km t r.   
Anahtar kelime: Engelli, fark ndal k, engelli e itimi 
 
ABSTRACT: Everybody is equal at birth, and they have equal rights in society. However, some of the groups cannot 
enjoy their rights in real life due to their social status as well as their cognitive and physical differences. Disabled 
people are also among such groups. Individuals who cannot do the things that  normal people can do on their own in 
their personal or social life due to a genetic or non-genetic deficiency in physical or mental abilities are called disabled 
. According to the data coming from the UN, there are almost 500 million disabled people in the world. It is pointed 
out by World Health Organisation that nearly a quarter of world population have faced a kind of disability directly or 
indirectly in their lives. 6.6% of the total population in Turkey had at least one disability in 2011. Individuals’  physical 
and mental disorders and the deficiency and difficulty in movements caused by those disorders make these individuals 
different from the individuals in society. The difference is also the main cause of uncertainty and discrimination that 
disabled people are exposed to. On the basis of any type of discrimination is being different- that is to say, having 
“unusual properties”. Disorders in physical and mental functions and the restrictions on movements and behaviours 
caused by these disorders also isolate individuals from society. The insufficiency of social supporting systems and 
exclusionary behaviours and attitudes displayed by society also prevent individuals from participating in society 
individually. Thus, the concept of awareness emerges. Meeting the need to “raise awareness” in relation to disability is 
also quite important in society. In this context it is also important to try to introduce solutions with a pluralist approach 
so as to ensure that individuals adjust into social life, to make regulations suiting to their differences, minimising their 
disadvantages, and to ensure that individuals participate adequately in social life. The research was planned to identify 
the  awareness levels  of students doing post-gradute studies at Gazi University in relation to disabled people. Semi-
structured interview technique, one of qualitative research methods, was used in the research. In consequence, it 
became evident that awareness should be increased. 
Key Words: Disabled, awareness, disabled education 
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G R  
Engellilik literatürde de i ik ekillerde tan mlanm t r. Birle mi  Milletlere göre engelli;“Normal bir ki inin ki isel ya 
da sosyal ya ant s nda kendi kendisine yapmas  gereken i leri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kal t msal ya da 
sonradan olma herhangi bir noksanl k sonucu yapamayanlar” olarak tan mlanmaktad r (Koca,2010). 2828 say l  
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kanunu’na göre Engelli;  “do u tan veya sonradan herhangi bir nedenle 
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çe itli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal ya ama 
uyum sa lama ve günlük ihtiyaçlar n  kar lamada güçlükleri olan ve korunma, bak m, rehabilitasyon, dan manl k ve 
destek hizmetlerine ihtiyaç duyan ki i”dir (Yumu ak,2014). 2002 y l nda yap lan Türkiye Özürlüler Ara t rmas ’nda 
engelli bireyler 6 grupta ele al nm t r. Bu gruplar unlard r: 1- Ortopedik engelli, 2- Görme engelli, 3- itme engelli, 
4- Dil ve konu ma engelli, 5-Zihinsel engelli,  6-Süre en (sürekli hastal k) ve  di er engelliler (Zengin ve Ery lmaz, 
2013). 
 
Genelde dünyada ve özelde ülkemizde yukar da say lan  engellili e yol açan nedenleri üçe ay rmak mümkündür: 1-
Do um öncesi nedenler, 2-Do um s ras ndaki nedenler, 3-Do um sonras  nedenlerdir (Efe,2006).  
Birle mi  Milletlerin rakamlar na göre dünyadaki 500 milyon kadar engelli insan bulunmaktad r. Dünya Sa l k 
Örgütü; dünya nüfusunun yakla k dörtte birinin hayatlar nda bir çe it engelle do rudan ya da dolayl  olarak kar  
kar ya oldu unu belirtmektedir (Dev,2010).  
 
TÜ K verilerine göre;  ulusal özürlüler veri taban na kay tl  özürlülerin % 29,2’si zihinsel özürlüler, % 25,6’s  süre en 
hastal  olan özürlüler, % 8,8’i ortopedik özürlüler, % 8,4’ü görme özürlüler, % 5,9’u i itme özürlüler, % 3,9’u ruhsal 
ve duygusal özürlüler, % 0,2’si dil ve konu ma özürlüler ve % 18’ide birden fazla özüre sahip olanlard r. Kay tl  
özürlülerin, % 58,6’s  erkek, % 41,4’ü kad nlardan olu maktad r. Ülkemiz nüfusunun %12,29’u (yakla k 8,4 milyona 
denk gelen nüfus) engelli bireylerden olu maktad r (Sönmez ve di erleri, 2013). 
Engelliler özel durumlar ndan dolay  pek çok sorunla kar la maktad rlar. Engelli insanlar n sorunlar , ku kusuz bir 
küresel insan haklar  sorunudur ve ülkemizde de engellilerin özellikle toplumla bütünle me yönünde yo un sorunlar 
içinde ya ad klar  bilinmektedir. Sorunu adland rmadan ba layan ve ya am n pek çok alan na yay lan bu sorunlar, 
engelli bireylerin içinde ya ad klar  toplumla i levsel bir bütünlük içinde ya amalar n  güçle tirmektedir. Engelli 
bireylere ili kin en önemli nokta, toplumda engellilikle ilgili “fark ndal n yarat lmas ” ve “anla lma” 
gereksinimlerinin kar lanmas d r (Suba o lu, 2008). 
 
Bu nedenle bu ara t rma yüksek lisans düzeyinde e itim gören ö rencilerin engellilerle ilgili olarak fark ndal k 
düzeylerini ortaya ç karmak amac yla planlanm  ve gerçekle tirilmi tir. Çünkü Toplumda engellilikle ilgili 
“fark ndal n yarat lmas ” ve “anla lmas ” gereksinimlerinin kar lanmas  da oldukça önemlidir.  
 

YÖNTEM 
Ara t rma Gazi Üniversitesinde yüksek lisans e itimi gören ö rencilerin engellilere ili kin fark ndal k düzeylerini 
belirlemek amac yla planlanm t r. Ara t rma 17 ö renci üzerinde gerçekle tirilmi tir. Gazi üniversitesi, e itim 
bilimleri enstitüsünde yüksek lisans e itimi gören ö rencilerin engellilerle ilgili fark ndal k düzeylerini ortaya 
ç karmak amac yla planm  olan ara t rmada yar  yap land r lm  görü me tekni i kullan lm t r. Bu amaçla 
haz rlanm  olan soru formunda alt  tane soru sorulmu tur. Sorular engelli görüldü ünde neler hissedildi i, engelli 
tan m , engelli türleri, engellilerin toplumda ya ad  sorunlar, engellilerin ailelerinde ya anan sorunlar, engelli 
bireylerin ya am kalitelerini artt rmak amac yla neler yap lmas  gerekti ine ili kindir. Elde edilen veriler; nitel 
ara t rmalarda s kl kla tercih edilen içerik analiz yöntemi kullan larak analiz edilmi  ve yorumlanm t r.  
 

BULGULAR 
Ara t rmada elde edilen sonuçlar bulgular k sm nda de erlendirilmi tir.  
 
1-Ara t rmaya kat lan lisans üstü ö rencilerin  bir engelli gördüklerinde ne hissettiklerine  ili kin görü leri: 
“Hayatta bunlar n olabilece ini, bununda hayat n bir gerçe i oldu unu dü ünürüm.” 
“Engelliye engelini hissettirmemek için heyecanlan yorum, engeli yokmu  gibi hissini kendime yöneltmeye 
çal yorum.” 
“Ne kadar çok nimete sahip oldu umu ve o bireye yapabilece im bir yard m n olup olmayaca n  dü ünürüm.” 
“Engelli gördü ümde, üzülürüm ama onun var olan engellerinden dolay  de il, ona mümkün olan en iyi ortam 
sa lanamad  için, bir görme engelli için gerekli dokunsal levhalar veya ortopedik engelli için gerekli olan rampa vb. 
olmamas  onlar n hayat n  zorla t r yor. Bunu minimuma indirmek için mümkün oldu unca yard mc  olmaya 
çal r m.” 
“Engel türüne kar  neler yapabilece imi dü ünürüm, üzülme ve ac ma duygular  yerine nas l yard m edebilirim diye 
dü ünürüm.” 
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“Engelli bireylerin toplumumuzun gerçe i oldu unu, bu gerçeklerden kaç n lamayaca n , herkesin engelli aday  
oldu unu unutmamas  gerekti ini,  ister zihinsel ister bedensel olsun bireylere sa l kl  bireyler gibi davran lmas  
gerekti ini ve anlay l  davran lmas  gerekti ini dü ünürüm.”  
Ö rencilerin görü leri de erlendirildi inde; engellilere baz  ö rencilerin  ac d klar , üzüldükleri, engellilere nas l 
davranacaklar  ve  nas l ileti im kuracaklar n  tam anlam yla bilmedikleri görülmekle birlikte baz  ö renciler de 
engellilere normal bir birey  gibi davranma davran  sergiledikleri ve engellili in de hayat n gerçe i oldu u 
belirtmi lerdir.Toplumda ço u engelli birey; yaln zca engeliyle tan mlanma, görmezden gelinme, ac nma, d lanma 
gibi tav rlara maruz kalmaktad r.  
Dünyay  engelli bireyler için de ya anabilir k lmak için engelli olmayan bireylerin de çaba göstermesi gerekmektedir. 
Bunun yolu da onlar  tan maktan ve onlar n ya ad klar n  anlamaya çal maktan geçmektedir. Toplum olarak engelli 
ile birlikte olma ve ileti im kurma deneyimimiz azd r. Bu deneyim azl , büyük ölçüde engellilerin toplumsal 
alanlarda (sokakta, okulda, i  yerinde vb.) yeterince yer alamamalar ndan kaynaklanmaktad r. Engelli bireylere kar  
tutum ve davran larda dikkat edilmesi gereken temel noktalar:  Di er insanlara nas l davran l yorsa engelli bireye de 
öyle davran lmal d r. Engelli bireye yard m etmeden önce izin istenmelidir. Fiziksel temas konusunda dikkatli 
olunmal d r. Engelli bireye yönelerek konu ulmal d r. Engelli bireyle konu urken kelimeler özenle seçilmelidir. 
Dikkatle dinlenmelidir.   
Ön yarg yla yakla lmamal d r (megep.meb.gov.tr, 2011). Konu ile ilgili alan yaz n  da dikkate al nd nda ara t rmaya 
kat lan ö rencilerin görü leri aras nda paralellik oldu u söylenebilir.  
 
2-Ara t rmaya kat lan lisansüstü ö rencilerin  engellilik tan m na ili kin görü leri ;  
“Normal geli im göstermeyen ya da yetersizli i olan bireyler.” 
“ nsan bedeninde bir veya birkaç uzvun k smen veya tamamen çal mamas d r.” 
“Bedenen ya da zihnen tam ve sa l kl  olmamakt r.” 
“Engelli bireylerin kendi ba na yapacaklar  faaliyetlerini yapamamas d r.” 
“Bireyin günlük aktivitelerini yerine getirirken zihinsel ve/veya  fiziksel olarak zorluklar ya ayan bireylerdir.” 
Ö rencilerin vermi  oldu u cevaplar dikkate al nd nda engellili i tan mlarken bedensel ve zihinsel yetersizlik, 
günlük faaliyetleri tek ba na yapamama, organlar n i levlerini yerine getirememe olarak tan mlam lard r. 
Engelli tan m , özürlü kanununa göre öyle yap lmaktad r; Do u tan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, 
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çe itli derecelerde kaybetmesi nedeni ile toplumsal ya ama uyum 
sa lama ve günlük gereksinimlerini kar lama güçlükleri olan korunma, bak m, rehabilitasyon, dan manl k ve destek 
hizmetlerine ihtiyaç duyan ki idir (dogus.edu.tr, 2016). 
 I k (2013) engellili i, hayat n devaml l n  sa lama, i  görme vb. hususlarda fiziksel, ruhsal, zihinsel veya i levsel 
bak mdan baz  k s tlamalara maruz kalmay  ifade eden bir kavram olarak tan mlarken, engelliyi ise fiziksel, ruhsal ya 
da zihinsel olarak herhangi bir rahats zl k nedeniyle baz  hareketleri, duyular  veya i levleri k s tlanan ki i olarak 
tan mlamaktad r.  
Ara t rmaya kat lan ö rencilerin özürlü tan m n  k smen yapabildikleri görülmektedir. 
 
3-Ara t rmaya kat lan ö rencilerin engelli türlerine ili kin görü leri;   
 “Zihinsel, bedensel, görme, i itme, ortopedik yetersizli i olan bireyler.” 
“Bedensel ve zihinsel engelli.” 
“Zihinsel, bedensel ve sa l kl  ileti im kuramayanlar.” 
“Down sendromu, otizim, psikolojik rahats zlara ba l  engelliler, görme, duyma, konu ma, organ kayb .”  
Ara t rmaya kat lan ö rencilerin bir k sm ;  engelli türlerini bedensel ve zihinsel engelli olarak iki kavram üzerinde 
toplam lard r, di er bir k sm  ise; zihinsel, bedensel, görme, ortopedik yetersizli i olanlar olarak belirtirken, bir 
ö renci de psikolojik rahats zlara ba l  olan engelli türünden söz etmi tir.  
Öztürk (2015)’e göre engellilik 8 ba l k   alt nda incelenmektedir:  1- Ortopedik Özürlü 2- Görme Özürlü          3- 

itme Özürlü 4- Dil ve Konu ma Özürlü 5- Zihinsel Özürlü 6- Süre en Hastal k 7. Zedelenme –Sapma 8-  Yetersizlik 
.  
Literatürde geçen engellili e dair s n flamalar göz önüne al nd nda ara t rmaya kat lan ö rencilerin engelli türleri ile 
ilgili olarak k smen bilgiye sahip olduklar  ve  k smen de olsa do ru s n flamalar yapt  söylenebilir. Burada dikkat 
çekici nokta Öztürk’ün engelli ara t rmas nda yer alan   kategorilerden biri olan süre en hastal k s n flamas na 
ö rencilerin  engellili i s n fland r rken de inmemi  olmas d r.  Bu durum toplum olarak engelliler hakk nda yeterli 
bilgi sahibi olmad m zdan kaynaklanabilir.  
 
4- Ara t rmaya kat lan ö rencilerin engellilerin ya ad klar  toplumsal sorunlara ili kin görü leri; 
“Bence en büyük sorun yollardaki sar  eritlerin yetersiz olmas , her yerde olmamas , baz  yerlerde tekerlekli sandalye 
için geçi  yerleri olmamas  merdivenlerden zorlanarak geçmeleri en büyük problem.” 
 “Engelli insanlar n ev d  ortamlarda zorland klar  görülmektedir. Yolda yürürken, toplu ta ma araçlar n  
kullan rken, merdiven inip ç karken vs. s n rlamalarla kar la makta, kaliteli bir ekilde toplumsal hayat içerisinde var 
olamamaktad rlar.” 
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“Engellilerin ya ad klar  en büyük sorun d lanma olabilir. Özellikle zihinsel engelliler toplum taraf ndan 
d lanabiliyor. Bu insanlara kar  anlay s z, sab rs z ve tahammülsüz davran labiliyor.  
 

ehirlerde engelliler için gerekli düzenlemeler yap lmad ndan bu insanlar n sosyalle meleri zorla yor. Yeterli i  
imkanlar na sahip de iller. Engellilerin e itimleri konusunda da eksiklikler oldu unu dü ünüyorum.”Ara t rmaya 
kat lan ö renciler; engellilerin toplumda ya ad klar  sorunlar ; a rl kl  olarak yollar n ve rampalar n engelliler için 
uygun olmamas , d lanma, e itimden yeteri kadar yararlanamama, engellilerin ki isel bak mlar n  yapamamas , uygun 
e itim alamama, uygun bir i  bulamama, topluma kendilerini kabullendirememe ve bunlarla birlikte gelebilecek olan 
psikolojik ve maddi problemler olarak belirtmi lerdir. 
 
Endüstrile me hareketleri ile h zla büyüyerek plans zla an kentler, insanlar n toplu ya amlar n  giderek 
zorla t rmaktad r. Hatal  kentsel tasar mlar n, fiziksel aç dan herhangi bir engel ta mayan insanlar üzerinde bile ciddi 
verim kayb na yol açmas , geçici ve kal c  engel ta yan insanlar n sorunlar na daha çok dikkat çekmektedir. Dünyada 
oldu u kadar ülkemizin de temel sorunlar n n ba nda özürlü birey ve ailelerinin durumlar  gelmektedir. Toplumun 
ayr lmaz bir parças  olan özürlüler, tüketici ve bak ma muhtaç insanlar olarak görüldüklerinden, sosyal hayatta s kça 
engellerle kar la maktad rlar. Bu durum; engelli bireyleri, fiziksel engellerinden kaynaklanan eksikliklerden daha 
fazla yormaktad r (Bekci, 2012). 
 
Günümüz Türkiye'sinde engellilerin toplumla bütünle me yönünde yo un sorunlar içinde ya ad klar  bilinmektedir. 
Engelli bireyin ya ad  s k nt lar ve zorluklar hem aile hem de sosyal çevresinde kendini göstermektedir. E itim 
olanaklar ndan yeterince yararlanamama, fiziksel ay r mc l a maruz kalma, toplum içindeki dü ük roller, i sizlik, 
yoksulluk ve daha birçok konu engelliler taraf ndan ya anan temel sorunlar aras ndad r. Bununla birlikte engellilerin 
ya ad  en büyük s k nt  ayr mc l a u ramalar d r (Besiri,2009). 
Engellilerin toplumla bütünle mesinin önündeki bir di er engel de e itim konusunda kar la t klar  
sorunlard r.  Ülkemizde engellilere yönelik yeterli e itim ve istihdam altyap s  söz konusu de ildir. Bununla birlikte 
engellilerin sa l k hizmeti almas nda sa l k kurulu lar n n yeterli uygunlukta olmad , sa l k kurulu lar na ula m 
güçlü ü, sa l k hizmetlerinde bak m ve rehabilitasyon ünitelerinin yetersiz oldu u, tedavinin devaml l n n 
sürdürülememesi, engellilikleri d ndaki sa l k sorunlar  için hizmetten faydalanmada geç kal nmas  gibi sorunlar n 
oldu u bilinmektedir (Durduran ve Bodur, 2009).  
 
Çal ma kapsam nda  ö rencilerin engellilerin ya ayabilecekleri sorunlar ile ilgili olarak verdikleri cevaplar alan 
yaz nda geçen ve yukar da s ralanan sorunlarla paralellik göstermektedir.  
 
5-Ara t rmaya kat lan ö rencilerin engellilerin ailelerinde ya anan sorunlara ili kin görü leri; 
“Engelli bireylerin bulundu u ailelerde genelde psikolojik olarak bir çökme olay  meydana gelebiliyor ve bu çökme 
hem engelli bireyi  hem de aileyi mutsuz ediyor.” 
“ Ailelerin durumu kabullenme sürecinden itibaren sorumluluklar n n çok fazla artt n  dü ünüyorum. Maddi ve 
manevi olarak sorunlar ya ad klar n  görüyorum. Engelli birey çocuksa, e itim ö retim ihtiyaçlar n n yeterince 
kar lanamamas  sorunu ya anabiliyor. Durumu kabullenip bu sorunla ya amay  ö renenler hayata daha güvenli ve 
emin ad mlarla devam ederken, kabullenmeyenler ba taki oku uzun y llar atlatamayabiliyorlar.” 
“Engelli bak m  aileler için oldukça zor bir i , engelli bireyle sürekli ilgilenilmesi gerekiyorsa ailede bir birey 
çal am yor. Maddi olarak da aileler için zorluklar ortaya ç k yor. Engelli bireyin toplumdan d lanmas , bütün aileyi 
etkileyebilecektir.” 
“Çocu un bak m , e itimi neden böyle oldu u vb. durumlar ailede a r depresyonlara, aile bütünlü ünün  
zedelenmesine neden oluyor.”  
Ara t rmaya kat lan ö renciler engelli ailelerin ya ad klar  sorunlar ; ailelerin engelli çocuklar n  kabullenme güçlük 
çektiklerini, engellinin e itim problemleri olabilece i, ailede depresyonun ya anabilece i, aile bütünlü ünün 
bozulabilece i, engelliye bakmak zorunda kalan bireylerin i siz kalabildi ini ve ekonomik zorluklar ya anabildi i 
olarak belirtmi lerdir. 
Karada  (2009) engelli çocu a sahip ailelerin  çocuklar n n engeli nedeniyle sosyal, psikolojik ve ekonomik sorun 
ya ad , engelli çocu un do umuyla hayal k r kl na u rad klar  ve çocuklar n n tedavisi sürecinde sorun 
ya ad klar n  belirtmi tir.  Ayr ca   aileler engelli çocu a sahip olmakla suçluluk duygusu ya amaktad r. Zihinsel veya 
bedensel engelli çocu a sahip ebeveynlerin ya ad klar  sorunlar nedeniyle psiko-sosyal deste e ihtiyaç duyduklar n  da 
belirtmi tir.  
 Ara t rmaya kat lan ö rencilerin; engelli bireyin oldu u ailelerde temelde ya anabilecek sorunlar n fark nda olduklar  
söylenebilir.  
 
6- Ara t rmaya kat lan ö rencilerin engellilerin toplumda rahat ya ayabilmelerine ili kin görü leri; 
“Anne, baba ve çocu un yak n ndakiler bu konuda bilgilendirilmelidir.” 
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“Öncelikle her bireye engellilerin fark nda olmas  yönünde e itimler verilmeli, bu e itimler s n f ortam nda ders 
niteli inden daha ziyade aç klay c  kamu spotlar  afi ler, bro ürler olabilir. Engellilerin ya ad  zorluklarla ilgili ülke 
genelinde yap lacak panelle, aç k oturumlar fark ndal  artt racakt r. Bunun d nda kanun koyucular daha kapsaml , 
daha i levsel yasalar, yönetmelikler geli tirerek onlar n hayatlar n  daha ya anabilir k labilirler.”  
“Bireylerin rahatça sosyalle ebilmeleri için özel tesisler tasarlanabilir. Belediyeler özellikle fiziksel engelliler için ehir 
düzenlemelerinde gerekli düzenlemeler yapmal d rlar.  Engellilerin rahatça hareket edebilecekleri alanlar  
olu turulmal , örne in sar  eritler iyile tirilmelidir. Ya am alanlar  yaln zca evle s n rlanmamal d r. Engelli asansörleri 
de ciddi problem ço u çal m yor ya da bozulmu  vaziyettedir, bunlar iyile tirilip kontrol edilmeli çal r duruma 
getirilmelidir.”  
Ara t rmaya kat lan ö renciler engellilerin toplumda rahat ya ayabilmeleri için; engelli fark ndal n n sa lanabilmesi 
için e itim çal malar n n yap lmas , yasalar n daha i levsel hale getirilmesi, belediyelerin özellikle fiziksel engelliler 
için ehirlerde gerekli düzenlemelerin yap lmas n  ve sar  eritlerin iyile tirilmesi gerekti ini belirtmi lerdir. 
 

i man (2014)’e göre f rsat verildi inde engellilerin toplumsal ya am n her alan na katk da bulunabilece i alg s n n 
yerle tirilebilmesi için toplumun bilgilendirilmesi, engellilerin hak ve özgürlük sahibi bireyler oldu u konusunda 
fark ndal k yarat lmas  gerekmektedir.  Aslan ve eker   (2011)’ e göre; ehirlerdeki kald r m ve kamu hizmet binalar  
engellilerin rahat hareket edecekleri ekilde düzenlenmelidir. Özel e itim ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan 
e itim müfredat  yeniden düzenlenerek engellilerin ya amlar n  daha rahat bir ekilde sürdürmelerini sa layacak hale 
getirilmelidir. Küçük ya tan itibaren toplumun tüm bireyleri engelliler konusunda bilinçlendirilmelidir. Ayr ca engelli 
çocu a sahip ailelerin e itimi ve rehabilitasyonunda sosyal hizmet kurumlar ndan yararlanma olanaklar  artt r lmal d r. 
Ayr ca bir devletin ancak tüm di er bireylerle birlikte engelli bireylere de “e itlik” çerçevesinde, adil ve yeterli bir 
ya am düzeyi sa lamas  ve engelli bireylerinin de topluma dâhil edilmesi görevini üstlenmesi durumunda sosyal bir 
öze kavu aca  dü ünülmektedir ( i man, 2014). Ara t rmaya kat lan ö rencilerin engellilerin toplumda rahat 
ya ayabilmeleri için verdikleri cevaplar onlar n bu konuda oldukça bilinçli olduklar n  göstermektedir.  
 

SONUÇ 
 

Ara t rmaya kat lan ö rencilerinde de indi i gibi; engellilerin toplumla bütünle me yönünde yo un sorunlar içinde 
olduklar  bilinmektedir. Sorunu adland rmadan ba layan ve ya am n pek çok alan na yay lan bu sorunlar, engelli 
bireylerin içinde ya ad klar  toplumla i levsel bir bütünlük içinde ya amalar n  güçle tirmektedir. Engellilerin toplumla 
bütünle me yönünde ya ad klar  temel sorunlar; yoksulluk, ula m, e itim, fiziksel çevre ve konut, rehabilitasyon, 
engellinin aile ve özel ya am  ve istihdam ile ilgili sorunlard r. Her eyden önemlisi de toplumun engelli fark ndal n  
sa lanmas d r. Son y llarda ülkemizde engelli fark ndal na yönelik olarak baz  projeler ve e itim çal malar  
sürdürülmektedir. Bu projelerin amac ; engelliler için yasalarca verilen haklar konusunda toplumda fark ndal k 
sa lanmas  ve engellilikle ilgili gelecek ku aklar n bilinçlenmesi hedeflenmektedir.   
 

ÖNER LER 
 

Engelliler, ya ad klar  toplumda birçok olumsuz tutum ve davran la kar la abilmekte, ülkelerin geli mi lik düzeyleri 
farkl l klar gösterse de toplumlar n engellilere kar  tutum ve davran lar  benzerlikler göstermektedir. Ekonomik ve 
sosyal yap  bozukluklar , bilgi eksikli i ve yetersizli i, duyars zl k, yanl  yakla mlar, olumsuz tutum ve davran lar, 
fiziksel çevre artlar n n yetersizli i engelli bireylerin s kl kla kar la t  durumlard r. Engelli bireylerin ya am 
standartlar n n art r lmas , toplumsalla mas  ve üretken bir birey hâline getirilmesiyle gerçekle ir. Engelli bireylerin 
toplumun bir üyesi olarak toplumdan soyutlanmadan daimi sosyal yard mlarla temel ihtiyaçlar n n giderilmesinin 
ötesinde kendisiyle bar k ya amay  azami ölçüde devam ettirebilmesi için gerekli önlemler al nmal d r. 
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ÖZET: Akademik ba ar , okul ortam nda belirli bir ders ya da akademik programdan bireyin ne derece 
yararland n n bir göstergesidir. Ö rencilerin akademik ba ar lar n  etkileyen pek çok bireysel, çevresel ve kurumsal 
faktörden söz edilebilir. Birçok ara t rmac ya göre zihinsel yeteneklerdeki bireysel farkl l klar akademik ba ar n n 
güçlü göstergelerindendir. Bununla birlikte zekâ ile akademik ba ar  aras ndaki pozitif ve güçlü bir ili kinin varl  pek 
çok ara t rma sonucunda ortaya konmu tur. Di er taraftan Mayor ve Salovey ba ta olmak üzere pek çok ara t rmac , 
bireylerin akademik alanda ve sosyal hayattaki ba ar lar n  aç klamada bili sel zeka kadar duygusal zekan n da önemli 
bir faktör oldu unu ileri sürmü lerdir. Duygular  anlamay  ve duygular  etkili bir ekilde kontrol edebilmeyi içeren 
duygusal zekân n bireylerin sosyal, davran sal ve akademik alanlardaki pek çok farkl l n n belirleyicilerinden biri 
oldu u belirtilmektedir. Akademik ba ar  ile duygusal zekâ aras ndaki ili kiye yönelik yap lan ara t rmalar farkl  
sonuçlar vermi tir. Bu çal mada üniversite ö rencilerinin akademik ba ar lar , bili sel zekâ düzeyleri ve duygusal 
zeka düzeyleri aras ndaki ili kisi ara t r lm t r. Verilerin toplanmas nda Raven Standart lerlemeli Matrisler Plus 
Testi, Schutte Duygusal Zekâ Ölçe i ve genel not ortalamalar  kullan lm t r. Ara t rmaya 175 üniversite ö rencisi 
dâhil edilmi tir. Ara t rma sonucunda duygusal zekân n akademik ba ar  düzeyinin yordanmas nda bili sel zekâdan 
daha güçlü bir yorday c  oldu u görülmü tür. Ayr ca ö rencilerin cinsiyeti ve s n f düzeyleri de akademik ba ar n n 
yordanmas na katk da bulunmaktad r.  

Anahtar kelimeler: Akademik Ba ar , Bili sel Zekâ, Duygusal Zekâ   

ABSTRACT: Academic achievement is an indication of to what extend a student benefit from a particular subject or 
academic programs in the school setting. Several individual, environmental and institutional variables that affect the 
academic achievements of students may be counted. Many researchers acknowledge individual differences in 
cognitive abilities as one of the strongest indicators of academic achievement. In addition, many research have 
revealed a positive and strong relationship between academic achievement and cognitive intelligence. On the other 
hand, many researchers have suggested that emotional intelligence is an important factor as much as cognitive 
intelligence in explaining the success of individuals in the academic and social life. It is stated that emotional 
intelligence including understanding of the feelings and using them effectively is one of the determinants of 
differences in behavioral, social, and academic lives. Previous research on the relationship between emotional 
intelligence and academic achievement showed different results. In the present study, the relationship between 
cognitive intelligence, emotional intelligence, and academic achievement of university students was investigated. 
Raven Standard Progressive Matrices Plus Test, Schutte Emotional Intelligence Scale, and GPA were used to collect 
data from 175 university students. Research results showed that emotional intelligence is a stronger predictor of 
academic achievement than cognitive intelligence. In addition, students’ gender and grade level contributed to the 
prediction of academic achievement.  

Keywords: Academic ach evement, cognitive intelligence, emotional intelligence. 

 
G R  

Akademik ba ar , okul ortam nda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece yararland n n bir 
göstergesidir. Ö rencilerin akademik ba ar lar n  etkileyen pek çok bireysel, çevresel ve kurumsal faktörden söz 
edilebilir. Birçok ara t rmac ya göre zihinsel yeteneklerdeki bireysel farkl l k akademik ba ar n n güçlü 
göstergelerindendir ( Gustafsson ve Undheim, 1996; Neisser ve di erleri, 1996). Bundan dolay  zekâ ile akademik 
ba ar  aras ndaki ili ki pek çok ara t rmaya konu olmu tur (Kaya, Juntune ve Stough, 2015; Kaya ve Ogurlu, 2015). 
Hatta zekân n yordama gücünü incelemede akademik ba ar  en çok tercih edilen ba ml  de i kenlerden birisi 
olmu tur (Deary, Strand, Smith ve Fernandes, 2007). Gottfredson (1998) i  ve okuldaki bireysel performans n en etkili 
yorday c s n n IQ testleriyle ölçülen zekân n oldu unu savunmaktad r.  Benzer ekilde Frey ve Detterman (2004) 
standart akademik ba ar  ölçümlerindeki performans n IQ puanlar n  tahmin etmek için kullan labilece ini 
belirtmektedir.  

Ara t rmalarda farkl  yöntem, teknik ve ölçme araçlar  kullanarak zekan n akademik ba ar  ile ili kisi konusunda bir 
fikir birli i sa lanm  olmas na ra men, bu ili kinin büyüklü ü konusunda orta ile yüksek derece aras nda de i en 
farkl  korelasyon katsay lar  belirtilmi tir (Bartels, Rietveld, Van Vaal ve Boomsma, 2002; Brody, 1992; Fischer ve 
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di erleri, 1996; Herrnstein ve Murray, 1994; Jensen, 1998; Mackintosh, 1998; Neisser ve di erleri, 1996; Sternberg, 
Grigorenko ve Bundy, 2001). Örne in, Jenck ve di erleri (1979) bu konuda yap lm  sekiz farkl  ara t rmay  incelemi  
ve zeka ile akademik ba ar  aras ndaki ili kinin ,40 ile ,63 aras nda de i ti ini belirtmi tir. Macintosh (1998) ise bu 
ili kinin ,40 ile ,70 aras nda de i ti ini rapor etmi tir. Gustafsson ve Undheim, (1996) e itimsel ba ar  ile genel zeka 
ölçümleri aras ndaki korelasyonun tipik olarak ,50 civar nda oldu unu belirtmi tir. 

Clark’a (2008) göre, zekâ testlerindeki maddeler okul müfredat nda bulunan kavram ve becerileri kapsad ndan zeka 
testleri okul ortam ndaki ba ar n n iyi bir ön göstergesi olma e ilimindedir.  Fakat ara t rmac lar ba ar n n tek 
belirleyicisinin zeka olmad n  kabul etmektedirler (Anderman ve Maehr, 1994; Bloom, 1985). Ara t rmac lar zeka 
d nda okula devam ve okula ba l l k, ö rencinin ki ilik özellikleri, motivasyon, çaba, aile deste i, uygun ö renme 
deneyimi, ö retim kalitesi, okul atmosferi ve yap s  gibi faktörlerin de e itim ba ar s nda etkili oldu unu ortaya 
koymu tur (Petrides, Chamorro-Premuzic, Frederickson ve Furnham, 2005; Strand, 2003). Örne in Walberg  ve 
arkada lar  çe itli zeka ölçümleri ve akademik ba ar  aras ndaki korelasyonu ,71 olarak bulmu tur (Walberg, 1984). 
Yine bu ara t rmac lar okuldaki ö renme ile motivasyon aras ndaki korelasyonu ise ,34 olarak hesaplam lard r.  

Duygusal zeka, duygular  alg lama ve anlamay , duygusal bilgiyi ve duygusal ve zihinsel geli im için duygular  etkili 
bir ekilde kontrol etmeyi içermektedir (Goleman, 1995; Mayer ve Geher, 1996; Mayer ve Salovey, 1997; Salovey ve 
Mayer, 1990). Mayer ve Salovey (1997), bu tan m n zekâ ve duyguyu birbirine ba lad n  savunur. Çünkü duygular 
dü ünmeyi daha zekice yapar görü ü ile duygular hakk nda zekice dü ünme görü ünü birbirine ba lar. nsan zekas n n 
kapsam ve i leyi i, di er bili sel süreçlerle birlikte duygusal süreçleri de kapsar (Öner, 1994). Goleman’a (2005) göre 
duygu dü ünmeler için, dü ünmeler ise duygular için vazgeçilmezdir. 

Ö rencilerin ba ar s  için duygusal zekan n okul programlar na dâhil edilmesinin zorunluluk oldu u bir çok e itimci 
taraf ndan ifade edilmektedir (Fruehling ve Oldham, 1990). Duygusal zeka ve akademik ba ar  aras ndaki ili kisi 
inceleyen çal malar bulunmaktad r. Baz  ara t rmalar iki yap  aras nda bir ili ki olmad n  ortaya koymu tur 
(O’Connor ve Little, 2003; Rode ve di erleri, 2007). Örne in Newsome, Day ve Catano (2000)  ö rencilerin genel not 
ortalamalar n  kullanarak yapt klar  çal mada duygusal zeka ile akademik ba ar  aras nda herhangi bir korelasyon 
olmad  sonucuna ula m lard r. Petrides, Frederickson ve Furnham ( 2004) duygusal zekan n ba ar  testleri üzerinde 
çok dü ük seviyede etkisi oldu unu ifade etmektedirler. Di er yandan, akademik ba ar n n duygusal zeka ile kuvvetli 
bir ili kisi oldu unu savunanlar da vard r (Barchard, 2003; Brackett ve Mayer, 2003; Parker ve di erleri, 2004). 
Yap lan çal malarda ö rencilerin genel not ortalamalar  ve duygusal zekalar  aras nda anlaml  bir korelasyon 
bulunmu tur (Schutte ve di erleri, 1998).Lam ve Kirby (2002) üniversite ö rencileriyle yapt klar  bir çal mada 
bili sel zekaya duygusal zekan n anlaml  katk s  oldu unu bulmu lard r. Baz  ara t rmalar ise duygusal zeka ile 
akademik ba ar  aras nda kar l kl  ili ki oldu unu belirtmi lerdir  (Goleman, 1995; Ellis, 2004; Stottlemyer, 2002; 
Wolfe,1998). 

Genel zekan n, akademik ba ar n n en güçlü yorday c s  oldu u ile ilgili yayg n bir inan  olmas na ra men di er 
etkenlerin de genel zeka ile birlikte akademik ba ar daki etkisi önem arz etmektedir. Bu çal mada üniversite 
ö rencilerinin genel zeka ve duygusal zeka düzeylerinin akademik ba ar  düzeyleri ile ili kisi ve akademik ba ar y  
yordama gücünün incelenmesi amaçlanm t r. 

 

YÖNTEM 

Ara t rma Deseni 

Bu ara t rma nicel ara t rma yöntemlerinden ili kisel tarama deseninde gerçekle tirilmi  bir ara t rmad r. Üç de i ken 
aras ndaki kar l kl  ili kiye bak lm  ve bu de i kenlerin bir aralar ndan belirlenen bir ba ml  de i keni yordama 
güçleri incelenmi tir.  

Ara t rma Grubu 

Ara t rmaya Marmara Bölgesi’nde yer alan bir ildeki üniversitenin e itim fakültesinin çe itli bölümlerine devam eden 
175 üniversite ö rencisi uygun örnekleme yöntemi ile dahil edilmi tir. Ö rencilerin 123’ü (%70,3) k z ve 52’si 
(%29.7) erkektir. Bu ö rencilerin 37’si (%21.1) 2. s n f, 2’si (1.1) 3. s n f ve 135’i (%77.1) 4. s n f ö rencisidir. Ayn  
zamanda ö rencilerin 49’u (%28) ngilizce Ö retmenli i, 38’i (%21,7) Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k, 37’si 
(%21,1) Matematik Ö retmenli i, 22’si (%12,6) Türkçe Ö retmenli i ve 29’u (16,5%) Fen Bilgisi Ö retmenli i 
ö rencisidir.  

 

Veri Toplama Araçlar  

Verilerin toplanmas  için çe itli veri toplama araçlar  kullan lm t r. Öncelikle ö rencilerin demografik bilgilerini 
toplamak amac yla ara t rmac lar n haz rlad  bir ki isel bilgi formu kullan lm t r. Bu formda yer alan öz bildirime 
dayal  bir soru ile ö rencilerin akademik ba ar  notu ile bilgileri toplanm t r. Ö rencilerin duygusal zekalar n  ölçmek 
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için Schutte Duygusal Zeka Ölçe i ve Bili sel Zeka Düzeylerini ölçmek için Raven Standart lerlemeli Matrisler Plus 
Testi kullan lm t r.  

Schutte Duygusal Zeka Ölçe i 

Schutte Duygusal Zekâ Ölçe i ilk olarak Schutte ve di erleri (1998) taraf ndan Mayer ve Salovey (1990)’in önerdi i 
kuramsal yap  ve modele dayand r larak geli tirilmi tir. Bu ölçek 33 madde ve tek faktörlü bir yap ya sahiptir. Bu 
ölçe in Austin ve di erleri (2004) taraf ndan yap lan düzenlenmesinde ölçe in ilk versiyonununda yer alan baz  
maddeler tersine çevrilmi  ve baz  yeni maddeler ölçe e eklenmi tir. Böylelikle ölçek 41 maddeye ç kar lm t r. 
Ölçe in bu ikinci versiyonu iyimserlik/duygular n düzenlenmesi (21 madde), duygular n kullan m  (7 madde) ve 
duygular n de erlendirilmesi (13 madde) olmak üzere üç alt boyuttan olu maktad r. Schutte Duygusal Zekâ Ölçe i, 
Tatar, Tok ve Saltuko lu (2011) taraf ndan Türkçeye uyarlanarak, psikometrik özellikleri incelenmi tir. Bu uyarlama 
çal mas  17-78 ya lar  aras ndaki 1022 kad n (%58,6) ve 721 erkek (%41,4) olmak üzere toplam 1743 ki i ile 
gerçekle tirilmi tir. Bu çal mada ölçe in hesaplanan iç tutarl l k katsay s  ,82’dir. Bu çal mada elde edilen sonuçlar 
Austin ve di erleri (2004)’nin elde etti i faktör yap s yla örtü mü tür. Toplam varyans  aç klama yüzdesi orijinal 
çal mada %31 iken bu uyarlama çal mas nda %32,1 olarak bulunmu tur. Bu ara t rmada ise ölçe in Cronbach alfa 
katsay s  81,6 olarak bulunmu tur. 

Raven Standart lerlemeli Matrisler Plus Testi (RSPM Plus) 

Bu test, Raven Standart Progresif Matrisleri Testinin (RSPM) güncellenmi  halidir (Raven, Raven ve Court, 2004). 
Raven Standart Progresif Matrisleri testi analitik zekây  ölçmek için geli tirilmi  bir ölçme arac d r (Burke, 1985; 
Carpenter, Just ve Shell, 1990). Testte ölçülen özellikler sözel olmayan analitik ak l yürütme, problem çözme, 
muhakeme, do ru ve düzenli dü ünme, soyutlama, irdeleme ve zihinsel beceri h z d r. Toplam 5 setten olu an test, 
toplam 60 soru içermektedir. 6 veya 8 ktan olu an ekiller aras ndaki örüntüye göre en uygun olan  seçmeyi 
gerektiren test, grup olarak uygulanabilen bir kâ t-kalem testidir. Kaplan (2008) taraf ndan RSPM Plus testinin 12-13 
ya  çocuklar  üzerinde geçerlik, güvenirlik ve ön norm çal mas  yap lm t r. Kaplan’ n (2008) ara t rmas nda 
Cronbach alfa katsay s  .82 olarak bulunmu tur. Ayr ca ayn  çal mada RSPM Plus Testi ile Cattell Zekâ testi 
aras ndaki ili ki incelenmi  ve iki testten elde edilen puanlar aras nda tüm çal ma grubu için anlaml  bir ili ki 
bulunmu tur.  

lem Yolu 

Bu ara t rma kapsam nda verilerin toplanaca  araçlar belirlendikten sonra ara t rman n uygulanabilmesi için 
üniversite yönetiminden gerekli izinler al nm t r. Daha sonra üniversite ö rencilerine gönüllülük esas na ba l  olarak 
ders saatleri içinde birinci ara t rmac  taraf ndan veri toplama araçlar  da t lm t r. Ölçekler ortalama 45 dakika içinde 
cevaplanm  ve ara t rmac  taraf ndan geri toplanm t r.  

Verilerin Analizi 

. Verilerin analizlere uygunlu u için öncelikle normallik ve do rusall k testleri yap lm t r. Ayr ca uç de erlerin varl  
kontrol edilmi tir. Daha sonra, genel zeka, duygusal zeka ve akademik ba ar  aras ndaki ili kiyi incelemek için 
Pearson korelasyon katsay s  hesaplanm t r. Genel zeka ve duygusal zekan n akademik ba ar y  yordama gücünü 
incelemek için ise regresyon analizi gerçekle tirilmi tir.   

BULGULAR 

Betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de gösterilmi tir. Akademik ba ar  ve genel zeka düzeyi ile 
ilgili olarak 175 ki iden veri toplanmas na ra men, duygusal zeka ölçe ini 14 ki i cevaplamad  için toplam 161 
ki iden veri elde edilmi tir.   

Tablo 1. Betimsel istatistikler 
 

N Min. Max. Ort. Ss Çarp kl k Bas kl k 

Akademik ba ar  175 1.5 3.9 2.73 .434 .350 -.202 

Genel zeka düzeyi 175 23.0 53.0 40.989 6.0903 -.391 -.303 

Duygusal zeka düzeyi 161 109 195 150.83 17.217 .279 -.333 
Tablo 2’de ise akademik ba ar , genel zeka ve duygusal zeka aras ndaki korelasyon de erleri verilmi tir. Akademik 
ba ar  ile genel zeka düzeyi aras nda .05 düzeyinde anlaml  bir ili ki (r = .154) bulunurlen akademik ba ar  ile 
duygusal zeka aras nda ise .01 düzeyinde anlaml  bir ili ki (r = .249) bulunmu tur.  
Son olarak ise genel zeka ile duygusal zeka aras nda .01 düzeyinde anlaml  (r = .217) bir ili kinin oldu u bulgusu elde 
edilmi tir. 
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Tablo 2. De i kenler aras  ili kiler 
 Akademik ba ar  Genel zeka düzeyi Duygusal zeka düzeyi 

Akademik ba ar  
Pearson Correlation    
Sig. (2-tailed)    
N 175   

Genel zeka düzeyi 
Pearson Correlation .154*   
Sig. (2-tailed) .042   
N 175 175  

Duygusal zeka düzeyi 
Pearson Correlation .249** .217**  
Sig. (2-tailed) .001 .006  
N 161 161 161 

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlaml  (2-tailed). 
**. Korelasyon 0.01 anlaml  (2-tailed). 
 

Kat l mc lar n akademik ba ar  puanlar  ba ml  de i ken olarak ele al n p, iki farkl  model ile akademik ba ar y  
yordayan çe itli ba ms z de i kenlerin yordama güçleri incelenmi tir. Tablo 3 ve 4’te birlikte görüldü ü üzere 
Model 1’de genel zeka ve duygusal zekan n ayr  ayr  ve birlikte akademik ba ar y  yordama güçleri verilmi tir. ki 
ba ms z de i ken birlikte akademik ba ar daki varyans n %26’s n  yordayabilmektedir.  Tablo 4’teki k smi 
korelasyon de erleri de erlendirildi inde duygusal zekan n akademik genel zekaya göre akademik ba ar y  daha 
güçlü ekilde yordad  bulgusuna ula lmaktad r.    

Tablo 3. Çoklu do rusal regresyon modelleri 
Model R R2 Standart Tahmin Hatas  De i im De erleri 

R2 De i imi F De i im df1 df2 p 
1a .261a .068 .424 .068 5.772 2 158 .004 
2b .375b .140 .411 .140 6.324 4 155 .000 

Ba ml  de i ken: Akademik ba ar  
    
Tablo 4. Do rusal Regresyon Modellerine Ait Katsay lar 

  

  B Standart Hata B  T p kili r K sm  r 

1a 

 

Sabit 1.607 .342  4.693 .000   
Genel zeka .006 .006 .081 1.033 .303 .131 .082 
Duygusal zeka .006 .002 .231 2.935 .004 .249 .227 

2b 

 

Sabit 2.325 .387  6.003 .000   
Gene zeka .001 .006 .014 .183 .855 .132 .015 
Duygusal zeka .006 .002 .250 3.220 .002 .249 .250 
Cinsiyet -.212 .074 -.219 2.863 .005 -.246 -.224 
S n f -.089 .040 -.168 2.217 .028 -.134 -.175 

Ba ml  de i ken: Akademik ba ar  
 

Model 2’de ise genel zeka ve duygusal zekaya ek olarak cinsiyet ve s n f ba ms z de i kenlerinin ayr  ayr  ve birlikte 
akademik ba ar y  yordama güçleri hesaplanm t r. Dört ba ms z de i ken birlikte akademik ba ar daki varyans n 
%37,5’ini aç klamaktad r. K smi korelasyon de erlerine bak ld nda ise en güçlü yorday c lar n s ras yla duygusal 
zeka, cinsiyet, s n f ve genel zeka oldu u görülmektedir.  

SONUÇ VE YORUMLAR 

Bu ara t rmada, üniversite ö rencilerinin genel zekâ ve duygusal zeka düzeylerinin akademik ba ar  düzeyleri ile 
ili kisi ve akademik ba ar y  yordama gücü incelenmi tir. Ara t rma sonuçlar , akademik ba ar  ile genel zeka düzeyi 
aras nda .05 düzeyinde anlaml  ama zay f say labilecek bir ili ki (r = .154) oldu unu gösterirken; duygusal zeka ile 
akademik ba ar  aras nda .01 düzeyinde anlaml  bir ili ki (r = .249) oldu unu göstermi tir. Bu sonuçlardan yola 
ç karak yap lan regresyon analizinde, duygusal zekan n genel zekaya göre akademik ba ar y  daha güçlü ekilde 
yordad  bulgusuna ula lm t r. Bu sonuç, bili sel zekan n tek ba na ba ar y  yordamada yeterli olmad  (Goleman, 
1996) görü ünü desteklemektedir. Baz  ara t rmac lar bili sel faktörlerin, akademik ba ar daki farkl l klar üzerinde 
nispeten daha küçük etkiye sahip oldu unu belirtmektedirler (Mayer ve Salovey, 1997; Ransdell, 2001). Duygular n  
tan yan ve gerekti inde kontrol edebilen ö rencilerin, problemler kar s nda etkili çözüm yollar  bulabildi inden ve 
etkili karar verebildi inden bahsedilmektedir. Petrides ve di erleri (2004) 11. s n f ö rencileriyle yapt  ara t rmada 
duygusal zekâ, bili sel yetenek ve akademik ba ar  aras ndaki ili kiyi incelemi  ve duygusal zekân n akademik ba ar  
ve bili sel yetenekler aras ndaki ili kiyi etkiledi ini bulmu tur. 

Örne in dü ük IQ’ya sahip ö rencilerde duygusal zekan n akademik ba ar da daha fazla etkiye sahip oldu unu ortaya 
koymu lard r. Ba ka ara t rmalar taraf ndan da duygusal zeka ve akademik ba ar  aras ndaki ili ki ortaya konulmu tur 
(Parker ve di erleri, 2004; Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004; Titrek, 2004).  

Yak n zamanda Mammadov (2015) taraf ndan Türkiye’deki turizm lisans ö rencileri ile duygusal zeka ile akademik 
ba ar  ili kisi üzerine yap lan ara t rma sonucuna göre turizm ö rencilerinin duygusal zeka düzeyleri ile akademik 
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ba ar lar  aras nda anlaml  bir ili kinin oldu u tespit edilmi tir. Baz  ara t rmac lar ya  ile birlikte ki iler aras  
becerilerin geli ti ini belirtmi lerdir (Bar-On, 1997, 2002; Bar-On ve Parker, 2000; Labouvie-Vief, DeVoe ve Bulka 
(1989). Bu ara t rma da kat l mc lar n üniversite ö rencilerinden olu mas  ve duygusal olgunluklar n n geli mi  
olabilece i varsay l rsa, akademik ba ar  üzerindeki duygusal zekan n etkisinin artm  olabilece i sonucuna var labilir.  

ki ba ms z de i ken birlikte akademik ba ar daki varyans n %26’s n  yordayabilmektedir.  Bu sonuç akademik 
ba ar da ba ka etkenlerin de etkili oldu unu göstermektedir. Örne in, cinsiyet ve s n f düzeyi de i kenleri de yordama 
gücüne dahil edildi inde dört ba ms z de i ken birlikte akademik ba ar daki varyans n %37,5’ini aç klamaktad r. 
K smi korelasyon de erlerine bak ld nda ise en güçlü yorday c lar n s ras yla duygusal zeka, cinsiyet, s n f ve genel 
zeka oldu u görülmektedir. Akademik ba ar  ile ilgili yap lan meta analiz sonucunda psikososyal faktörler ve çal ma 
becerileri ile ilgili faktörlerin geleneksel faktörlere (standart test puanlar , sosyo ekonomik statü ve lise akademik 
ba ar  ortalamalar ) göre akademik ba ar da daha etkili oldu u bulunmu tur (Robbins, Lauver, Le, Davis,Langley ve 
Carlstrom, 2004). Ö rencilerin akademik ba ar s n  aç klamak için di er ki isel özelliklerinin (ya , ki ilik, ya am 
doyum düzeyi, benlik sayg s , çal ma al kanl klar , de erleri, vb.) ve çevresel faktörlerin (aile, okul, ö retim 
yöntemleri, ö retenin niteli i, vb.) de etkili oldu u dü ünülmektedir (Can,1992; Dirik, 1998; Petrides ve di erleri, 
2005; Özgüven, 1974; Strand, 2003). 

Ara t rma sonucuna göre ba ta duygusal zeka olmak üzere akademik ba ar y  etkileyen çok say da faktör 
bulunmaktad r. Ara t rman n e itimsel ç kar mlar na bak ld nda genel olarak üniversitelerde ö rencilere teorik 
bilgiler ö retilmekte ve üniversitelerin ço unda ö rencilerin duygusal zekâ düzeylerinin geli tirilmesine yeterince 
önem verilmemektedir. Bu ara t rma üniversitedeki ba ar  için duygusal zekân n önemini ortaya koymaktad r. 
Üniversite ö rencilerine yönelik duygusal zekây  geli tirici ders ve programlar n haz rlan p ö rencilere sunulmas  
önemlidir.  

Bu ara t rman n önemli sonuçlar n n yan nda baz  k s tl l klar  bulunmaktad r. Örne in ara t rma, e itim fakültesi 
ö rencileri ile gerçekle tirilmi tir. Genelde e itim fakültesi ö rencilerine yönelik duygusal zeka ile ilgili baz  ders ve 
etkinlikler yap lmaktad r. Di er fakülte ve bölümleri de kapsayacak daha genel bir ara t rma konunun daha iyi 
anla lmas n  sa layacakt r. Ayr ca ara t rma sadece bir üniversitedeki ö rencilerden toplanan verilerle 
gerçekle tirilmi tir. Bununla birlikte duygusal zekan n de erlendirilmesi öz-de erlendirmeye göre yap lm t r. Öz-
de erlendirme araçlar  gerçek durumun ortaya ç kmamas  risklerini beraberinde getirmektedir. Ö rencilerin duygusal 
zekâl lar n  de erlendirmek amac yla farkl  de erlendirme teknik ve yöntemlerin kullan lmas  önemlidir. Ayr ca ba ka 
bili sel olmayan faktörlerin de gelecek ara t rmalara dahil edilmesi de akademik ba ar y  etki eden faktörlerin 
anla lmas nda önemli olaca  dü ünülmektedir. 
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ÖZET: Do u tan gelen veya dil öncesi dönemde olu an i itme kayb  bir çok problemi de beraberinde getirmektedir. 

itme kayb na ba l  olarak dil geli iminde gecikme, dildeki gecikmeye ba l  olarak ilerleyen ya larda akademik 
geli imde gecikme ve bunlarla birlikte sosyal-duygusal geli imde problemler, yeti kinlikte ise meslek edinmede 
zorluklar ortaya ç kabilmektedir. Ancak günümüzde geli en teknoloji ve e itim olanaklar yla erken tan   sonras nda 
cihazland rma ve  e itim programlar na ba lama ile bahsedilen problemler en aza indirilebilmekte hatta i itme kay pl  
çocuklar akranlar na benzer dil geli imi sa layabilmektedir.  
 

itme kayb n n erken tan s n n sa lad  avantajlar n n fark edilmesi ve do umdan sonra tan s  koyulabilen ilk kayb n 
i itme kayb  oldu u dü üncesi ile yay nlanan evrensel bildirilerde yeni do an i itme taramalar n n yayg nla t r lmas  
önerilerek i itme kayb n n en geç üç ay, e itim programlar na ba laman n ise en geç alt  ay içerisinde 
gerçekle tirilmesi tavsiye edilmi tir.  
 
Bu tavsiyelerle birlikte dünyada yeni do an i itme taramalar n n sistemli olarak uygulanmaya ba lanm  bu sayede de 
i itme kay pl  çocuklar n tan  ya  önemli ölçüde dü mü tür. Türkiye’de ise 2005 y l nda Ulusal Yenido an itme 
Tarama Program (UY TP) ile yenido an i itme taramalar n  ülke geneline yayg nla t r lm , i itme taramalar ndan 
geçirilen yeni do anlar n say s  artm  ve tan  ya  evrensel standartlara yakla maya ba lam t r. Yap lacak olan bu 
sunuda, i itme kayb n n erken tan lanmas n n sa lanmas  ile i itme kay pl  çocu un ya am ndaki avantajlar  
anlat lacak ve güncel rakamlarla i itme taramas  sonras  tan  ya  ortalamas  geni  literatür taramas  ile sunulacakt r.  
 
Anahtar sözcükler: erken müdahale, i itme kay pl  çocuk, tan  ya  
 
ABSTRACT: Congenital or prelingual hearing loss causes many problems for the affected child andhis/her family.  
Due to the hearing loss, children can not acquire language skills like  normal hearing children. Delays in language 
development results delay in academic skills during the school years. and affect hearing impaired person’s life quality 
both in socio-emotional and vocational terms.  However, along with developing technology and educational 
oppurtunities these problems could be decreased to the minimum  and hearing impaired children can acquire language 
skills which are equal or close to their normal hearing peers.  
Recent technological advances allow for identification of hearing loss soon after birth, and most of the developed 
countries have started hearing screening programs worldwide throughout the 1990’s. Turkey started national hearing 
screening program in 2005. Neonatal hearing screening programs, aim to screen all infants  before 1 month of age, 
diagnose the hearing loss before 3 months of age and to start intervention before 6 months of age.  
This presentation aims to examine the effects of the neonatal hearing screening program on the age diagnosis in 
Turkey with the literatüre rewiev and language examples of early diagnosed and educated children will be presented. 
 
Key words: early intervention, hearing impaired children, age of diagnosis 
 

G R  
Normal i iten çocuklar anne karn nda dahi dinleme deneyimi kazanabilmektedir. Ancak do u tan i itme kay pl  
çocuklar bu deneyimden yeterince faydalanamamakta ya da hiç faydalanamamaktad r (Cole ve Flexer, 2007). Anne 
karn nda ba lay p  ya am n ilk y llar nda da devam eden akustik girdi eksikli i, i itme kay pl  çocuklar n hayat nda 
çe itli problemlere sebep olmaktad r. Bu problemler; dil geli iminde gecikme, ilerleyen ya larda akademik geli imde 
gecikme, ileti im becerilerindeki gecikme ve/ya eksikli ine ba l  olarak sosyal-duygusal geli imlerinde yetersizlik, 
meslek edinmelerinde ya ad klar  zorluklar olarak s ralanmaktad r (Clark, 2007; Kemalo lu, 2015; Tüfekçio l u, 
2000).  

Bunlarla birlikte, geli en teknoloji sayesinde i itme kay pl  çocuklar do umdan hemen sonra tan lanabilmekte, 
cihazlanabilmekte ve ard ndan kendisine uygun bir e itim program na ba layarak akranlar na benzer dil geli imi 
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sa layabilmektedir ( Calderon ve Naidu, 2000; Turan, Küçüköncü, Cankuvvet ve Yolal, 2012). Yenido an n i itme 
tarama testlerinden geçirilmesi, tan lanmas  sonras nda cihazlanmas  ve aile e itimi program na kaydolmas  için 
evrensel olarak baz  ölçütler belirlenmi tir. Joint Committee on Infant Hearing [JCIH] (2007) ve American Academy 
of Pediatrics  [AAP] (1999)  taraf ndan yay nlanan bildirilerde i itme kayb  tan s n n en geç üç ay, i itme kayb na 
uygun olarak cihazlan p aile e itimine ba lama ya  ise en geç  alt  ay olarak belirlenmi tir. Bu standartlar  temel alan 
programlar, alanyaz nda “ evrensel yenido an i itme tarama programlar  ( universal newborn hearing testing system ) 
[UNHS] ” ( DesGeorges, 2003) veya  “erken tan lama ve e itim programlar  (early hearing detection and intervention 
[ EHDI]” (White, Forsman, Eichwald ve Munoz, 2010) olarak bahsedilmektedir. Bu yaz da bahsedilen  programlar, 
“yeni do an i itme tarama programlar ” olarak ele al nacakt r.   

Evrensel Yenido an itme Tarama Programlar  (EY TP)  

itme kayb n  erken tan maya yönelik olan giri imlerin, asl nda eski tarihlere dayand  belirtilmektedir (Kemalo lu, 
2005). ngiltere ve ABD’de 1930lu y llarda okul ça ndaki çocuklara tarama amaçl  uygulanan i itme testleri ile 
birlikte i itme testlerin standartla t r lmas  zaman alm t r. Standart testler ngiltere’de 1955 y l nda  kullan lmaya 
ba lanm , bu tarihten sonra tüm okullarda i itme tarama testi uygulanmaya ba lanmas yla ülke geneline yay lm t r 
(Tattersall ve Young, 2005).  Daha sonra, sa l k çal anlar n n eve gelip küçük ya taki bebeklere yapt klar  i itme 
testleri ile i itme engelini saptama ya  a a ya çekmek hedeflenmi tir(Kemalo lu, 2015). 

Amerika Birle ik Devletleri’nde ise ilk kez 1927 y l nda okul ça ndaki çocuklara tarama amaçl  i itme testleri 
uygulanmaya ba lanm t r. Her ne kadar 1920li y llarda tarama amaçl  testler uygulansa da i itme engelinin erken 
tan lanmas  ve erken de erlendirilmesi ilkeleri 1965 y l nda benimsenmeye ba lanm t r. 1994’de Joint Committee on 
Infant Hearing (JCIH) ve 1999 y l nda American Academy of Pediatrics (AAP) taraf ndan yay nlanan bildirilerde tüm 
yeni do an bebeklere i itme tarama testlerinin uygulanmas  hayata geçirilmeye ba lanm t r. Daha sonra 2000 ve 2007 
y llar nda revize edilen JCIH bildirisi ile birlikte; yeni do an i itme taramas n n tüm yeni do anlara uygulanmas  kabul 
edilmi  ve tarama sonras  erken tan , cihazland rma ve aile e itim program n n uygulamalar  hayata geçirilmeye 
ba lanm t r (JCIH, 2007; Kemalo lu, 2015). Yeni do an i itme taramas  yayg nla t r lmadan önce ise dünyada 
s ras yla; toplumu bilinçlendirme kampanyalar , i itme engeli aç s ndan yüksek riskli olan bebeklerin soru formlar  ile 
tespit edilmeye çal lmas , bebeklerde davran  testleri ile birlikte aile gözlemlerinin kullan lmas  ve i itme kayb n  
tespit etmeye yönelik yeni yöntemler kullan lm t r (Genç ve di erleri, 2005). Ancak bu giri imler, yeni do an i itme 
taramalar n n sa lad  “en erken tan ”y  sa lamakta yetersiz kalm t r. Bu sebeple evrensel yeni do an i itme tarama 
programlar  geli tirilmi tir.  

 
itme kayb n  en erken dönemde saptamaya yönelik olarak olu turulan Evrensel Yenido an itme Tarama 

Programlar  (EY TP) , JCIH( 2007)’ n belirledi i ilkeler do rultusunda olu turulmu tur. Buna göre, tüm programlar  
en geç üç ay içerisinde tan lanma ve en geç alt  ay içerisinde e itime ba lamaya ek olarak a a da bahsedilen ilkeleri 
temel alm t r.  

 Bütün yeni do anlar bir aydan önce i itme tarama testlerinden geçirilmelidir.  
 Yeni do an i itme tarama testlerinden geçen ancak risk grubunda bulunan bebekler takibe 

al nmal d r. 
 itme kayb  tan s  konmu  bebeklerin aileleri i itme cihazlar , koklear implant ve i itmeye yard mc  

teknolojiler hakk nda bilgilendirilmelidir.  
 itme kayb  saptanan çocuk ve ailesi, kendi ihtiyaçlar na uygun bir aile e itimi program na 

kaydolmal d r.  
 Yeni do anlara yap lan i itme taramas ndan tan ya, tan dan cihazlanmaya ve ard ndan aile e itim 

programlar na kaydolmaya kadar olan süreçlerde etkili bir yönlendirme mekanizmas  
olu turulmal d r ( JCIH, 2007).   

Türkiye’de Uygulanan Yenido an itme Tarama Programlar  (UY TP) 
 
Türkiye’de uygulanan yeni do an i itme taramalar ,  odyoloji ihtisas alan n n geli mesi ve odyolojide uzmanl k 
alanlar n n çe itlenmesi ile uygulamaya geçirilebilmi tir. Ülkemizde yeni do an i itme taramalar , ilk olarak odyoloji 
bölümlerinin bulundu u üniversite hastanelerinde uygulanm t r. 1994 y l nda Marmara, 1998 y l nda Hacettepe, 2003 
y l nda Dokuz Eylül, 2004 y l nda Gazi ve 2005 y l nda Ondokuz May s, Çukurova Üniversiteleri’nde yeni do an 
i itme tarama testleri uygulanmaya ba lanm t r  (Bolat ve Genç, 2012; Güven, 2012; Kemalo lu, 2015).  
 
Do um hastanelerinde yeni do an i itme tarama uygulamalar  ise ilk defa 2000 y l nda Özürlüler daresi Daire 
Ba kanl  (ÖZ DA), Sa l k Bakanl  ve Hacettepe Üniversitesi’nin katk lar yla, Ankara Zübeyde Han m 
Do umevi’nde ba lat lm t r.  Daha sonra 2003 y l nda Ankara Dr. Zekai Tahir  Burak Kad n Hastal klar  ve 
Do umevi’nde  yeni do an i itme taramas  uygulanm t r (Bolat ve Genç, 2012; Güven, 2012; Kemalo lu, 2015) 
2000 ve 2003 y l nda yap lan taramalar n ba ar l  görünmesinin ard ndan, 3 Aral k 2004 Dünya Özürlüler Günü 
dolay s yla T.C. Sa l k Bakanl , ÖZ DA ile Gazi, Dokuz Eylül, Hacettepe ve Marmara Üniversitelerinin katk lar yla 
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imzalanan protokolde yeni do an i itme tarama testinin ülke geneline uygulanmas  karar  al nm t r (Genç, Ertürk, 
Belgin, 2005). Daha sonra bu program Ulusal Yenido an itme Tarama Program  (UY TP) olarak adland r lm t r 
(Kemalo lu, 2015). UY TP’in yasal olarak planlanmas  ve yürütülmesi, yeni do anlar n i itsel, duyusal geli iminin 
izlenmesi ve erken te hisinin sa lanmas  görevlerinin yerine getirilmesi, 2005 y l nda Ana Çocuk Sa l  ve Aile 
Planlamas  Genel Müdürlü ü (AÇSAP)’ne verilmi tir (http://www.yitmer.hacettepe.edu.tr/tarihce.shtml, 2015).  
 
UY TP’n n Bile enleri  ve leyi i 
 
UY TP, JCIH(2007) bildirisinde yer alan tan mlar, ilkeler, görevler ve sorumluluklar do rultusunda uygulanmaktad r. 
UY TP, JCIH(2007)’i  kabul ederek evrensel ölçütlere uyum sa lamay  hedeflerken ayn  zamanda ulusal düzeyde özel 
ko ullara uyum sa lamak için de çe itli bile enleri içermektedir ( Bolat ve Genç, 2012).  UY TP çerçevesince 
olu turulan Bilim Kurulu’nda bu bile enler; e itim, veri ve destek hizmetleri olmak üzere üçe ayr lm t r (Gökçay, 
Boran, Çiprut ve Ba lam, 2014).  
 
E itim k sm ; uygulay c  kurslar  ve e itici e itimlerini içermektedir. Veri hizmeti; Sa l k Bakanl ’nca olu turulan 
web uygulamas  ve verilerin eksiksiz kayd n  içermektedir. Buradaki amaç, i itme tarama testi uygulanan her çocu un 
bilgisinin eksiksiz olarak kay t alt na al nmas n  sa lamaktad r. Destek hizmeti ise merkez uygulama kurumlar n n 
ziyaret edilmesi ve uygulama alanlar n n iyile tirilmesini kapsamaktad r (Bolat ve Genç, 2012).  
 
Yukar dakilere ek olarak olu turulan Bilim Kurulu ise, tarama programlar n n düzenlenmesini, tarama personelinin 
e itiminin yap lmas n  ve taramalar n takibinin sa lanmas n  kontrol etmekle görevlidir. Bilim kurulu, bu program n 
ba ar l  bir ekilde yürütülmesini sa lamak için sa l k kurumlar n  üç a amal  bir yönlendirme mekanizmas  ile 
olu turmu tur. Bu kurumlar a a da aç klanm t r. 
 

 Birinci basamak, do umevleri ve devlet hastanelerinden olu an yeni do an i itme taramas n n ilk 
olarak yap ld  yerlerdir. 

 kinci basamak, kulak burun bo az uzman n n bulundu u, birinci basamakta riskli olarak görülen 
yeni do anlar n sevk edildi i yerlerdir.  

 Üçüncü basamak, ileri tan  merkezi olarak nitelendirilir. Uzman odyolog, e itim odyolo u, özel 
e itimci veya psikolo un bulundu u yerlerdir (Gökçay, Boran, Çiprut ve Ba lam, 2014).  

 
Yeni do an i itme tarama program nda, etkili bir yönlendirme mekanizmas  olmas  için verileri bakanl kça olu turulan 
web portal na kaydedilmekte ve verilen randevular n on be  günü geçmemesi esas al nmaktad r. (Bolat ve Genç, 2012; 
Yenido an itme Tarama E itim  Kitab , t.y., s.35-63). 
 
Sa l k Bakanl ’n n 2012 y l nda yay nlad  verilere göre ülkemizde yeni do an i itme taramalar  81 ilde olu turulan 
birinci, ikinci ve üçüncü basamaklar dahil toplam  863  merkezde yürütülmektedir. Olu turulan bu merkezlerdeki 
çabalarla i itme tarama testlerinden geçiren bebek say s  ve i itme kayb  saptanan çocuk say s  önemli ölçüde art  
göstermi tir.  Örne in 2005 y l nda i itme taramas  oran  % 6,9 ile erken dönemde i itme kayb  tespit edilen bebek 
say s  76 iken 2012 y l nda bu oran % 85,6’a ç km t r ve erken dönemde i itme kayb  tespit edilen bebek say s  da 
1.681 ula m t r (http://cocukergen.thsk.saglik.gov.tr/daire-faaliyetleri/taramalar/757-yenido an-i itme-tarama-
program .html , 2015 ).  
 
UY TP, üç basamakl  farkl  merkezlerden olu mas n n yan  s ra, i leyi  olarak da kabaca üç a amadan olu maktad r. 
Birinci a ama yeni do an i itme taramas n n uygulanmas , ikinci a ama testlerden kalan bebeklerin ileri tan  
merkezlerine yönlendirilip tan  almas  ve üçüncü a ama ise cihazlan p bir aile e itim program na kaydolmas d r 
(Yenido an itme Tarama E itim  Kitab , t.y., s.35-63).  
 
UY TP’n n Birinci A amas  
 
Bu a amada, her yenido ana hastaneden ayr lmadan önce i itme tarama testleri uygulanmaktad r. Özellikle k sa sürede 
tamamlanabilmesi ve özel yeti mi  elemana ihtiyaç duymadan uygulanabilmesi sebebiyle otoakustik emisyon(OAE) 
ve i itsel beyin sap  cevaplar  (Auditory Brainstem Response; ABR) uygulanmaktad r. Bu testlerden kalan bebekler, 
mümkünse taburcu olmadan önce tekrar testlerden geçirilmektedir. Tekrar yap lan tarama testlerinden kalan bebekler 
ise ileri tan  merkezlerine en k sa süre içerisinde yönlendirilmektedir (Yeni do an i itme taramas  e itim kitab , 
tarihsiz, s. 41-42). 
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