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TURKIYE’DE SIYASI PARTILER
VE MILLIYETCILIK



MUSTAFA YIGIT

1973 yilinda 10 gocuklu bir ailenin 8. ¢ocugu olarak Konya’nin
Aksehir ilgesinde dogdu. ik orta ve lise Ggrenimini Aksehir'de
tamamladi. 1995 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimtinii bitirdi. Yiiksek Lisans
tezini “Ziya Gokalp” tizerine yapti. Tiirkiz, 2023, Lacivert, Milli
Mecmua, Hayat Agaci, Sence, Ulkii Ocagh, Celebi gibi dergilerde ve
gazetelerin kiiltiir sayfalarinda pek ¢ok yazisi ve editoryal ki-
taplarda milliyetgilik, sehir ve kiiltiir {izerine makaleleri ya-
yimlandi. MHP'nin 50. Y1l Anusina ¢ikan “Milliyetgi Hareket
Partisi'nin 50. Yili Amsing” Almanagimin yayin kurulu tiyeleri
arasinda yer aldi. “Millf frade, Ziya Gokalp’te Iktidarn Mesruiyet
Kaynag” adli eserin miiellifi olan yazarin, ikbal Vurucu ile bir-
likte “Kamu Ruhu, Post Modern Kimliksizlige Karst Duruglar”,
“Yeni Okumalar Inginda Ziya Gokalp” adh editoryal kitaplar1 ¢ik-
mustir. Uzun yillardir Konya'daki yerel bir gazete olan “Memle-
ket”te diizenli olarak yazan Yigit’'in, 2016 yilindan bu yana ya-
yin hayatinda olan Ayarsiz adli kiiltiir, sanat, edebiyat dergi-
sinde yazilar1 yayimlanmaktadir. Evlidir ve bir kedisi vardur.



TAKDIM

Turk milliyetciligi ideolojisi aslinda gogu zaman partiler Gstt bir kav-
ram olarak kabul edilir. Ortak bir konsensiis varmis gibi bir tavir sergilenir.
Ancak her siyasi partinin Tiirk milliyetiligini kavrama ve algilama sekli,
diizeyi ve politikasina yansitma bigimi farkhiliklar arz etmektedir. Bu da
daha ¢ok kendi tarihi gelenekleriyle, yasanmusliklariyla ve zaman igindeki
dontstimleriyle dogrudan ilgilidir. Ttirkiye’de siyasi hayatin ana tartisma
konular olan anayasa, hukuk devleti, siyasi partiler, secim, siyasi ideolo-
jiler, milli iktisat, devletcilik, liberal ekonomi gibi bir dizi mesele Osmanl
imparatorlugunun son yiizyilindan bugline uzanan bir zaman dilimi
icinde sekillenmistir. Ttirk siyasi hayatinin siyasal, diigtinsel, kurumsal ve
iktisadi dinamiklerini s6z konusu meseleleri tarihsel gelisimleri icinde de-
gerlendirmeden anlamak miimkiin degildir. Ttirkiye’de, liberalizm, mu-
hafazakarlik, milliyetgilik gibi ideolojilerin diinti, bugtinii ve yarini tizerine
konugabilmek ve bu fikriyati savunan siyasi kuruluglari (parti ya da parti-
leri) tarihteki rollerini ele alabilmek igin de bir gegmis, bugtin ve gelecek
perspektifine ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir. Séz konusu bu calismada
bir yandan Tirk milliyetciligi fikriyatini irdelerken 6btir yandan Ttk mil-
liyetciligi fikriyatinin belli bagh siyasi partiler tarafindan nasil ele alindigy,
hangi bakis agisiyla programlarinda, siyasalarinda yer aldigint ortaya koy-
maya calistik.

Bu calisma milliyetcilik ve siyasi partiler gibi olduke¢a genis bir alanda
yapildidi icin muhakkak ki yeterli olmayip eksik yonleri olan bir galisma.
Ancak daha genis ve derin analizlerin yapilmast i¢in gelecek galismalara
151k tutmast ve yol géstermesi bakimindan bir nebze de olsa katki sagla-
mas! bizim i¢in mutluluk verecektir. Calismamiza katki veren degerli za-
manlarint ayiran kiymetli yazarlarimiza tek tek tesekkiirti bir borg biliyor,
bu eseri okuyuculara kazandiran Palet yayinevine ve yoneticilerine, kita-
bin yaymna hazirlanmasinda emek sarf eden Harun Yildiz hocamiza stik-
ranlarimizi sunuyor, bu vesileyle yeni ve verimli calismalarda bulusacagi-

miz inancini tagidigimizi belirtmek istiyorum.






iCINDEKILER

TAKDIM oottt 5
BIRINCI BOLUM
TURK SIYASI HAYATINDA PARTILER VE MILIYETCILIK ANLAYISLARI ....co.ooverveeee. 9
SIYASET BILIMI VE SIYASAL DUSUNCELER TARIHi BAGLAMINDA SIYASI PARTILER
VE MHLLIYETGILIK ..o 11
Mustafa YiGIT
ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NDE TURKGU POLITIKALAR. ... 47
Hakan BOZ
TURKIYE’NIN iLK MILLIYETCI FIRKALARI: MiLLfMESRUT/YETFIRKAS/ VE MILLT
TURK FIRKASI ..ot es s sseee e 59
Mustafa YiGIT
MiLLiYETCiLiéiN EKLEMLENMECI YAPISINI MILLIYETCI HAREKET PARTISI
UZERINDEN OKUMAK ...t 105
Erol TURAN
CHP VE MILLIYETGILIK ANLAYISINDA DONUSUM.....coovvveveereeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseeeeees 191
Siileyman GUNGOR
1946-1953 DONEMI DEMOKRAT PARTI’NIN MILLIYETCILIGI VE MILLIYETCILERLE
ILISKILERI e eeeeeeeeeeeeeessesssssesss s esssssessssesenmesseessessee s eesseeessesesseees 231
Ali Burak KUL
EIMILLET PARTIST 148 ...t 301
Alihan LIMONCUOGLU
CUMHURIYETCI GUVEN PARTISI VE ATATURK MILLIYETCILIGT coovvrreennn. 315
Gokberk YUCEL
iKINCI BOLUM
TURK DUSUNCESINDE MILLIYETCILIK KAVRAMI VE YANSIMALARI ........oooeerrereeerere 339
TURK MUHAFAZAKARLIGI VE MHLLIYETGILIK oo 341
Mehmet AKINCI
TURK MiLLiYETCiLiGi UZERINE SOSYOLOJIK BIR DERKENAR .....ovoveerereene. 347
Nuri CIVELEK
OLKUCU TURK MILLIYETCILIGT UZERINE TARTISMALAR ... 377
ikbél VURUCU
ATATORK MILLIYETCILIGT oo eeesseseseseeessesssessssssessseeeeeseeseeees 397
Lemi ATALAY
ALPARSLAN TURKES ViZYONUNDAN TARIH-COGRAFYA-STRATEJi
BAGLAMINDA TURK BIRLIGINi YENIDEN OKUMAK .......cvverreeereeereeeeeeeeen. 405

Hiiseyin BILGIC






BIRINCI BOLUM

TURK SiYASi HAYATINDA PARTILER VE MILLIYETGILIK ANLAYISLARI






SIYASET BiLiMi VE SiYASAL DUSUNCELER TARIHi BAGLAMINDA
SIYASi PARTILER VE MILLIYETCILIK

Mustafa YiGiT"

DEMOKRATIK TOPLUMLARDA, siyasi partilerin orgiitlenmis siyasi
kuvvet olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde hemen
hemen her anayasada yer verilen, anayasalarda olmamasi eksiklik
olarak goriilen siyasi partiler biiyiik bir 5nem tasimaktadirlar. Ttir-
kiye’de de Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesi tiim diinyada ol-
dugu gibi partileri, “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsur-
lar1” seklinde tanimlar.

Cagimizda partisiz bir demokrasi diisiinmek neredeyse im-
kansizdir. Gramsci siyasal partileri, Machiavelli'nin meshur
“Prens” kitabina gonderme yaparak “modern prens” olarak tanim-
lar. Bu tanimlama, siyasal partilerin modern zamanlarin diizen ku-
ran kolektif kahramanlari olmasi gercegine isaret eder. (Onder,
2019, s. 513).

Eski dilimizdeki “firka” s6ziiniin yerini alan parti, Batidan bu-
glinkii dilimize yerlesmis: Boliim, par¢a, grup anlamlarina gel-
mektedir. Bu anlamda partiler bir grubu, bir egilimi, bir diisiinceyi
temsil eden siyasi organizasyonlardir.

Siyasi partilerin klasik tanimi; segimlerde halkin oylarini ala-
rak iktidara gelme amayla 6rgiitlenmis genellikle belli bir ideolojik
uyum gosteren oOrgiitlerdir. Amag yalnizca siyasi iktidara sahip
olanlar1 etkilemek degil, rekabetci ve hiir secimler yoluyla iktidar:
ele gecirmektir. Siyasal partiler devlet ile toplum arasindaki bag-
lant1 noktalarindan birini temsil ederler ve bir sarkag gibi diistinii-
lebilirler. Siyasal partiler iktidar olduklarinda devletin en iist karar
alma mevkilerini isgal etmis olurlar. Muhalefette iken ise topluma
yakinlasirlar. Anayasal, sekli ya da resmi olan ile, toplumsal ve
resmi ya da sekli olmayan arasindaki net bir bicimde belirlenmesi
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kolay olmayan sinirlar iizerinde faaliyet gosterirler. Toplumsal ta-
leplerin toplandig: bir havuz olan siyasal partiler bu talepleri bir-
birleriyle bagdastirmay1 denerler. (Dursun & Ayanoglu, 2013, s.
181)

Kisaca siyasi partiler, belli gruplarin ve siniflarin sozciileridir-
ler ve bunlarin ¢ikarlarini gergeklestirmek icin Srgiitlenmislerdir.
Partiler, toplumdaki sosyal giiglerin bir gesit terciimanidirlar ve
belli bir tabana dayanirlar. Her iilkenin kosullarina gére, ekono-
mik gelisme, dinsel ve etnik boliinmeler, ideolojik uyusmazliklar
sosyal tabaka ve siniflar arasi ¢atismalar partilerin dogusunda te-
mel etkenlerdir. (Tezig, 1976, s. 12)

Batida Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Farkli siyasal egilimlerin temsilcisi olarak siyasal partiler kaba
cizgileriyle Eski Yunan’da da vardi(Kislali, 1987, s. 227)1. Ancak
glintimiizdeki anlamlariyla 19. Yiizyilin ortalarina dogru ortaya
cikmiglardir. Modern anlamdaki siyasi partilerin olusmasi ise
Fransiz Devrimi sonrasinda baglamistir. 17. ve 18. yiizyillarda
temsili sistemin yerlesmege baslamasi, parlamentolarin zamanla
hiikiimdarin yetkilerinden paylar koparmaga baslamasi, bir siire
sonra, parlamentolara karsi sorumlu hiikiimet mekanizmasini do-
gurmus, parlamento {iyelerinin, ¢ok dar, sinirli bir segmen grubu
tarafindan secilmelerine ragmen, kral tarafindan atanan bakanla-
rin parlamentoya karsi sorumlu olmalari, parlamenter rejimin or-
taya cikisi, siyasi partilerin de filizlenmesini saglamistir. (Tezig,
1976, s. 13)

Cagdas siyasal partilerin ortaya ¢ikmalar1 oldukga yeni olma-
larina ragmen demokratik hayatin vazgegilmez unsurlar1 olmus-
lardir. Eski dilimizdeki ‘firka’ s6ziiniin yerini alan parti, Frenkge-
den bugiinkii dilimize yerlesmis: Boliim, parca, grup anlamlarina
gelmektedir. Siyasi parti dendiginde, ayni1 goriis, ayni ¢ikar ve ayni
siyasal eylemde birlesen insan grubu s6z konusudur. (Tezig, 1976,
s. 5) Iktidara gelme amaci giiden, merkezi ve yerel diizeyde 6rgiit-
lenen, yasamu liderin yasamindan bagimsiz olan, kendine ait bir
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program ve ideolojiye sahip, oy talebinde bulunan &rgiitlenme bi-
cimleridir. Burada en 6nemli unsur, siyasal iktidar1 ele gegirmek
veya hi¢ denilse onu baska partilerle paylasmaktir.

Tarihsel olarak siyasal partiler, hiikiimdarlarin danismak i¢in
diizenli olmayan araliklarla topladiklar1 parlamentolarda ¢ikmis ve
ideoloji yakinlasmas: temelinde ortaya c¢ikan gruplasmalardan
dogmuslardir. Aristokrasi (topraksoylular) de burjuvazi (kentsoy-
lular) arasindaki miicadele sirasinda, adaylar1 desteklemek ve des-
teklenen adayin se¢im masraflarini karsilamak {izere yerel komi-
teler olugsmus, ayni toplumsal sinifin ¢ikarlarini ve dolayisiyla
diinya goriisiinii savunan adaylar arasinda Meclislerde giderek
gruplagsmalar baglamistir. Yerel komiteler arasindaki baglantinin
kurulmasiyla da ilk siyasal partiler dogmustur (Kislali, 1987, s.
228).

Oy hakkinin genislemesi ile beraber, bu gruplar az ya da ¢ok
ortak bir platform ile bir araya gelinirse oy alinabilecegini hesap-
lamislardir. Birlesik Krallik parlamentosunda, liberaller (Whig) ile
mubhafazakarlarin (Tory) ayrilmasi buna bir &rnektir. Parlamento
icinde dogan partiler yaninda, Britanya Isci Partisi, Alman Sosyal
Demokrat Partisi gibi parlamento dislinda dogan ve oy hakkinin
genisletilmesi temelinde orgiitlenmis partiler de vardir. Bir se¢im
ve temsil Orglitli olarak modern siyasi partiler ise 1820’lerde
ABD’de ortaya cikmustir. 1840’larin sonunda Belgika ve Isvicre,
1850’lerden itibaren ise, Birlesik Krallik Liberal Partisi ortaya ¢ik-
mustir. Halen giintimiize kadar varligin siirdiirebilmis en eski par-
tiler arasinda 1830’larda Ingiltere’de kurulmus Muhafazakar Parti
ile ayn1 donemlerde ABD’de kurulmus Demokratik Parti gosteri-
lebilir. (Tezig, 1976, s. 13)

Siyasi partiler {izerine en yetkin Siyaset bilimcilerden biri olan
Duverger, 1850’1i yillara kadar Amerika’nin disinda bugiinkii an-
lamda siyasal partilerin olmadigini vurgulayarak “Dogrusu iste-
nirse, gergek partiler ortaya ¢ikali yiizy1l bile olmamistir. 1850’de
diinyanin (Amerika disinda) hicbir iilkesi, kelimenin bugtinkii an-
laminda siyasal partileri tanimiyordu. Buralarda, fikir akimlari,
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halk kuliipleri, felsefi, demekler ve parlamento gruplar1 vards; fa-
kat gercek partiler yoktu. 1950°de ise, partiler, uygar uluslarin ¢o-
gunda faaliyet gostermekte, diger uluslar da bunlar taklide ¢alis-
maktadir” (Duvarger, 1974, s. 15) diye belirtmektedir. 1950’den
sonra ise partilerin, Bati-dis1 cografyada da hizli bir sekilde yaygin-
lastiklari, siyasetin ve iktidar1 ele gecirmenin en 6nemli araci ha-
line geldigi g6zlemlenmektedir. (Goktiirk, 2016, s. 246)

Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Tiirk siyasi hayatinda ise 23 Temmuz 1908 II. Mesrutiyetin
ilanina kadar agik bir ¢cogulculuk ve partiler rejimi s6z konusu de-
gildir. Ancak, Osmanl topraklari icinde Miisliiman olmayan un-
surlar tarafindan bagimsizlik elde etmek amaciyla kurulmus ihti-
lalci dernekler ve II. Abdiilhamit déneminde Ona karsi olusmus
Jon Tiirk hareketi s6z konusudur. Bu doneme kadar var olan siya-
sal muhalefet otoriter yonetime karsi olusturulan muhalefet safla-
ridir. Bu muhalefet saflar1 ya bagimsizlik miicadelesindeki unsur-
larin olusturdugu dernekler ya da Jon Tiirk hareketidir. (Kaan,
2006, s. 74) 19. yiizyilda daha ¢ok parti yerine bu dernekleri gorii-
yoruz. Sonradan Ittihat ve Terakki (ITC) adi alacak olan Yeni
Jon Tiirk orgiitiiniin kurulusu 1889 yilina rastlar. Bu tarihe degin,
goriilen muhalefet hareketleri, Mithat Pasanin sadaretten azli ve
stirtilmesi iizerine 3 6grencinin kurduklari fakat iizerine pek az sey
bildigimiz gizli 6rgiit olan fedailer cemiyeti, ikincisi Yeni Osman-
lilar, Ittihat ve Terakki’'nin ilk filizlendigi 6rgiit, iiciinciisii Ciragan
olay1 (20 Mayis 1878), dordiinciisii ise Scalieri-Aziz Bey komitesi
(Temmuz 1878de yakalandilar), Bunlar disinda kayda deger
onemli bir girisime rastlanmamaktadir. (Aksin, 1980, s. 17)

Bunlardan ilki 1859’da Istanbul’da kurulan Fedailer cemiyeti-
dir. Bu gizli orgiitiin bir bagka adinin “Seriat1 Tutma Cemiyeti”
oldugu belirtilir. Dernek, iiyelerinin Cengelkdy’deki Kuleli kisla-
sinda yargilanmalar1 nedeniyle, tarihimizde “Kuleli Vak’as1” ola-
rak da aniliyor. Dernegin amaci, ordunun da destegi ile, Ali pasa
hiikiimetini devirerek, padisah Abdiilmecid’i tahttan indirmek,
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yerine Abdiilaziz’i oturtmaktl. “Fedailer Cemiyeti”, bir goriise
gore, devrimci hareketlerin ilki ve “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”nin
ilham kaynag. Bir baska goriise gore de seriat kurallarinin yerine
getirilmesini amaglayan “gerici” bir olay. Orgiitiin, “ilerici “ya da
“gerici” olmasi bir yana, ortak kani, bozuk yonetime son vermek
i¢in Seriata uygun “mesveretli” (meclisli) bir yonetimin kurulmasi
ve bunu saglayacak olan Sehzade Abdiilaziz’i tahta oturtmak ol-
dugu yoniinde(Tezig, 1976, s. 172-173). Bunlarin 6tesinde, asil
onemli olan nokta, ordunun artik siyasal hayatta rol oynayacak bir
glic haline gelmek {izere oldugunu gostermesidir. (Berkes, 2003,
s. 272) Bu gizli orgiitiin lideri Siileymaniyeli Seyh Ahmet, genel
sekreteri Didon Arif Bey’dir.

Ikinci olarak kurulan cemiyet 1865°de yine Istanbul’dadhr,
Yeni Osmanlilar Cemiyetidir. Istanbul’da gizli olarak kurulan, Pa-
ris, Londra ve Cenevre gibi Avrupa merkezlerinde de faaliyet gos-
teren orgiite, ayrica “Ittifak-1 Hamiyyet” ve “Tiirkistanin Erbab-1
Sebab1” da deniyordu. Yeni Osmanlilar, Osmanli Imparatorlugu-
nun siyasal hayatinda énemli bir rol oynayacaklardir. Amaglari,
Osmanli Imparatorlugunu “Mesruti” bir yapiya kavusturmakti.
Yiiriitmenin, parlamento karsisinda siyasal acidan sorumlu olma-
sin1 ve anayasall bir diizeni amagliyorlardi. Lideri Mustafa Fazil
Pagadir. Kurucular;; Namik Kemal, Kayazade Resat, Menapirzade
Nuri, Sagir Ahmet Beyzade Mehmet, Mir’ar Mecmuasi Sahibi Re-
fik, Suphi Pasazade Ayetullah’tir. Yeni Osmanlilar icindeki en
onemli kisi Namik Kemal’dir. Onun yazilar1 ve Ozellikle siirleri
yalniz kendi kusagini degil, kendisinden sonraki kusag1 da —ki Ata-
tiirk de bu kusagin icindedir- ¢ok etkilemistir. (Aksin, 1997, s. 42)
Namik Kemal, ilk kez, egemenlik hakkinin halkta bulundugunu
sOyleyecektir. (Tezig, 1976, s. 174) Bu siyasal hareket Jon Tiirk
hareketi olarak da adlandirilmaktadir ve Tiirkiye’deki Anayasal
Monarsiye gecisin, hatta modern Tiirkiye'nin kurulusunun arka
planinda bu hareketin diistinceleri biiyiik ol¢iide etkili olmustur.

Uciincii olarak kurulan diger bir cemiyet 1878’de Istanbul’da
teskilatlanan Ali Suavi (Uskiidar) komitesidir. 23 Aralik 1876’da
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“Kanun-u Esasi”nin ilani ile, ilk kez anayasali bir Devlet olur Os-
manli Imparatorlugu. I. Mesrutiyet diye anilan bu donemde, Ana-
yasa’da derneklerle ilgili bir hiikiim yoktur ve orgiitli siyasal faa-
liyetler yine gizlilik icinde yapilir. flanindan pek kisa bir siire
sonra, 14 Mart 1878’de, II. Abdiilhamit tarafindan, Anayasanin as-
kiya alinmasi, tepkilerini de beraberinde getirecektir. Ik olarak,
Ali Suavi'nin Uskiidar’daki evinde bir araya geldikleri icin “Uskii-
dar Komitesi” diye adlandirilan gizli orgiit tiyeleri, II. Abdiilha-
mit’i tahttan indirerek, akli dengesi bozuk olan V. Murat’1 basa
gecirmeyi istiyorlar ve bu amagla da Mayis 1878’de Besiktag’taki
Ciragan sarayina baskin yaparlar. Ama bu baskin basarisizlikla so-
nuglanir, Ali Suavi oldurulur ve bir kisim arkadaslari ile komitenin
oteki iiyeleri de sonradan yargilanirlar. “Uskiidar Komitesi” bir
parti olmaktan hayli uzakti; cok sinirl bir amaci gergeklestirmek
i¢in bir araya gelmis kimselerden olusuyordu ve belli bir program
etrafinda bir birlesme yoktu. (Tezig, 1976, s. 175)

Kuruculary; Ali Suavi, Siileymen Asaf Sopasalan, Koylii Hact
Ahmet, Mehmet Izzet Pasazade Siileyman, Bagdath Siileyman,
Uskiidarli Nuri, Filibeli Ahmet Pasa, Arnavut Salih, Hac1 Ahmet,
Molla Mustafa’dir.

Dérdiincii olarak “Ciragan Vak’as1” dogrultusunda bir baska
gizli faaliyet 1878’de Istanbul’da kurulan Kelanti Skalyeri-Aziz
Bey Komitesidir. Lideri Istanbul Prodros Mason Locasinin {istad-1
azami Kleanti Skalyeri’dir. Komitenin merkezi, Evkaf Nezareti se-
nedat odas1 muhasebecisi olan Aziz beyin evi oldugundan, Buna
“Aziz Bey Komitesi” de deniyor. Komitenin gelecege yonelik bir
programi yoktu. Amaci V. Murat’1 tahta ¢ikarmakti.

Goriildiigli tizere bunlara modern manada parti demek ¢ok
zordur, bu olusumlar daha ¢ok mevcut durumdan hoslanmayan,
askeri ya da etnik kimlikteki kalkismalarla olusturulan cemiyetler-
dir.

Biitiin bu cemiyet ve dernek olusumlarindan sonra Tiirkiye’de
modern anlamda ilk siyasi partiye II. Mesrutiyet sonrasi rastla-
maktayiz. 23 Temmuz 1098 tarihi ile birlikte ilk kez “Hiirriyet’in
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flan1” slogan cercevesinde II. Mesrutiyet ve ok partili rejime gecis
goriiliir. Tlk cok partili siyasi hayatin ortaya ciktig1 bu dénem tari-
himizin esine rastlanmaz bir siyaset laboratuvaridir. (Tunaya,
1988, s. XXI)

Hiirriyet’in ilk Siyasi Firkast: ittihat ve Terakki Firkasi

Tiirkiye’nin ilk siyasi partisi ise “Ittihad-1 Osmani” adiyla (Os-
manh Birligi) Istanbul’da, Demirkapr’da (Sirkeci) Askeri Tibbiye
(T1bbi ye-i Sahane) mektebinde kurulmustur (21 Mayis 1305-3
Haziran 1889). Bu orgiitiin ilk kurucular1 Tip Fakiiltesi 6grencile-
ridir. (Temo, 2000, s. 14)Konyal: Hikmet Emin, Diyarbakirl ishak
Sukuti, Ohrili Ibrahim Etem (Temo), Arapkirli Abdullah Cevdet,
Kafkasyali Mehmet Resit ismini tasiyan bu bes arkadas 1890’da
birkac sene sonra “Ittihat ve Terakki” ismini alan “Ittihad-1 Os-
mani Cemiyeti”nin temelini attilar. (Burak, 2003, s. 297)Cemiyet
ilk olarak ayn1 y1l Paris’teki Jon Tiirkler’in lideri Ahmet Riza Bey’le
iliski kurulmus ve “Osmanli ittihat ve Terakki, Cemiyeti”adin al-
mustir(Tunaya, 1988, s. 19). [ttihat ve Terakki Cemiyetini kuran
gengler doktor olduktan sonra bu fikri gittikleri yerde yaymaya
baslamislardir. Nihayet bu cemiyete Harbiye Mektebi, Miihendis-
hane, Babiali ve Hazine-i Hassa memurini ve kiiclik memurlara
varincaya kadar girmislerdir. Bilhassa Ittihat ve Terakkiye miiftii-
lerle polis ve jandarmalar1 ilk 6nce sokmuslardir. Yeni azalara
tahlfi (ittihatc1 yemini) vilayet ve kazalarda miiftiiler yaptirmakta-
dir. (Sapolyo, 1943, s. 52) Imparatorluk icindeki baskilar, eylem-
leri yurt disina tasirir ister istemez. 1889’da Paris’te “Merkez Su-
besi” kurulur, yayin organi “Mesveret” gazetesidir. 1897’de Ce-
nevre subesi kurulur ve 1898’de yayin organi “Osmanl1” gazetesi-
dir. Kahire subesi 1897’de kurulur, yaymn organlart “Kanun-u
Esasi”, “Basiretii’s- Sark” ve “Hak” gazeteleridir. C)rgﬁtijn amacl,
Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige konmasi, II. Abdiilhamit’in ki-
sisel yonetimine son vererek, “Mesruti” bir rejime gecilmesidir.
(Tezig, 1976, s. 177)
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Yurt i¢indeki baskilardan dolay1 belli bagli Avrupa baskentle-
rine (Paris, Londra, Ziirih” gibi ve Kahire’ye ge¢cmis olan Jon Tiirk-
leri bir merkez etrafinda birlestirmek gayesiyle 4 Subat 1902’de
Paris’te birinci Jon Tiirk Kongresi yapilmustir. Kongre tartisma-
larla ge¢mistir. Askeri kuvvetle ihtilal hareketine girismek gerekir
ve Inkilab1 Osmanlilar tek baslarina yapamazlar dis yardim gerekir
diyenler arasinda iki miinakasa konusu hasil oldu. Thtilale ordu ve
dis yardiminda katilmasi gerekliligini savunanlarin basinda Prens
Sabahattin bulunmaktaydi. Bunlar teskilattan ayrilarak Tesebbiis-
i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’'ni kurdular. Ahmet Riza
Beyin basini ¢ektigi diger grup ise cemiyetin adini Osmanli Te-
rakki ve Ittihat Cemiyeti olarak degistirerek biitiin Jén Tiirklerin
en ileri orgiitlenmesini olusturdular. Bdylece Ittihat Terakki
grubu, sivil, asker aydin isbirligine dayanan milli ve merkezi bir
yonetimi amagliyor, buna karsilik, Prens Sabahattin beyin, Teseb-
biis-li Sahsi \/e Adem-i Merkeziyet grubu, yerli ve yabanci burju-
vazi ile isbirligine dayanan ve yonetimi, merkezi olmayan, federa-
tif yapil, sahsi tesebbiisii tesvik edici bir temele oturtmay1 amag-
liyordu. Bu akimlardan birincisi Ittihat ve Terakki adiyla II. Mes-
rutiyet doneminde iktidar1 olusturacak, Tesebbiis-i Sahsiciler de
mubhalefette kalacaklardir. II. Mesrutiyette, Ahrar, Osmanli De-
mokrat, Ahali ve daha genis bir muhalefeti iceren “Hiirriyet ve Iti-
laf” partileri, programlarinda hep bu ikinci grubun goriislerine yer
vereceklerdir. Gergi 23 Temmuz 1908’de “Hiirriyetin {lan1” ile bu
iki egilim arasinda gecici bir birlesme olacaktir. Terakki ve ittihat
Cemiyeti 10 Agustos 1908 giinii yayinladig1 bir “teblig” ile “Te-
sebbus-i Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti” ile birlestigini,
“Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adini aldigini agiklayacak-
tir. Ama bu, gercek anlamuyla bir birlesme saglayamayacak, bir
siire sonra bu iki grup arasindaki ayriliklar partilesme biciminde
boy gosterecektir. (Tezig, 1976, s. 178)

Prens Sabahattin’in getirdigi adem-i merkeziyetcilik fikri yak-
lasimi ve Ahmet Riza'nin temsil ettigi merkeziyetcilik fikri yakla-
simy, ileride de ele alacagimiz gibi etkisini uzun miiddet devam
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ettirerek Cumhuriyetin parti yaklagimlarinin da temelini etkileye-
cek ozelliklere sahiptir(Goktiirk, 2016, s. 268).

Ittihat ve Terakki’'nin yapistm anlamak icin partinin kendini
tanimladig1 ve ne sekilde orgiitlendigine dair bilgileri de igeren ilk
nizamnamesine bakmak gerekmektedir. 1908 yilinda “Hiirriyetin
ilan1”ndan 6nceki “Nizamnamesi”, Paris’teki “Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti” ile Selanik’teki “Osmanli Hiirriyet Cemiyet”leri-
nin birlestigi 27 Eyliil 1907’den sonraki ilk “Nizamname” olmak-
tadir. 1908 Nizamnamesinin 66. maddesi, dis teskilat merkezinin
“Paris” oldugunu ve bunun ayr1 bir nizamnamesi bulundugunu
belirtiyor (Mardin, 1995, s. 99-102).

II. Mesrutiyet'ten 6nce kaleme alinmis olan 1908 Nizamna-
mesi heniiz “gizli” ya da kanun dis1 bir érgiitlin nizamnamesidir.
“Teskilat”in tepesinde “Merkez-i Umumi” adini tasiyan bes tiyeli
bir kurul vardir (Tezig, 1976, s. 197).

Ittihat Terakki’nin en 6nemli 6zelligi gerek 1908’e kadar olan
yillarda, gerekse Hiirriyet'in ilanindan sonra 1913 Bab1 Ali Baski-
nina degin faaliyetlerini gizlilik i¢cinde yiiriitmesidir. 1908 tarihli
“Nizamnamenin” 3. Maddesine gore, “Merkez-i Umumi dahili
memalik-i Osmaniye’de bulunacak ve fakat bulundugu mevki hic-
bir vakit ilan edilmeyecektir.” Merkez-i Umumi’nin hem bulun-
dugu yer hem de 1908 ve 1909 yilinda segilen iiyeleri agiklanma-
mistir. 1908 Nizamnamesinde yer alan kurallar, Cemiyetin ihti-
lalci nitelikte ve tamamen merkeziyetci bir yapida oldugunu or-
taya koymaktadir. (Aksin, 1971, s. 161-162)

Ittihat Terakki {iyelerinin Amerikan seckin simifir ifade et-
mek tizere kullanilan WASP 6rneginde oldugu gibi(Mills, 1971, s.
374), birtakim 6zelliklere sahip oldugu da goriilmektedir. ittihat
Terakki iiyelerinin segilmesinde; Tiirkliik, genclik, diplomalilik
(egitimli olmak), yonetici siniftan olmak gibi bir kaygi tasidiklari
goriilmektedir.

Parlamentonun 1908 tarihinde yeniden agilmasi, Osmanli-
Tiirk siyasal sisteminde demokratik kurumlarin yerlesmesi agisin-
dan biiyiikk bir olaydwr. II. Mesrutiyet’le beraber parlamento
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yeniden islerlik kazanmis ancak bugiinkii anlamda bir demokratik
kiiltiire heniiz tam olarak ulasamamustir. Bu donemde yapilan se-
¢imler parlamentonun yapilanmasi agisindan énemlidir. Ayni za-
manda bu secimler de sadece Istanbul’da da olsa bir rekabet havasi
icinde gecmistir. Bu ilk secimlerde kismi bir rekabetin varligr ilk
defa siyasi partilerin bu segimler éncesinde ortaya ¢ikmasi nede-
niyle olmustur. (Kaan, 2006, s. 73)

Siki orgiitlenmis yapisiyla yaklasik on yillik gizli faaliyet son-
ras1, 1908 Hiirriyetin ilani ile Selanik’ten Istanbul’a gelen ITC
Merkez-i Umumi iiyeleri, hemen duruma hakim olmuslardir. II
Mesrutiyet’in ilk giinlerinde, mesru bir otorite kuruluncaya degin,
Ittihat ve Terakki genis orgiitiiyle adeta “Devleti ayakta tutacak”
tek gii¢ oldugunu gostermistir.

1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikler ile siyasi
partilerin kurulmasina olanak taninmistir. _ittihat ve Terakki bir
cemiyet olarak bu degisiklikten 6nce de vardi ve siyasal hayata yon
veriyordu; ancak boylece pozitif hukuk tarafindan ilk kez siyasal
orgiitlenme 6zgirliigii kabul edilmis oldu. Bu zorunlu bir gelisme
idi; zira parlamenter siyasal yasamda siyasi partilerin varlig1 bir el-
zemdir. Mesrutiyetin devamu icin de Ittihat ve Terakki Cemiyeti-
nin iktidar1 denetlemek yerine bizzat ele almasi gerekiyordu. Ni-
tekim Ittihat ve Terakki 1913 yilinda kendisini resmen “siyasi
firka” ilan etmistir ve Tiirkiye’nin siyasi tarihinde ¢ok 6nemli bir
yere sahip olmustur (Kus, 2010, s. 38).

Ittihat ve Terakki Partisiyle birlikte bu dsnemde pek gok siyasi
partinin boy gosterdigine sahitlik ederiz. II. Mesrutiyet donemine
damgasini vuran, bu dénem boyunca, kendi kendini dagitana (fes-
hedene) degin iktidarda olan Ittihat ve Terakki Partisi karsisinda,
parlamento icinde ve disinda gesitli adlarla ve farkli diistinceleri
parti programlarina alan muhalefet partileri kurulur. Bunlarin bir
kismi, heniiz, 1909 Anayasa degisikliginde 6ngoriilen ve buna
baglh olarak c¢ikarilan 1909 tarih ve 310 sayili Cemiyetler Ka-
nunu’ndan 6ncedir. Bir kismi da Cemiyetler Kanunu’ndan sonra
kurulurlar. (Tezig, 1976, s. 183)
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Burada en 6nemli iki muhalefet partisinden bahsetmek gere-
kir. Ciinki bu siyasi partiler daha sonraki Tiirk siyasi hayatindaki
partililesme doneminde bir gelenegi olusturmustur. Bu muhalif
siyasi partilerden Birincisi Osmanli Ahrar Firkasidur.

Osmanli Ahrar Firkasi (Firka-i Ahrar)

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, Ittihat ve Terakki’nin siyasal
hayata egemen olusunu, gelecek icin sakincali géren bir grup ay-
din tarafindan kurulur. Parti 1 Eyliil 1324 (14 Eyliil 1908) tari-
hinde kurulur. Kurulus merkezi, [stanbul, Bab-1 Ali Caddesi No:
66 (Hilal matbaasinda 6zel daire)

Kurucular ise, Nurettin Ferruh, Celalettin Arif, Mahir Sait,
Ahmet Fazli, Kibrish Sevket, Ahmet Pasa, Dr. Nihat Resat, Tahir
Hayrettin, Ahmet Samim ve bir iddiaya gore de Dr. Riza Nur bu-
lunmaktadur.

Osmanli Ahrar Firkasi aslinda, 1900’lerde Paris’te olusan
Prens Sabahattinci akimin, 1908’de Osmanli siyasal hayatina gir-
mesidir. Prens’in ¢evresindeki gengler, onun Bebek Bahgesinde
verdigi bir konferanstan esinlenerek, Ittihat ve Terakki karsisinda,
bir agirhik kurmay: diistinmiislerdir. Firka 1908 Eyliil'ti basinda
kurulmus ve 1908 genel secimleri 6ncesinde gercege en yakin par-
tilesme “tesebbiisli” olmustur. Parti’nin programi, prens Sabahat-
tin beyin goriislerini yansitir. Programin hazirlanisinda, o tarih-
lerde adli reform i¢in Fransa’dan danisman olarak gelmis olan hu-
kuk¢u Comte Leon Ostrorog'un yabanci parti programlarini sag-
lamasinda yardimi olacaktir.

1908 secimlerine Istanbul’dan katilir parti, ama hi¢ basar1 sag-
layamaz. Mahir Sait Bey, sadece Ankara’dan, kendi girisimiyle ka-
tilir ve segilir. Buna karsilik, Osmanli Ahrar Firkasi, Meclis-i Me-
busan iginde taraftarlar bulur. Ama iilke ¢apinda bir 6rgiitlenmeye
gidilememistir. Ote yandan. Firkanin bir baskani da olamayacak-
tir.
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Partinin yayin organi, Siileyman Nazif'in yonettigi “Osmanl1”
gazetesiydi. Bunun yanu sira, “Serbesti”, “Ikdam”, “Sabah”, “Yeni
Gazete” ve “Seda-i Millet” partiyi destekleyen gazetelerdi.

Partinin Ittihat ve Terakki ile Iliskisi: Hiirriyet'in “ilan” edil-
digi giinlerde, Ittihat ve Terakki ile sonradan Ahrar kuruculari
olan kisiler arasinda birlesme oldugu kamuoyuna duyurulmustur.
Ne var ki, “Nesl-i Cedit Kuliibiinde toplanmis olan bu grup Ahrar
Firkasi’na gegmis ve bu yapay birlesme -bozulmustur, Ahrarcilar,
1900’lerden kalma tezleri tazeleyerek Ittihatcilarn karsisindaki
yerlerini almiglardir. Bu tezlerin basinda, Osmanli iilkesindeki et-
nik unsurlara esitlik taninmasi, giderek yerinden yonetime (zama-
nin deyimiyle, adem-i merkeziyete) dayanan bir siyasal diizenin
kurulmasi geliyordu. Ittihat ve Terakki bu tezler karsisinda Ahrar’s
boliiciiliikle ve kozmopolitlikle sugluyor, Patrikhaneyle agiz birligi
ettigini ileri siirerek sorusuna yanit istiyordu. Ahrar “Katib-i
Umumi”si (genel sekreteri) soruyu yersiz, yazarimi da sorumsuz
buluyordu. 31 Mart Vak’asi’na birkag giin kala Serbesti gazetesi
yazan Hasan Fehmi Bey’in dldiiriilmesi ise her tiirlii barisci diya-
log yollarini kesin olarak tikamustir. (Tunaya, 1988, s. 146-147)

31 Mart vakasindan sonra ilan edilen sikiyonetim, siyasal faa-
liyetleri biiyiik dl¢tide sinirlamustir. Firka tiyelerinin bir kismi yurt
disina kagarlar. Bu tarihlerde, firkaya yeni bir dinamizm vermek
olanagi saglanamaz ve 1910 yilinda iilkeye donen Nurettin Bey, 30
Ocak 1910 giinii firka kuruculari adina yayinladig: bir bildiriyle,
firkanin faaliyetlerini son buldugunu agiklar. (Tezig, 1976, s. 184)

Hiirriyet ve itilaf Firkasi

II. Mesrutiyet’in ana muhalefet partisi ise 21 Kasim 1911°de
kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’dir.

Hiirriyet ve itilaf Firkasi: Kurulus yili 8 Tesrin-i Sani 1327 21
Kasim 1911 olup kurulus yeri, Istanbul Sehzadepasa Imaret Cad-
desi 19’dur. Kurucular1 Ismail Hakki Pasa (Amasya Mebusu) Dr.
Dagavaryan (Sivas Mebusu) Mustafa Sabri Efendi (Tokat Me-
busu) Abdiihlamit Zohravi Efendi (hama Mebusu) Volcetrinli
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Hasan Bey, (Pristine Mebusu) Dr. Riza Nur Bey (Sinop Mebusu)
Damat Ferit ve Miisir Fuat Pagalar (ayan Meclis Azalar1) Ferik Mii-
tekaidi Siileyman Pasa, Miralay Miitekaidi Sadik Bey, gazeteci Ta-
hir Hayrettin Beylerdir. (Tunaya, 1988, s. 263)

II. Mesrutiyetin 1909-1911 yillarinda, Ittihat ve Terakkiye
kars1 gelisen muhalefet, nihayet 21 Kasim 1911°de, “birlesik mu-
halefet cephesi” olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasr'min dogusuna yol
acmustir. Bu firka, bir yandan, Osmanli parlamentosu i¢inde, daha
once ortaya ¢ikmis olan Mutedil Hiirriyetperveran ve Ahali firka-
larinin kurucu olarak katilmalariyla, 6te yandan da Mebusan Mec-
lisindeki Rum, Bulgar, Ermeni, Arnavut gruplarinin ve “Hizb-i
Mustakil” adini tastyan, hicbir partiye bagli olmayanlarin katilma-
lariyla olusur. (Tezig, 1976, s. 192)

70 kadar mebusu etrafinda toplayarak Meclis-i Mebusan
icinde partilesen bu hareket, Ittihad ve Terakki’nin neredeyse bii-
tiin muhaliflerini (liberaller, Islamcilar, azinliklar) biinyesinde bir-
lestiriyor. Hiirriyet ve Thtilaf, tiirdeslikten yoksun bir muhalefet
partisidir; parti icin birlestirici neden Ittihad ve Terakki karsithg-
dur. Itilaf ve Hiirriyet’in neden kurulduguyla ilgili Ittihatc1 Hiiseyin
Cahit ile Riza Nur’un su diyalogu oldukea agiklayicidir “Kurucu-
larindan Riza Nur da soyle itiraf eder “Sinop Meb’usu Dr. Riza
Nur ile Istanbul Meb’usu Hiiseyin Cahid arasinda, 9 Tesrin-i sani
1327 giinii Meclis-i Mebusan’da gecen konusma bu bakimdan ¢ok
ilgingtir. Bizzat Dr. Riza Nur’dan dinleyelim: “Hi¢ selamlagmadi-
gimiz halde o glin Meclis-i Mebusan’da Hiiseyin Cahid Bey ya-
nima gelmis oturmus, yilizli kalbindeki helecanin siddetini ispat
eden bir anlik ile samana dénmiis oldugu halde benden Firkanin
ne oldugunu ve maksadini sormustu. Aramizda su muhavere ce-
reyan etmisti: Riza Nur - Siz ¢ok ileri gittiniz. Biz de biitiin muha-
lefet kuvvetlerini bir yere topladik. Size miithis bir darbe-i helak
indirecegiz. Maksadimiz sizi mevki-i iktidardan atmaktir. Hiiseyin
Cahid - iyi ama i¢inizde mutaassip, dindar, hoca, Hristiyan, cahil,
alim ve mubhtelif fikr-i siyaside adamlar var. Nasil olur? Hani sen



24 w TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

bizi “Meclis-i Mebusan’da Firkalar” namindaki eserinde gayr-1
miitecanis bir amalgama diye tavsif ediyor, bizden diiriist bir is
¢tkmayacagini iddia ediyordun. Ya bu sizinki? Riza Nur - Evet hak-
kin var; fakat sizi devirmek i¢in simdi ne bulursak topladik. Siz
diisiin, o giini bu firkay1 da dagitacagz... Boyle firkalar zaten da-
gilmaga mahkumdur” Tanin Basmubharriri Hiiseyin Cahid’in fikri:
“Biz bunu ancak su suretle kabl-i izah buluyoruz: bu zevat yapmak
i¢in degil yikmak igin birlesmislerdir. Ciinkii aralarinda ancak bu
noktada ittifak kabildi” (Tunaya, 1988, s. 267)

Itilaf ve Hiirriyet Firkasi, Tarik Zafer Tunaya’nin deyimiyle
adeta tiim muhalefet irmaklarinin dokiildtigii bir goldiir. II. Mes-
rutiyet déneminde, Ittihat ve Terakki karsisinda olusan bu ilk
gliclii muhalefetin biinyesi oldukca karmagikti. Hiirriyet ve Iti-
lafin yapisina iliskin Feroz Ahmet “Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, libe-
rallerin tutucularla, yobazlarin agik fikirlilerle, mesrutiyetcilerin
mutlakiyetcilerle yan yana bulunduklar bir kargasaliktan bagka
bir sey degildi.” diyerek bu hususa dikkat cekmektedir. (Ahmad,
1971, s. 152)

Ancak Itilaf ve Hiirriyet Firkasr’nin kuru bir Ittihatcilik karsit:
olarak dogdugu soylenemez. Arkasinda bir ideolojik ayrilik ve fikir
ayrilig1 s6z konusudur.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas’min programina bakildiginda asag-
daki temel prensipleri benimsedigi goriilmektedir. Osmanlicilik:
II. Mesrutiyet déneminde de Ittihat ve Terakki Firkasi’nin giderek
Tiirkgii bir kimlige biirtinmesi ile ¢ok uluslu bir devlet i¢cin bunun
tehlikeli oldugunu belirten Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Osmanhcilik
anlayisini ictenlikle benimsemis ve diger milletlere esit haklar ta-
ninarak vatan birliginin korunacagini diistinmiistiir. Adem-i Mer-
keziyet ve Tesebbiis-i Sahsi: 1906 yilindan beri Ittihat ve Terakki
Firkasi’'na karsi olanlarin ideolojik fikir temeli olan bu anlayis Ah-
rar Firkast kanaliyla Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’na taginmistir Mes-
rutiyetcilik: Hiirriyet ve Itilaf Firkasy, Ittihat ve Terakki Firkas gibi
siyasi diizen olarak mesrutiyeti savunmustur. Fakat firka, Ittihat
ve Terakki’'nin bunu yanlis sekilde kullandigini, bu rejimi asil
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yapisina dondiirme geregini belirtmistir. Liberal Ekonomi: Hiirri-
yet ve Itilaf Firkasi, ekonomide liberal bir program izlemistir.
Sahsi tesebbiisiin desteklenmesi ve dis sermayede kolayliklarin
saglanmasi gerekliligini savunmustur. Firka ile Ittihat ve Terakki
Firkasi arasinda anlagsmazIlik dis bor¢lanma konusunda olmustur.
Bu anlagmazlik dis borglarin, Almanlardan m1 yoksa Osmanli Ban-
kas1 kanaliyla Ingiliz-Fransiz kapitiilasyonlarindan mi saglanacag
konusunda ¢ikmustir. (Tunaya, 1988, s. 268-269)

Parlamento icinde o giine kadar Ittihatcilar karsisinda dagmnik
kalan muhalefet toplanma olanag1 bulmus ve iki parcali bir meclis
ortaya ¢tkmustir. Bu iki parcadan birincisi iktidar olan Ittihatcilar-
dir. Ama karsilarindaki muhalefet artik 6nemsenecek boyutlara
ulasmustir ve en azindan kendilerinin Kanun-i Esasi degisikligi
yapmalarini nleyecek sayrya varmistir. Bu muhalefet kitlesi ikinci
parcay1 olusturan Hiirriyet ve Itilafdir.

Hiirriyet ve Ittilaf in politik etkinligi yaklasik iki y1l siirmiistiir.
1913 Bab-1 Ali Baskini sonras ittihad ve Terakki’nin otoriter bir
tek parti diizeni kurmasiyla Hiirriyet ve Itilaf da siyasal arenanin
disina itilmistir. (Onder, 2019, s. 517) Birinci Diinya Savasi son-
rasl ise tekrar ge¢ kazanmis ve Damat Ferit Pasa Hiikiimetleriyle
tekrar siyasi erk haline gelmistir.

Kurulan partilerin ¢okluguna ragmen, II. Mesrutiyet’in siyasal
hayatina damgasini vuran iki biiyiik parti var: “Ittihat ve Terakki”
ile “Hiirriyet ve Itilaf”. Aslinda bu iki siyasi parti o giinden bugiine
siirecek Tiirk Siyasi Parti geleneginin de ana damarini olustur-
maktaydi. Ittihat ve Terakki icindeki goriis ayriigindan dogmus-
tur. Merkeziyetci ve Ahmet Riza Bey’le adem-i merkeziyeti savu-
nan Prens Sabahattin ekibinin ¢atismasindan kaynaklanan bir ay-
rimdi. Bu ayrima gore, Tiirk siyasal yasami Osmanlilardan beri iki
sacayag izerinde durmaktadir. Bunlardan biri “devletgi-seckinci”
cephe, digeri ise “gelenekgi-liberal” cephedir. (Kongar, 1993, s.
359) O giinden bugiine kurulan siyasi partiler bazilari istisna ol-
mak {izere bu iki ana eksende siyaset yapmislardir. Bu tiirden bir
siyasal cephelesmenin kokeninde ise Imparatorlugu kurtarmak
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i¢in girisilen ¢abalar yatmaktaydi. Osmanlilardan beri merkezi
otoriteyi temsil eden, iilkeyi Bat1 modeline gore “devletgi” ve “se¢-
kinci” bir yaklasimla bigimlendirmeye ¢alisan sivil-asker aydin bii-
rokratlardan ve onlarin miittefiklerinden meydana gelen “devletgi-
seckinci” cephe, toplumda kendiliginden olusan diger siniflarin
desteginden yoksun oldugu icin, biitiin yenilikleri devletin giiciine
dayanarak gergeklestirme yolunu se¢misti. (Caylak, 2005, s. 83)
Bu, onlarin “devletci” yoniinii olusturmaktaydi. Ote yandan, kad-
rolarini daha ¢ok halktan, esnaftan kisiler yerine biirokrat aydina
dayamalar1 ve imparatorlugu ancak kendilerinin kurtaracaklarina
inanmalari, onlari ister istemez “seckinci” bir yaklasima itmistir.
“Devletci-seckinci” cephenin en 6nemli niteliklerinden biri, impa-
ratorlugun, ancak merkeziyetci bir yaklasimla kurtarilabilecegine
olan inanglar1 idi. Bu inanca ek olarak, bu cephenin temsilcileri,
anayasacilik hareketlerinin 6nciiliigiinii yapmaktaydi. Bununla ba-
sarmak istedikleri devlet yonetimindeki agirliklarini arttirmak ve
modern bir sosyal hayata da hiz kazandirmakti. Bu cephenin yel-
pazesi, Tiirk¢li, Garpgi, Osmanliciya kadar genis bir skalada ken-
dini gostermekteydi. Ancak ilk temsilcisi stiphesiz ittihatcilardir.
“Devletgi-seckinci” cepheye tepki olarak dogan “gelenekgi-li-
beral” cephe ise, imparatorlugun ¢cokiisiine Islamcilik cizgisinde
bir ¢6ziim bulunabilecegine inaniyordu. Bu cephenin ve yandasla-
rinin genel nitelikleri ise sdyleydi. Cephenin “liberalligi”, hem si-
yasal hem de ekonomik temellere dayaniyordu. Bu cephenin {iye-
leri, kisinin hak ve ozgiirliikleri kisitlandig1 varsayimi {izerinden,
devletin baskic1 bir tutumla siyasal yasami denetlemesine karsi ¢1-
kiyorlardi. Ayni nedenlerle, devletin ekonomi hayatina karisma-
sin1 da Istemiyorlardi. Ote yandan, cephenin “gelenekgiligi”, Bati-
lilasma yoniinde topluma baski ile benimsetilmek istenen yenilik-
ler oldugunu ifade etmekteydiler ve buna karsi bir direnis olarak
sekillenmisti. Ayrica bu cephe, asker-sivil biirokrat elitin, merkezi
gilicline karsilik, yonetimin adem-i merkeziyet ilkesine gore dii-
zenlenmesinden yanaydi. Etnik ve dini gruplarin farkliliklarinin
yansitildigr  Federatif yonetim dahil pek ¢ok yontemin
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savunuculugunu yapmaktaydilar. Hatta sirf bu nedenle batili dev-
letlerin miidahale etmesine taraftar olanlar mevcuttu. “gelenekgi-
liberal” cephenin en 6nemli niteliklerinden biri de, halkin gergek
temsilcisi oldugunu savunmasi ve sirtini Islam dini ve Osmanli
gelenegine dayamasiydi. Buna gore cephelerin giliniimiize kadar
uzanan temsilcilerini su sekilde siralayabiliriz. Ittihat ve Terakki
Partisi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi i¢inde 6nderligini Mustafa Ke-
mal’in yaptig1 birinci Grup ve bugiine kadar zaman zaman yasanan
kirilmalar1 saymazsak, Ecevit'in 70’lerdeki ortanin solu sdylemi
hari¢- CHP “devletgi-seckinci” cephenin temsilcileridir. Jon Tiirk-
lerin Prens Sabahattin kanadiyla baslayan Hiirriyet ve Itilaf Partisi,
Birinci Biiyilik Millet Meclisi i¢inde olusan ikinci grup, Terakkiper-
ver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi gliniimiize
kadar uzanan cizgisiyle DYP-ANAP, Selamet Partisi ¢izgisi ve son
olarak AKP “gelenekgi liberal” cephenin temsilcileridir. (Yigit,
2015, s. 54) Millet Partisi ve devamui sayilabilecek Milliyetci Hare-
ket Partisi ise kurucusu Alparslan Tiirkes’in ifadesiyle {iglincii
yolda ilerlemistir ve Devletci ve merkeziyetci, milliyetci yapisiyla,
tarihe referanslari, muhafazakar/mukaddesatc1 yapisiyla her iki
gelenegin cizgilerini izler tasir.
Cumhuriyet’in Cok Partili Hayati: ikinci Mesrutiyet’in Mirasi

Kisaca II. Mesrutiyetin giiniimiize kalan mirasi, birka¢ nok-
tada Ozetlenebilir: II. Mesrutiyet doneminde egemenlik kavrayi-
sinda esash bir degisim meydana gelmistir. Monarsik egemenlik-
ten millet egemenligine gecisin temelleri atilmistir. Parlamenter
rejim ve kuvvetler ayriligina dayali iktidar kullanimu pratigi bu do-
nemin mirasidir. Tiirkiye siyasal tarihi acisindan ilk ¢ok partili ha-
yat tecriibesi yagsanmis, yarismaci siyaset ve partiler bu donemde
kurumlagmustir. Ittihad ve Terakki-Hiirriyet ve Itilaf boliinmesi,
daha sonraki donemlerin politik ¢atisma hattini da belirlemistir.
Modernist-otoriter ¢izgi ile liberal-muhafazakar cizgi arasindaki
béliinme siireklilik kazanmigtir. Bu béliinme farkli donemlerde,
farkli diizeylerde yeniden {iretilmistir. (Onder, 2019, s. 518)
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Ancak giiniimiizde milliyetci diisiince ve onu temsil eden siyasi
olusumlar zamanla her iki ¢izgiden izler tasiyarak lakin bir {i¢lincii
yol olarak karsimiza ¢ikmus ve Tiirk siyasetini sekillendirmistir.

Milliyetgilik Fikriyatinin Tanimi, Geligsimi ve Tiirk Siyasi Hayatinda Milliyetgilik
ideolojisi

“Milliyet fikri tarihin ilk ¢aglarinda bir tohum, Orta ¢aglarinda bir
fidan, zamanmizda golgesini biitiin diinyaya salan bir agag halindedir.”
Peyami Safa

Her gecen giin farkli bir “Yeni Diinya” kavramiyla karsilasti-
gimiz bir siiregten geciyoruz. Ideolojilerin, yénetim sistemlerinin
degistigi, gelistigi yeni isimlerle ortaya ¢iktig bir siyasal toplumsal
vetirenin hem &znesi hem de izleyicisi durumundayiz. Francis Fu-
kuyama’nin 90’larin basinda siyaset, bilimsel ilerleme, etik kodlar
ve savas iizerine ortaya koydugu “Tarihin Sonu ve Son Insan” adl
eserinde liberalizmin mutlak hakimiyetiyle sona erecegi, ulus dev-
letlerin, dini yapilarin hakimiyetinin azalacag bir diinya tasavvuru
s0z konusuydu (Fukuyama, 1992). Ancak yasanan gelismeler Fu-
kuyama’y1 haksiz ¢ikarmis durumda Fukuyama sonrasinda ise pek
¢ok calismada kiiresellesmenin biitiin milliyetgilikleri yok edecegi,
ulus devletlerin sonu olacag tezi islenmistir. Kiiresellesme denen
olgu, basindan beri yanlis tahayytil edilmis ve hicbir zaman ger-
¢eklesme sansi1 olmamis, Amerikan ve AB elitlerinin arzu ettikleri
bir seydi aslinda. Bu fiilen yasanan tarihi géz ardi ederek, tarihi
insanlig1 6nceden belirlenmis kendini gerceklestirme yolunda zo-
runlu agsamalarin birbiri ardina siralanisi olarak goren tarihselci
formasyon ideologlar1 tarafindan biiyiik bir hevesle savunulmus-
tur. Onlar i¢in kiiresellesme, insanligin en biiyiik ¢ikarlar1 ve da-
imi huzuru i¢in insanligin biitiin {retici gii¢lerinin birlesmesi de-
mektir ve bu haliyle biitiin ¢atismalarin asamali bir bicimde son
bulmasi ve sonunda yeryiiziinde ebedi barisin tesis edilmesi anla-
mina gelmekteydi. Ancak siradan halkin bu giizel teorik vizyon
hakkinda ne diisiindiiglinii yakin tarihteki Brexit ve Atlantik’in
oOte yakasinda milliyetci sdylemleriyle Donald Trump’in Amerika
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Birlesik Devletleri’nde Baskan secilmesi 6rnekleriyle gordiik (Gre-
enfeeld, 2016, s. 9)Diinyada insanlar diin oldugu gibi bugiin de
ayaklarini bir yere sabitleyerek gelismeleri o sabitledigi yerden iz-
liyorlar ve muhkem olduklar1 alanin aidiyetleriyle degerlendiriyor-
lar. Bu alan onlarin duygu ve diistincelerinin yeserdigi ve kendile-
rini korunakli hissettigi milli/toplumsal aidiyetten bagkas: degil.
Bilakis, milliyetciligin, dinsel ideolojilerin giderek baskin hale gel-
digi yeni bir diinya diizeniyle kars1 karsiyayiz. Hatta s6z konusu
olan milliyetciligin kiiresellesmesidir. Modernligin 16. Yiizyil In-
giltere’sinde baslamasindan Soguk Savasa, milliyetciligin, yalnizca
diinyanin ondan etkilenmis kesimindeki politikanin ardindaki en
biiyiik gii¢ olarak durmadigs; ayn1 zamanda, kiiresellesmenin hiz-
landig1 1990’1arda, heniiz niifuz etmedigi biiyiik niifus kiiltlerine,
ozellikle Cin’e kadar, biitiin diinya {izerinde etkili oldugu ve Islam
semsiyesi altinda biitiin Arap diinyasina, Ortadogu ve Balkanlara
yayildig goriilmektedir (Greenfeeld, 2016, s. 9). Milliyetcilik ideo-
lojisinin hem yerel hem de uluslararasi baglamda giderek giiclen-
digini gérmekteyiz. Bu anlamda milliyetcilik giintimiizde Batr’da
da doguda da ortaya ¢iktig1 yiizyillardan daha giicli bir sekilde
ayakta durmaktadir. Ciinkd ortaya ¢ikisi itibariyle milliyetcilik, ba-
gimsizligin, 6zglinliigiin, 6zgeciligin, demokrasi ¢aginin, hiirriyet
caginin yiikselen degeridir. Smith “Millet ile milliyetciligin ¢agris
evrenseldir” diyerek aslinda buna isaret etmekte ve sdyle demek-
tedir: “Ister 6viilsiin, ister yerilsin, millet, agiimakta olduguna dair
hicbir emare gostermemektedir, ve milliyetcilik popiiler tahrip gii-
ciinden ve 6neminden bir sey kaybedecek gibi goriinmiiyor.” Ulu-
sun yerine bir mesruiyet temelinin belirmemesi; vatandasligin, si-
yasal katilmanin ve vergilendirmenin mekaninin hala ulus-devlet
olmasi; ~ABD ve Avrupa da dahil olmak iizere- diinya genelinde
milliyetciligin yiikselisi ve milliyet¢i tutumlarin bir¢ok tilkenin dig
politikasina yansimaya baslamasi, bu 6ngoriiyii desteklemektedir.
(Selguk, 2012, s. 132)
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Milliyetgiligin Tanimi, Kékeni ve Cesitli Milliyetgilikler

Milliyetcilik hiirriyet ¢aginin yiikselen degeri olmasina rag-
men milliyetcilige cogu defa Schumpeter’in kapitalizmi yargilayan
hakimlerin daha bastan idam fermanlarini ceplerinde tasidigin
belirttigi gibi bir 6nyargiyla yaklasilir. Milliyetcilik s6z konusu ol-
dugunda ayni 6nyargil tavir s6z konusudur. Milliyetgilik tiiriine,
hedefine ve icraatlarina bakilmaksizin toptan bir bakigla fasizmle,
rkeilikla, 6nyargr ve siddetle iliskilendirilebilmektedir. (Erdem,
2020, s. 28)

Milliyetciligin ne zaman ortaya ¢iktigina dair temel olarak iki
farkll goriis bulunmaktadir. Tlkgiler olarak adlandirilan grup, mil-
letin, insanlikla yasit oldugunu éne siirer. Ilkcilere gore kabaca
millet, devletten 6nce gelir; ilk 6nce millet olusmustur ve daha
sonra milletler, milliyetciligi ortaya ¢ikarmustir. Resmi tarihte ve
ana akim medyada egemen olan ilk¢i diisiince, milliyetciligin mil-
letler tarafindan olusturuldugunu savunur. Diger grup olan ve
akademik yazinda daha hakim olan modernistlere gore ise milletin
yas1 oldukga genctir; millet modern zamanlarda dogmustur. Mo-
dernistler, millet kavraminin milliyetcilikler tarafindan olusturul-
dugunu savunur. Modernist bakis agisina gore, milliyetgileri, bir
millet olusturmaya iten en temel nedenlerden birisi mesruiyettir.
Milliyetcilik basta mesruiyet olmak {izere riza, sadakat ve itaat gibi
kavramlarla yakindan iligkilidir. (Bayraktar, 2016, s. 1)

Milliyetciligin koklerine gittigimizde, bir duygu ve inang biri-
kimi, bigimi olarak milletlerin olusum siireglerine kadar uzanir.
(Oz, 2002, s. 751) Milliyetciligin ortaya cikisi, kokeni, tiirleri ve
modern bir kavram olup olmadig1 konusundaki tartismalar bizi
cok farkli argiimanlar ve oldukc¢a genis bir literatiire gotiiriir.
(Selguk, 2012, s. 118) Milliyetgilik bir kavram olarak batida ortaya
ctkiyor, ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried ve Herder tarafindan
kullaniliyor. 17. ylizyllda Ingiltere’de, 18. yiizyllda ABD ve
Fransa’da, 19. Yiizyilda ise Almanya’da halkin siyasal katiliminin
giderek yayginlagmasi milliyetciligin ortaya ¢tkmasina katkida bu-
lunuyor. Milliyetciligin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig
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arastirmacidan arastirmaciya degismektedir. Milliyetgilik, Green-
feld ve Hastings’e gore Ingiltere’de, Alter’e gore Fransa’da, Breu-
illy ve Kedourie’ye goreyse Almanya’da dogmustur. Tiim bu aras-
tirmalari birlestiren nokta, milliyetciligin ilk olarak Avrupa’da or-
taya ciktig1 goriisidiir. Anderson ise milliyetciligin dogum yeri
olarak Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini gdstermekte-
dir. (Ozkirimli, 2009, s. 193)

Milliyetciligin tarihi ortaya konulurken, milliyetcilik, {iglii bir
déneme tabi tutulmaktadir: “Birinci Diinya Savasi 6ncesi milliyet-
gilikler, 1918-1945 aras1 donem milliyetgilikleri ve 1945 sonrasi
milliyetgilikler. “ (Ertan & Orhan, 2018, s. 54) Ancak, Louis
Snyder milliyetciligi, kronolojik siniflandirmaya tabi tutarken dort
asamadan olusan bir déneme ayirmakta ve bu milliyetciliklere de
adlar vermektedir. Bu donemler ve adlari, 1815-1871 ‘birlestirici’
milliyetgilik, 1817-1900 ‘dagitic’ milliyetgilik, 1900-1945 ‘saldir-
gan’ milliyetcilik ve 1945-? ‘modern’ milliyetgilik olarak adlandir-
mistir. Carlton Hayesise, milliyetcilikleri ‘htimanist’, ‘geleneksel’,
‘jakoben’, ‘liberal’, ‘birlestirici’ ve ‘iktisadi’ milliyetcilik olarak ad-
landirmaktadir. Hans Kohn'un gelistirdigi ikili tipoloji ise, ‘Batili-
istege bagl’’ milliyetcilik ve ‘Dogulu-organik’ milliyetcilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kohn'un ayrimindan yaralanan Smith ise
“topraga bagli (teritoryal) milliyetgilikler” ve “etnik milliyetgilik-
ler’den s6z etmektedir. Milliyetciligin ortaya ¢iktig1 toplumsal
yapl goz Oniine alindiginda ise, ‘azgelismis iilke milliyetciligi’,
‘Bat1 tipi’ veya ‘modern milliyetcilik’ olarak adlandirilmaktadir.
(Ozkiriml, 2009, s. 60)

Bunun disinda milliyetciligin icinde gerceklestigi toplumsal
yapiy1 dikkate alarak, Bat1 tipi, modern veya azgelismis tilke milli-
yetciligi seklinde smniflandirmaya tabi tutuldugu da goriilmekte-
dir. Biitiin bu siniflandirmalarda genel olarak kendi milliyetciligini
iyi, digerlerini ise kotii olarak ortaya koyan bir yaklasim sergilen-
digi soylenebilir. (Akinci, 2014, s. 132)

Milliyetgilik kuramlar1 da bu anlamda ¢ok cesitlilik arz etmek-
tedir. Milliyetgilik kuramlar1 icerisinde ise ii¢ farkli yaklasimdan
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soz edildigini goriiyoruz; modernist yaklasim, ilk¢i yaklasim ve
etno-sembolcii yaklasim. Modernist yaklasimi benimseyen ¢alis-
malarin ortak noktasi, milletler ve milliyetciligin modern ¢aga,
yani son birkag yiizyila, ait yapilar oldugu goriisiidiir. Kisacast mil-
liyetcilik yeni bir kavramdir. Modernistlere gore, modernlesme sii-
recinin yol agtig1 catismalar ile milliyet¢i duygularin uyanisi ara-
sinda bir iligki bulunmaktadur. Tlk¢i yaklasima (primordialism) da-
yali milliyetcilik kuramlari ise, etnik kimliklerin ve onu olusturan
din, dil, kan bag: gibi nesnel 6gelerin ‘verili’ (given) oldugu ve ne-
silden nesile fazla degisiklige ugramadan aktarildig1 diisiincesini
ileri siirmektedir. ilk¢i yaklasim igerisinde ‘eskilcilik-kadimcilik’
(perennialism) olarak adlandirilan bir diger bakis agisina gore ise
milliyetciligin olmadig1 bir ¢ag yoktur ve milliyetciligin ilk 6rnek-
leri antik ¢aglara, Eski Misir’a ve Stimerler’e kadar geri gotiiriile-
bilir. Milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise agirlik veren
kuramcilardan olusan etno-sembolcii (ethno-symbolist) yaklasim
ise, modernizmin hegemonyasina bir tepki olarak dogmus ve te-
mel savlarini modernizm elestirisinden yola ¢ikarak gelistirmistir.
(Selguk, 2012, s. 119)Bir birlik ve biitiinliik hali olarak ifade edilen
milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan nedenler ve bu ne-
denlere bagli sonuglar yukarida da ifade edildigi tizere farkli milli-
yetci teorileriyle agiklanmistir(Karadag & Yaman, 2018, s. 84).
Tiirk Milliyetciliginin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinin ¢izilme-
sinde 6znelerin kendilerini tanimlayislarindaki “milliyetcilik” ke-
limesine bagl bir alginin verdigi kategorilestirme yonlendirici ol-
dugu icin, ortaya pek ¢cok “milliyetcilikler” kategorisi ¢cikabilmek-
tedir. “Bilimsel” bir gereklilik seklinde algilanan “betimleme” is-
lemi “milliyetgilikler” seklinde bir tasniflemeye kaynaklik etmek-
tedir (Vurucuy, 2014, s. 19). Bu anlamda giintimiiz milliyetgiligine
iliskin en giincel tanimlardan “her seyden 6nce bilincimize bir se-
kil veren, diinyay1 adlandirmamiz1 saglayan bir sdylem; baska bir
deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik konusmalarimizi,
davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama,
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bir algilama bi¢imi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Ozkirimli,
2009, s. 15).

Milliyetcilikle ilgili yapilan ¢alismalarda hep Bati’daki milliyet-
ciligin gelisim siireci dikkate alinarak genel, evrensel modernist
milliyetgilik yorumunun yapildigina sahit oluyoruz. Oysa ki yuka-
rida ifade edildigi tizere her iilkede farkli bir milliyetcilik seriiveni,
tarihi ve anlayis1 s6z konusudur. Bu nedenle bir indirgemecilikle
biitiin milliyetcilikleri ayni kategoride degerlendirmemiz miim-
kiin degildir. Tiirk milliyetciliginin ortaya cikisini, vasfini ele alir-
ken de yukarida izah edilen milliyetcilik aragtirmalari cergevesinde
Tiirk milliyetciliginin de kendine 6zgii bir milliyetcilik oldugunu
gormek gerekir. Tiirk milliyetciligi kendine has bir milliyetciliktir
ve daha ¢ok da eskicilik- kadimcilik olarak adlandirilan milliyetgi-
lik kuramina yakindir. Oyle ki Tiirk devlet geleneginde milliyetgi-
ligin kokenleri hayli derinlere ulagmaktadir. Gerek Orhun Kitabe-
lerinde gerekse Kutadgu Bilig'inde yer alan sdylem ve kavramlar
elitlerin “millet olma bilinci”ne verdikleri 6nemi tartismaya mahal
birakmayacak sekilde oldugunu gostermektedir. (Dural, 2011, s.
27)

Tiirkiye’de Milliyetgiligin Kisa Tarihi

Tiirklerde kadim bir millet suuru olmasina ragmen milliyetgi-
ligin bir fikir sistematigi ve siyaset projesi olarak sekillenmesi ise
gorece daha yeni bir kavramdir. Bu anlamda milliyetciligin bir sis-
tem icinde sunulmasi Osmanli imparatorlugun yikilma dénemine
rastlar ve milliyetcilik fikriyatina sahip diistintirlerin ve bu min-
valde kurulan teskilatlarin omuzlarinda yiikselir. Tiirkiye’de milli-
yetciliginin dogmasi Tiirkgiilikk akiminin gelismesiyle viicut bul-
mustur. Ziya Gokalp bu hususu Tiirkgiiliiglin Esaslar’’nin giris
boliimiinde etraflica anlatir. Tiirkiye’de Tiirkgiiliik akiminin zuhu-
rundan evvel Avrupa’da Fransizca deyimle Turquerrie denilen
Tiirkperestlik akimi 6n plana ¢ikar. Tiirk halilari, kilimler, miicel-
litlerin, tezhipcilerin yaptiklar ciltler, mangallar samdanlar, Av-
rupa’daki zenginlerin evlerini siislemeye ve evlerde bir Tiirk odasi
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olusturulmaya baslanmis ve Tiirk hayranli§i olusmustur. Yine
ozellikle Rusya’da, Macaristan’da, Almanya’da, Ingiltere ve
Fransa’da eski Tiirklere dair arastirmalar iceren Tiirkoloji meraki
bag gostermistir. Tiirklerin pek pek eski bir millet oldugu, gayet
genis bir sahada yayildig1 ve cihangirane devletler ve medeniyetler
kurdugunu ortaya koyan ¢alismalar 6n plana ¢ikmustir (Gokalp,
2014, s. 22). Batida siyasi bir akim olarak ortaya ¢ikan milliyetci-
ligin Osmanl toplumuyla bulusmasi iste bu Tiirkgiiliik akiminin
dogusu seklinde gerceklesmistir. Tiirkgiiliigilin gelisimi ilmi, edebi
ve siyasi olmak iizere {i¢ sathada gerceklesmistir. (Kuran, 2004, s.
75)

Ik iki safthada birok milliyetcilik akiminda oldugu gibi Tiirk-
ciiliik kendini dil, edebiyat ve tarih alanindaki ¢calismalarla goster-
mistir. Bu ¢alismalar sonucunda II. Abdiilhamit déneminde Tiirk
kavramyi, 1rki ve lisani manada artik serefli ve gurur duyulan bir
kavram olarak degismis, Tiirk tarihinden boliimler giin 1s181na ¢1-
karilarak, Tiirk tarih goriisii zaman ve mekan itibariyle genislik
kazanmaya baslamustir. Artik imparatorlukta yasayan Tiirkler, dil,
edebiyat, tarih ve kiiltiirlerinin hem Osmanli hem de daha genis
bir Tiirk mirasi oldugunu agik¢a gérmiislerdir. Osmanl Devleti
disinda Tiirkce konusan Miisliimanlar milletdas olarak kabul edil-
mis, yavas yavas Tiirk Birligi fikri, kiiltiirel terimlerle ifade edil-
meye baslanmistir. Anadolu, Tiirklerin vatani olarak 6nem kazan-
maya baglamus, Tiirk milliyetciliginin temeli olarak Tiirk dil ve
kiiltiirliniin rolii ve bunlar canlandirmak ve gelistirmek ihtiyaci
da kuvvetlenmistir. Tiirkgiiliiglin Tiirk milliyetciligine, yani siya-
sal bir akima doniismesi ve orgiitlenmesi ise II. Mesrutiyet’in ila-
nindan sonra Ittihat ve Terakki ile gerceklesmistir. Bu 6rgiitlenme
girisimleri arasinda Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk
Ocaklar1 gibi derneklerin kurulmas: sayilabilir. Bu derneklerin
énemi imparatorluktan vazgecmis goriintiisii vermemek icin Itti-
hat ve Terakki’nin Tiirkgiiliigii agik¢a savunmadigr dénemlerde bu
hareketin canli tutulmasi ve gelismesi icin basarili bir sekilde ¢a-
lismalarindan kaynaklanmaktadir. (Kilig, 2007, s. 116).
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Tiirkgiiliiglin Tiirk milliyetciligine, yani siyasal bir akima do-
niismesi ve orglitlenmesi ise II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ger-
ceklesmistir. Bu orgiitlenme girisimleri arasinda Tiirk Dernegi,
Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Ocaklari gibi derneklerin kurulmasi
sayilabilir. Bu derneklerin 6nemi imparatorluktan vazgecmis go-
riintiisii vermemek icin Ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiltigii acikca
savunmadigr donemlerde bu hareketin canli tutulmasi ve gelis-
mesi i¢in bagarili bir sekilde ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu dénemde Tiirkgiiler, Osmanli insanlarina Tiirk¢ii Gen¢ Kalem-
ler dergisinin ¢agrisinda oldugu gibi bir “Yeni Hayat” vaat ediyor-
lardi. Bu kurtulus regetesinin dayandigi fikir ve eylem temeli Ttiirk
milliyetciligi olacakt1. (Kilig, 2007, s. 116)

O donemde Tiirk aydinlarinin en biiyiik sorunu, yillarca varli-
gini siirdiirmiis ve son zamanlarda Batililarin “Hasta adam” olarak
niteledikleri Osmanli Devleti’nin nasil kurtarilacagiydi. Esas itiba-
riyle bu sorun, on altinc yiizyildan beri Tiirk devlet adamlarini ve
layihacilarint da mesgul etmisti. “Imparatorlugun nesi aksiyor? Kéfir
rakiplerle yarista nigin geri kalimiyor?” Seklinde baslayan ve sonunda
“Onu kurtarmak igin ne yapmah?”ya yani devletin bekasina doniik bir
sorgulama siirecidir. (Lewis, 1970, s. 232)

Osmanli aydinlar milliyetgilik diistinesi ile tanistiklarinda, ya-
yilmaci giigler karsisinda ¢okmekte olan bir imparatorlugu nasil
ayakta tutabileceklerinin kavgasini veriyorlardi. Milliyetgilige yo-
nelisteki teme mihrak da bu idi. (K&soglu, 2005, s. 27)

Osmanli Imparatorlugu’nun nasil kurtulacagina iliskin gelis-
tirilen diistinceleri Tiirk milliyetciliginin 6nemli isimlerinden Yu-
suf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset adli eserinde sdyle ifade eder: “Os-
manl iilkesinde, Bati’dan yararlanarak giiclenme ve ilerleme arzulari uya-
naly, belli bash ii¢ siyasi meslek tasavvur ve takip edildi sanyorum: Birin-
cisi Osmanl hiikiimetine tabi gesitli milletleri temsil ederek ve birlestirerek
bir Osmanl milleti meydana getirmek; ikincisi, hilafet hakkiun Osmanh
devleti hiikiimdaninda olmasindan yararlanarak biitiin Islamlan soz ko-
nusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek, iiciinciisii ik iizerine da-
yal Tiirk milliyeti siyaseti olusturmak.” (Akgura, 1976, s. 19)
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Yusuf Ak¢ura’nin da ifade ettigi gibi aslinda bu {i¢ diislince
akiminin temsilcilerinin nihai hedefi Osmanli Devleti’nin kurtu-
lusu iizerinedir. Sadece bunun nasil yapilacagl, yontemi konu-
sunda farkliliklar onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Bu fikir akimla-
rin1 savunanlarin cogu defa birbiriyle ic ice oldugu, Islamc1 aydin-
larin, Batici, Baticilarin Tiirkgii dergi ve gazetelerde yazilar yazdik-
lar1 gériilmektedir. Ancak yasanan siire gosterecektir ki ne Islam-
clik, ne Baticilik, ne de Osmanlicilik, devletin kurtarilmasinda
derde devam olmayacaktir. Ciinkii burada bir mesele es gecilmek-
tedir, Bat1 uygarliginin paradigmasi degismistir. Osmanli aydinla-
rin1 reformlara iten ve belli basl: fikri akimlarini doguran Bati’nin
yalnizca salt teknolojik tistiinligii degildir. Ayni zamanda bu do-
nem Batr’daki Fransiz Ihtilali ve onu takip eden Napolyon’un as-
keri istila girisimleri sonucu, milliyetcilik ideolojisi ile birlikte, ih-
tilalin getirdigi hiirriyet, esitlik, cumhuriyet ve laiklik gibi kavram-
larin biitiin Avrupa’ya da yayildig: bir ytizyildir(Lewis, 1970, s.
66). Napolyon Savaslar1 bir taraftan Avrupa sinirlarini altiist eder-
ken diger taraftan Avrupa’daki eski kurumlar yikmis, milliyetci
diistincenin ve buna bagli siyasi teskilatlanmanin yaygin ve etkili
bir akim haline gelmesine yol agmistir. Sonugta on dokuzuncu
ylizyilin kaderi, milliyetci ideolojiler tarafindan belirlenmeye bas-
lamustur.

Milliyetiligin yayilmasi, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’nin ar-
dindan Avrupa’da Italya ve Almanya gibi yeni giic merkezleri ola-
rak milli devletlerin dogusuna yol agarken, diger taraftan dogru-
dan ¢ok milletli imparatorluklar1 tehdit eden bir gelisme olmus-
tur. Iste bu sebeple, yasanan bu biiyiik degisim, Avrupa’daki ge-
lismelerin disinda diisiinemeyecegimiz ¢ok milletli Osmanli Im-
paratorlugu’nu etkilemekte gecikmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle Rumeli’deki etnik milli-
yetcilik 6nce yabanci propagandasi ve siyasi amaglarla Hiristiyan
unsurlar arasinda yayilmaya baglamustir. Sonucta Fransiz Ihtilali
ile tohumlanan ve hiirriyet fikriyle desteklenen etnik milliyetcili-
gin Gayrimiislimler arasinda yayilmasi, Osmanli devletinde
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ayaklanmalara yol agarak devletin biitlinliglinii tehdit etmeye
baslamustir.

Osmanli devlet adamlari, Fransiz ihtilali sonucu yayilan ideo-
lojik vasifli milliyetgilik cereyanini baslangicta kendilerini rahatla-
tacak olan Batinin bir i¢ problemi olarak gérmiislerdir. Ancak ¢ok
gecmeden on dokuzuncu yiizyll diinyasinda biiyiik degisiklikler
yapacak olan milliyetciligin gliclinii etnik milliyetci i¢ isyanlarda
yavas yavas anlamislardir. Bu durum karsisinda Osmanli gayr-i
miislimleri tarafindan savunulmaya baslanan etnik merkezli mil-
liyetcilik fikri, imparatorluktaki biitlin unsurlar arasindaki baglar
saglamlastirarak devletin dagilisini durdurmak isteyen Osmanli
aydinlarinin dikkatini ¢ekmistir. Ancak onlar bunu yaparken mil-
liyetciligini deolojik mahiyetini kasten ihmal etmisler veya gor-
mezlikten gelmislerdir. (Karpat, 1986, s. 95). Ciinkii Bati’da yay1-
lan laiklik ile milli egemenlik prensibi ve buna bagli olarak gelisen
kendi kaderini tayin prensibinin oldugu gibi kabul edilmesi, ulus
devletler i¢in birlestirici olumlu bir rol oynarken, imparatorluk agi-
sindan devletin parcalanmasi demek olacakti.

Batr’daki ulus devletlerde milliyetgilik anlayisinin temeli, belli
sinirlar icinde, ayn1 dili konusan, ayni kiiltiirii paylagan ve birlikte
yasama duygusuna sahip olan millet kavramina dayaniyordu. Hal-
buki ¢ok milletli Osmanli devletinde boyle bir millet yapist mevcut
degildir; ¢linkii genis bir cografi alana yayilmis bulunan Osmanli
Devleti, cesitli din, mezhep ve milletlerden meydana geliyordu.
Cok milletli Osmanli devletinde toplum diizenini olusturan me-
kanizmaya, “millet sistemi” denilmekteydi(Kiiciik, 1987, s. 13-
23). Ancak bu sistemde millet tabiri etnik degil, dini gruplari be-
lirtmek i¢in, cemaat karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin iginde barindirdig1 ¢ok ¢esitli unsurlar yo-
netmek i¢in kullandig1 “millet sistemi” yani bu unsurlarin birer
dini cemaat olarak tasnifi, milliyetgilik fikrinin yayilmasi ile fonk-
siyonunu yitirmeye baglamustir. Nitekim imparatorluk tebaasinin
kendini Ortodoks olarak degil de, Yunanli, Sirp, Bulgar vb. sek-
linde tanimlanmaya baslamasi, hatta yiizyilin sonlarina dogru bu
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gesit kimlik kazanmanin Miisliiman unsurlar arasinda da yayil-
masl, sistemi, dolayisiyla Osmanli Devleti'ni ¢okme tehlikesi ile
kars1 karsiya getirmistir.

Ug Tarz-1 Siyasetten Tiirkgiiliige: Devlet-i Ali'de Tiirkliikten Baska Kurtaracak
Bir Sey Kalmamigtir

Bu donem goriilecegi tizere Tiirk milletinin beka sorunun top-
lumun ve devletin iliklerine kadar isledigi bir zaman dilimidir. Bal-
kan Savaslariyla Rumeli’nin kaybedilmesine taniklik edilmesi,
Arap yarimadasindaki isyanlarla birlikte toprak kayiplari I. Diinya
Savagr’nin yarattig sarsinti ile birlikte o giine kadar devleti ayakta
tutan, hakim diisiince kabul edilen Osmanlicilik ve Islamcilik fik-
riyatinin da iflas ettigini gdstermistir. Tiirk Milleti’nin, alt1 yiiz y1l-
lik devletlerinin varlik-yokluk miicadelesi s6z konusudur. Yiiz-
lerce yil, varligin1 devam ettirip ettirmeme sorunundan uzak yasa-
yan millet, bu dénemde kendini bir varolus miicadelesinin i¢inde
bulmustur. O giin, devletin nasil kurtarilacag: iizerine yapilan tar-
tismalar, diger bir deyisle “beka problemi”, her aydinin ve her dii-
stince akimina mensup kisilerce ¢oziilmesi gerektigine inanilan en
miihim sorundur. Cilinkii imparatorluk parcalanirken, artik Tiirk-
liikten bagka siginilacak liman kalmamustir.

Basta Ziya Gokalp olmak {izere, Osmanli Tiirkgiileri kiiltiirel
manada Tiirkgiiliigii savunurken, siyasi anlamda Osmanlicilik ge-
lenegini belirli bir siire asamamuislar ve milliyetcilik anlayislarin
Osmanlilik ve Islamcilikla uyumlu géstermeye dzen gdstermisler-
dir. Ciinkii onlarin esas davasi yeni bir devlet kurmak degil, yapisi
cok degismis olmakla beraber, Tiirk-Miisliiman benligini muha-
faza eden ve halen ayakta duran Osmanli devletini milli bir devlet
haline getirmekti. Bu sebeple Osmanl Tiirkgiileri baslangigta Os-
manlicilik ve daha sonra agirlikl olarak Islamiyet’e bagh milliyet-
cilik anlayisi ortaya koymuslardir. Ancak bu dénemde en dogru ve
en yumusak gecis formiili Ziya Gokalp tarafindan Tiirk Yurdu
Dergisi'nde yayimladig1 “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlas-
mak” makaleleriyle ortaya konmus, “Tiirk milletindenim, Islam
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timmetindenim, garp medeniyetindenim” diyerek bir gegis for-
miilii sunmustur. O’nun nihai gayesi muasir bir Islam Tiirkl{igii
ibda etmektir. Ziya Gokalp’e gore Tiirk gengligi kendi milli tilkii-
siine sahip ¢tkmazsa, Islamhigin da Osmanliligin da mahvolacagini
anlamisti. Diger unsurlarda milliyetler tesekkiil etmisken Tiirkle-
rin bu suura gelememesinin izahini Gokalp soyle degerlendirir:
“Milliyet mefkuresi (ideal) ibtida (basta gayrimiislimlerde, sonra
Arnavut ve Araplarda en nihayet Tiirklerde zuhur etti (ortaya
cikt1). Tiirklerin en sona kalmasi sebepsiz degildir. Devlet, vaki bir
millet (nation de fait), milliyet mefkuresi ise iradi bir milletin (na-
tion de volonte) ciirsiimesi (kokd, kaynagi) demektir. Osmanli
Devleti’'ni Tiirkler teskil etmiglerdi... Tiirkler ilkin hadsi (sezgisel)
bir ihtiyata (sakinmaya) tabi olarak bir mefkure (ideal) igin bir
mevcudeyi tehlikeye diisiirmekten ¢ekinmiglerdi” (Gokalp Z. ,
2014, s. 14)

Hiiseyinzade Ali Bey de 1914 yilinda kaleme aldig1 yazida Os-
manlr’daki Tiirk milliyetciliginin bir sebep degil sonug oldugunu,
Osmanli tebaasi iginde yer alan Tiirk disindaki unsurlarin ayrilike
milliyetgilikleri {izerine olustugunu su sozlerle ifade eder “Onlarin
milliyetciligi yeni bir sey degildir. Kiirt milliyetciligi yirmi y1l énce
basladi. Arnavut milliyetciligi baslayali otuz yildan fazla zaman
gecti. Ermeni milliyetciligi en asag1 kirk, Bulgar milliyetciligi alt-
mis, Yunan milliyetciligi ise seksen yilliktir. Tiirk milliyetciligi
bunlarin sebebi degil neticesidir” (Kdsoglu, 2005, s. 99)

Dénemin Tiirk aydinlar1 600 yillik bir imparatorlugun yikili-
sina sahit olmus ve bunun sancisini iliklerine kadar yagamiglardir.
Bu yikilis siirecinin sonlarinda Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik
gibi diislincelerinin devleti kurtarmak i¢in ortaya atildigini, ancak
Balkan harbiyle Osmanliciligin, Birinci Diinya Savastyla Islamcili-
gin Devleti kurtarmaya ¢are olamayacaginin goriilmesi iizerine
milliyetciligin, Tiirkgiiliigiin devleti ayakta tutabilecek tek dii-
siince oldugu goriilmektedir. Basta Tiirk milliyetciligini kavramsal
olarak bilimsel bir sistematige dayandiran Ziya Gokalp olmak
{izere, Yusuf Akcura, Omer Seyfettin, Hiiseyinzade Ali Turani,
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Ahmet Agaoglu gibi diisiiniirler milliyetci dergilerde ve kurulus-
larda bu fikriyati savunmusglardir.

Bu dénemde iilkenin ydnetimini elinde bulunduran Ittihat ve
Terakki'nin ideologlugunu milliyetci bir diisiiniir olan Ziya Go-
kalp’in yapmasi, yine milliyetciligi 6n plana ¢ikaran Yusuf Akgura
Ahmet Ferit Tek gibi Tiirk Ocaklilarin yonetiminde yer alan diisii-
niirlerin ilk milliyetci partiler olan Milli Mesrutiyet ve Milli Tiirk
Firka’larini kurmalar: tesadiifi degildir. Bir milli miicadeleyle ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin de yine milliyetgilik fikriyat:
tizerine insa edilmesi, Kuvvacilarin olusturdugu Cumhuriyet Halk
Firkasinin ilkelerinin basinda milliyetciligin olmasi da tesadiifi de-
gildir. Bunun en bariz 6rnegini biz bu kuvvaci kadronun Ingiliz
Istihbarat raporlarinda “milliyetciler”, “milliyetci hareket” olarak
adlandirilmasinda gérmekteyiz.

Bu nedenledir ki devlet kuran bir fikriyat oldugu igin Tiir-
kiye’de milliyetcilik siyasal ideolojiler zemininde askin bir diisiin-
cedir. Yani siyaset-Gtesi ve ideolojiler-iistii bir temel ilke hiitkmiin-
dedir. Sosyalist/komdiinist enternasyonalizmi benimseyen dar ¢ev-
reler ve Radikal Islamcr Ummetgilik disinda, her siyasal séylem
milliyetciligi olumlu bir deger olarak varsaymaktadir (Bora&Giil-
tekin, 2002, s. 16). Lakin sistem, ciddi bir celiski gibi goriinse de
icinde kendini yok etmek isteyen kozmopolit Marksist/sol ve Um-
metci Islamcr akimlara gosterdigi miisamahasim Tiirk milliyetcili-
gine gbstermemistir. Burada en biiyiik etken siiphesiz Tiirk milli-
yetciliginin, Ziya Gokalp geleneginin bir etkisi olarak, Islam ve ta-
rih ile olan olumlu iliskisi belirleyicidir. Bu yiizden sistem Tiirk
Milliyetciligi ile her zaman mesafeli bir tavir i¢cinde olmustur. Milli
devletin “milliyetcilige” ickin yapis1 ana damar Tiirk Milliyetciligi-
nin “Irk¢i-Turanc1” etiketiyle baskilanirken buna karsin yiirtirliik-
teki politika, “Atatiirk milliyetciligi” adiyla sol/sosyalist renkte
biirokratik, igerigi bos, rijid, irk¢i bir anlayisin olumlanmasiyla te-
zahiir etmistir. Boylece sistem kendi i¢inde tutarly, ilerici, cagdas
bir yaklagim iddiasinda bulunmustur. Tiirk Milliyetciligi ise Is-
lam’a, tarihe, vatana, millete olan bakis agilar1 dolayisiyla gerici,



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK m 41

1rkel, cagdist yaftasiyla itham edilmistir. (Vurucu, 2014, s. 14) Ay-
rica Atatiirk milliyetciligi diye bir kavram sonradan olusturulmus
olup, Atatiirk de bizatihi Tiirk milliyetgisidir ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ni Tiirk milliyetciligi {izerine insa etmistir.

Tiirk milliyetciliginin kdkeni bugilinkii manada olmasa bile ta-
rihsel olarak eski olmasina ragmen ortaya ¢iktig1 Osmanlinin son
donemlerinden itibaren bugiine kadar kiiltiir milliyetciliginden,
somiirgecilik karsit: milliyetcilige, Turanciliktan sosyalist milliyet-
cilige kadar ¢ok farkli gériiniimlere sahip olmustur. Atatiirk milli-
yetciligi, Kemalist milliyetcilik, Irk¢1 milliyetcilik, Tiirk¢ii-Turanci
milliyetcilik, Anadolucu milliyetgilik vb. adlarla adlandirilmistir.
Bu adlandirmalar1 yapanlar kendi siyasi diisiinceleri dogrultu-
sunda Tiirk milliyet¢iligini miispet ve menfi sekilde degerlendir-
misler, bu diinya goriisii dogrultusunda tanimlamalar yapmislar-
dir. Ancak Tiirk milliyetciligi gliniimiizde daha ¢ok kendilerini
“tilkiici” olarak tanimlayan siyasal grubun milliyetgilik anlayisini
temsil eder (Erdem, 2020, s. 329) Ulkiiciiliik, Osmanlr’nin son do-
nemlerinden itibaren belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan, {i¢ tarzi si-
yasetten biri olan milliyetcilik/ Tiirkgtiliik diistincesi ve ge¢misle
sekillenen, Osmanli 6ncesi Tiirkl{igii ve Soyvet Rusya’s1 Tiirklii-
glin sembollerini, okumalarini da igine alan, yeni kurulan Cumhu-
riyetin de ana fikridir. (Yigit, 2015, s. 54) Ulkiiciiliik Tiirk milli-
yetciliginin 6zel bir ismi olup tiim diinya Tiirkligiinii de igine alan
siyasal bir tavir, olaylar1 algilama, yorumlama ve diisiinme bi¢imi-
dir (Yigit, 2020, s. 1066).

Tiirk milliyetciligi ile Turancilik tasavvuru ise Osmanli Dev-
leti’nin son doneminden itibaren 6zdeslesmis iki kavramdir. Av-
rupa’da milliyetgiliklerin genel olarak bir “Pan” niteligi tasimasi
etkisini Tirk milliyetciliginde de gostermis ve Osmanli Tiir-
kiye’sindeki yansimasini Pan-Tiirkizm olarak tecessiim ettirmis-
tir. Fakat Cumbhuriyetle birlikte bu olgular farklilasmis ve Pan-
Tiirkizm olumsuzlanarak terk edilmistir (Vurucu, 2017)

Tiirk Ocaklarr’'min 2002 Nisan’inda sol gelenekten gelmis ol-
masina ragmen bir milletvekilinin Tiirk ve milliyet¢ilik kavramlar1



42 w TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

tizerine soyledigi su sozler Tiirk milliyetciliginin kendine hashigin
ortaya koyan ¢ok 6nemli bir 6rnek “Diinyanin her memleketinde
her millet milliyetcidir, kendilerine gore milliyetcilikleri vardur.
Ama diinyanin hicbir yerinde Tiirk kelimesiyle milliyetci kelime-
sinin bu kadar kenetlendigi bir baska memleket yoktur.” (Bora &
Giiltekingil, 2002, s. 15)

Tiirk milliyetciligi ideolojisi yukarida da ifade edildigi tizere
aslinda ¢ogu zaman partiler iistli bir kavram olarak kabul edilir.
Ortak bir konsensiis varmus gibi bir tavir sergilenir. Ancak her si-
yasi partinin Tiirk milliyetciligini kavrama ve algilama sekli, dii-
zeyi ve politikasina yansitma bigimi farkliliklar arz etmektedir. Bu
da daha ¢ok kendi tarihi gelenekleriyle, yasanmusliklariyla ve za-
man i¢indeki doniisiimleriyle dogrudan ilgilidir.

Tiirkiye’de siyasi hayatin ana tartisma konular1 olan anayasa,
hukuk devleti, siyasi partiler, se¢im, siyasi ideolojiler, milli iktisat,
devletcilik, liberal ekonomi gibi bir dizi mesele Osmanli impara-
torlugunun son yiizylindan bugiline uzanan bir zaman dilimi
icinde sekillenmistir. Tiirk siyasi hayatinin siyasal, diisiinsel, ku-
rumsal ve iktisadi dinamiklerini s6z konusu meseleleri tarihsel ge-
lisimleri icinde degerlendirmeden anlamak miimkiin degildir.
(Demirel & Sozen, 2013, s. VII) Tiirkiye’de, liberalizm, muhafa-
zakarlik, milliyetcilik gibi ideolojilerin diinii, bugiinii ve yarin
tizerine konusabilmek ve bu fikriyat1 savunan siyasi kuruluslart
(parti ya da partileri) tarihteki rollerini ele alabilmek icin de bir
gecmis, bugtiin ve gelecek perspektifine ihtiya¢ duyulmasi kaginil-
mazdir. Halklarin taleplerini dile getirmede araci rolii iistlenen, li-
beralizm, sosyalizm, milliyetcilik, muhafazakarlik gibi ideolojile-
rin tastyicilari ve bu ideolojilerin siyaset arenasinda goriiniimlerini
saglayan siyasi partilerin dogusu, tanimi, diinya ve Tiirkiye’de ne
sekilde var olduklarina goz attigimizda siyasi partilerin ¢agdas bi-
rer siyasi organizasyon olduklarin goriiriiz.
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[TTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NDE TURKCU POLITIKALAR

Hakan BOZ*

Girig
YAKIN SIYASI TARIHIMIZIN en tartigmali kurumlari arasinda yer alan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, geride kalan bir asra ragmen giincel
kalmay1 basaran nadir konulardan. Kuskusuz bu 6zelligini hasta
adam ayaklandirmak igin sarf ettigi sayisiz gayrete borglu. Bu gay-
retler cogu kez Ittihatcilarin ruh ve bedenlerinde ii¢ kitanin harp
hatiralarina déniismiis. Tartismasiz, Ittihatcilar bir yandan impa-
ratorlugun elde kalan son topraklarini muhafaza etmek icin harp
ederken Gte yandan gerceklestirdikleri askerd, iktisadi ve siyasi re-
formlarla devleti, deyim yerindeyse yeni yiizyila hazirlayan bir
kadro hareketi. Cok uzaga bakmaya liizum yok. Modern Tiir-
kiye’nin bugiin sahip oldugu meclis, anayasa, milli egemenlik, va-
tandaslik, kanun 6niinde esitlik, milli sermaye gibi pek ¢ok kav-
ram ve kazanimda Ittihat ve Terakki’nin kisactk mriine sigdirdig
reformlarin etkilerini gormek miimkiin. Dahas1 Sartkamis’ta, Ca-
nakkale ve Katu’l-amare zaferlerinde, Medine Miidafaasi’nda, Kaf-
kas Islam Harekatr’'nda ve hatta Milli Miicadele’nin pek cok asa-
masinda da Ittihatcilarin izlerine rasthiyoruz. Bu yoniiyle Ittihatgi-
lar, Altay Cengizer’in ifadesiyle, “Emperyalist rekabetin kizistigr bir
diinyamin ortasinda tek baslarina kalmis, toplumsalligim bir tirlii sagla-
yamamug bir iilkeyi vatanperverligin bir geregi olarak ayaga kaldirmaya
alhismglar, baslarindaki sayisiz gailenin altindan kalkamasalar da, en
zorlu giicliikler karsisinda kimsenin kendilerinden higbir zaman bekleme-
mis oldugu kadar kararl ve dirayetli, esin kaynag olabilecek nitelikte bir
miicadele vermiglerdir.”

Fakat bu vatanperver ve samimi gayretlerine karsin Cemiyet,
bugiin ideolojik dnyargilarin kurbani haline getirilmis durumda.

Editor-Arastirmaci-Yazar
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Nitekim ittihat ve Terakki, genellikle muhafazakar cevrelerce sik
stk “Mason ve Siyonist” olmakla suglanirken kimi sol ve liberal
cevrelerce ise “Irk¢1 ve Anti-demokratik” bir yap1 olarak anilagel-
mistir. Peki, dogusu ve faaliyetleri gibi siyasal tavri da hala tar-
tisma konusu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne hakikatte hangi
siyasi goriis hakimdi? Aslinda bu oldukca netameli bir konu. Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’'nde ideolojik temsil konusunu Osmanli-
cilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik cereyanlar1 baglaminda ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek miimkiin. Zira Cemiyet, Imparatorlugun kurtulu-
sunu bu siyasi cereyanlarin yalnizca birinde degil, biitiiniinde gor-
miistii. Ancak biz calismamizin smirliliklari cercevesinde, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin beyanname, tiiziik ve kongrelerini esas
alarak; yalnizca Tiirkgiiliigiin Cemiyet politikalarini belirlemedeki
etkilerini irdeleyecegiz.
imparatorlugu Kurtaracak Siyaset Tarzi Ne Olacakti?

Tarihler 1913’ii gosterdiginde iktidar miicadelesi, Ittihatcila-
rin mutlak zaferiyle sonuglanmusti. Peki ya simdi Ittihatcilar, im-
paratorlugu ne tiir bir siyaset tarz ile yonetecekti? Aslinda Tiirk
miinevverleri bu soruya uzun zamandir yanit artyordu. Fakat hig
siiphesiz, bu tartismalar1 derli toplu sekilde degerlendiren iki mii-
nevverden ilki Yusuf Akgura olacakti. Ak¢ura, 1904 yilinda kaleme
aldigr Ug Tarz-1 Siyaset baglikli dizi makalesinde imparatorlugun
kurtulusu i¢in devletin benimseyebilecegi ii¢ temel diisiinceyi
(Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik.) tartismaya acmist1 (Akcura,
2015). Ikinci miinevver ise deyim yerindeyse Ittihat ve Terakki’ye
ruhunu iifleyen Ziya Gokalp’ti. Gokalp de Tiirk Yurdu’nda yayim-
lanan Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasilasmak baslikh dizi makale-
sinde bu soruya yanit aramust1 (Gokalp, 2015). Akgura ve Gokalp
aslinda ayni sorunun pesinden gitse de meseleye farkli agilardan
yaklastyorlardi. Zira Akgura, ii¢ ana yaklasimu birbirinin alternatifi
olarak goriirken; Gokalp, devletin kurtulusunu Tiirkgiiliik, Islam-
clik ve Medeniyetgilik diislincelerinin uyumunda ariyordu. As-
linda Ziya Gokalp’in goriisleri biraz da imparatorlugun politik
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durumuna bagli olarak sekillenmisti. Benzer bir siire¢ Cemiyet’in
ideolojik seriiveni i¢in de gegerli olacakti. Nitekim Gokalp’te ol-
dugu gibi yasanan tecriibeler ile Cemiyet’in siyasal retorigi ara-
sinda siki bir bag vardi.

Kurtarici Bir Siyaset Tarzi Olarak Turkgtiliik

Balkan Bozgunu, Osmanli Devleti'nin Avrupa topraklarinda
yasayan yarim milyondan fazla Misliiman-Tiirk’iin yasamini yitir-
mesiyle sonuglandi. ! Yaklagik 300 bin Miisliiman-Tiirk Ana-
dolu’ya siginmak zorunda kald1. Bu yasananlar, imparatorluk i¢in
ciddi bir kirilmaya neden oldu. Balkanlar'in kaybiyla, Tiirklerin
Anadolu’daki demografik yiizdesi artarken, Osmanlicilik projesi
inandiricilligint yitiriyordu (Diindar, 2015, s. 61). Yasanan hezimet
ise imparatorlugun kurutulusu icin ¢are olarak goriilen Tiirkeiiliik
ve Islamcilik cereyanlarina zemin kazandiriyordu. Bilhassa agir fe-
laketler sonucunda yalnizlasan Tiirkler, kim olduklarini ve vatanin
sinirlarini sorgulamaya baslamisti. Bu arayis onlar1 “tarihi kok-
lere” yonlendirecekti. Artik Tiirkler, tarihi ve cografyayr bu pers-
pektifle tanimlayacakt1. Boylelikle “yitik vatanin” milli bellekte ya-
rattig1 travma, yalnizlasan Tiirklerin, Tiirk kimligi ve Tiirk vatani
gibi kavramlar etrafinda bir araya gelmesini saglayacakt1 (Tastan,
2017, s. 174). Tabii olarak Ttirklerin siyasal agidan son gare olarak
“tarihi koklerine” ve “kendine doniisii” Tiirkgiiligiin, 6zellikle
Osmanlicilik karsisinda 6nemli bir avantaj elde ettigi anlamina ge-
liyordu. Iste yasanan biitiin bu gelismeler, “dogarken halis bir Os-
manl mefkuresi ile meydana giknus olan Ittihat ve Terakki’yi ... Tiirkliige
dogru gotiiriiyordu.” (Birgen, 2017, s. 101). Kald1 ki, imparatorlugun
ic ve dis siyasetinde meydana gelen hadiseler Tiirklerin, Ittihat ve
Terakki’ye kitlesel olarak muhalefet etmelerini imkansiz kiliyor
hatta bilakis Cemiyet, Tiirkler i¢in daha giiglii bir cekim merkezi
haline geliyordu.

! Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin isimli eserinde Balkan Harpleri nedeniyle 632. 408

Mdslimanin yasamini yitirdigini ifade eder. Detayl bilgi icin bknz: (McCarthy, 2014, s.
187).
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Peki ya yasanan biitiin bu gelismeler Cemiyet’in siyasal prog-
ramini ve hiikiimet politikalarini gergekten de ideolojik bir donii-
siime ugratabilmis miydi? Aslinda bu hususta farkli gériislerin var
oldugunu ifade etmeliyiz. Ornegin Ittihat ve Terakki konusunda
referans niteligi tasiyan ¢alismalara imza atan Mubhittin Birgen,
Tarik Zafer Tunaya ve Fuat Diindar gibi isimler Cemiyet politika-
larinin Balkan Harbi’'nin ardindan Osmanliciliktan Tiirkgiiliige
dogru bir doniisiime ugradigini ifade ederken; yine referans eser-
leriyle tanidigimiz Zafer Toprak, Kemal Karpat® ve Altay Cengizer
gibi isimler Cemiyet’in yine biiyiik oranda Osmanlic1 ideallere
bagl kaldigini savunur.

Buna karsin Sina Aksin ve Siikrii Hanioglu, Cemiyet politika-
larindaki Tiirkgii etkileri daha geriye gétiiriirken Ismail Kiigiikki-
ling; devletin icinde bulundugu beka sorunu nedeniyle Ittihatcila-
rin aralarindaki ideolojik farkliliklari 6ne ¢ikarmadiklarini ama
farkliliklarin da unutulmadig: goriisiinii ileri siirer ve Ittihatcilarn
onemli gazetelerinden Tanin’in basmuharriri Mubhittin Birgen’in
“Ittihatgilbk demek bir taraftan Tiirkgiiliik, bir taraftan da Islamcilik de-
mekti” seklindeki goriisiiniin hakkaniyetli bir degerlendirme oldu-
guna dikkat geker (Kiigiikkiling, 2016, s. 83-84). Aslinda Birgen’in
bu husustaki yorumlari yer yer daha keskin bir hal alir. Ona gore
ic ve dis siyasette ortaya cikan gelismeler sonucunda Ittihat ve Te-
rakki en biiyiik istinatgahini Tiirk kitlesinde bulmustur ve bu hal
onu Tiirkgiiliige sevk etmistir (Birgen, 2017, s. 101). Ozellikle de
Osmanlilarin bir kismi, gozlerini tiirlii istikametlere ¢evirdikleri
icin Cemiyet, Tiirk¢ii olmustur (Birgen, 2017, s. 140). Fakat yine
de Birgen, ayni eserde Cemiyet’in ideolojisini “Balkan Fela-
keti”nden sonra Tiirkgiilige doniistiirdiigii goriislinii kayda diisse
de pek cok kez Cemiyet’in temel yaklagiminin vatanperverlik ol-
dugunu, bunun da farkl siyasi cereyanlarin uyumuyla saglanabil-
digini sdylemekten geri durmaz (Birgen, 2017, s. 139).

Kemal Karpat, ittihat ve Terakki’nin Osmanlici ideallere bagl kalmakla birlikte
1913’ten sonra Turk milliyetgiligini devletin gayri resmf ideolojisi haline getirdigini sa-
vunur. Detayli bilgi icin bknz: (Karpat, 2011, s. 30-31).



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK m 51

Tunaya ise Cemiyet’in yasadig1 ideolojik doniisiimiin izlerini
Balkan Harbi'nde, merkezilesme egiliminde, Cemiyet’in cihansii-
mul vizyonu olan Turan’da ve parti kongrelerinde arar. Tunaya'ya
gére Osmanlilik baglari Balkan Harbi’yle koptu. “Ittihat ve Te-
rakki’nin Tiirkgiiliik akimu bu savagin dumanlar iginde sanki figkirds...Fi-
kir akimlary arasinda milliyetciligi en fazla gelistiren ve iktidar partisinin
ideolojisi yapan Ittihatgilar” (Tunaya, 2015¢, s. 380) oldu. Ustelik
Cemiyet’in 1913 Kongresi de iste bdyle bir ortamda gerceklesti.
Keza Cemiyet’in programi da milliyetgilik diisiincesinin etkisinde
kalacakt1. Bu dogrultuda programin ikinci maddesinde bu etki; “lt-
tihat ve Terakki Firkasi, milli iktisat siyasetinin bagimsizligim zorlagtiran
ve yabancilarla ilgili mali ve iktisadi imtiyaz ve istisnalar kaldirmaya ¢a-
lisacagr gibi tiim kapitiilasyonlarin da kaldirilmas: nedenlerini tamamla-
mayr en kutsal amag sayar” climleleriyle ortaya koyuluyordu (Tu-
naya, 2015c, s. 393). Fakat Tunaya’ya gore, Cemiyet’in Osmanlici
politikalar1 kesinkes terk ederek Tiirk¢ii politikalara gecisi, en so-
mut halini1916 Kongresi’nde almist1 (Tunaya, 2015c, s. 375). Bu
kapsamda kongrede dini ve ser'i mahkemelerin birbirinden ayril-
masi, hukuk alaninda pozitif hukuk normlarina dogru Snemli
adimlar atilmasi ve milli iktisad1 gelistirecek kurumlarin olustu-
rulmas: kararlastirlmisti (Tunaya, 2015a, s. 62-63). Aslinda
kongre kararlarina bakildiginda Cemiyet’in Tiirkgiiliige dogru kay-
digin1 somut sekilde ortaya koyabilecek herhangi bir diizenleme-
den bahsetmek ¢ok da miimkiin goriinmiiyor. Fakat dyle anlasili-
yor ki, Tunaya biitlin bu yorumlar1 Ziya Gokalp’in Cemiyet i¢in-
deki pozisyonunu ve dénemin sosyokiiltiirel yapisinda goriilmeye
baslanan bazi degisiklikleri® dikkate alarak yapmig olmali.

Tunaya'nin yorumlarina kars: Fuat Diindar’in tespitleri daha
somut Snermeler icerir. Bu paralelde Balkan Harbi, Ittihat ve

Ornegin Cemiyet’in adem-i merkeziyetciligi reddeden ve merkezin vilayetler Gzerin-
deki etkinligini arttiran galismalari, parlamentodaki bazi Arap vekiller tarafindan sid-
detle elestirilmis ve ittihat Terakki'nin Araplan Tirklestirmeye calistig iddia edilmistir.
Yine parlamento disinda ortaya ¢ikan millf iktisat, milli tarih, milli cografya, milli ede-
biyat vs. gibi akimlarin ivme kazanmis olmasinda Cemiyet mensuplari énemli roller
Ustlenmistir.
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Terakki’de bir zihniyet degisimine neden olmustur. “Avrupa top-
raklarimin kaybi, niifusun Miisliiman yiizdesini arttiran bir demografik so-
nuca yol agarken, aym zamanda Arnavutlar basta olmak iizere Osmanli-
citlik projesinin Miisliiman halklar icin dahi higbir inandinciligimin kalma-
dig belirginlesirken, Tiirkgiiliigiin politik bir kurtulus regetesi olarak kabul
edilmesi gerektigi inancina yol agmigtir” (Diindar, 2015, s. 61). Bura-
dan hareketle Cemiyet, Anadolu’da yasayan etnik gruplar1 cesitli
yonleriyle arastirmis ve izleyecekleri iskan siyasetini de bu bilim-
sel veriler tizerinden sekillendirmisti (Diindar, 2015, s. 29). Nite-
kim 1913’ten sonra Cemiyet’in iskan siyasetinin derin ¢ekirde-
ginde Tiirkeiliik yer almis ve bu politika sifreli telgraflarla icra
edilmisti (Diindar, 2015, s. 76).

Zira Cemiyet, gocler nedeniyle* Anadolu’ya sigimnan Miisli-
manlar1 kendi i¢inde etnik mobilizasyona imkan tanimayacak se-
kilde belirli oranlarda iskdn etmisti. Keza gayrimiislimlerin iskan
siyaseti baglaminda da Anadolu’nun demografik yapisinda Miis-
liman-Tiirk niifusun tahkim edilmesine yonelik hassas bir siyaset
glidiilmiistii. Miisliimanlari iskan siyaseti i¢in hazirlanan talimat-
name ve sifreli telgraflarda Tiirk olmayan Misliiman gruplarin
Tiirk unsuru igerisinde ¢ogunlukla %10 nispetinde iskan edilme-
leri ayrica Tiirkge ve Tiirk kiiltliriine uyum saglamalarina dikkat
ediliyordu (Diindar, 2001, s. 98-99; 113-118; 124-125; 134; 141-
144). Gayrimiislimleri iskan siyasetinde ise miibadele, boykot ya-
hut askeri nedenlerle yer degistirme gibi secenekler iizerinde du-
ruluyordu. Hatta 1916 yilinda “Enver Paga’min talimatnamesiyle Er-
menice, Rumca, Bulgarca ‘vilayet, sancak, kasaba, kdy, dag, nehir... ilah
bilciimle isimlerin Tiirkgeye tahvili’ emrediliyordu” (2015, s. 181).

Hassaten Fuat Diindar’in Miisliiman muhacirler ve gayrimiis-
limlerin iskan siyaseti agisindan sagladig: veriler dikkat ¢ekici olsa
da vardig1 sonug, sorunlu bir yaklasimi beraberinde getirmektedir.
Zira Diindar, Cemiyet’in iskdn siyasetiyle yapmak istedigi seyin
aslinda “etnisite miihendisligi” oldugunu ifade ederken, bunun

4 MislUmanlar arasinda Arap asiretlerinin iskani, gocler nedeniyle degil isyanlarin bas-

tirlmasi gayesiyle icra edilmistir.
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merkezine koydugu Tiirkgiilige de pejoratif bir anlam yiiklemek-
tedir. Oysa Cemiyet’in ne etnisite miihendisligi yapmak gibi bir
gayesi vardir ne de Tiirkg¢iiliigiin temel motivasyonu imparatorluk
biinyesindeki farkli etnik gruplarin yok edilmesidir. Hi¢ siiphesiz
iskan siyasetinin temel maksadi, “millet-i hakime”nin bu toprak-
lardaki egemenlik haklarinin korunmasina iliskindir. Balkanlar’da
etnik fay hatlar tizerinde yasanan tarihi tecriibeler ve biiyiik trav-
malar, harbin esiginde olan Osmanliy1 etnik gruplar hakkinda
daha temkinli olmaya itmis, Cemiyet de bu konuda en insani yolu
tercih etmistir. Bu bakimdan “ortak yiiksek kiiltiirii” pekistirecek
politikalarin etnisite miihendisligi olarak isimlendirilmesi haki-
kati yansitmak yerine onu yaralamaktan bagkaca bir amaca hizmet
etmemektedir. Halbuki Cemiyet’in ortak yiiksek kiiltiirii hayati
bir konu olarak algilamasi onu, milli bir yapi olarak yakin siyasi
tarihimizin en mithim 6znelerinden biri haline getirmektedir.

Iste tam da bu noktada Cemiyet’in milli bir yap1 m1 oldugu
yoksa milliyetci bir yapt m1 oldugu sorusuyla bas basa kaliriz. Bu
hususta Zafer Toprak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirkcii ol-
dugu sdyleminin “Cumhuriyet Tiirkiyesi'ni geriye dogru “okuma”mn bir
sonucu” olarak goriir. ve “O tarihlerde yeseren ‘Tiirk milliyetciligi” dii-
siincesinin, Ittihat ve Terakki’nin benimsedigi bir politika ve dolayisiyla
devletin izledigi bir politika olarak goriilmesi”nin mantik yiiriitmenin
sonucu oldugunu ifade eder. Bu bakimdan Prof. Toprak’a gore,
“Ittihat ve Terakki Tiirkgii bir orgiit degildir; ‘milli’ bir siyasal yapilanma-
dir. Osmanl Devleti ise 1922’ye kadar ‘Osmanl’dwr” (Toprak, 2006, s.
14).

Benzer ifadeleri Altay Cengizer'in satirlarinda da okumak
miimkiindiir. Cengizer’e gore, “her ne kadar Jon Tiirklerin ¢ok
dinli, ¢cok dilli ve ¢ok etnili yapisi iginde farkliliga dayali ayrim go-
zetilmeksizin biitiin Osmanli tebaasini bir arada tutmaya yonelik
ideolojisi gelismeler karsisinda islevsiz hale gelmekten kurtulama-
mis olsa da, Osmanlicilik, imparatorluk son bulana kadar devletin
resmi politikasi olmaya devam etmistir” (Cengizer, 2017, s. 724).
Bu baglamda da Balkan Harbi’nden sonra Cemiyet, beka sorununa
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ve milli mukadderata odaklanmis ve Osmanli vatanperverligine
ivme kazandirmaya gayret etmistir (Cengizer, 2017, s. 723). Fakat
hi¢ siiphesiz Balkan Bozgunu ve toplumda neden oldugu agir trav-
malar; Tiirkeiliiglin, Cemiyet politikalarinda daha etkili bir fonk-
siyon iistlenmesinde belirleyici olmustu. Ustelik Imparatorluk
sathina yayilan ayrilik¢i teror hareketleri, Tiirk¢iliiglin, Cemiyetin
hiikmet etme politikalarinda baskin bir hale gelmesine de tesir
edecekti. Bu siireg, kisa bir siire sonra Milli Miicadele’nin de ru-
hunu mayalayacakt1.

Sonug

Bir zamanlar ¢aginin kiiresel giicii olan Devlet-i Aliyye, 19.
ylizylla gelindiginde iizerinde paylasim planlar1 yapilan bir kotii-
riim olarak goriilmeye baslanmust1. ve ilging ki, hasta adam yeni-
den ayaga kaldirmak memleketin 6ksiiz gocuklarinin hayallerinde
mayalanacakti. Haklarinda yapilan sayisiz tezvirata karsi gayeleri
devleti eski azametli giinlerine tasimak olan Ittihatcilar, kusatma
¢emberindeki imparatorlugun son kursunu olacakti. Osmanli’nin
Ittihatcilarin kollarinda can verdigi dogruydu; fakat imparatorluk
son biiyiik zaferlerini de yine onlarin gayretleriyle kazanmisti. As-
linda Ittihatcilar icin mesele Altay Cengizer’in ifadesiyle, “Savasta
yenilip yenilmemek degil, zorlanan bir kadere teslim olmamakt...Kaderle-
rinin Bilyiik Giigler tarafindan kendilerine teblig edildigini gormek yerine,
kalplerini ellerine alip, kaderlerini her seye ragmen segmis olmay: tercih et-
tiler.” Hem de kendi kiigiik diinyalarinda yasadiklar1 onca zorluga
ragmen. Nitekim Oksiiz kaldig1 i¢in Edirne’de Kavaf Sabri Bey’in
himayesinde yetisen Talat ile yoksul ve harap olmus Osmanli
semtlerinin bagrindan ¢ikan Enver, 187 odali Blenheim Saray1’'nda
Marlborough Diikii olan Churchill ile Falladon Baronu Grey ve
Scarsdale Baronu Curzon’a karsi miicadele etmisti (Cengizer,
2017, s. 579).

Hic siiphesiz bu biiyiik miicadelenin barindirdig1 zorluklar, {t-
tihatgilar1 Osmanli ailesinin biitiin unsurlarini bir arada tutabile-
cek bir formiil icin harekete gecirmisti. Boylelikle Ittihat ve
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Terakki Cemiyeti, “ittihad-1 anasir” diisiincesini programinin te-
mel prensiplerinden biri olarak gdrmiistli. Zira Osmanli’nin bir
imparatorluk olusu, farkli kimliklerin uyum icerisinde yasayabile-
cegi bir toplum diizenini zorunluk olarak haline getirmisti. Esa-
sinda 1876 Osmanli Anayasasi’'nin ruhu da bu yaklasimdan bes-
lenmisti ve Cemiyet’in “Osmanli vatanin1” korumak icin benim-
sedigi Osmanlicilik ideali aslinda Tanzimat reformlarinin tabii bir
sonucuydu. Fakat Cemiyet, bunu bir adim daha ileri tasiyarak,
farkli kimliklere sahip Osmanli vatandaslarina meclis ¢atis1 altinda
temsil imkani tanimisti. Zaten Cemiyet, gerek 1908’de kabul edi-
len programinda gerekse daha sonra yapilan kongrelerinde bu ide-
allere bagliliginin altini ¢izmisti. Béylece “vatan-1 umumi” yani or-
tak vatan modeliyle biitiin Osmanlilarin siyasal birligini saglamaya
calismustl. Ancak Cemiyet’in biitiin gayretlerine ragmen Osman-
licilik siyaseti imparatorlugun ¢oziilme siirecine mani olamamisti
ve bunun en kaba yankisiyla Balkan Harbi’'nde yiizlesmek duru-
munda kalmusti.

Bu bakimdan Balkan Harbi, Osmanliciligin iflasini imlese de
Cemiyet, Cihan Harbi sonuna dek Osmanlici retorigini ihtiyag
duydugu donemlerde kullanmaya devam etmisti. Aslinda Balkan
felaketi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni siirec Tiirkgiiliik ve Islamcilik
cereyanlar1 icin manevra alani agmisti. ve Cemiyet, artik bu iki si-
yasi cereyandan daha fazla istifade edecekti. Fakat bu yine de Ce-
miyet politikalar1 agisindan Osmanliciligin tamamen terk edildigi
anlamina gelmiyordu. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti, impa-
ratorlugun iginde bulundugu beka sorununu siyasi cereyanlarin
yalnizca birini tercih ederek ¢ozmek yerine bu cereyanlarin uyu-
munda aramust1. Esasinda Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik bir
arada distintildiiklerinde Cemiyet icin bir anlam kiiresini ifade
ediyordu. Devletin i¢inde bulundugu sartlar, kimi zaman bir siyasi
cereyani 6ne ¢ikartirken kimi zaman farkli sorunlarin ¢6ziimii igin
hepsinin ayn1 anda farkli muhataplara kars: kullanilmasin icap et-
tiriyordu. Bu baglamda Cemiyet'in temel Onceligi bir siyasi
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cereyanin ideolojik temsiline degil; devletin icinde bulundugu
beka sorununun ortadan kaldirilmasina iligkindi.

Balkan Harbi’nin ardindan Tiirkgiiliik ve Islamcilik cereyanla-
rinin Cemiyet politikalar: {izerinde daha belirleyici bir hale gelisi
ise esasinda imparatorluk icindeki hakim unsurun Miisliiman ve
Tiirklerden olusmasiyla ilgiliydi. Ozellikle de gerek i¢ gerekse dis
politikada yasanan gelismeler Tiirk unsurunun Cemiyet’e daha
fazla meyletmesini sagliyor; bu durum ise Cemiyet’in milli iktisat,
iskan, idare ve maarif politikalarinda Tiirkgetiliikten daha fazla bes-
lenmesine imkan sagliyordu. Bununla birlikte Tiirk unsurunun
hala dinine bagli olusu, Araplar arasinda dogabilecek ayrilik¢r egi-
limlere karsi 6n alinmast ve Islam beldelerinin emperyalizmle mii-
cadelede icin tagidigr biiyiik potansiyel Cemiyet’i sik sik Islamci-
liktan da istifade etmeye yonlendirmisti. Ustelik Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Mesrutiyet Devrimi’nden &nce de ihtilalci eylemlerine
mesruiyet kazandirmak icin Islamci retorikten ziyadesiyle fayda-
lanmusti.

Cemiyet, basta Osmanlici ideallere sik sikiya bagli bir yapi ola-
rak dogmus olsa da yasanan kritik siirecler onu zamanin ruhuna
uygun ¢dziimler aramaya itti. Bu dogrultuda Ittihat ve Terakki, ¢6-
zimili imparatorlugun ayakta kalabilmesi icin ortaya ¢ikan Os-
manlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin ahenginde aradu. ittihatcilarin
vatanperver gayretleri imparatorluk i¢in yaklasan sonu &nleye-
mese de miicadele ruhunun ortaya cikisina ve modern Tiirkiye’nin
dogusuna zemin hazirlad.
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TURKIYE’NiN iLK MILLIYETCi FIRKALARI:
MILLT MESRUTIYET FIRKASI VE MILLT TURK FIRKASI

Mustafa YiGiT"

Girig
II. MESRUTIYETIN yarattig1 hiirriyet ortaminda pek ¢ok siyasi parti
siyaset sahnesinde boy gostermistir. Ancak 20. yiizyilin baginda
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce milliyetgilik fikriyat: iize-
rinden siyasal bir organizasyon kuran ve bu konuda 6ncii olan iki
partinin varligin1 goriiyoruz. Bunlardan biri Milli Mesrutiyet Fir-
kasi, digeri ise Milli Tiirk Firkasr’dir. Fakat soyle kisa bir tarama
yaptigimizda siyasi tarih ve siyaset bilimi ¢alismalarinda bu iki si-
yasi parti hakkinda yeterince kalem oynatilmadigini, hatta bu iki
siyasi partinin yeterince bilinmedigini fark ettik. iste bu makaleyle
amacimiz milliyetcilik diislincesini partilerinin programina alan,
milliyetcilik diislincesini savunan, hatta Tiirk milletinin adini par-
tilerine isim olarak veren bu ilk siyasi organizasyonlari yeni nesil-
lere tanitmak ve arastirmacilarin bu konuda merakini uyandir-
maktir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin dogusu adeta pitrak gibi patlamasi
II. Mesrutiyetle birlikte hiirriyet ortaminin geregi olsa bile &6zel-
likle milliyetci partilerin dogusu o dénemde Osmanli devletinin
icinde bulundugu durum ve disaridaki ¢ekilme hareketiyle dogru-
dan ilgilidir. Konjonktiir geregi II. Mesrutiyet’in resmi ideolojisi
Osmanlicilikti. Osmanlicilik ideolojisi, Osmanli idaresi altinda ya-
sayan tiim dinsel ve etnik unsurlar1 Osmanl vatani ve Osmanlt
hanedanina sadakat temelinde birlestirme iilkiisii giiden bir ideo-
lojiydi. Inang ve dil farki gézetmeksizin tiim unsurlarin anayasal,
parlamenter bir monarsi iginde esitligini 6ngdren Osmanlicilik, it-
tihad-1 anasir fikrini benimsiyordu. Osmanlicilik ideolojisi,

Editor-Siyaset Bilimci
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baslangicta devlet otoritesini gliclendirecek ve toprak kayiplarini
engelleyebilecek birlestirici bir ideoloji olarak goriildii. Mesruti-
yet’in ilanindan sonra da devam eden ayrilik¢1 milliyetci hareketler
ve toprak kayiplart Osmanliciligin imparatorlugun sorunlarini ve
¢oziilmesini engelleyebilecek bir ideoloji olmadig inancini giiglen-
dirdi (Demirel & Sézen, 2013, s. 8).

Megrutiyetin ilaninin hemen sonrasinda disarida baslayan
ayaklanmalar s6z konusudur. Bulgaristan bagimsizligini ilan et-
mistir. Bosna Hersek elden ¢ikmustir. Italya Trablusgarp’1 ele ge-
¢irmis, Balkan Savaslariyla birlikte Osmanli Bati’dan yavas yavas
gekilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi ise Arap yarimadasi elden
cikmustir. Ekaliyetler bir bir Osmanli’dan kopmaktadir. Balkan
topraklarinin kaybi, imparatorlugun cografi ve beseri yapisini bii-
yiik dl¢iide etkilemis, degistirmistir. 15. yiizyildan beri Balkan top-
raklartyla bir Avrupa devleti olan Osmanli imparatorlugu, bu top-
raklarin 6nemli bir kismini 1878’de imzalanan Berlin Antlas-
mast’yla yitirmisti. Balkan Savaslarinda ise Avrupa’da kalan top-
raklarinin %83’nii kaybetti. Hiristiyan niifusun agirlikta oldugu
topraklarin kaybi ise imparatorlugun kozmopolit niifus yapisin
degistirdi. Bu da Osmanlicilik siyasetine biiyiik darbe vurdu. Bun-
dan boyle Osmanli bir Avrupa iilkesi olmaktan ¢ikip Anadolu
merkezli bir devlet haline gelmisti. Birinci Diinya savastyla birlikte
ise Arap Yarimadasindaki kayiplar, hilafetin islerliginin, Islamcilik
siyasetinin ¢okiisii anlamina geliyordu. Son tabloya bakildiginda
artik Osmanli toplumu daha ¢ok Miisliiman Ttirklerden olusan bir
niifusa sahiptir. Bundan bdyle Anadolu, imparatorlugun yeni ikti-
sadi ve beseri merkezi durumundadir. Tiim bu gelismeler Miislii-
man-Tiirk kimligine dayali Tiirkgiiliikk ideolojinin giiclenmesine
yol agmustir.

Tiirkgiiliiglin bu yillarda sistematik bir fikir akimi olarak ge-
lismesini saglayan diistiniir hic siiphesiz ittihat ve Terakki’nin ide-
ologu ve Heyet-i Umumi’'nin bes iiyesinden biri olan Ziya G&-
kalp’tir. Gokalp Tiirk milliyetciligine iliskin fikirlerini ilk 6nce
Omer Seyfettin, Ali Canip gibi Tiirk¢ii yazarlarla birlikte
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cikardiklar1 Geng Kalemler Dergisinde serdetti. Burada 1911 yi-
linda yayinladigi Turan siiri 6zellikle Tiirk gengleri tizerinde biiyiik
bir cosku yaratti. Daha 6nce Rusya’daki Tiirk devletlerinden gelen,
Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi diisiiniirlerle
Tiirkgiliik fikriyati her gecen giin etkinligini artirdi. Yusuf Ak-
cura’nin kaleme aldigi Ug Tarz-1 Siyaset’te Tiirkgiiliik, Islamcilik
Baticilik ayr1 ayri ele alinirken Ziya Gokalp ozellikle Tiirk Yur-
dunda kaleme aldig1 “Tiirklesmek Islamlasmak, Muasirlasmak”
makaleleriyle gelecegi muasir bir Islam Tiirkliigiinde gérmiis,
Tiirkciiliik devletin kurtulus recetesi olarak ele alirken Islamcilik
ve Baticilik diisiincelerini, Tiirkgliik diisiincesini daha da zengin-
lestirecek bir vasita olarak gormiistiir. (Gokalp, 2014, s. 13)

Bu donemde sadece aydinlar degil Osmanli askeri siyasi bii-
rokrasisi de Tiirkliik bilincini fazlasiyla farkina varmis durumda-
dir. Ittihat ve Terakki’nin {i¢ 6nemli simasindan biri olan Cemal
Pasa bir konusmasinda Tiirkliikle ilgili sunlar1 soyler “Kendi
adima konusursam, ben esasen Osmanliyim fakat bir Tiirk oldu-
gumu unutmuyorum ve Tiirk irkinin Osmanli Imparatorlugu’nun
temel tasini olusturduguna inancimu higbir sey sarsamaz. (...) Os-
manh Imparatorlugu esas olarak Tiirkler tarafindan yaratilmis-
tir.” (Gocek, 2002, s. 70)

Burada iki 6nemli 6rnek Ziya Gokalp ve Cemal Paga donemin
siyasetini yonlendiren, basat giic olan Ittihat ve Terakki Firkasinin
en 6nemli simalarindan ve en 6nde gelenlerinden olup, goriildiigi
tizere Tiirk milliyetciligi fikriyat1 ve Tiirkliik bilinci tizerine goriis-
ler ortaya atmuglardir. Ittihat ve Terakki bu dénemde her ne kadar
biiyiik cogunlugu Tiirkgiilerden olusan Geng Kalemler dergisini
desteklemis, Selanik’teki merkezinde Geng Kalemler Dergisinin
ve donemin hiirriyet¢i Tiirk¢li subaylarinin {issii halindeyse de,
yine Balkan Savasi sonrasinda Genel Merkezini Istanbul’da Kir-
miz1 Konak’a tastyip burada Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Ziya
Gokalp gibi Tiirkgiilerin ¢ikardigr Tiirk Yurdu dergisiyle de irti-
batli olsa da siyaset alaninda salt bir Ttiirk¢i, milliyetci parti gorii-
nlimiinde olmamustir. Bunun gesitli nedenleri s6z konusudur.
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ittihatcilar II. Mesrutiyette, bir siire Osmanhligi benimsemis go-
riinmiislerdir. Yalmz 1908 tarihli “siyasi programim” 7. Madde-
sinde “Devletin lisan-1 resmisi Tiirkce kalacaktir. Her nevi muha-
berat ve miizakerat-1 resmiye Tiirkce icra olunacaktir”(Ahmet,
1999, s. 43) denmektedir. Buna ragmen Mesrutiyetin ilk siyasi fir-
kas Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgiiliigiinii acik¢a ortaya koymadik-
lar1 goriilmektedir. Farkli unsurlardan olusan Osmanli toplu-
munda, agik¢a Tiirk¢iliigli savunmak, imparatorlugun dagilma-
sina neden olabilirdi. Bu nedenle goriiniirde Osmanlic1 olduklari
ancak zaman ilerledikge Tiirk¢ii bir politika izledikleri sdylenebi-
lir. Gerek Tiirk Ocagr'nda gerekse Ittihat Terakki subelerinde Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura gibi Tiirk¢ili aydinlara yer vermeleri bunun
en glicli gostergeleridir. Tiirkgiiliiglin Tiirk milliyetgiligine do-
niismesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tiirkcii dergileri ve
olusumlari desteklemesi oldukea etkili olmustur. Fakat gordiigii-
miiz iizere, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Balkanlarda, Arap Yarima-
dasinda ortaya ¢ikan milliyetcilikler nedeniyle imparatorlugun tas-
fiyesini savunamayacagl i¢in, bu konuda son derecede ihtiyatl
davranmak zorunlulugunu duymus ve bu amacim uzun zaman
kendinden bile gizli tutmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi son-
rasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zamanla Tiirkliigiin siyasal
orgiitii oldugu bilincini gelistirdigi soylenebilir. (Aksin, 1997, s.
97)Biitiin bunlara ragmen bu dénemde milliyetcilik politikasini
merkezine koyan ilk siyasi partiler stiphesiz Milli Mesrutiyet Fir-
kas1 ve devamu niteliginde olan Milli Tiirk Firkasi olmustur.
Tiirkgiiliik fikir akimi gerek Rusya’dan gelen Tiirkler gerekse
Tiirkiye’deki Jontiirklerin devamu Ittihatci hiirriyetcilerle birlikte
siyaset iizerinde de etkinligini artirmistir. Bdyle bir siyasi atmos-
ferde milliyetcilik fikriyatinin bir siyasi partide somut ideolojik
olarak belirmesi II. Mesrutiyet’in firkalasma faaliyetleri sonu-
cunda ilk olarak kendini Milli Mesrutiyet Firkasi ile gostermistir.
Firka ideolojisini ve kurucu kadrosundaki fikir yapisinin temelini
olusturan Tiirkciililk, Osmanli {ilkesinin gelecegi acisindan
onemli goriilmiis ve bu amag¢ dogrultusunda kullanilmistir.
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Yalnizca firka faaliyeti olarak hareketini ilerletmemis, ifham gaze-
tesi adinda bir yayin organi ile fikirlerini agiklamay1 amaglamistir.
Bu firka ve gazete, Mesrutiyet ortaminin gittikce gerginlesen at-
mosferinde, faaliyetlerine bir siire son vermis olsa da Miitareke
Dénemi’nde, Tiirkgiiliik iilkiisiinii daha belirgin ifade eden Ifham
gazetesi ve Milll Tiirk Firkas: adlariyla yeniden teskilatlanmus,
hatta Firka’nin adini Tiirk koyarak bu iddiasini somut bir sekilde
ifade etmistir. (Dumlu, 2019, s. 3-4)

Milli Megrutiyet Firkasi

Mesrutiyet’in ideolojik kimlik agisindan kendini milliyetgi ola-
rak tanimlayan ilk siyasi partisi Milli Mesrutiyet Firkas1 olmustur.
Milli Mesrutiyet Firkasi, (23 Agustos 1328) 5Eyliil 1912’de Os-
manli parlamentosu disinda kurulur. Firkanin kuruldugu giin-
lerde, Ittihat ve Terakki, “Halaskar Zabitan Grubu “tarafindan bir
sure iktidardan uzaklastirilmistir ve tarihimizde “Biiyiik Kabine
“adiyla anilan Gazi Ahmet Muhtar Pasanin kurdugu hiikiimet var-
dir. Fakat kisa bir siire sonra da Balkan Harbi baslar. Bu atmosfer
icinde kurulan, Milli Mesrutiyet Firkasi, Ittihatcilarla Itilafcilara
kars1 bir programla ortaya cikar. (Tezic, 1976, s. 191) Ittihatci-Iti-
lafc1 seklinde siyasal yasamda gozlemlenen bir ayrismanin yasan-
dig1 bir siirecte, siyasal hayatimiza giren Milli Mesrutiyet Fir-
kasr’nin ideolojik agidan ehemmiyeti, Mesrutiyet doneminde ku-
rulan ilk milliyetci firka olmasidir. (Sari, 2019, s. 360)

Tarik Zafer Tunaya Tiirkiye’de siyasi partiler tarihi agisindan
bugiine kadar yazilmis en kapsamli eserinde Milli Mesrutiyet Fir-
kasr’'nin kurulus yeri ve merkezini Istanbul’da Iifham Gazetesi Ida-
rehanesi olarak belirtir. Kurucu ve yoneticilerini de su sekilde s1-
ralar: Reis; Eski Kiitahya Mebusu Ferit, (ifham gazetesi Basya-
zar1), Akgoraoglu Yusuf (Siyasi Tarih Miiderrisi), Ziihdi (Mekteb-
i Miilkiye’de Istatistik, Maliye ve Iktisat Miiderrisi) Mehmet Ali
(Belediye Meclisi reisi Cami (eski Fizan Mebusu” Beyler'dir.
(Tunaya, 1988, s. 351)
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Aslinda bu firkanin kurulusundaki ilk ad1 Milliyetperver Tiirk
Firkasr’dir. Ancak, basinda Milliyetperver Tiirk Firkasi veya buna
benzer bir isimle firka kurulmasinin diisiiniilemeyecegi, bunun
vatanin ve milletin yararina zarar verecegi diisiincesi ileri siiriil-
mistiir. Aleyhteki yayinlarin da tesiriyle olsa gerek, kurucular ni-
hayet Milli Mesrutiyet Firkasi isminde karar kilmislardir. (Birinci,
1990, s. 181)

Kurulusu Firka Beyannamesinde “Osmanli Devlet ve milleti-
nin menafi-i hakikiyesini tahsil ve miidafaa maksadile Milli Mes-
rutiyet Firkasi naminda bir siyasi firka teskil olunmustur.” Ifade-
siyle duyurulmustur. Yine s6z konusu beyannamede amacini:
“Milli Mesrutiyet Firkasi Kanun-i Esasi’nin Osmanlilara bahseyle-
digi bilciimle hukuk ve hiirriyetlerin marifet-i kavanin ve maha-
kim ile taht-1 muhafaza ve siyasete alinmasini talep ve takip ede-
cektir.” Seklindeki ifadelerle belirtmistir. (Dumlu, 2019, s. 6)Milli
Mesrutiyet Firkasinin genel siyaset temeli agik¢a milliyetgilik um-
desini ifade ediyor ve Osmanli Devleti’'ni, ancak milliyetcilik um-
desi ile birbirine bagli, fakat bir derecede mubhtar {i¢ kisimdan iba-
ret bir camia olarak tariflenmektedir. Firka Tiirk milliyetciligi {ize-
rine siyaset glidecegini parti programinda su sekilde ifade edilmis-
tir: “Tirkler, yilizyillardir devletin hudutlarinda garpisti, kendi ille-
rini ihmal etmek zorunda kaldilar; Ttirk illerinin kalbi Anadolu ba-
kimsizdir. Tiirklerin de milli kaderlerini diisiinmesi saati ¢calmis-
tir”. (Unal, 2006, s. 17)

Milli Mesrutiyet Firkasi, Ittihatcilarin muhalefete gectikleri bir
sirada meclissiz ve segimsiz bir siyasal yasam iginde dogmus ve
yasamustir. Firka parlamentonun agilis tarihi olan 1914 yilina ka-
dar yasayamadig1 icin meclislerde goriinmemistir. Secimlere de
katilmamustir.

Basinda ve Siyasi Firkalar Goziinde Milli Mesrutiyet Firkasi

Firka basin alaninda kendi yayin organi olan “Itham” gazetesi
ile sesini duyurmustur. Firka’nin “Ifham Kiitiiphanesi” ad: altinda
bastirdig bir dizi kitap, devrin dikkate deger nesriyati arasindadr.
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Bazi gazeteler ve dergiler 6rnegin Sabah, Tiirk Yurdu firkanin ku-
rulusunu ve milliyetgi bir parti olusunu sevingle karsilarken, bazi
gazeteler de boyle bir firkanin kurulusunu yersiz bulmuslardir.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulusuyla ilgili haber, Ittihat ve
Terakki’nin yayin organi olan Tanin gazetesinde su sekilde yer alir:
“Derdest-i teskil olundugu bazi gazeteler tarafindan haber verilen
bu firkanin kuruculari; Fizan Mebusu Cami, Kiitahya mebusu Fe-
rit (Tek), Canik Mebusu Mehmet Ali ve Kirkkilise mebusu Meh-
met Ali, miitekaidinden Siikrii Pasa” seklinde yer almistir. Ayrica
yazarlardan Ahmet Agayef, Yusuf Ak¢ura ve Abdullah Cevdet’in
idare heyetinde yer aldig1 bu firka, Izmir, Sivas gibi yerlerde grup-
larini tegkil etmistir” (Sari, 2019, s. 360)

Sabah gazetesi ise Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulmasini su
sekilde duyurmustur; “Bu sahada hakikatten ziyade miiphem, ha-
yali ve suni gayeler takip olunarak, Osmanli Devlet ve milletinin
menafi-i hakikiyesinden inhiraf olundu. Iste bu hakiki menafianin
takibi maksadiyladir ki, Milli Mesrutiyet Firkas: tesis olundu”.
(Sari, 2019, s. 361)

Tiirkgiilik fikriyatinin 6nemli ismi Ziya Gokalp ve “Tiirk
Yurdu” dergisi Firkay: Tiirk¢li cepheden saymustir. (Tunaya, 1988,
s. 352) Prens Sabahattin’den miitevellit kozmopolit bir ideolojiye
sahip adem-i merkeziyetci ilkeleri savunan Hiirriyet ve Itilaf Par-
tisi ise milliyet¢i bir firkanin kurulmasinin iilkeye zarardan baska
bir sonug getirmeyecegini diistinmektedir.

Tiirk Yurdu dergisinin II. cildinde yer alan “Milli Mesrutiyet
Firka-1 Siyasi” adli yazar1 olmayan makalede konuyu ele alirken
Milli Mesrutiyet Firkasinin siyasi glires meydanina ¢iktig1 zaman
hi¢ de alkiglanmadigini séylemektedir. S6z konusu yazi Ittihat ve
[tilaf partilerinin bu siyasi partiyi iyi karsilamadigin da soyle dile
getirmektedir: “Tiirk firkalarimn hepsi itilafgilar da, ittihatgilar da, bu
yeni arkadaglarina hiss-i kabul gostermediler: itilafailar Milli Megsrutiyet’i
Ittihat'm baz: libaslarindan tecerriidle tecellisi zannederek kuskulandilar.
Ittihatglar, siyaset yansinda Tiirk milliyetperverligi diger milleyperverlik-
lerinden, mesela Rumunkinden, Arabinkinden geri kalacak korkusuyla
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sahlandilar. Islamalar ise, milliyetperverlik hamiyet/i cahiliyesini, Islami-
yet’in ruh-i tevhidine kiilliyen muhalif akvam-1 Islamiyenin dalalet-i iftira-
kina saik bir igva’yr seytani telakki ederek istemeziik diye bagristilar. Biz
Yurdcular alelumum medeni ve ictimai mesaiyi, siyasata daima tercih et-
mekle beraber, bu yeni Tiirk firkasim yoldagca selamlariz ve Tiirkliige nafi
olmasim Tanr’dan dileriz” (TirkYurdu, 1912, s. 396-370) Bu yazi
cercevesinde diyebiliriz ki Tiirk Yurdu parti programindan su so-
nuglan ¢ikarmistr: 1. Hakk-1 tarih taraftarlaridir. Yani, Osmanli
Devleti hakimiyet-i milliyenin, genel oylarin degil, asirlarin tarihin
tesis ettigi bir padisahliktir. 2. Bir uzv-1 kemal tarihi teskil eden bu
heyet, siyasi sahada sahislardan 6nce devlet, hukuk-1 devlet miies-
ses ve payidardir. 3. Ananat ve tekamiil-i tarihiyeye miistenit bu
saltanat bir saltanat-1 mesruta olabilir. Fakat asla hakimiyet-i mil-
liye miiddeasina miistenit bir saltanat-1 avam olamaz. Bu goriis-
lere dayanarak Tiirk Yurdu, Milli Mesrutiyet Firkasi ile Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin arasinda bir fark olmadigini sdyler. Ancak, bu
firka padisaha en genis yetkileri taniyor ve devlet sekli olarak mes-
ruti bir saltanat idaresini benimsiyordu. Bu bakimdan da ittihat ve
Terakki'nin parlamentarizme yol acan anayasa diizenlemelerine
de kars1 ¢ikiyor ve padisah gerekli gérdiigiinde herhangi bir mercie
dayanmaksizin meclisi feshedebilir tezi ileri siiriilmekteydi. Biitiin
bu ¢ekincelerine ragmen Tiirk Yurdu gevresi milliyetci bir parti ol-
mas1 hasebiyle Milli Mesrutiyet Firkasini desteklediklerini burada
acikea ilan etmistir.

5 Temmuz 1912’de kurulan Milli Mesrutiyet Firkasi'na iliskin
yukarida da goriildiigii tizere Tiirk Yurdu soz konusu firkadan
“Tiirk Firkas1” olarak soz edilmekte, hatta “hiikiimet- 1 ahaliden mu-
tevellid milliyet esasina” dayanacaginin umuldugu ifade edilmekte-
dir. Tiirk Yurdu'nun bu pozitif bakis agisinda firka yonetici ve iiye-
lerinin bir kisminin Tiirk Ocakli olmasinin biiyiik bir 6nemi olsa
gerektir. Tiirk Yurdu’na gore, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin benim-
sedigi ilkeler ile Ittihat ve Terakki’nin izledigi politika arasinda te-
melde fazla bir fark bulunmamakla birlikte, “Ittihatcilar, siyaset ya-

e e
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korkusuyla” tepki duymaktadirlar. Tiirk Yurdu yeni siyasal parti ko-
nusundaki goriislerini, “alelumum medeni ve Ictimai mesaiyi siyasete
daima tercih etmekle beraber, bu yeni Tiirk firkasim yoldasca selamlariz...”
diyerek bunu acikca dile getirmistir.

Milli Mesrutiyet Firkasinin kuruldugu tarihte, gercekteTiirk
milliyetciligini diisiince diizeyinde benimseyen Ittihat ve Terakki,
yine de resmi goriis olan Osmanlicilia sahip ¢ikar goriinmektedir.
Daha sonraki dénemde “Milli Mesrutiyetciler de Ittihat ve Te-
rakki’nin milliyet politikasini tervi¢ etmediklerini agik¢a kurulug
beyannamelerinde ilan etmektedirler. Zira Arnavutluk’un mahalli
orf ve adetlerini zorla yok etmeye calisan, Suriye’de bir Ittihat
mektebi agmak bahasina Kerk isyanini viicuda getiren bdyle bir
milliyet politikasi sakim ve sakattir. Buna mukabil Ittihat ve Te-
rakki mensuplarinin ekseriyeti teskil ettikleri Tiirk¢ii cephe, bizzat
Tiirk Ocag organinin miindericati iginde Milli Mesrutiyet Firkasi-
nin milliyet anlayisini, bu sefer noksan ve zayif buldugu i¢in tenkid
etmekte, hayal kirkligimi belirtmektedir. (Ustel, 2004, s. 78)

Firkanin kurulus beyannamesinde Tiirkgiilerin begendikleri
asil nokta “acik ve yiirekli Tanzimat aleyhtarlig1”dur. Kisacasi, Itti-
hat ve Terakki, 6nceleri Osmanlicilik politikast karsisinda kusku
ile izledigi Milli Mesrutiyet Firkasi’ni, daha sonralar1 ulusgulugu
nedeniyle elestirmektedir. Ittihatcilarin bu yaklasimlari, Tiirk
Yurdu’nun hararetle kutladig1 Milli Mesrutiyet Firkasi ile acik bir
organik iligkiye girmelerini engellemisse de Milli Mesrutiyet Fir-
kasi kurucular1 arasinda Tiirk Ocagi’'nin ilk Bagskani Ahmed Fe-
rid’in (Tek) ve Yusuf Ak¢ura’nin Ocagin 6nde gelen simalar1 ara-
sinda bulunmasi ve Tiirkgiiliigii ilke edinmeleri nedeniyle en azin-
dan muhalif giicler arasinda yer almalarina engel olmustur. (Ustel,
2004, s. 77-79)

Milli Mesrutiyet Firkasinin kuruldugu yillarda iilke siyasetinin
dominant partisi olan ancak bir darbeyle meclisin feshedilmesi
sonras1 muhalefete gecen Ittihat ve Terakki Tiirkcii bir kimlige
dogru hizla ilerlemekte oldugundan yeni kurulan firka ayni za-
manda Ittihatcilarin da rakibi durumundadir. Hem fikri olarak
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hem de yeni firkanin {iyelerinin bir kisminin Ittihat ve Terakki’den
kopmus olmasi bunun bir baska boyutudur. Ittihatcilarin bir
kismi1 Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi Ahmet Serif gibi yazarlar yoluyla
Tanin’de yayinladiklar1 yazilarla Firka’nin kurulusunu “Osmanli-
lik” sistemi agisindan yararli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Hii-
seyin Cahit Yal¢in bu yazilarindan birinde Milli Mesrutiyet Firkasi
hakkindaki goriislerini soyle agiklamaktadir:

“Milliyetperver Tiirk Firkas1”

Bu nam yahut buna yakin tabir ile bir firka-1 siyasiyenin tesek-
kiil eyledigine dair gazetelerde bazi havadislere ve makalelere te-
sadiif ediliyor. Bu firkanin programi olmadan lehte yahut aleyhte
s0z dogru olmasa da bahis olunan firkanin kavice bir program ye-
rini tutabileceginden simdilik yalniz bu dairede beyan-1 fikir ve
miikabilidir.

Ben Tiirk’iim ve Milliyetperverim. Fakat her zaman memle-
kette sirf Tiirkliik esasi {izerine kurulmus bir firka-1 siyasiye tegki-
lini diisinmedim ve bunu menfaat-i vatan ile kabil-i telif etmedim.
Memleketin ismi Ttirkiye oldugu, Tiirkler bu hiikiimetin mensup-
lar1 olduklar1 halde simdiye kadar en ¢ok ezilmis kavmiyet Tiirk
oldugunu bilirim. Bundan bagka memlekette ne fenalik olursa
anasir-1 saireden hangisi bir sey yaparsa Tiirklere atif edildigini de
gormekteyim.

Tiirklerin gayet ezildigini, her ne olursa olsun kendisinde bir
adim mednevi hissi peyda olan her unsurun bahse hal-i isnad me-
suliyet ettigini gordiiglim icin Tiirklerde de hissi milliyenin inkisaf
etmesini, edebiyat, maarif, medeniyet ve umumiye noktalarinda
birlesmelerini isterim. Siyaset miibarizeleri haricinde kalacak bir
noktada Tiirkler Tiirkliiklerini bildiklerini ve haklarini kimseden
cekinmediklerini gérmek en birinci emelidir. Fakat bu gaye-i emel
ile miinhasiran Tiirkliik ismi {izerine kurulmus bir firka-1 siyasi-
yenin mevkuf etmesini arzu etmek arasinda biiyiik fark vardir. Bi-
rincisi Tlrkliigiin menfaatine muvafik ise ikincisi de hem Ttirkliik,
hem anasir-1 sairenin itakina o kadar mazurdur.
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Milliyet esaslar1 tizerine kurulmus firka gayri kabil ictinab olan
gaye ve maksatlar “ayrilik”tir, muhtariyet ve istiklaldir. Tiirk koy-
den ayrilacak? Milliyet esasi iizerine firka teskil etmek tecaviizii
bir silah tedarik etmek demektir. Sair unsurlar boyle bir sey yapar-
larsa bu silahi Tiirk aleyhinde kullanmak maksadini takip ederler.
Tiirkiin mevki-i miidafavaziyetidir. Miidafanin silahi ise milliyet
firkasi teskili degildir. Tiirk bu silah-1 tecaviizeyi istimale kalkarsa
onu kimse tevciye edecek? Kendisine mi?

Bu memlekette Tiirk’e biiyiik vazifeler tertip eder. Bu vazife-
lerin bir kismi1 metanet, sabir ve tahammiildiir. Tiirk’e tecaviiz
edecekler, Tiirk’e tan edecekler, Tirk’iin hakkini alacaklardir.
Tiirk bunlara katlanmaya mecburdur. Katlanmayip ne yapacak?

Tiirk bir taraftan bu meziyetlere malik olmaya mecbur oldugu
gibi diger taraftan da biitiin anasir-1 Osmanl arasinda bir rabita-i
iksal teskil edecektir. Muhtelif irklarin menafini Tirk tahfif ve
men edecek ayrilik cereyanlarini Tiirk durduracaktir. Biitiin bu
mubhtelif irklar1 bir noktada ve bagli tutacak olan kuvvet Tiirk ola-
caktir. Binaenaleyh, belki diger unsurlar i¢in milliyet esaslarina
gore firkalar teskili -yanlis bir miilahazaya mani- faydali goriilebi-
lir, fakat Tiirk’iin en birinci menfaati ve vazifesi bu teskilat1 akim
birakmakta, bu yolun hepimiz i¢in mazeretini gostermekte ve Os-
manlilik esasina, ittihad temeline miistenid bir firka viicuda getir-
mektedir.

Adem-i merkeziyet taraftar1 olanlarin, biitiin unsurlarin muh-
tariyet-i idare ile ayrilmalarini tervi¢ edenlerin Tiirklerin de milli-
yet esasina istinad etmis bir firka teskil etmelerini tasvip-i tahsin
etmeleri pek makuldiir. Clinkd Tiirk de ayriiga dogru yiiriirse
Tiirk de anasir-1 saireyi asavet ve adalet esaslar1 altinda bir vatan-1
miisterek fikri etrafinda toplamaya ¢alismazsa artik memleketin
muhtelif merkezlere ayrilmasina adem-i merkeziyet esaslarinin
biitiin kuvvetiyle hiikiimran olmasina ne mana kalir?

Tiirk gosterdigi hiss-i misal ile hulus-u vicdan ile takip edecegi
politikadaki vesayit ve fikr-i adalet ve musevat ile bu temeli bu
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ittihadi tesvik etmelidir. Bu da Tiirkliigli anasir-1 saire ile miisaa-
deye hazirlayacagi yolda milliyet esasina gére miinhasiran bir Tiirk
Firkasi teskil etmekle degil bilakis etrafinda birlesmekte oldugunu
anlayan biitiin Osmanlilara icmar olur.”(Dumluy, 2019, s. 8-10)

Hiiseyin Cahit Yalgin’in bu makalesinde goriildiigii tizere
Tiirk milliyetciliginin bir parti tarafindan temsil edilmesine karsitt
olan kimi Ittihatc1 kdkenli yazarlar bu partinin kurulmasina kars
¢ikmustir.

Itilafcilar ise Osmanli ve kozmopolit bir ideolojiye dayandik-
lar1 icin, Milli Mesrutiyet Firkas ile hi¢ anlasamamuslardir. Itilaf-
¢ilardan Liitfi Fikri Bey, Firka’nin kurulusunu “fahis bir hata ve
tehlikeli bir oyun” olarak nitelendirirken Mustafa Sabri Efendi de
milliyetci bir firkanin kurulmasinin, zarardan baska bir sonug ya-
ratmayacagini belirtmistir. Zaten Firka da beyannamesinde Itilaf-
¢ilarin dayandigi Osmanlicilik ve adem-i merkeziyetcilik ilkesine
cephe almugtir. (Unal Y., 2009, s. 58)

Eyliil 1912’de kurulan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi ile iliskilerinin incelendigi bir kitapta edinilen bilgi-
lerden Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Meclisin feshinden sonra olu-
san ve Ittihat ve Terakki’nin bir devami olan parti olarak goriil-
diigii de anlasilmaktadir. S6z konusu makalede “Bu devrin ilk agik
Tiirkeii programiyla dikkati” ¢ceken Milli Mesrutiyet Firkasi’nin te-
mel goriislerini, Osmanliligi merkez alan Tiirkliik ve Islamhigin
olusturdugu, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi tarafindan ise bu firkanin
Meclisin feshiyle ortadan kalktigini farz ettigi Ittihat ve Te-
rakki’nin yeni bir kisvesi altinda ortaya ¢ikmis hali olarak goriil-
digi belirtilmektedir. (Bilgi, 1992, s. 376)

Milli Megrutiyet Firkasi Programi

Firka gazete yayinlarinda agik¢a milliyetciligi savunmus, mil-
liyetciligi 6n planda tutarak, Tiirklerin de artik kendini diistinmesi
gerektigine vurgu yapmistir. (Esin, 1971, s. 57) Kurucularindan
ve Ifham gazetesi Yazar1 Abdiilkadir Cami Bey Osmanliligin Atisi
adli makalesinde Osmanli Devleti’nin bugiine kadar izledigi yanlis
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politikalar nedeniyle, zellikle sanli zamanlarindaki gibi kendini
Avrupa {ilkesi olarak goérmesinin yanlis oldugunu Osmanli’nin
Asya’ya cekilerek bir Asya Tiirk Imparatorlugu seklinde yeniden
tesekkdil etmesinin en miinasibi olduguna isaret eder.” Artik ana
topraga cekilmek ve orada yeni bir cemiyet esas1, medeniye-i istik-
balin temellerini kurunuz! Size hep yenilikler lazim: yeni bir amel,
yeni bir ezan, yeni bir iman... Iste ancak bu silahlarla techiz ettigi-
niz kohne akidelerinize, atilitiyadatiniza veda eylediginiz zaman
feyiz ve felah bulacaksiniz!” (Dumlu, 2019, s. 24)

Milli Mesrutiyet Firkasi Programi oldukea detaylandirilmig bir
program olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin programda goriile-
cegi lizere Tiirkgiiliik iizerine bir program insa edilmedigi hususu
barizdir. Ozellikle Birinci Diinya Savasindan &nce olusturulan séz
konusu siyaset Balkanlarda Hristiyan unsurlarin ayrilmasiyla elde
kalan en 6nemli kesim olan Miisliiman unsurlara odaklanilmis,
Halife’ye baglilik ve sadakat beklenmis, Islamcilik politikasiyla im-
paratorlugun ayakta tutulacagl goriisiine halel getirmemek icin
birlik vurgusunun Tiirkgiiliik iizerinden halife-padisah ve Miislii-
man Osmanlilar seklinde yapildig1 goriilmektedir. 1913 yilina ka-
dar yasayan bu siyasi firkanin programinda Tiirkgiiltigii bariz bir
sekilde ortaya koymamasinin sebebi bu olsa gerektir. Unutulma-
mak gerekir firkanin ilk ad1 Milliyetperver Firkas: olmasina rag-
men adini sonra degistirmis Milli Mesrutiyet Firkas1 yapmistir.
Ancak 1914 yilinda baslayan savasla birlikte Arap isyanlariyla bu
hassasiyete de artik gerek kalmadigy, elde kalan tek unsurun Tiirk-
liik oldugu gorilmiistiir.

8 Boliim ve 53 maddeden olusmus bir parti programidir. Bi-
rinci boliimde Firkanin kurulusu duyurularak Osmanli’ya nasil
baktig1 ve partinin kendini nasil konumlandirdigini anlatir. Bu bo-
lim 10 maddeden olusmaktadir. Milll Mesrutiyet Firkasinin ku-
rulusunu duyurarak; Devletin dini Islam’dur, Padisahin haklar1 Ka-
nun-i Esasi tarafindan gozetilecektir, Ayan’in Padisah tarafindan
tayini uygundur, Padisah meclisi feshetme yetkisini elinde bulun-
durur gibi genel bilgileri icermektedir.
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Burada bir parantez agmak gerekir. Ittihatcilarin da elestirile-
rinden biri burasidir. Meclisi feshetme yetkisi padisaha taniniyor,
bu durum, iiyelerinin ve gazetelerinin milliyet¢i olmasi hasebiyle
ve ilk adi1 milliyetperver firka olmasina ragmen s6z konusu firka-
nin milli egemenlik bilincinin olmadigini gérmekteyiz. Milli ege-
menlik hususu ise milliyetci diisincenin merkezinde yatan 6ziinii
olusturan bir sarttir.

10. Maddesinde de iki dereceli se¢im sistemini benimsedikle-
rini agiklamuslardur. Ikinci béliimde; firkanin takip edecegi ic siya-
set belirlenmistir. Buna gére, Osmanl: topraklari icerisinde yasa-
yan biitin unsurlar1 kucakladiklar1 belirtilerek, bu iyi iliskilerin
devaminin saglanacag yazilmistir. Yine burada ¢ogunlukla vila-
yetlerin idaresinden ve memurlarin sahip olacag haklardan bah-
sedilmektedir. Vilayetlere 6zel biitge tesis edilmesi gerekildigine,
niifusu bes binden fazla olan yerlerde amele-i miikellefe usulii ile
nahiye olusturulacagina ve devlet memurunun siyasi cereyandan
uzak kalmasinin yararli olacagr hakkinda konular1 yer almistir.
Uciincii béliimde “Umur-u Adliye” bashig: altinda 5 Maddeden
olusmaktadir. Bu fasilda; takip edilecek adli islerden, hukuki du-
rumdan bahsedilir. Buna gore en 6énemli husus, kanun icrasinin
her yerde mevcut iyi hakimlerin ellerinde bulunmasi ve adalet
kuvvetinin her tiirlii miidahaleden masun ve tamamen miistakil
kalmasi saglanacaktir. Adalet mensuplarinin da siyasi olusumlar
icinde bulunmamalar1 gerekliligi vurgulanmis, Adliye teskilati
icinde Seyyar Hakimlik usuliiniin getirilmesi i¢in gerekli kanun
tekliflerinin yapilmasi, Adliye mensuplarinin Hukuk Mekteplerin-
den mezun olup, bir siire sahada ¢alistiktan sonra atamalarinin ya-
pilmasinin uygunluguna deginilmis, hapishanelerin 1slah edilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Dérdiincii bolimde; “Siyaset-i Hariciye,
Harbiye, Bahriye” bashigiyla, Milli Mesrutiyet Firkasinin dis siya-
sette baris taraftari bir politika izleyecegi belirtilerek baslanmistir.
Burada dis siyaset, harbiye ve bahriye ilkeleri tespit edilmistir.
Buna gore dis siyasette sulh taraftar1 olmakla birlikte, mevcut du-
rumun devami i¢in menfaatine ters diismeyen {ilkelerle ittifaklar
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kurabilir. Harbiye ve bahriyede ise daima savasa hazir bir ordu bu-
lundurulacak ve higbir sekilde asker siyasete karistirilmayacaktir.

Burada askerin siyaset icinde o dénemde yogun bir sekilde yer
aldigini, hatta o dénem ve Vatan ve Hiirriyet Cemiyetinin kurucu-
larindan olan Gazi Mustafa Kemal’in Ittihat ve Terakki’nin 1909
yilindaki kongresinde bu durumun yanlis olduguna dair dikkat ge-
kici bir konusma yaptigini ifade etmek gerekir. Mustafa Kemal bu
hususu su sekilde dile getirmistir “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ar-
tik bir firka teskil meselesini ele almali, zabitanin firkayla olan mii-
nasebetleri dikkatle gozden gegirilmelidir. Firka kendi vaziyetini
alirken, Ordumuz mensuplari da firkadaki durumlarini geri birak-
malidir” (Sorgun, 2018, s. 210)

Besinci boliim “Siyaset-i Maarif” bashig altinda; kadin ve er-
kek her Osmanlinin fikir ve irfanlarinin giinden giine artirilmasi
hedeflenmistir. Yine ilkokulun mecburi ve iicretsiz olacagl yazil-
mustir. Ayrica yiiksek ilim i¢in Avrupa’dan liizumlu ilim adamlari-
nin getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu fasilda dikkat ¢eken kisim; Vi-
layetlerde yapilacak egitimin, o vilayette yasayan halkin ana di-
linde yapilacagina olan vurgudur, Riistiye (Ortadgretim) ile bera-
ber devletin resmi dilinin de &grenilmesi gerekliligi belirtilmistir.
Ayrica mahallede en ¢ok icra edilen sanatin okulda ders olarak
okutulmasi gerektigine, Izmir, Konya, Erzurum, Diyarbakir, Sela-
nik, Manastir, Sam ve Bagdat gibi mithim merkezlerde Dariilfii-
nun (Universite) kurulacagina, gerekirse Avrupa’dan hocalar geti-
rilerek, bunun yani sira bol miktarda 6grencinin Avrupa’da egitim
gormesi saglanacag bildirilmistir. Bu fasil incelendigine, firkay:
olusturan kisilerin aydin bir ¢evreden olmalar1 sebebiyle egitime
verdikleri 6zel 6nemi de gozler 6niine sermektedir. Altinc bo-
limde ise mali siyasetten bahseder. Bu fasla gore, miikellefiyet-i
emriyenin Osmanlilarin iktisadi kuvvetlerine gore adil dagitimi,
vatan evlatlarinin {iretim kuvvetlerini vergilerle kisitlamayarak,
¢ogaltmaya gayret etmek ve denk bir biitce meydana getirilmesi
hedeflenmistir. Yedinci béliimde ise iktisadi siyasetten bahsedil-
mistir. Burada ozellikle ziraat erbabi ile kiigiik sanatkarlarin
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mutlak surette biiylimesinin saglanmasinin esas gaye oldugu be-
lirtilir. Bu hususta bankalarin tizerine diiseni yapacag1 noktasinda
da ilkeler tespit edilmistir. Demiryollarinin bir plan dahilinde ha-
zirlanacak kanun ile diizenlenmesi, vapur sirketlerine de ayni dik-
katin gosterilmesi beklenmistir. Ziraat, ticaret ve sanayi egitimi
i¢in ¢alisilacagina, Koy Ziraat Sendikalar1 kurularak bu sendikala-
rin ¢iftgiye tahil, giibre ve kullanacaklar alet-edevat temini igin
yardimci olacagl, numune tarlalar, hayvan depolar1 ve mahalli zi-
raat dersleri verilerek, ciftciligin devamliligini saglamak igin ¢iplak
yamaglarin agaclandirilmasina, kiigiik sanat erbabr icin Sanat Sen-
dikalar1 tesis edilip, sanat sergileri, usta-girak egitimlerinin veril-
mesine ve sanat mekteplerinin desteklenecegi agiklanmistir. Dik-
kate deger bir konu olarak isci sifatiyla ¢alisan kadin ve ¢ocuklarin
haklarinin Milli Mesrutiyet Firkas: tarafindan korunacag: ifade
edilmistir(Dumlu, 2019, s. 12). Son boliim olan sekizinci fasilda
da saglikta takip edilecek yol tespit edilmistir. Buna goére, en
onemli hususlardan olarak gordiikleri saglik i¢in bir Hifzissthha-i
Umumiye Nezareti’'nin olusturulacag: yazilidir. Bununla birlikte
bu nezaretin ne sekilde calisacag belirlenmistir(Sar1, 2019, s.
362). Tarik Zafer Tunaya bu partinin Programinin tamamini
“Milli Mesrutiyet Firkasi'na iliskin Belge” (Tunaya, 1988, s. 355-
363) basligiyla yaymlamistir. Bu belgeye gore;

Madde 1 — Osmanl Devleti ve milletinin menafi-i hakikiyesini tah-
sil ve muidafaa maksadile Milli Mesrutiyet Firkast namina bir siyasi
firka tegkil olunmusgtur.

Madde 2- Milli Megrutiyet Firkasinin sekl-i siyasi-i Devlet husu-
sunda fikri Kanun-i Esasi ahkami dahilinde olmak (izere an’anat ve
tekamtilat-1 tarihiyeye mustenit bir saltanat-1 Osmanlt msrua-i Osma-
niyedir.

Madde 3-Saltanat-1 seniye-i Osmaniye hilafet-i kiibra-yiislamiyeti
haiz olarak stilale-i Ali Osman’a aittir.

Madde 4- Devlet-i Osmaniyenin dini, din-i Islamdir. Bu esas-1 vi-
kaye ile beraber asayig-i halki ve adab-1 umumiyeyi ihlal etmemek
sartile Memelik-i Osmaniyede maruf olan bilciimle edyanin serbesti-
i icrast ve cemaat-i muhtelifiye verilmis imtiyazat-1 mezhebiyenin ka-
mekan cereyani Devletin taht-1 himayetindedir.
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Madde 5- Zat-1 Hazret-i Padisahinin nefs-i himayunlart mukad-
des ve gayn mes’uldiir. Devletin idaresi viikela-yi tayin edecek kanu-
nun tanzim ve tertibine calisacaktir.

Madde 6- Siilale-i Al-i Osmanin hukuk-u htirriye ve enval ve em-
lak-i zatiye ve kanun-i mahsus mucibince madamtilhayat tahsisat-1
maliyeleri tekafiil-i umumi tahtindadir. Sinni tahsilde bulunan seh-
zadeganin Zat-1 Hazret-i Padisahi emr-U nezareti tahtinda talim ve
terbiye-i siyasilerine muktaziblicimle masarif icin maarif bitcesine
ayrica tahsisat vaz'ina gayret edilecektir.

Madde 7- Milli Megrutiyet Firkast Kanun-i Esasinin Osmanlilara
bahg eyledigi bilctimle hukuk ve htrriyetlerin marifet-i kavanin ve
mahakim ile taht-1 muhafaza ve siyasiyete alinmasin talep ve takip
edecektir.

Madde 8- Heyet-i Ayan azasinin Kanun-i Esasiye tevfikan Zat-1
Hazret-i Padigahi tarafindan tayinleri usulti makbuldtir.

Madde 9- Miiddet-i muayyenesinde bilintihap ictima etmek tizere
ledelicap Meclis-i Mebusanin fesh-i hukuk-u mukaddese-i Padisahi
ctimlesinden olacaktr.

Madde 10- Intihab-1 Mebusan usul-ti terakkiyat-1 ictimalye ile mii-
tenasiben peyderpey tevsi olunmak tizere simdilik iki dereceli ve liva
dairesinde olarak kabul edilmis fakat intihabatin ekseriyet-i mutlaka
ile icrasi, ilk intihapta ekseriyet-i mutlaka olamadid halde ikinci bir
intihap usuliiniin vaz't muntehipler intihap edecekleri meb’uslar da-
ire-i vilayet ahalisinden intihaba mecbur olmamalari, serbest-i intiha-
bata riayetle beraber intihab mazbatalarinin tetkik ve tasdiki hakkinin
Mahkeme-i Temyize tevdii gibi tadilatin tervici takarrtir etmistir.

Ikinci Fasil

Siyaset-i Dahiliye

Madde 11- Osmanl Padisahligini tesis eden kiile-i esasiyenin me-
nafini daima nazan dikkatte bulundurmak, anasir-1 mevcudiyenin
hukuk-1 muktesebelerine riayet etmek ve bunlara karst bir siyaset-i
akilane ve itilafkaranenin mirevvici olarak Devletin kuva-y1 esasiye-
sinin israfini mucip olacak tesebtisat-1 siyasiyeye taraftar olmamak ve
minelkadim anasir-1 muislime-i Osmaniye meyaninda cayigir olan
miinasebat-1 haseneyi idame ve revabit-1 diniyeyi takviyeye calismak
Milli Mesrutiyet Firkasinin siyaset-i dahiliyede rehber-i harekat ve ic-
raat1 olacaktrr.
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Madde 12- idare-i dahiliye-i Devletin Kanun-i Esaside miinderic
oldugu vechile tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezayif usuliine tevfiki, ve-
zaif-i Devletten siyasi olanlarn yani umumiyesine ait bulunanlarin
kat’i bir merkeziyete rapti ve fakat nef'{i zararn bir vilayete ait bulunan
bilctimle umur-1 nafia, ziraiye, ticariye ve sinaiye gibi menafi-i mahal-
liyenin idare-i vilayat ve nevahiye tevdii mukarrerdir. Idare-i mahalli-
yelerin idare-i hukuk ve vezaif-i kat'iyyen tayin, mes’uliyetleri tezyid
ve hukiimet-i merkeziyeyi temsil edecek memurinin hakk-1 teftis ve
murakabeleri takviye edecektir. Idare-i vilayat ve idayat ve idare-i ne-
vahi kanunlari bu esaslara teb’an ve serian tanzim olunacaktir.

Madde 13- Mevki-i cografi ve ictimaileri cihetiyle mustesna olan
vilayattan maadasi, asadida zikredilecek nahiye tegkilati ikmal edil-
dikce ilga olunarak livalar en yiiksek kademe-i idare itibar olunacak-
tir.

Madde 14- Dogrudan dogruya memurin-i miilkiyeye merbut bu-
lunacak vilayat memur-ini inzibatiyesinin bir an evvel ikmaline son
derece ikdam ve ihtimam olunacaktir.

Madde 15- Vilayat, idare-i hususiyeleri nokta-i nazarindan enval-
i menkule ve gayrt menkuleye mutasarnf ve kanunen muayyen ve
mahdut vezaif-i hususiyeye malik birer sahs-1 manevi tegkil edecek-
lerdir. Vilayet yollan, vilayet nehir ve limanlar, vilayete mahsus itibar
ve iktisat sandiklari, niimune ve tecriibe ve ¢iftlik tarlalari, ameli ziraat
mektepleri, ziraat ve sinaai ve ticaret odalari, miiessesat-1 iptidaiye-i
maarif vilayetlere tefrik edilecek vezaif ciimlesinden bulunacaklardir.

Madde 16- Vilayat hususi biitcelere malik olacaklaridir. Maarif ve
menafi hisseleri, tarik bedelati, techizat-1 askeriye tertibi, zebhiye ri-
sumu, muessesat-1 vilayet hasilati vilayetlere terk olunacag gibi, teka-
lif-i umumiyeye kisurat-1 munzama ilavesi ve serait-i lazime tahtinda
istikraz akdi dahi vilayet meclis-i umumiyesine tevdi edilecek vezaif
ctimlesinden olacaktir.

Madde 17- Butiin memalik-i Osmaniye, vilayat-1 mamureden
baslyarak nevahiye taksim olunacaktir. Bes binden ziyade ntifusu
havi bulunan her sehir ve kasaba tabiaten menafi-i musterekeye tabi
arazi ve kurra-y1 mutecaviresile birlikte bir nahiye tegkil edecektir. Bes
binden ziyade niifusa malik bulunan ve hudutlan arasi alti saat me-
safeyi tecaviiz etmeyen koyler ve iftliklerden dahi bir nahiye tegkil
olunacaktir.

Madde 18- Nevahi idareleri mansup miudiirlerle, miintahap na-
hiye meclislerine tevdi edilecektir. Nahiyelere ayrica vezaif-i idariye
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tefrik edilecek, varidat tayin olunacak nahiye imarat-1 nafiasi igin
amele-i mukellefe usulii vaz’ olunabilecektir.

Madde 19- Memurin-i hiikiimetin kudret ve ehliyetlerine dikkat
ve itina olunacaktir. Memurinin tayin ve terakki ve suret-i azilleri hak-
kinda derakap bir kanun-i mahsus talep edilecektir. Umur-1 Devletin
kaffe-i subatinda ciddi bir teftis usulii vazedilecektir.

Madde 20- Tekatid kanunlarinin hazine-i Devlet ve memurin
menfaatleri dustintilerek islahina galisilacaktir.

Madde 21- Bilciimle memurin-i Devletin siyasi cereyanlar hari-
cinde bulunmasi selamet-i vatan muktezasi oldugundan umum me-
murin-i Devlet hakk-1 intihaba malik olmakla beraber firak-1 siyasi-
yeye intisaptan kat’iyyen memnu olacaklardir.
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Ucgiincii Fasil

Umur-1 Adliye

Madde 22- Memlekette adaletin teesstisli ihtiyac-1 zamana muva-
fik kavanin-i hukukiye ve cezaiyenin viicudile beraber tatbik ve icra-
y1 kavaninin her yerde mevcut iyi hakimiyetlerin ellerine mevdu bu-
lunmasina ve kuvve-i adliyenin her tiirlii miidahaleden masun ve ta-
mamen mustakil kalmasina miitevakkiftir. Bunun igin hentiz nakis
bulunan kavaninin siir’at-1 itmamiu, tegkilat-1 adliyenin bir an evvel ik-
mali, hitkkamin tezyid-i iktidar1 ve kuvve-i adliyenin istiklal-i tammi
esaslari takip olunacaktir.

Madde 23- Hiikkam ve memurin-i adliyenin, istiklal ve bitarafile-
rini muhafazaten her tirla firak-1 siyasiyeye intisaplari kanun-1 mah-
sus ile kat-iyyen menedilecektir.

Madde 24- Teskilat-1 adliyenin tevsi-i tatbikatile beraber vasi sala-
hiyetli seyyar sulh hakimleri kanununun kabul ve tervicine sarf-1 gay-
ret olunacaktr.

Madde 25- Adaletin bihakkin temini icin hitkkamin hukuk me-
zunu olup mehakimde bir miiddet ameliyat gérdiikten sonra tayinleri
usul ittihaz kilinacak, hiikkamin terakkiyati, inzibati ve tahvil-i memu-
riyetleri hakkinda kanun-1 mahsus tanzim edilecektir.

Madde 26- Hapishanelerin terakkiyat-1 haziraya tevfikan 1slah ve
tanzimine gayret olunacaktrr.

Dérdiinct Fasil

Siyaset-i Haricie, Harbiye, Bahriye

Madde 27- Milli Megrutiyet Firkasi siyaset-i haricinde sulh tarafta-
ridir. Devlet-i Osmaniye, mevki-i siyasisini tahkim icin, istiraki mena-
fiine malik bulundugu Devletlerle, tevhid-i menafi esasi tizerine itilaf-
lar, ittifaklar akdederek siyaset-i hariciyesini takviyeye calismalidir.

Madde 28- Milli Megrutiyet Firkasi mulk-ti Osmaninin muhafazasi
icin tedarikat-1 harbiyenin daima muin ve zahiri olacaktir. Muhafiz-1
vatan olan ordunun siyasiyat ile istigali, zabitanin firak-1 siyasiyeye
intisaplart kat'iyyen menedilecektir. Osmanh ordusunun serefi Os-
manl ordusu kalmaktir. Zabitanin terakkiyat ve suret-i istihdamla-
rinda kavaninin hisn-{ tatbikine, iltizam ve iltimasin men’i hususuna
kemaliyle dikkat olunacaktir. Milli Megrutiyet Firkasi yanlis siyaset ne-
ticesi olarak ordunun memleket dahilinde daima isgal edilmesine
mani olacaktrr.
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Madde 29- Osmanl ordusunun zaman-1 hazerde her an harbe
hazir bulunmasi tedabirinin ittihazi ve emr-i kumandanin bu suretle
tanzimi matluptur, Devletin ihtiyacat-1 askeriyesine kifayet edecek de-
recede mithimmait-1 harbiye tedariki ve mithimmat-1 mezkurenin da-
ima hal-i mikemmelliyette muhafazasi, hic el stiriilmemek lizere da-
im{ bir sermaye-i harp tegkili elzemdir.

Madde 30- Milli Mesrutiyet Firkasi, Anadolu-yu sarki sevkiilceys
simendiferlerini de Devletin esbab-1 miidafaasinin en baglicalarindan
addettigi icin bunlarin her tegebbise tercihan nievki-i fiile isal olun-
malarina gayret edecektir.

Madde 31- Milli Megrutiyet Firkast donanmanin dahi ltizum-u
vechile tekemmuiliine atf-1 ehemmiyet eder. Devlet-i Osmaniye sahil-
lerini ve adalarini her tiirlli taaruza karst miidafaa edebilecek bir
kuvve-i bahriyeye muhtactr. isbu kuvve-i bahriyenin, istitaat-1 maiye
derecesinde, kademe kademe tegkiline gayret olunmak lazimdir.

Besinci Fasil

Siyaset-i Maarif

Madde 32- Milli Megrutiyet Firkasinin maksad bilctimle ziikur ve
inas Osmanlilarin seviye-i fikir ve irffanlarinin glinden gtine terakki ve
tealisini istikmaldir. Bu maksada viisul igin miiessesat-1 maarifin en
son terakkiyata gore tanzimini suret-i umumiyede talep eder.

Madde 33- Mekatib-i iptidaiye ve riistiye ve Dartilmuallimin-i ip-
tidailer kanun-1 mahsusuna tevfikan vilayat mecalis-i umumiyesine
terk olunacaktir. Tahsil-i iptidai meccanendir. Bu tahsilde mecburiyet
usuliintin bilfiil tatbikine say-Ui gayret edilecektir. Her nahiye merke-
zinde ve ntifusu kesir olan karyelerden bed’ ile kurradamekatib-i ipti-
daiye insasina ihtimam olunacaktir. Mekatib-i iptidaiyede tedrisat her
vilayette o vilayet ahalisinin ekseriyet-i lisaniyle icra edilecektir. Prog-
ramlara her mahallede ahalinin en ziyade meggul oldugu sanata dair
dersler ilave olunacaktir. Mektep kitaplarinin vesair levazimi tedrisin
nevahi tarafindan tedariki usultiniin tatbikine gayret edilmesi mukar-
rerdir.

Her kaza merkezinde behemehal ziikura ve inasa mahsus birer
risdiye bulunacaktir. Bu mekteplerde tahsil meccannendir. Mekatib-
i umumiye-i rigdiyede dahi tedrisat vilayetteki ekseriyetin lisaniyle
olacak ise de Devletin lisan-1 resmisi de mutlaka 6grenilecektir. Me-
katib-i iptidaiye ve rlstiyeye muallim yetistirmeye mahsus Dartilmu-
allimler lizum ve ihtiyac derecesinde tesis ve teksir olunacaktir.
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Madde 34- Mekatib-i taliye simdilik hiikiimet-i merkeziye idare-
sinde birakilacak ve ltizumlu mahallerde peyderpey tesis ile miktarlari
tezyid olunacaktir. Mekatib-i taliyede bulunan talebe dahi mektep tc-
retinden muaf olacaklardir.

Madde 35- Osmanlt Dariilfiinununun tekemmiiline ve fzmir,
Konya, Erzurum, Diyarbekir, Selanik, Manastir, Sam ve Bagdad gibi
merakiz-i mithimmede peyderpey Dartilfinunlar kiisadina ihtimam
olunacaktir. Her sinif tahsil-i ali-i ilim i¢in Avrupa’dan lizumlu mual-
limler celbedilecektir.

Madde 36- Mekatib-i hususiye tesisi kanun dairesinde serbesttir.
Hususi cemaat mektepleri Maarif Nezaret-i Umumiyesinin teftis ve
nezareti altinda bulunacaktr.

Madde 37- Mekatib-i umumiyeden yetisen mustait talebelerden
Ikmal-i tahsil icin Avrupa’ya miimkiin oldugu kadar cok talebe izam
edilecektir.

Altinci Fasil

Siyaset-i Maliye

Madde 38- Siyaset- i maliye hakkinda Milli Mesrutiyet Firkasinin
rehber-i siyaseti bervechi atidir:

(1) Miikellefiyet-i emiriyenin Osmanhlarin kuvveti iktisadiyelerine
gore adilhane tarh ve tevzii.

(2) Efrad-1 vatanin kuva-y: istihsaliyesini vergilerle ta’kim ve tah-
did etmiyerek tenmih ve tezyide sarf-1 gayret olunmasi.

(3) Miitevazin bir buitce viicude getirilmesi.

Madde 39- Baladaki diisturlara tevfikan tekalif-i mevcudiyenin
umumi bir plan dairesinde tedricen tadili ve adaletle kabil-i telif olmi-
van sahsi vergilerin irad ile miitenasip bir sekle ifragi ve makasid-1
muayyene icin tarhedilmis tekalifin tedricen ref-ii ilgasi takip oluna-
caktir.

Madde 40- Bilavasila tekalifin suret-i adilede temin ve tevzii igin
irad-1 safiye gére hesap olunmak tizere bir teklif-i umumiye kalb ve
ifrad1 ve bu tekliften muayyen bir hadde kadar kiictik iradlarin af ve
istisnasi taleb olunacaktr. Binaen-aleyh - elyevm cari olan muisakka-
fat vergisinin irad-1 hakiki tizerine vaz's; - Tahrir-i cedid icrasile asarin
peyderpey arazi vergisi haline ifradt ve gayet mithim bulunan su ra-
havviiliin zaman-1 icrasina kadar asar vergisinde mucib-i sikayet olan
hususatin islahy; - temettii vergisinin memleketimizde yastyan bittin
esbab-1 temettlie tegmili ile beraber temettiiati sinaiye ve ticariye
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miktar-1 safisini tayine yariyan bilclimle anasirin suret-i memzucede
esas ittihaz edilerek vaz ve tarhi- agnam, deve, camiz, canavar resim-
lerinin irad-1 zira1, yani arazi veya temettli vergisine kalbi; - tariki mii-
kellefiyetlerinin ve hususi ianelerin muahharen tamamen ilga edilmek
lizere simdilik vilayet biitcelerine terki; - servet-i menkule iradi tizerine
yeni vergi vaz’i;- damga kanununun serian tadil ve 1slahi; - emvali
menkule intikal harcinin emval-i mezkurenin miktar ile veresenin
murise olan derece-i karabetine gére tayini ve emval-i menkuleden
ayni suretle hare- intikal ahz1 hususlarina peyderpey gayret olunacak-
fir.

Madde 41- Bilvasita alinan vergilerin lizum-u miibrem oldukca
adem-i tezaylidiine ihtimam ve bilhassa ahalinin havayic-i zaruriye-
sinden olan esyanin adir vergilerle miikellef olmamasina ve olanlarin
tedricen tenkisine gayret edilmesi mukarrer ise de biitgenin husul-i
muvazenetine yardim etmek istidadini haiz bir nevi tekaliften miina-
siplerine muvakkaten zamaim-i lazime icrasina muvafakat olunacak
ve tiitlin resmi memleketin ihtiyacat-1 maliye ve ziraiyesine en muva-
fik bir surette 1slah edilecektir.

Madde 42- Milli Mesrutiyet Firkasi glimriik mesailinin Devletin
hayat-1 iktisadiyesinde en mtihim ve en muessir avamilden olduguna
kani bulundugu gibi, Devletin htirriyet-i iktisadiyesinde malik bulun-
dugu itikadinda oldugundan, biitcede tevaziin hasil olur olmaz ihra-
cat resminin lagvi ile beraber derakap ithalat riisumunun elyevm cari
olan usuliin terkiyle tarife usuliine tevfikini talep eyler. Tarife tanzi-
minde dahil-i memlekette yetisen ve terakkiye istidadi goriilen istih-
salat-1 ziraiye ve el isleri mahsulati himaye olunacaktir. Firka-y1 ahali-
nin havayic-i zaruriyesinden olan esyadan agir nisbette giimriik alin-
mayacaktir.

Madde 43- Milli Mesrutiyet Firkasi sevket-i Osmaniyenini’la ve
idamesi i¢in lazim olan masarif-i zaruriyenin ifasina taraftar olmakla
beraber esas-1 hayat-1 Devlet olan biitce muvazenesinin temin-i hu-
sulii igin, bilizum sarfiyatin tenkihini, idare-i umur masarifinin tenki-
sini ve alelumum sarfiyatin mismir cihetlere tevcihini iltizam ve biitce
muvazenesinin behemehal istihsalini siddetle talep ederek istikrazat-1
seneviye ile uzun miiddet idare-i umur edilmesine miimanaat esba-
binin istikmalinde 1srar eyler.

Madde 44- Tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif usuliine tevfikan
idave-i mahalliyeye nail olan vilayat ve nevahi ahval-i maliyelerinin
1slah ve takviyesiyle idare-i merkeziye tarafindan murakabe-i kat'iyesi
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matluptur. Milli Mesrutiyet Firkasi nevahi ve kurra emlakinin ve
mer’alarinin tezaytidiinii ve nevahi dahilinde ihtiyacat-1 mtstereke-i
umumiyenin ipkasi icin tesis edilmis ve edilecek miiessesatinnevahi
idaresine tevdilini arzu eder. Vilayet ve nevahi vergilerinin miistakil
vergilerden olmasini bilvasita vergilerden miimkiin oldugu kadar i¢-
tinap edilmesini ve ileride Devlet icin bir irad vergisinin vaz ile mevcut
vergilerden bir kisminin vilayat ve nevahiye terkini bir gaye-i iktisadi
addeyler.

Yedinci Fasil

Siyaset-i Iktisadiye

Madde 45- Milli Mesrutiyet Firkast iktisadiyatta gerek kasabali ge-
rek koyli bilctimle ahalinin imal ve tesebbiisat-1 en ziyade nef iifaide
istihsal etmesine hadim tedabiri ittihaz eyliyecktir. Memlekette umum
turuk-u maisetin bilhassa ziraat ile kui¢lik sanatkarligin inkisafi saadet-
i vatan ve millet icin takibi muktazi en miihim bir gaye olup bu gayeye
visul igin beynelefrad teaviin ve tekaflil esaslarinin negr-ti tamimile
revabit-1 iktisadiye ve igtimaiyenin tevsikine gayret olunacaktir.

Madde 46- Memlekette umum turuk-u maisetin ziraat, ticaret ve
sinaatin terakki ve tealisi i¢cin bervechi ati vesaite muracaat edilecektir:

(1) Bilumum emlak ve emvalin, eshabina daha emin, daha yiik-
sek vazidat temin edecek ve sermaye tedarikine muktedir olacak bir
surete ifragt, bunun igin emval-i gayr-i menkulenin keyfiyeti tasarruf
ve usul-u intikalince tebeddtil-ii zaman ile liizum-u mahsus olan tadi-
lat icra edilecek fakat bu hususta ciftcilere eshab-1 arazinin halen ve
istikbalen mal ve miilklerini stihuletle ellerinden cikarmamalar esas
ittihaz olunacaktir.

(2) Ahaliye ucuz sermaye tedarik ve ihzari, bunun icin bankalarin
tervig ve teesslisiine, ecnebi sermayesinin teshil-i duhuliine calisila-
caktir. Bilhassa Ziraat Bankasinin varidatiyle hazineden matlubati
karsilik tutularak bir istikraz-1 miithim ile sermayesinin tezyidi, nizam-
namesinin uzun vadeli istikraz-1 miihim ile sermayesinin tezyidi, ni-
zamnamesinin uzun vadeli istikrazlara da miisaid olacak suretle tadili
takip edilecektir.

(3) Kuvve-i miibayaay haiz dahili mahrecler ve pazarlar tesisine
gayret olunacaktir.

(4) Thracatin tezyid ve takviyesine ihtimam edilecektir.

(5) vesait-i nakliye tesis ve tesvik olunacaktir. Milli Mesrutiyet Fir-
kast nefi zaran bir vilayete taallik etmeyip umum vatana ait
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bulundugu cihetle insa ve idareleri Devlete terk olunan turuk-u sulta-
niye, enhar-1 sahane ve miirasi-i hakaniye ile demiryollarinin munta-
zam bir plan Uizerine hazirlanacak kanuna tevfikan tesir-i ingaalarini
ve sevahil ve enhar vapur kumpanyalarinin tesvik-i teesstistinii son
derece miihim vazifelerden biri addeder.

(6) Tedrisat-1 ziraiye, sinaiye ve ticariyenin vasi mikyasta nesr-i
tamimine calisilacaktir.

Madde 47- Kiguk ciftciligin terakkisi igin bervechi ati tedabir-i
mahsusaya muracaat Milll Mesrutiyet Firkasinin amal-i mahsusasin-
dandir:

(1) Ziraat Bankasindan ctiz'i faiz ile para istikraz ile itibar-1 miite-
kabil sirketleri esasi tizerine Koy Ziraat Sendikalari tesisine caligilacak-
tir. Bu sandiklar kéyliiye mevad-1 iptidaiye, tohum, gtibre, alat-1 zira-
iye gibi ihityacat-1 miibremelerine sarf edilmek (izere gayet ehven faiz
ile para ikraz edecektir.

(2) Itibar-1 zirai ve itibar-1 emlak muamelatin: yekdigerlerinden tef-
rik simdiye kadar ihmal edilmis sayani ehemmiyet bir emr-i iktisadi
olup itibar-1 zirai tegkilatinda ¢iftcilere ikraz olunan mebaligin dogru-
dan dogruya felahate sarfin1 teminen bir usul-i murakabe vaz ve te-
sisine tevesstl olunacaktir.

(3) Arazi ve emlak eshabinin vaki olacak istikrazlarini teshil-i refah
ve umran-1 memlekette hizmet edecek surette ayrica milli arazi ve em-
lak bankalari tesisine gayret olunacaktir.

(4) Ciftcilerin mevad-1 iptidaiyeyi, alat ve edevati ehven fiyatla
elde etmek ve san’atlerini terakki ettirmek icin ciftci sirketleri tegkiline
ihtimam olunacaktrr.

(5) Hitkiimetin muavenet ve murakabesile islahat-1 nafia-1 ziraiye
icra edecek irva, tathir ve teybis ameliyat-1 sagiresi yapacak serbest
veya mecburi islahat nafia-i ziraiye sirketleri tesisine galigilacaktir.

(6) Ameli ziraat mektepleri, nimune tarlalari, hayvan depolar te-
sis ve mahalli ameli ziraat dersleri kiisat edilecektir.

(7) Emraz-1 sariye-i hayvaniyeninmen’i tevessiilii ve hayvanat-i
ehliyenin teksir ve 1slah-1 cinsinin temini ile hayvan hirsiziginin sedi-
denmen’itedabirine tevesstil olunacaktir.

(8) Ciftciligi muhafaza icin ormanlarn tahripten vikayesi, kat'iya-
tin fenni usullerle icras, ciplak yamaclarda orman yetistiriimesi hu-
suslarina dikkat olunacaktir.

Madde 48- Sinaat-1 sagirede kuvve-i istihsaliyenin tezyidi icin ber-
vechi ati tedabir ittihazi zaruridir.
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(1) Kigik sinaat erbabina ikrazatta bulunmak tizere bir merkezi
sinaat bankasi ve miiteaddit Itibar-1 Miitekabil Sinaat Sendikalar te-
sisi. Merkez banka Ziraat Bankasi gibi hiikimetin muavenetiyle tesis
olunacak, Sandiklar kasabatta mevcut eshab-1 smaatin istirakile te-
sekkiil ederek ehven faiz ile Merkez Bankasindan alacagi paray1 me-
vad-1 iptidaiye almak (izere hafif nema ile kendi azalarina ikraz ede-
cektir.

(2) Merkezi sinaat bankalarinin sinaatin terakki ve tekemmuilii icin
alat, edevat ve makineler almak tizere rehin mukabilinde kiictik sa-
natkarlara ikrazatta bulunmasi.

(3) Biittin azasina lazim olacak mevad-1 iptidaiyenin toptan istirast
igin sinaat sirketleri tesisi.

(4) Hiikiimet tarafindan nimune imalathaneleri, smaat sergileri,
usta ve ¢irak sinaat dersleri ve sinaat mektepleri kiisadi.

Madde 49- Milli Mesrutiyet Firkasi mukavelat akdinde htirriyet-i
mutlaka taraftari olmakla beraber liizumlu gérdiigii bazi kavanin-i ig-
timaiyenin kabuliine taraftardir. Bu ctimleden olmak tizere (1) iscilik
eden kadin ve ¢ocuklar say-i amelinin temin-i midafaasi, (2) ma-
lathane ve fabrikalarin kavaid-i hifzissthhaya muvafik olmalart husus-
larina gayret ve dikkat olunacaktr.

Sekizinci Fasil

Hafzisihha-i Umumiye

Madde 50- Hukiimetin en miihim vezaifinden biri de sihhat-i
umumiyenin muhafazasi olduguna Milli Mesrutiyet Firkasi kanidir.
Bunun i¢in Heyet-i Viikelaya dahil bir Hifzissthha-i Umumiye Neza-
reti tegkil olunacaktir.

Madde 51- Hifzissihha-i Umumiye Nezareti sihhat-i umumiyenin
muhafaza ve istikmaline ve bilhassa mitilk dahilinde siddetle icra-y1
tahribat eden emraz-1 sariye ve mustevliyenin izalesine memur ve
bundan mes’ul olacaktir.

Madde 52- Hifzissihha-i Umumiye Nezaretinin taht-1 murakabe-
sinde olmak tizere her livada umur-1 sthhiyeye muktaziirad tesis olu-
narak hastahane ve miiessesat-1 sihhiye kiisad, kaza ve nahiye mer-
kezlerinde merakiz-i sihhiye tesis olunacak ve muhtacinin meccanen
tedavisi esbab-1 istikmal edilecektir.

Madde 53- Sehir ve kasabalarin kavaid-i sihhiyeye muvafik ola-
rak tanzim, tathir ve tanzifi, hastaliklarin esbab-1 izalesinin taharrisi,
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belediye zabita-i sthhiyesinin tezyid ve takviyesi cihetlerine dabi sarf-
1 gayret olunacaktir.

Firkanin Kapatilmasi

Milli Mesrutiyetciler siyasi temelde, mesruti saltanat taraftari,
i¢ siyasette Tiirk- Arap itilafina dayal1 bir Tiirk milliyetciligi, dis
siyasette kuvvete dayanmaktan ziyade, diplomasiye miiracaat1 ilke
kabul etmislerdir. Bunun yan sira gazetesinde agiktan agiga Tiirk-
ciiliik yapan ilk siyasal partidir. Ancak ekonomik sorunlara da mil-
liyetcilik agisindan egilmis ve bu alanda devlete bazi gorevlerin
yiiklenmesini éngdrmiistiir. Milli Mesrutiyet Firkasi, ilk Tiirket
parti olarak tarihe ge¢mistir, ancak kisa dmdirlii bir parti olan Milli
Mesrutiyet Firkasinin sonu ise bir gazete yayiniyla olmustur. 11
Haziran 1913’te Mahmut Sevket Pasa’nin katli sebebiyle Firkanin
Ifham gazetesinde yayimlanan bir haber sonucu gazete kapatilmis,
firkanin baskan1 Ahmet Ferit Tek ve yakin arkadasi olan Mustafa
Suphi ile 6nce Sinop’a ardindan Bilecik’e siirgiin edilmistir.
1913’te Ahmet Ferit Bey’in Sinop’a siirgiin edilmesi ile Firka ka-
patilmak zorunda kalmustir. Firka bir aydin partisi olarak Osmanli
biirokrasisi ve orta sinifi disina ¢ikamamus, bir {inliiler partisi ol-
maktan Oteye gidememistir. (Sari, 2019, s. 361)

Milli Mesrutiyet Firkasinin programina bakildiginda Tiirk
kavramindan ziyade Osmanli ifadesinin, millet iradesinden ziyade
padisah iradesinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Partinin yoneti-
cilerinin Tiirk Ocakli olmalari, partinin yayin orgami olan Ifham
Gazetesinde milliyetgi, Tiirk¢li sdylemler kullanmalarina ragmen
parti programinda Tiirk milliyetciligine atif yapilma-mas1 6nemli
bir eksiklik olarak goriilebilir. Partinin milliyetci bir sdylem kul-
lanmasina ragmen programina bunu yansitamadigini gérmekte-

yiz.
Milli Tiirk Firkasi

Milli Mesrutiyet firkasindan sonra O’nun devami olan milli-
yetcilik merkezli partiler kurulmaya devam etmistir. Bunlardan
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biri de yine kurucular1 Tiirk Ocagr ¢evresinden gelen Milli Tiirk
Firkast olmugtur. “Milli Mesrutiyet Firkasi’'n1 ve Tiirkeiiliik aki-
mini, Miitareke’nin isgalci ve kozmopolit iklimi i¢inde siirdiirmek
amacinda olan Milli Tiirk Firkasi'nin yonetici kadrolar1 da Milli
Mesrutiyet Firkasr’'nin ve Tiirk Ocaklilarin 6nemli isimlerinden
olusmustur. 1919 segiminden kisa bir siire 6nce kurulan Milli
Tiirk Firkas’'nin yoneticileri, Ahmed Ferid (Tek), Mehmed Emin
(Yurdakul), Ahmet Hikmet (Miiftuoglu), Ziihdii (Inhan), Yusuf
Akcura, Ismail Hakki (Baltacioglu), Mehmet Emin (Erisirgil) gibi
biiylik ¢ogunlugu Tiirk Ocaklar’nin 6nde gelen isimleridir.
(Ustel, 2004, s. 80)

Milli Tirk Firkast aslinda, 1912 yilinda kurulup ve kisa
omdirlii olan “Milli Mesrutiyet Firkas1” nin bir devamudir. 9 Aralik
1919’da Kiitahya mebusu Ahmet Ferit Tek énderliginde kurulan
Milli Tirk Firkast Mehmed Emin, Ahmet Hikmet, Mustafa
Ziihdi, Abdiilhak Adnan, vb gibi Malta siirgiiniinden kurtulan
kimi eski Tiirketileri Hamdullah Suphi Tanriéver gibi milli miica-
delenin biiytik hatiplerini bir araya getirmistir. 1912’de kurulduk-
tan sonra pek az yasayan Milll Mesrutiyet Firkasi'nmin mirascisi
olan bu yeni parti, kendisini milliyetci ve demokrat bir kurulus
olarak tanimliyordu. Ulus kavrami programinda irktan ¢ok, dil,
egitim ve hissiyat baglaminda tanimlanmisti; azinlik milliyetler
Tiirklerle ayni temel ve siyasal haklara sahip olacaklardi. Mustafa
Kemal’in Anadolu hareketine yakinlik duyan Milli Tiirk Firkasi,
Tiirk adini tastyan ilk siyasal partidir. Parti kurucularindan Yusuf
Akgura, gazeteci Ahmed Emin’le giristigi bir polemikte, Tiirk s6z-
cligliniin Osmanli sozciigiine gore “cok daha dogru, alisilmis, de-
mokratik ve hatta ¢ok daha yararli” bir kavram oldugunu soyle-
mektedir. (Georgeon, 1986, s. 104)

Firka’nin Yayin organi daha 6nce kurulan Mesrutiyet Firkasi-
nin da gazetesi olan “Itham” gazetesidir. Firka bir bakima Milli
Mesrutiyet Firkasi’'ni ve Tiirkgiiliik akimini, miitarekenin isgalci
ve kozmopolit iklimi i¢inde siirdiirmek amacindadir. Firka, 1919
secimine bagimsiz bir listeyle girmis ve bu listeden yalnizca Adnan
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(Adwvar) secilmistir. Ote yandan yine Milli Tiirk Firkasi, Milli
Kongreye iki Tiirk Ocaklari iiyesini, Ahmet Hikmet ve Hamdullah
Suphi’yi delege olarak gondermistir. Milli Tiirk Firkasi’'nin ayni za-
manda Tiirk Ocaklari {iyesi olan Ahmet Ferit, Dr. Adnan ve Ham-
dullah Suphi gibi bazi yoneticileri daha sonra TBMM’de yer almis-
lardur. (Ustel, 2004, s. 80)

Bu firka o dénemin Tiirkgiilerini tamamen cezp etmistir. Mii-
tareke ortaminda kurulan bu firka milliyetcilik ideolojisi etrafinda
sekillenmis, Mehmet Emin Bey’in Tiirkgiiliik goriistiyle uyusmak-
tadir. Ayn1 zamanda firka kuruculari arasinda yer alan Ahmet Ferit
(Tek) ve Yusuf (Akgura)’da kendi gibi Tiirk Ocagr’nin kurucu tiye-
lerindendir. Ortak fikirler bu zatlar1 bir araya getirerek, ayni firka
etrafinda toplanmalarina sebep olmustur. Milli Tiirk Firkasi’nin
kurucu {iyesi olmasinin yani sira 1919 secimleri icin Firkanin Is-
tanbul Mebusu adaylarindan biri de olmus, “Millet Babas: sifatiyla
anilan Mehmet Emin Bey’in meclise girmesi gerekmektedir” goriisti
firka propaganda metinlerinde dile getirilmistir(Dumlu, 2019, s.
53) Milli Tiirk Firkasi Se¢im sonuglarini alkigladig igin de Hiirri-
yet ve Itilaf cevresince agir sekilde elestirilmistir. Bu suglamalar
ozellikle Mahir Sait Bey tarafindan yapilmistir. Uzun zamandir
beklenen meclis, 12 Ocak 1920 tarihinde Findikli Saray1’'nda top-
landi. Padisah Vahdettin, rahatsizligindan dolay1 meclisin toplan-
masinda bulunamamisti. Meclisin toplanmamasi i¢in bu zamana
kadar ozellikle Hiirriyet ve Itilaf cephesi cok miicadele etmistir.
Milli Tiirk Firkasi’nin sesiltham gazetesi Meclise kars1 yapilan bu
diismanligin bundan sonra da devam edecegini dile getirmektedir.
(Yetkin, 2012, s. 12)

Anadolu hareketine sert bir dil kullanilmasi kararina uymadig:
icin, Ittihat ve Terakki’ye diisman Itilaf ve Hiirriyet cilere yakin ku-
ruluslarla miicadele icinde olmustur. Itilaf ve Hiirriyet Bloku’na
kars1 Milli Ittifak’in yaninda yer almustir. Diger taraftan, elliyi as-
kin olarak Findikli Saray1’'nda toplanan milletvekilleri, ilk temasla-
rinda aralarinda siyasi bir birlik kurmaya karar vermislerdi. Bu it-
tifak “milli ittifak” olarak adlandirilmaktadir. Ahmet Ferit bu
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konuyla ilgili ifham gazetesinin 16 Ocak 1920 tarihli “Milli Blok”
yazisinda Ittifak-1 Milli ad1 verilen grubun gayesi vatan miidafaasi
olacagini ifade eder. Bu grup, devletin toprak biitiinliiglinii isteye-
cek, milletin birligini talep edecek, saltanatin kurtulusunun mu-
hafazasini, hilafet hukukunun bekasini takip edecek ve iktisadi ba-
gimsizligin teminine ¢alisacakti. Meclisin iyi caligmasi ve hiikiime-
tin denetlenmesi i¢in boyle bir gruba ihtiyag vardir. (Yetkin, 2012,
s. 12)

Bu dénemde Ozellikle de Itilaf ve Hiirriyet Partisi’ne kars: If-
ham gazetesinde sert yazilar yayimlanir. Ahmet Ferit ifham Gaze-
tesinde yer alan 3 Ocak 1920 tarihli “Muhalefet degil Fitnekarlik”
baska bir yazisinda Itilaf ve Hiirriyet’i fitne ocag1 olarak niteler
“Esasinda kuruldugundan beri hep muhalefet olan bu parti, bir
fitne ocagrydi. Cilinkii milletin istiklal ve istikbalini degil, devletin
hiisranini, esaretini ve sefaletini istemekteydiler. Biitiin amaglari
ise kendi menfaatleridir.”

Firka, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligindeki Miidafa-y1 Hu-
kuk akimini ve direnme merkezinin Anadolu’da kurulmasini ke-
sinlikle benimsemistir. Meclis-i Mebusan’in basilmasindan ve fes-
hedilmesinden sonra, Firka Istanbul’da calisamaz duruma gelmis-
tir. Kurucu ve yoneticilerinden bir kismi (Ahmet Ferit, Dr. Adnan
Adivar, Hamdullah Suphi) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne katil-
muslardir. Istanbul merkezi disinda, hicbir sube acamamustir.
Firka, programinda, Tiirk devletinin kurtulusunu, emperyalist egi-
limleri reddederek, demokrat olmak iddiasinda bulunan hiikii-
metlerle, milliyet esaslar icinde anlasmakta goriir. Anadolu’daki
Milli Miicadeleyi desteklemis olan firkanin, daha sonra iiyelerinin
Birinci Biiyiik Millet Meclisine katilmalariyla faaliyeti sona erer.
(Tezig, 1976, s. 223)

Firka’nin Siyasi Goriisleri

Bu Firka miitareke ortaminda isgalci giiclerin haksiz davranis-
larina karsi, daha 6nceki teskilatlanmasinda da oldugu gibi milli-
yetciligi savunmustur. Firka kuruldugu siralarda Miitareke
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doéneminin en acimasiz giinleri yasanmis, savasin agirlig1 yetmez-
mis gibi {izerine Itilaf giiclerinin haksiz tutumlar1 milleti {iziintiiye
sevk etmistir. Bu sebeple Milli Tiirk Firkas: kurucularinin fikrinde
ve firka beyannamesinde bu ortama kars1 bir tepkinin mevcut ol-
dugu goriilmektedir. Firkanin kurucularindan olan Yusuf Akgura
Firkanin yayin organi olan Ifham’da dénemin sartlarini degerlen-
dirirken kendi yol haritalarindan su sekilde bahseder “Biz siyasette
mazimizin tenkidiyle mesgul olmaktan ziyade, istikbalin temini ile ugras-
mak isteyenlerdeniz. Devletimizin miistakbel teskilatinda, en dnce hali icap
edecek miistakil mesele, yine milletler meselesi olacaktir. Bulgarlik, Sirplik,
Yunanlik, Arnavutluk, Araplik meselelerine, vakay nazariyet-i ilmiye dev-
riyetinden bakan bir gozle gormekten; yanhs mesahideler, ilimsiz ve tecrii-
besiz muhakemeler, hatali kararlar verdirdi. Bu kararlarin, netacibi, bu-
giin mavekalar halinde goziimiiziin oniinde duruyor. Yakin bir istikbalde
hala mecbur olacagimiz diger milli meseleler de yine ayni tarz hareket eder-
sek hig stiphe etmeyelim, netice yine aym olacaktir.”. (Dumlu, 2019, s.
21)

Milli Tiirk Firkas1 Beyannamesine baslarken, Firka hakkinda
“Senelerden beri, ilmi, edebi, i¢timai sahalarda faaliyet gosteren
Tiirk cereyan-1 millisi diinyanin yeni vaziyeti karsisinda siyasi
emellerini de tespit etmek ve onun hakimiyeti i¢in ugrasmak va-
zifesiyle miikelleftir. Bu ihtiyact duyan ve simdiye kadar harsi mec-
rada milli cereyana taraftar ve mensup olanlar bir araya gelerek ve
vicdan-1 milliye istinad ile atideki esasati rehber ittihaz eyleyerek
“Milli Tiirk Firkasi”ni tegkil etmislerdir.” denilmistir. Bu ifade ile
yillardir Tiirkltigli her alanda yiikseltmek icin calisan fertlerin,
ayn1 amag ile toplanip bu firkay: teskil ettikleri bildirilmistir. Bu
goriise ek olarak; “Milli Tiirk Firkasi, Tiirk Milleti’nin par¢alanma-
sina asla raz1 olmayacak ve aksi icbar edilmek istenilirse intihasi
vesait ve tedabire miiracaattan ¢ekinmeyecektir. Diger milletlere,
milliyet hukukunun azami derecesinin temin edilmesine bile mu-
halefet etmeyecek, akalliyette kalan milletlerle itilaf miinkabil
esasi dairesinde itilafa ¢alisacaktir.” agiklamasi yapilmistir. Boy-
lece iilkenin i¢inde bulundugu muammali durumda esas itibariyle
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Tiirk Milleti’nin par¢alanmaz ve ayrilamaz oldugu, buna tesebbiis
edildigi takdirde karsi c¢ikilacagi belirtilmistir(Dumlu, 2019, s.
47).

Milli Tiirk Firkasr'nin sézciisii olan Itham Gazetesinde Izzet
Ulvi, “Milli Tiirk Firkasi ve Anadolu’dan Bir Ses” adli makalesinde
Firka’nin milletin ruhundan kaynaklandigini ifade ederek sunlari
sOylemistir “Tiirkgiiliik, dahili ve harici diismanlar ve bazi gevreler tara-
findan yanhs yorumlara ugramgs olmakla beraber her giin kuvvetini arti-
ran bir cereyandi. Bunun en onemli gostergesi Milli Tiirk Firkasy'min ku-
rulmastydi. Wilson prensipleri geregince her milletin kendi mukadderatina
hakim olmasi liizumu diinyaya ilan edilmis iken ve her sey bu esasa gore
olgiiliip bigilirken Tiirklerin milli bir firka kurmasindan tabii bir hak ola-
mazdi. O giine kadar kurulan firkalarla Milli Tiirk Firkas: asla kiyaslan-
mamaliydi. Milletin ruhundan kaynayan ve kanaatinden dogan halis ve
hakiki tek firka buydu,” (Yetkin, 2012, s. 20)

Yine Ifham Gazetesinde Hamdullah Suphi, “Tiirkgiiliik ve
Memleketcilik” adli makalelerinde, Omer Seyfettin “Fiili Tiirkcii-
lik” adli makalesinde Milli Tiirk Firkasr’nin Tiirkgiiligii'nii soyle
ifade etmektedirler: “Tiirk milliyet¢iliginin oziinde wrkgilik yatmamak-
taydi. Tiirkgiiler, ki Tiirkgiiliik fikrini senelerden beri her vasita ile yalan-
lanuglardi. Bu sebepten Tiirk Ocagi’na kabul edilen Tiirklerin yalmz lisan
ve din sahasindaki birligi ve Tiirkliik hissiyati dikkate alinmaktaydh. Tiirk-
giiler, milletleri nereden gelirse gelsin terbiye, lisan ve din baglariyla kendi-
leriyle beraber olan ve vatanperverlikte kendileriyle aymi hisleri tagiyan her
Miisliiman vatandag: Tiirk ve kardes saymaktaydilar Bununla birlikte ay-
dinlarin ¢ogu “milliyet” ve “wk” kavramlarim birbirine karistirmaktaydi-
lar. Oysa “wk” ve “milliyet” ayn seylerdi. Milliyet kanda degil candayd
ve milliyetin hududu kiiltiirdii. Ana dili Tiirkge olan Tiirk tilkiisii ve Tiirk
hissiyat ile biiyiiyen her Miisliiman Tiirk saymaktaydi. Boyle birinin
baska bir milliyete sahip olmasi onemli degildi” (Yetkin, 2012, s. 20)

Milli Tiirk Firkasinin temsilcilerinin ortaya koydugu millet an-
lay1s1 Ziya Gokalp’in millet tanimiyla da ortiismektedir. Ziya Go-
kalp Kiiciik Mecmua’da “Millet nedir?” adli makalesinde milleti
tanimlarken “Millet lisanen, miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
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almis fertlerden miirekkep bulunan harsi bir zlimredir.” Diyerek
milliyetin ortak duygu ve terbiye oldugunu ifade eder ve “bir adam
kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade, terbiyece ve anadil
bakimindan miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak is-
ter, ¢iinkd insani sahsiyetimiz bedenimizde degil ruhumuzdadir”
diyerek Omer Seyfettin’in yukaridaki tanimuni teyid eden bir ta-
nimlamaya gider. (Gokalp, 2018, s. 143)

Burada Milli Tiirk Firkasina gelen itirazlardan biri Firkanin
adimin “Tiirk” olamayacagidir. Firkanin kurulusunu gergeklestir-
mesinden sonra, muhalif goriis olarak, Alemdar gazetesi yazarla-
rindan Mabhir Sait Bey firkanin Cemiyetler Kanununun dordiincii
maddesine uygun olmadigini, bu sebeple firkanin kurulusunu
ciddi bir olusum olarak degerlendirilemeyeceginden soz etmistir.
Cemiyetler Kanununun dérdiincii maddesi ayrilik¢i ve kavmiyetci
ifadelerle dernek kurmay1 yasaklamistir. Bunun sebebi ise Osman-
lilig1 korumaktan ileri gelmektedir. Béylece Milli Tiirk Firkast is-
minin i¢inde Tiirk unsurunu barindirmasi sebebiyle kavmiyetci
bir goriiniim sergiledigi icin bu sekilde degerlendirilmistir.
(Dumluy, 2019, s. 48)Oysa ki o dénemde Osmanli’da kalan en bii-
yiik niifus Tiirk niifusudur ve Tiirk’ten, Tiirkliikten bagka koruya-
cak hi¢bir sey kalmamistir.

Milli Tiirk Firkasi Beyannamesi

Milli Tiirk Firkasi BeyannamesilO Kanun-i Evvel (Aralik)
1919’da Ifham gazetesinde yayimlanarak duyurulmustur. Beyan-
name baslanirken “Milli sairimiz Mehmet Emin, Yusuf Akgura
Bey ve gazetemiz sermuharriri Nafia Nazir-1 Sabiki Ferid Beyler ile
riifekasi tarafindan memleketin hakiki ihtiyaglarina tevafuk eden
milli bir programla (Milli Tiirk Firkasi)ni teskil eylemislerdir...
Firka emperyalist ve soven olmayan hakiki mili ceryanin siyaset
sahasindaki ameline terciiman olacak, bu suretle kuvvetini biz’z
zat milletin ruhundan aldig i¢in kabiliyet-i hayatiyyeye malik ha-
kiki bir firka, bir uzviyet-i siyasiyye olmak kabiliyetini gosterecek-
tir.” ifadeleri ile genel bir tanimlama ve amag belirtilmistir. Firka
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beyannamesi 14 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sade ve
net bir ifade ile kaleme alinmistir. (Dumlu, 2019, s. 48-49)

1, 2, 5, 6 ve 7. maddelerde Wilson Prensiplerinden; milliyet
prensibi dogrultusunda, Milletlerin kendi geleceklerini kendileri-
nin tayin etmesi gerekliliginden yola ¢ikarak, emperyalistlerin ya-
yilimcr emellerine tam zit sekilde gerceklestirilecek demokratik
bir ortam istediklerini ve bunun icin ¢alisacaklarini belirtmislerdir.
Milliyet prensibi uyarinca milletler pargalanamaz ve diger millet-
lerin hukukunu tanimay1 kabul edilir, boylece Tiirklere de saygi
duyulmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Wilson Prensiplerinin
12. Maddesinde Osmanli devletinin tam bagimsizli§1 6ngoriil-
miistiir. Bu sebeple yonetim sekilleri konusunda da hicbir baskiy:
kabul edilmeyecegi, boylelikle Tiirk devleti ¢cagin ihtiyaglarina uy-
gun olarak gelisimi icin batinin ilim ve idare sistemlerinden isti-
fade edilebilecegi belirtilmistir. 3. maddede Firkanin Milliyetcilik-
ten ne kast ettikleri tanimlanarak, bu tabirin 1rk ayrimi ifadesi ile
nitelendirilemeyecegi, aksine bu ifadenin Tiirk dilini konusan ve
Tiirk terbiyesi almig herkesi kapsadigi aciklanmistir. 4. madde ile
de Tiirk milletini olusturan asil unsurlardan birinin Islamiyet ol-
dugu, bu sebeple yalnizca Tiirk’iin hukukunu degil {ilkede yasayan
Miisliimanlarin hukukunu korumay1 da kendilerinin bir vazifesi
olarak kabul etmistir. 8. madde ile devletin seklinin Kanun-i Esa-
side belirtildigi tizere mesruti bir padisahlik yani Monarsi oldugu
ifade edilmistir ve bunun ayni sekilde kalmasi gerekliliginin {ize-
rinde durulmustur. 9. madde ile de devletin gelecegi ve gelisimi
i¢in her tiirlii tesebbiiste bulunulacagi ve yapilmasi gerekenler an-
latilmis, 10 ve 11. maddelerde Devletin iktisadi durumu ile alakali
goriisleri belirtilerek, Devletcilik prensibi dogrultusunda agikla-
malarda bulunulmustur. Biiyiik tesebbiislere milli veya beledi bir
gorliniim kazandirilarak, imkan dahilinde halka agilmasi ama ge-
nel olarak devletin elinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmis-
tir. Boylece var olan sorunlarin asilacagi, Devletin harpten sonra
acikta kalmis olan asker ve memurunu ticaret veya ziraata yonlen-
dirmesini  saglanmasi, yerli ~halkin  zirai  konularda
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bilinglendirilmesinin 6neminden bahsedilerek bunun devletin bir
gorevi oldugunu belirtmistir. 12. maddeyle iktisadin devlet igin
miihim bir mesele olmasi sebebiyle, medeni hukuklardan istifade
edilmesi gerekliligini bir zorunluluk olarak agiklamistir. 13 ve 14.
maddelerde barisci bir siyasetin izlenimi olarak hissesine diisen
borglar1 6deyecegini temin etmesinin yaninda Cemiyet-i Akvam’a
Tiirkiye’'nin de girmesi icin ¢alisacagini bildirilerek beyannameye
son verilmistir. (Dumlu, 2019, s. 49)

Firka bir bakima Milli Mesrutiyet Firkasi’ni ve Ttirkgtiliik aki-
mini, miitarekenin isgalci ve kozmopolit iklimi i¢inde stirdiirmek
amacindaydi. 1919 se¢iminden bir siire 6nce kurulmustu, n e var
ki bir kisim gazeteler ve gevrelerce “6lii dogmus” ve yasal bakim-
dan kurulmadig ileri siiriilmiistiir. Bununla beraber Firka se¢im
Oncesi calismalarina ve secimlere katilmis, adindan s6z ettirmistir.
(Unal Y., 2009, s. 57)

Milli Ttirk Firkast Programi

Madde 1- Tiirk Devleti'nin selameti emperyalist temaytilleri red-
dederek Demokrat olmak iddiasinda bulunan htikiimetlerin milliyet
esasi dairesinden itilaf etmektedir.

Madde 2- Wilson Prensipleri'nin milliyetten kast ettigi manaya da-
yanarak vahdet ve tamamiyetimizi miidafaa eylemek lazimdir.

Binaen-aleyh Firka milliyet prensibini muasir telakkiye gére anlar
ve emperyalist (istilaci) efkardan katiyyen uzak olarak Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Tirk veya Turk lisan ve adetine meliif Musliimanlarin
ekseriyetine haiz olan kisminda sakin ahalinin kendi iradsiyle kendi
mukadderatina hakim olabilmesi icin ¢alisir.

Madde 3- Milli Turk Firkast Turk tabirinden irk tefrik etmeksizin
Ttirk lisan ve terbiye ve hissiyatiyla meliif olanlarin heyet-i mecmua-
sint kast eder.

Madde 4- Tiirk milletinin anasir-1 asliyesinden biri de Islamiyettir.
Firka Tiirk'tin birligini ve hukukunu miidafaa ederken Islamiyet'in ve
Tirkiye'de sakin Musliimanlarin hukunu da mudafaa eyledigine ka-
nidir.

Madde 5- Milliyet prensibine nazaran milletler parcalanmaz. Firka
(Tarkiye) denilen Tirk veya Tirk medeniyetini kabul eylemis Miislii-
man ekseriyetiyle meskun kitanin tamamiyet-i mulkiyesinin temin
edilmesini katiyetle talep eder.
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Madde 6- Milliyet prensibi diger milletlerin hukukunu tanimayt is-
tilzam eyledigi icin Firka Tiirk memleketinde kalacak olan gayri Ttirk
akaliyetlerin siyasi ve medeni bilcimke hukukuna Turklerle miitesa-
viyen mazhar olmalarnm umde-i esasiye olarak kabul eyledikten
baska, gayr-i Mislimlerin devlet vahdet ve istiklalini ihlal etmemek
sartiyla milletce inkisaflarina azami derecede muizaheret ve muave-
nette bulunmay1 da vazife bilir.

Madde 7- Milliyet prensibine nazaran milletler kendi irade ettikleri
hakimiyetten gayrisina tabiyete mecbur kilinamaz. Binaen-aleyh
Firka Turk Devleti'nin istiklal-i siyasisinin teminini ayrica talep eder.
Bununla beraber milletin kendi kendini idare etmek hususundaki ira-
desini tamamen mahfuz kalmak sartiyla Ttirk Devletinin asrin ihtiya-
cina tevfikan deruhte edecegi vazayif-i medeniyeyi basarabilmesi icin
medeniyet-i garbiyenintekamtilat-1 ilmiye ve idariyesinden istifade et-
meyi de faydali addeder.

Madde 8- Milli Tiirk Firkasi Ttirk Devleti'nin sekl-i hitkiimetini Ka-
nun-i Esasi’de musarrah oldugu vechile mesruti birpadisahlik “mo-
narsi” olarak muhafazaya taraftardir.

Madde 9- Milli Turk Firkasi idare-i ammenin layikiyla tezahtirinti
temin edecek tesebbiisat ve tedbirde bulunmay: vazife addeder. ve
hukuk-1 intihabiyenin tesri tekamiiliine taraftardir.

Madde 10- Firka bir taraftan beynelminel sosyalizm fikirlerinin in-
kisafini ve istikbalde diinya iktisadiyatinin alacag sekili dustinerek di-
ger cihetten Turk milletinin ahval-i i¢timaiye ve ruhiyesini ve hali ha-
zirdaki ihtiyacini nazara alarak devlet kuvvetini ferdi say yaninda bir
amil-i iktisadi olarak kabul eder. Binaen-aleyh Ttirk hiikiimetinin der-
fin hayat-1 iktisadiyesinde nazim-1 icraat, miirebbi vazifelerini ifa eyle-
mesini talep ve ona gore kavanin vazetmesini arzu eder. Bunun igin
buytiik iktisadi ve timrani tesebbiislere milli veya beledi bir mahiyet
verilmesi ve umumun istifadesine hadim mtiessesatinimkan merte-
besinde devletin elinde bulunmast ve bil-umum say erbabin1 mem-
nun edecek ictimai muesseselerin ihdas edilmesi lazimdir.

Madde 11- Firka mevcut buhran-1 iktisadinin bu esas dairesinde
hal-i carelerini aramak lizumuna kanidir. Binaen-aleyh issiz kalan ef-
rad, bilhassa harp-i zailin tesiriyle vasita-i maiget bulamayan vatan-
daslara calisacak zemin gostermeyi devletin vazifesi climlesinden
adeden ve acikta kalacak askeri ve miilki memurlarin memleketin
iman muktazi mahallerinde yerlestirilerek ziraat ve ticaret edebilme-
lerinin temini ile beraber yerli halkin gerek talimi ve gerek ziraat ve
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sanat vasaitiyle tenviri icin bunlardan istifade edilmesine ve yetim bi-
keslerin bilahare maisetlerini kazanacak vasitaya mazhar kilinmalari
icin lazim gelen tedbirin ittihazina ait kavanin ve nizamatvazint hiiku-
metten talep eder.

Madde 12- Tirkiye'nin hayat-1 miistakbelesi nokta-i nazarindan
istiklal-i mali ve iktisadiye nailiyeti elzemdir. Binaen-aleyh Milli Ttirk
Firkast Turkiye'nin ticaret-i dahiliye, hariciye ve umur-u iktisadiye-
sinde tamamen istiklale sahip olarak bu hususta cari olan hukuk-u
medeniyeden istifade edilmesini talep eder.

Madde 13- Milli Tiirk Firkasi, Ttirkiye'nin hudutlari dahilinde sa-
kin ahaliye nisbeten hissesine diisecek borglarini alacaklilaryla bil-iti-
laf namuskarane 6demeyi taahhiit taraftardr.

Madde 14- Milli Ttk Firkasi Tirkiye nin Cemiyet-i Akvama en
yakin bir zamanda diger akvamla hukukca miisavi olarak girmesi igin
tesebbisat-1 lazimede bulunulmasini talep eyleyecektir.
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EK: Milli Megrutiyet ve Milli Tiirk Firkalarinin Kurucusu Ahmet Ferit Tek’in Kisa
Biyografisi ve Siyasi Hayati

Ahmet Ferit Tek, Tiirk siyasetci, diplomat ve fikir adamudir.
Tek, Tiirk Ocagr’'nin kurucularindan ve dernegin resmi kurulu-
sundan sonraki ilk genel baskanidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Icisleri Bakanr’dir. Son Osmanli Meclisi Mebusani’nda, TBMM 1.
Dénem ve 2. Dénemde milletvekilligi, 1. ve I Icra vekilleri He-
yeti'nde ve 1. Hiikimet ve 2. Hiikimet’te bakanlik, sonrasinda
diplomatlik yapmustir. Fecr-i Ati doneminin kadin yazarlarindan
Miifide Ferit Tek’in esi, sanat tarihg¢isi Emel Esin’in ise babasidir.

Ailesi ve 6grenim yillar

7 Mart 1878 tarihinde Bursa’da dogmustur. Istanbullu bir ai-
leye mensuptur. Babasi Maliye muhasebecilerinden Mustafa Resit
Bey, biiyiik babasi kadi Asim Efendi’dir. Annesi Bursali Ibrahim
Aganin kizi Hanife Leyla Hanim’dir (Tiirk Ocaklar , 2021). Ogre-
nimine Darii’l-Feyz Mektebi’'nde baslar. Giilhane Riistiyesi'ni bi-
tirdikten sonra asker olma istegi ile Kuleli Askeri Idadisi'ne girer.
Askeri egitime 1894 yilinda girdigi Harbiye Mektebi’nde devam
eder. 1896 yilinda piyade astegmen riitbesi ile mezun olur.

Bu siralarda Harbiye, Tibbiye, Miilkiye ve Hukuk talebeleri
arasinda popiiler olan Osmanl ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin
Mesrutiyetci ¢alismalari gittik¢e hiz kazanarak hiikiimetin dikka-
tini cekmistir. Bu sebeple 1897 senesinde 78 talebe siyasi faali-
yette bulunduklar1 gerekgesi ile tutuklanmistir. Bu talebelerden
biri de Ahmet Ferit’tir(Dumlu, 2019, s. 13). Biiyiik Tiirk¢ii Turan-
clardan Yusuf Akgura’yr korumak istemesi sonucu tutuklanmis-
tir. 102 giin Taskisla’da mahkaim olduktan sonra Istanbul’dan Fi-
zan’a siiriilmiistiir. 8 Eyliil 1897’de Istanbul’dan ayrildi, siirgiin
edilen diger mahk{imlarla Seref isimli vapurla yaptiklari bir hafta-
lik yolculuktan sonra Trablusgarp’a varmis; onlar1 Fizan’a gotiire-
cek yol parasi temin edilemediginden Trablusgarp’ta hapsedilirler.
Bir y1l boyunca Trabulusgarp’ta zindanda kalirlar, 1898 yilinda af-
fedilerek riitbesi de iade edilir. Burada Trablusgarp Firkasi Erkan-
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1 Harbiye’sinde memuriyete baslamis, esi Miifide Ferit Hanim ile
Trablusgarp’ta bulundugu sirada tanigsmustir.

Yusuf Akgura ile birlikte 1900 yilinda Trablusgarp kiyilarin-
dan bir kayiga binerek Tunus’a ve oradan Paris’e kagmuislar, orada
Hiirriyetci Jon Tiirklerle irtibata ge¢mislerdir. Fransa’da bir taraf-
tan siyasi faaliyetlere devam ederken diger taraftan Paris Siyasi
flimler Mektebi'ne (Ecole Libre des Sciences Politiques) devam
ederek, 29 Haziran 1903 tarihinde okulu yedinci olarak ve onur
odiilii alarak bitirir.

Ogrenci iken, 4 Subat 1902 tarihinde toplanan I. Jén Tiirk
Kongresi'ne katilir. Bu kongrede Sultan Abdiilhamit’e Mesrutiyeti
kabul ettirmek i¢cin yabanci yardimi alinmasi fikrine siddetle karsi
cikarak “boyle bir yardim istenmesinin ve takibi vatana ihanetten
bagka bir sey olmadigini ve yalnizca yabanci menfaatine yarayacak
bir durum oldugunu” agikg¢a belirterek tiim dikkatleri iizerine ge-
ker. (Dumluy, 2019, s. 13) Paris’e gelerek versailles Lisesi’'nde &g-
renime baslamis olan Miifide Ferit ile 1907’de evlenmistir. Bu ev-
lilikten 1914 yilinda bir kiz1 (Tarih¢i Emel Esin) diinyaya gelmis-
tir.

Masir yillary ve yurda doniisii

1903-1908 yillar1 arasinda kesin olarak belli olmayan bir ta-
rihte Kazan’a gitmis ve arkadas1 Yusuf Akgura’y: ziyaret etmistir.
Bu dénemde arkadasi Yusuf Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” tartis-
malarinin hem sahidi hem de takipgisi olmus, Tiirkgiiliik fikriya-
tin1 hayatinin merkezine almaya baslamistir. Ahmet Ferit Bey, 20.
ylizyilin ilk yillarinda Osmanlicilik diisiincesine bagliydi. Fakat
ilerleyen yillarda, bu fikirden uzaklasip Tiirkgeiiliik diisiincesine
baglanmustir. Nitekim 1904 yilinda Yusuf Ak¢ura’nin, Misir’da ya-
yimlanan Tiirk gazetesinde nesrettigi “Ug Tarz-1 Siyaset” isimli
makaleye, Ali Kemal Bey’in “Cevabimiz” isimli yaziyla cevap ver-
mesiyle baslayan tartismaya ortak olmus ve kendisi de “Bir Mek-
tup” isimli makaleyi yazarak, Yusuf Ak¢ura’nin, Tiirkeiiliik dii-
siincesine destek vermis ve Ali Kemal Bey’i ciddi manada elestir-
mistir. Ona gore, Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin
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Osmanli Devleti’ni ayakta tutmak icin herhangi bir fonksiyonu
kalmamustir. Devlet’in temelini olusturan Tiirkler, kurulus asama-
sinda oldugu gibi yine biiyiik zorluklar altina girerek Devlet’in ge-
leceginin teminati olacaktir. Tiirkgiiliik diislincesi bugiin128 tam
anlamiyla faal olmayabilir. Fakat Osmanlicihik ve Islamcihik dii-
stinceleri yakin gelecekte ¢okecektir. O zaman gelince bu biiytik
fikir boslugunu Tiirkgiilik dolduracaktir. (Unal Y., 2009, s. 144)

Tek, Kazan’1 ziyaretinin ardindan, Tiirkiye’ye donemedigi icin
Misir’a yerlesmis, Kahire’de yaymlanan Tiirk gazetesinde yazilar
yazar. II. Mesrutiyet’in ilani iizerine 1908 yilinda Istanbul’a dén-
miis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sura-y1 Ummet Gazetesi’nde
yazilar kaleme alir. Mekteb-i Miilkiye’de “18. Asir Siyasi Tarihi”
dersleri verir, 1913 yilinda Istanbul’dan uzaklastirilincaya kadar
bu gorevini siirdiiriir. Ayrica 1909 yilinda Ahmet Riza Bey’in teklif
ettigi Meclis-i Mebusan baskatipligi gérevine atanmuistir. Bu siirec-
lerde Ahmet Ferit’in fikri yapist gittikge Osmanliciliktan uzaklas-
mis ve Milliyetci bir tutuma biirtinmiistir.

Siyast Hayat1

Ahmet Ferit Bey, siyasi hayat1 boyunca toplam ti¢ firkada si-
yaset yapmustir. Bu firkalardan birinin {iyesi iken diger ikisinin biz-
zat kurucusu olmustur. Bu ¢ firkada da sahip oldugu diinya go-
riisiinii sonuna kadar savunmustur. Bu firkalar, ittihat ve Terakki
Firkasi, Milli Mesrutiyet Firkasi ve Milli Tiirk Firkasr’dir. (Unal Y.
, 2009, s. 55)

Meclis-i Mebusan’a Girmesi

Kiitahya mebusu Saffet Pasa’nin istifasi iizerine Kiitahya me-
busu secilerek 18 Kasim 1909 tarihinde itibaren Meclis-i Mebu-
san’da mebus olarak yer almis, Mecliste Ittihat ve Terakki Fir-
kasi’n1 agikga elestirmis, 1910 yilinda Hiiseyin Hilmi Pasa kabine-
sinin mali konularda tutumunu elestirmesi tizerine firkadan uzak-
lastirilmasi giindeme gelmis, Talat Pasa’nin araya girmesi netice-
sinde Dahiliye Enciimenligine tayin edilmistir. Burada Idare-i
Umumiye-i Vilayat ve Idare-i Hususiye-i Vilayat kanunlarim yaz-
mustir. 1908-1913 yillar1 arasinda resmi bir sifatla Mekteb-i
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Miilkiye’de Siyasi Tarih muallimligi yapmistir(Dumlu, 2019, s.
14). 1912 yilina gelindiginde Ittihat ve Terakki’den iyice uzaklas-
mis, secimlerinde meclis disinda kalmistir. 5 Temmuz 1912 tari-
hinde askeri okuldan arkadasi Yusuf Akgura, Miiderris Ziihdii
Bey, Mehmed Ali ve Cami Beyler ile Milli Mesrutiyet Firkasi’ni
kurmustur. 22 Eyliil 1912 tarihinde partinin yayin organi olan If-
ham Gazetesini yayima ¢ikarmaya ve “Itham Kiitiiphanesi” adi al-
tinda bir dizi kitap basmaya baslamistir. Gazetede atesli yazilar
yazmis, firkanin ideolojik fikirlerini ve donem sartlari iginde ger-
ceklesen her tiirlii siyasi ve sosyal olaylara kars1 goriislerini daha
rahat bir sekilde bu gazete ile ifade etme firsat1 bulmustur. Yazila-
rinda Tiirkliik ve Islamiyet dayanismasina biiyiik &nem vermistir.
Milliyet fikri ve milliyetcilik iilkiistinii gergeklik suuru ile dengele-
meye, her tiirli siyasi diisiincenin iistiinde degismez prensip ola-
rak yerlesmesine biiyiik 6nem vermistir.

Tiirk Ocagr Bagkanhg

Sair Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura
ve birkag arkadasi ile 25 Mart 1912’de Tiirk Ocagi’'n1 kurar. Ku-
rucu Baskan Mehmet Emin Yurdakul’dan sonra, idare kurulu top-
lantisinda Ahmet Ferit Tek, Tiirk Ocag1 Baskanligina getirilmistir.
(Tiirk Ocaklar , 2021)

Savas yllan

Balkan Savasi sirasinda Catalca’daki genel karargahta yiizbasi
rlitbesiyle bir siire gorev yapmis, ancak Londra Antlagmasr’nin im-
zalanmasi {izerine yeniden gazetesinin basina doner. Gazete, Mah-
mud Sevket Pasa’nin katli hakkindaki bir haber nedeniyle 13 Ha-
ziran 1913 giinii kapatilir. Mehmet Emin, 6nce Sinop’a iki yil
sonra Bilecik’e siirgilin edilir. Bu yillarda en yakin arkadas1 Refik
Halit (Karay) oldu. I. Diinya Savast, o siirgiinde bulundugu sirada
patlak verir. Talat Paga’ya bir mektup yazarak savasa girilmemesi
gerektigini sOyler, ancak mektubu cevapsiz kalir. Savas basladig1
sirada da orduya katilmak istemisse de bu istegi kabul edilmez.
(Dumlu, 2019, s. 15)

Isgal yillan



100 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

Savas sirasinda bagimsizligini kazanan Ukrayna’nin merkezi
Kiev’e 1918 yilinda baskonsolos tayin edilir. Bir y1l sonra {ilke Bol-
sevik isgaline ugrayinca Istanbul’a déner. Bir siire Damat Ferit
Pasa kabinesinde Nafia Nazir1 (Bayindirlik Bakani) olarak gorev
yapmis ve Maliye Nezareti'ne vekalet eder. Bu donemde Milli
Mesrutiyet Firkasi’'ndaki arkadaslartyla Milli Tiirk Firkas: adinda
yeni bir milliyetci siyasi parti kurar. 12 Ocak 1920 tarihinde top-
lanacak Son Osmanli Meclis-i Mebusani’na tekrar Kiitahya me-
busu olarak girmek iizere secimlerde aday olur, Istanbul mebusu
secilir. Bu siiregte Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasindan yenik
¢tkmasi sonucu Anadolu’da haksiz isgallere karst Milli Miicadele
baslamis, O’da bu miicadeleyi Istanbul’da yakindan takip ederek,
Ifham gazetesinde cekinmeden Kuva-y1 Milliye’nin beyannamele-
rini39 yayimlanmistir. Bu sebeple Anzavur Mahkemesi onun
mahkumiyetine karar verir. (Dumlu, 2019, s. 15)Birkag ay sonra
meclis, isgal giiclerinin baskisiyla kapatilinca milli miicadelenin
ylriitiildigi Ankara’ya gecer.

Milli Miicadele Yillar,

Ahmet Ferit Tek 30 Mayis 1920 tarihinde Ankara’ya gelir ve
Istanbul mebusu olarak 1. TBMM’de yerini alir. Birkag ay sonra
Maliye Bakani olur, 6nemli bir gayret gostererek elde edilebilecek
tim gelirleri devlet mali haline getirmeye, kiillerinden dogacak
olan bir ulusa gerekli mali giicii saglamak i¢in yogun ¢aba goster-
mistir. Oyle ki Maliye vekilligi déneminde Kuva-y1 Milliye’nin ilk
biitgesini hazirlar, ancak biitce goriismelerinde ¢ikan bir anlas-
mazlik sonucu diger bakanlarla birlikte 16 Mayis 1921 tarihinde
istifa eder. 26 Ekim 1921 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM Paris temsilcisi olarak atanir, milletvekilliginden izinli sa-
yilir. 1923 yilinda Lozan goriismelerine katilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Icisleri Bakam

30 Ekim 1923 tarihinde Ismet Pasa tarafindan kurulan ilk
cumhuriyet kabinesinde yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk Dahiliye vekili (Igisleri Bakani) olarak yer alir. Gorevini, ikinci
kabinede de siirdiiriir. Bakanlig1 sirasinda Cumhuriyet tarihinin
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ilk K6y Kanununu olusturur. O devir Anadolu’da yaygin olan es-
kiyaya kars1 miicadeleye girerek asayisi temin edilebilir. Dahiliye
vekilligi sirasinda gergeklestirdigi diger onemli icraati ise Yiizelli-
likler listesini hazirlamis olmasidir.

Diplomathk Yillar

1925 yilindan sonra tamamen Hariciye’nin hizmetine girer. 6
Mayis 1925 tarihinde Londra’ya biiytiikelgi olarak atanir. Yedi yil
bu gorevi siirdiirdiikten sonra 1932’de Varsova biiyiikelciligine
atanir. Bu gorevine de araliksiz yedi y1l devam eder. Bu arada 1934
yilinda Soyadi Kanunu'nun c¢ikmasi ile “Tek” soyadini alir.
1939’da merkezde gorevlendirildi. Son olarak 5 Aralik 1939 tari-
hinde Tokyo Biiyiikelciligi gorevinde bulunur. Yas haddi gelince,
gorev siiresi bir y1l uzatilir. 1943 yilinda emekliye ayrilir. 25 Kasim
1971 tarihinde vefat eder. (Unal, 2006)

Ahmet Ferit Tek, Fransizca ve Ingilizce bilen Istiklal Madal-
yasi ile Lehistan Devleti Beyaz Kartal Nisaninin Biiyiik Kor-
donu’na sahiptir.

Eserleri

Ahmet Ferit Tek ogrencilik yillarindan baglamak iizere uzun
yillar siyasetle istigal etmistir. Bu arada gesitli zamanlarda nesriyat
isleriyle de ugrasmustir. Sura-yt Ummet, Tiirk ve Ifham gazetele-
rinde cesitli tarihlerde yazilar1 yayimlanan Ahmet Ferit TeK'in,
Mekteb-i Miilkiye’de ders verirken okuttugu takrirleri “Tarih-i Si-
yasi” (Mekteb-i Miilkiye 1. sinif i¢in, 1327/1911, 276 s. tagbaska),
“Tarih-i Medeniyet” (Mekteb-i Miilkiye 3. smnif icin, 856 s. tas-
baski) ad1 altinda basilmigtir. Her ikisi de sahalarinda yazilmis ilk
kitaplar arasindadir ve ders teksiri olduklarindan ¢ok az sayida ba-
silmuglardir. Sinop’ta siirgiin olarak bulundugu sirada yazip Istan-
bul’da yayimlattig1 “Turan” (1330/1914) isimli bir de kitab: var-
dur.

Bunlarin disinda 1912 tarihinde “Kuvvet ve Siyaset Muhare-
besi” ile “Kanun-u Esasi-yi Vilayet” isimli iki 6nemli makalesi,
Tiirk Ocaklar1 yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikmustir.
“Tirk  Ocag” adli  makalesi 1914  tarihli ~ Nevsal-i
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Milli’deyayimlanmistir. Tiirk Edebiyat1 Dergisinin 1973 Ekim sa-
yisinda ise “1972 Basinda Diinya Umumi Siyaseti ve Tiirkiye”
isimli yarim kalmis bir makalesi kizi1 Emel Esin tarafindan yayim-
lanmistir (Unal, 2006, s. 42).
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MILLIYETCILIGIN EKLEMLENMECi YAPISINI MiLLIYETCi HAREKET
PARTISi UZERINDEN OKUMAK

Erol TURAN*

1. Girig

ORTAYA CIKISINDAN ve yayginlagmasindan itibaren milliyetgilik ol-
gusu, toplumsal hayatin her anindan, siyasal alanin ¢ok daha kar-
masik uygulamalarina kadar uzanan genis bir arenada s6z konusu
olan pek ¢ok olayin nedeni ve motivasyonu olarak islev gérmiis-
tlir. Kimi durumlarda toplumlarin ilerlemesi icin olmazsa olmaz
bir siyasal birlestirici olarak islev géren milliyetcilik kimi durum-
larda ise ilerlemenin Oniindeki engellerden biri olarak diisiiniil-
mustir.

Siyasal bir fikir olarak ortaya ¢iktig1 dénemin tarihsel kosulla-
rinin, milliyetciligi belli konular baglaminda tiirdes bireylerin
olusturdugu gruplarin biitiinlesmesi, birlik icinde hareketi ve 6z-
giirliiklerini kazanmalar1 ¢ergevesi icinde olumlu bir vurguya yak-
lastirdig1 diisiiniiliirken, baska siyasal ve tarihsel kosullar, ortak
insanlik idealine yaptiklar1 vurgu baglaminda milliyetciligi, ayirict
ve dislayici bir olgu/diisiince olarak degerlendirmislerdir. Dolay-
styla milliyetcilik, ortaya cikisindan giiniimiize kadar adindan
sikca sOz ettirmis ve birgok siyasal hareketin basat itici giicli ol-
mustur. Milliyetciligin giicii ve nemine ragmen kavramin tanim-
lanmasi konusunda ortak bir noktaya ulagilamamustir. Tanim nok-
tasindaki gii¢liiglin nedeni olarak insan topluluklarinin ¢ok cesitli
olusu ve milliyetcilik olgusunun her toplumda ayr1 birer siireg so-
nunda ortaya ¢ikmis olmasi ve her daim biinyesinde barindirdig:
eklemlenmeci yapisi esas neden olarak ileri siiriilebilir.

Esasinda milliyetciligin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi ulus-
devletlerin olusmas: ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle

Prof. Dr., Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolumu
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milliyetcilik ulus-devletlerin basat ve yaygin ideolojisi olmustur.
Ozellikle18. Yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basla-
yan milliyetci hareketlerin hedefi ulus-devlet kurmaktir. Genel iti-
bariyle milliyetcilik, ulus olmanin veya ulusu olugturmanin bilinci
olarak varsayllmistir (Kohn, 1956). Bu anlamda milliyetcilik,
diinya toplumlarinin ulus 6ncesi olusumlardan/yapilardan, ulus
olma agsamasina varma ¢abasinin hem iiriinii hem de ideolojik ara-
cidir. Toplumlar, uluslastiktan sonra, zaman i¢inde yeni 6zellikler
kazanmuslar, yapisal degisikliklere ugramislardir. Daha sonra ge-
nis kapsamli, uluslararasi ¢apta bir 6rgiitlenmeye yerlerini birak-
mislardir. Uluslar ve ulusal devletler hala bireylerin birer toplum-
sal varlik haline geldikleri ana siyasal/kiiltiirel yapilar olma &zelli-
gini siirdiirmektedir. Milliyetciligi hem ideolojik hem de duygusal
alanda etkinligini devam ettirmesi nedeniyle degismez, tekdiize
bir ideoloji olmasindan 6te, ulus kavraminin ortaya ¢ikisindan gii-
nilimiize kadar evrimlesmis bir ideoloji olarak tanimlamak mim-
kiindiir (Sen, 2004: 32).

Bu calismanin esas eksenini olugturan Tiirk milliyetciliginin
ortaya cikisi ve gelisimi bu baglamda ele alinacak olunursa, Os-
manli Imparatorlugu’nu olusturan milletler arasinda séz konusu
olmaya baslayan milliyetcilikler arasinda en ge¢ baslayanidir. Bu-
nun en Snemli nedeni Tiirklerin Osmanli devletine ve vatanina
olan bagliliklar olarak diisiiniilebilir. Burjuvaziden yoksun aydin,
asker ve biirokrat Tiirkler, milliyetci fikirlerle temasa gectikten
sonra da Osmanli Devleti’nin biitiinliiglinii korumak durumunda
kalmislardir. Siiregte imparatorluk icinde yasayan diger uluslarin,
yabanc tilkelerin destegi ile imparatorlugu parcalamak icin yap-
tiklar1 miicadele ve Osmanlicilik ve Islamcilik gibi akimlarin dev-
letin biitlinligiinii korumada bir sonug¢ vermedigini goren Tiirk
aydinlar1 ve kendini Tiirk hisseden kesimler i¢in Tiirk milliyetgi-
ligi, “Tiirkeiliik” olarak devletin ¢okiisiinii engelleyebilecek bir
care olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde milliyet¢iligin modern bir “millet”
olma yolunda ortaya ¢cikmasi Ziya Gokalp’le baslamaktadir. Ana
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cerceve olarak Gokalp’in temsil ettigi milliyetcilik ile Batililasma
anlayisinin bir sekilde birlestirilmesiyle olusturulan eklemlenmeci
modelin Cumhuriyetin erken dénemlerinde uzun bir siire Tek
Parti yonetiminin siyasal ideolojisini meydana getirdigini ileri siir-
mek pek yanlis sayllmaz. Ne var ki yeni bir rejimin siyasal ve ku-
rumsal yapilar1 inga etme ¢abalar1 ve koklii inkilaplar siireci iginde
tutarl bir ¢izgi izlenmemistir. Siyasal ve inkilap¢i endiselere rag-
men, benimsenen eklemlenmeci modelin zaman zaman bazi un-
surlar1 6n plana ¢ikarilirken, diger bazi yonleri dikkate alinmamis
veya hi¢ giindeme gelmemistir. Ana govdesini Gokalp’in fikirle-
rinden —milliyetcilik/pozitivizm/laiklik- devsirerek, tek partinin
alt1 okla formiillestirdigi siyasal ideolojisindeki halkeilik ve devlet-
cilik ilkelerinin uygulamada Gokalp’in “solidarist korporatizm” ve
“devlet” kavramlarina verdigi anlamla ve “halka dogru” anlayisin-
daki demokratik &zle iligkilendirilebilmesi zordur. Milliyetgilik ko-
nusunda da Gokalp’in koydugu tam manasiyla “kdiltiirel” nitelikli
cercevenin degisik zamanlarda ¢ok daha farkli “tema”larla karisti-
rildig1 bir gercektir. Tek Parti’nin siyasal ideolojisi ¢ercevesinde
milliyetciligin izledigi bu zikzakl: ¢izgi, resmi ideoloji disinda ka-
lan Tiirkgii-Milliyetgilik icin de s6z konusudur. Erken dénemlerde
Riza Nur'un Tek Parti’nin lider kadrosuyla siyasi ¢ekismeler yii-
ziinden ihtilafa diiserek onlara cephe almasi, onun etrafindaki dar
bir grupla birlikte bu zitlig1 siyasi/ideolojik platforma tagimasiyla
sonuglanmustir. Ozellikle Hiiseyin Nihal Atsiz'in esas onciiliigiinii
yaptig1 resmi alan disindaki milliyetcilik yorumu, daha ¢ok cesitli
zamanlarda yayimladig1 dergiler vasitasiyla yayginlasmis ve olus-
turulan bu milliyetcilik ¢izgisi daha sonraki donemlerde gesitli ya-
yin organlari tarafindan da takip edilmistir.

Sivil ve resmi milliyet¢ilik arasindaki en 6nemli ayrim/ay-
risma 1940’1 yillarin ortalarinda kendini gostermistir. Bu dénem-
lerde toplumda “Irkgilik ve Turancilik” davasi olarak bilinen dava-
nin ortaya ¢ikmasina neden olan ilk gelismeler filiz vermistir. 1944
yilinin mart ayinda Nihal Atsiz, Orkun dergisinde basbakan Siikrii
Saragoglu'na agik bir mektup yazmistir. Mektupta komiinistlerin
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devletin ¢esitli kademelerinde, ozellikle Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde yuvalandiklarini séylemis ve dénemin Milli Egitim Ba-
kani Hasan Ali Yiicel'i hedef gostermistir. Atsiz bununla da yetin-
meyerek komiinist olarak gordiigii Sabahattin Ali’yi vatan hainligi
ile suglamustir. Bu gelismeler tizerine siyasi ortam hareketlenmeye
baglar. Sabahattin Ali, Nihal Atsiz aleyhine tazminat davasi agar
ve Atsiz’in Orkun dergisi 1 Nisan’da kapatilir. 9 Nisan 1944 giinii
Ankara’da goriilen tazminat davasi baglar. Mahkeme salonuna ge-
len Turanci gengler Sabahattin Ali ve Hasan Ali Yiicel aleyhine slo-
ganlar atarak tagkinlik yapinca durusma 3 Mayis’a ertelenir. O
glinden sonra milliyet¢i camiada “Ttirkgiiliik Giinii” olarak kutla-
nacak olan 3 Mayis 1944’de Nihal Atsiz’in Ankara’ya gelisi lizerine
Turanci gengler Ulus’a toplanarak bagbakan Siikrii Saragoglu ile
gorlismek icin yiirlimeye baslarlar. Polisin eylemcilere miidahalesi
sert olur ve eylemcilerden bazilar1 tutuklanir. Irk¢ilik-Turancilik
davasinin ilk durusmasi 7 Eyliil 1944 tarihinde yani tutuklamalar-
dan yaklasik 3, 5 ay sonra goriilmeye baslamistir. Sorusturmalar
sonunda aralarinda Zeki velidi Togan, Hiiseyin Nihal Atsiz, Al-
parslan Tiirkes, Nejdet Sancar, Fethi Tevetoglu, Orhan Saik Gok-
yay, Reha Oguz Tiirkan gibi dénemin bilindik isimlerinin de ol-
dugu 23 kisinin mahkemeye verilmesi kararlastirilmistir. Dava 29
Mart 1945 tarihli durusmada sonuglanmis, 23 saniktan 13’{i be-
raat ederken 10’una cesitli cezalar verilmistir.

1950°1i yillarin ilk yarisindan itibaren baslayan hizli sosyal ve
iktisadi degisimlerle birlikte fikir ve ideoloji hareketlerinde ayni
derecede biiyiik bir artis yasanmustir. Bu donemde milliyetci or-
gilitlenmeler hem artis gostermis hem sagdaki biitiin gruplari i¢ine
alacak sekilde yayginlagmis ve yine 6ziindeki eklemlenmeci niteli-
giyle genis toplum kesimlerini kapsamaya baslamistir. 1950-1960
evresi milletin olusumunda kiiltiirel degerlere agirhik veren bir
milliyetgilik yorumunun yayginlastig1 donemdir. Bu dénem Tiir-
kiye’sinde milliyetci siyasal unsurlar, bir hareketten c¢ok bir
“akim” olarak varliklarini ortaya koymuslardir. Daha ¢ok kiiltiirel
milliyetciligi vurgulayan yonii baskin olan 6rgiitlenme bicimlerine
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yonelmigler, ayrica “politikalar iistii” bir imaji ayakta tutmaya
énem vermislerdir. Ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
kitlesellesen ve gittikge yayginlasan bu milliyetci yorumlar bir son-
raki evrede Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi/ Milliyetci Hareket
Partisi’'nin (CKMP/ MHP) ¢izgisi ile kendisini ifade etmeye basla-
mis ve kapsayict bir ortak tamimda/yorumda birlesmislerdir.
CKMP/MHP cizgisindeki milliyet¢ilik yorumu o giine kadarki en
yaygin ve kapsayici bir yaklagim olarak hizla érgiitlenmis ve ideo-
lojik yayginlik saglamistir.

Tiirk milliyetciliginin siyasallasmasi ve eklemlenmeci niteli-
giyle hizla yayginlagsmasi aslinda bu ¢alismanin temel noktasi olan
milliyetciligin eklemlenmeci ve esnek yapisina isaret etmesi agisindan
onemlidir. Nitekim bu ¢alismada bu ayrimlardan veya tanimlan-
malardan bahsedilmemis, bunun yerine bu siniflandirmalarin ¢o-
gullugunun isaret ettigi nokta olan Tiirk milliyetciliginin eklemlen-
meci yapisi lizerinde durulmustur. Bu yapilirken milliyetgilik,
Breuilly (1993)’nin kullandig1 anlamda iktidar1 ele gecirmeye ya
da iktidar giiciinii kullanmaya yonelik bir siyasi hareket olarak de-
gerlendirilmistir.

Bu agiklamalar gercevesinde bu calismada Tiirk milliyetciligi-
nin bir siyasi hareket olarak tezahiirii ve uzun bir siiredir bu ideo-
lojinin siyasal alanda temsiliyetini yaptig1 iddiasinda olan Milli-
yetci Hareket Partisinin/Ulkiicii Hareket’in ortaya cikigindan iti-
baren hangi donemlerde hangi siyasi gruplar ile birlikte hareket
ettigi ve bu donemlerde hangi sdylemleri ve degerleri 6ne ¢ikardig1
ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

Bu amagla ¢alisma ilk olarak milliyetciligin eklemlenmeci yapi-
sina odaklanmis ve milliyetgilik teorilerinden ziyade bu teorilerin
milliyetciligin eklemlenmeci yapisina bakislari ele alinmistir. Boy-
lece incelemeye alinan dénemin teorik arka plani olusturulmaya
calisilmustir. Teorik arka planin analizinin ardindan Tiirkiye’deki
milliyetci diisiincenin temel degisimleri dénemsel olarak incelen-
mis ve Tiirk milliyetciliginin siyasal bir parti olarak orgiitlenmesi
tarihsel olarak ele alinmistir. Tarihsel arka planin ardindan ise
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calismanin ¢ikis noktasi olan milliyetciligin eklemlenmeci yapisin-
dan hareketle 2000’li yillarda olusan siyasal/toplumsal cephe-
ler/bloklar ve MHP’nin bu bloklardaki konumu analiz edilmistir.
Bu yapilirken &zellikle son dénemlerde s6z konusu olan du-
rusuna ve hangi siyasal/toplumsal bloklarda yer aldigina agirlik
verilmis ve doniim noktasi olarak 2002 yili kabul edilmistir. 2002
tarihinin secilme nedeni giiniimiiz Tiirkiye’sinin anlasilmasindaki
dénemin baslangici olusudur. Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) iktidar1 o giinden beri devam etmektedir. Yaklasik 20 yillik
bu stiregte iktidar degismemis olsa da iktidarin politikalar1 ve kar-
sisindaki bloklar degisim gostermistir. MHP bu siirecte donemsel
olarak farkli bloklarda yer almis veya kimi durumlarda bu bloklar
MHP merkezli olarak olusmustur. Bu bloklasmalar ¢ogu zaman
MHP’nin milliyet¢i misyonunu takip ederken, siyasal sistemde de
pek cok sdylemsel ve pozisyonel degisimler s6z konusu olmustur.

2. Milliyetgiligin Eklemlenmeci Yapisi

Milliyetcilik olgusunu tanimlamanin zorlugu bir yana “mil-
let/ulus” olabilmek, zamanin pratikleri disinda, bir toplumun geg¢-
misi ile bir bag kurmay1 zorunlu kilarken esasinda ulus olmanin
bir gerekliligi de insan unsuruyla ilgilidir. Bireylerin milliyetci du-
ruslari, milliyetci diistinceyi, en azindan bilissel stireclerde kabul
etmeyi ve ideoloji gdmlegini giymeyi gerektirmektedir. Bu da ide-
olojinin ontolojisinde var olan degistirilemez dogrulara ve kesin
kabullere kap1 aralamaktadir. Milletin, ideolojisi ile birlikte milli-
yetcilik methumunu ortaya koymasi, degistirilmesi zor, inanci
glicld, kitlesel baskis1 agir, milliyetci eylem ve sdylemlerin goste-
risini sahneletecektir. Milliyetcilik, 18. ylizyilin sonlariyla birlikte
“biz” ve “Gteki” ayrimini kendi sinirlari igerisinde yok saymis ve
biitiinlesik bir yap1 seklinde belirmistir. Zamanla bu ayrimin tek-
rardan sahnelenmesinde milliyetcilik her daim kendini yeniden
tiretmis ve eklemlenmeci 6zelligiyle yeni argiimanlar ortaya koya-
bilmistir. Kiiresellesme ve beraberinde artan iletisim, teknolojik
ve siyasi gelismeler bunlarin birlikte yarattigi domino etkisi,
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bagimsizlik riizgarlari, 6z yonetim istekleri, ayrilik¢t eylemler, ye-
nidiinyanin tekrardan yarattig1 ayrimciligin argiimanlaridir. “Biz”
e ait olani elde etmek artik en biiyiik ideal olarak belirmistir. Bu
yolda verilen her tiirlii miicadele kutsaldir. Oyle ki milliyetci ide-
oloji, kokeninde farkli elementler yer alsa da bedeni saran bir ruh
gibi kitleleri saran bir cember olarak islemeye devam etmektedir
(Karadag ve Yaman, 2018: 84-108).

18. ylizyilda ulusali yakalamak adina ortaya konan milliyetgi-
lik, uluslararasi alanda da iki yiiz yildan uzun bir zamandir hukuki,
siyasi ve toplumsal siirecler icerisinde degerlendirilmektedir.
Diinyada bu siire zarfinda yasanan gerek ulusal gerekse uluslara-
ras1 pek ¢ok olay icerisinde “milliyet¢i” ideolojinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Milliyetci politikalar nasil ki 18. yiizyilda Fransiz Th-
tilali siirecinde basrolii oynadiysa, 21. ylizyll ¢atisma ve kaos or-
tamlarinda da yine ayni rolii oynamaktadir. Oyunun 6n saflarinda
milliyetci politikalarin iir{inii olan etnik ¢atismalar basrolde yer al-
maktadir. Bu gatismalar ayni zamanda ulus devletler igerisindeki
bir hesaplasma ortaminin sahnelenmesidir.

Farkli mezhepler, farkli etnik unsurlar, farkli kiiltiirel deger-
lere sahip yiginlar, bir meta ideoloji olarak gordiikleri milliyetci
ideoloji igerisinde uzun stirelerdir bir arada yasamaktadir. Ancak
21. yiizy1l, bu kurgular yerinden oynatacak pek ¢ok degiskenle
birlikte yeni oyunlar sahneleneceginin ipuglarini géstermistir. Kit-
lesel azinliklarin devsirilerek, farkliliklarin g6z ardi edilmesi ile
olusturulmus bir aradaliklar har¢ dokularini kaybetmeye basla-
mistir. Uluslarin yasadig calkantili durumlar sadece bolgesel siya-
seti degil, catisma ve kaos ortamlarindan kagan insanlar sayesinde,
diinya siyasetini de etkilemektedir. Kiiresellesen ve siirekli gelisen
diinyada modernizmin besigi olarak ifade edilebilecek Avrupa iil-
keleri de milliyetgi hareketlerle yiizlesince meselenin sadece geri
kalmus, “ilkel” devletlerin sorunu olmadigr giin yiiziine ¢tkmuistir.
Zamaninda ulus devletlerinin birlestirici, énemli bir argiimani
olan milliyet¢i doku, 21. yiizyilin ayrilik¢t hareketlerinin 6nde ge-
len temsilcisi olarak belirmis durumdadir. Bu durum
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milliyetciligin eklemlenmeci &zelligi sayesinde, {izeri kiillenmis
ancak sénmemis bir ates; debisi azalmis fakat kurumamis bir ne-
hir gibi sartlarin tekrar olgunlasmasi ile yeniden canlanmasinin
ifadesidir (Karadag ve Yaman, 2018: 84-108).

Bir¢ok kuramci 18. yiizyili milliyetgilik yiizyili olarak tanimlar.
S6z gelimi Kohn (1956) Amerikan ve Fransiz devrimleriyle basla-
yan ¢ag1 milliyetcilik ¢agi olarak tanmimlamanin kapsayici ve an-
lamli bir isimlendirme oldugunu, bu dénemden itibaren milliyet-
¢iligin, diinya olgeginde paylasilan bir “ruh hali” oldugunu belirt-
mektedir. Kohn, tarihin dogrusal bir ¢izgi halinde modernlige
dogru ilerledigini ve ulus-devlet ve milliyetcilik hareketinin bu sii-
recin 6nde gelen dinamiklerini olusturdugunu savunur (Kohn,
1956). Bu baglamda milliyetcilik, tarim toplumundan sanayi top-
lumuna gegiste gerekli bir unsur olarak goriilmekte, modernlik de
sanayi, kitlesel egitim ve standart yiiksek kdiltiirle belirlenmekte-
dir.

Sanayilesme siireci toplumsal ve cografi hareketlilik yaratmis,
esitsizlikler belirginlesmis, yerel kiiltiirler ulusal kiiltlir icinde
Ozlimsenmistir. Sanayi toplumunun kendini yeniden iiretmesi an-
cak isci sinifinin kolayca hareket edebilmesine baglhidir. Calisanla-
rin istedikleri yerde ¢alismakta 6zgiir olmalari ise ancak belirli bir
temel egitimi almalartyla miimkiin olabilir. Siyasal birimler bu te-
mel egitimi merkezi ve etkin bir sekilde verebilecek yapida orgtit-
lenmis olmalidir. Béylece modern toplumun ulus-devleti, mesru
siddet tekeline sahip olmanin 6tesinde, ayni zamanda mesru egi-
tim tekeline sahip bir gii¢ olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak milliyetciligin, erken kapitalist ekonominin ilk
olarak ortaya ciktig1 Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde go-
riildiigii sdylenebilir. Hemen sonra da basta Fransiz Devrimi ol-
mak iizere gesitli etkilerle farkl1 etnik topluluklarin gérece kiigiik
bolgelerde yasadigr Orta ve Dogu Avrupa, Balkan Yarimadasi,
Orta Dogu ve Gliney Kafkasya gibi daha karmasik ve dolayisiyla
daha sorunlu bolgelere sigcramistir. O zamandan itibaren, etnik ve
bolgesel catigmalar, milliyet¢i bakis agisindan hakli gosterilen
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siddet ve savaslar giinliik yasamin popiiler konular1 olmuslardir
(Turan, 2017: 180).

Milliyetcilikle ilgili en problematik tartismalardan biri milli-
yetciligin kokenleri ve tarihsel evrimine iliskindir ve bu konudaki
kuramsal yaklasimlar arasinda bazi goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Bazen “perennialist” ya da “primordialist” olarak da anilan bazi ku-
ramcilar milletin insan ruhunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu id-
dia ederler ve onu “aile, konusma ya da bizzat insan bedeni gibi
dogal bir sey” olarak goriirler. Bu kuramcilar, bir toplumsal gru-
bun kimliginin sekillenmesinde dil, din, 1rk, etnik unsur ve toprak
gibi unsurlara dayali baglarin nemini de vurgularlar. Bu bakis ag1-
sindan, milletler ve etnik topluluklar tarihin dogal birimleri ve in-
sanlik tecriibelerinin ayrilmaz 6geleri haline gelmektedir (Cagla,
2010: 276).

Primordialistlere gore, milliyetciligin temeli Antik Caglara ka-
dar gitmektedir ve buna kanit olarak da Yunanlilar ve Yahudiler
gibi antik topluluklarin toplumsal ve siyasal yasamlarini 6rnek
gostermektedirler. Ancak Gellner (1983) ve Hobsbawm (1990)
gibi bazilari i¢in milliyetgilik yalnizca ve &ncelikle modern bir ol-
gudur. Milletlerin ilk isaretleri daha 17. yiizyilin sonlarinda goriil-
miis olsa bile belirli bir millet ve/veya etnik toplulugu sevmenin
ideolojik formu olarak milliyetcilikten ilk olarak 18. yiizyilda bah-
sedilmistir (Gellner, 1983: 78). Hobsbawm’a (1990) gore “mil-
let”in birincil anlamu siyasaldir; “millet, kolektif egemenlikleri si-
yasal ifadesini bir devlette bulan yurttaslar toplulugudur” (Hobs-
bawm, 1990: 254).

Bu akil yiiriitme sekli, sorunu halkin kendi kaderini kendi ta-
yin etmesinin dogal bir sonucu olarak ulus-devlet diisiincesine go-
tiirmektedir. 1795 Fransiz Haklar Bildirgesi belirli bir toprak par-
casint elinde bulunduran tiim halklarin bagimsizlig1 ve egemenli-
gini ilan etmekteydi. Millet kavraminin bu ilk tanimi topraga bag-
lilig1 ve halk katilimini vurgulamaktadir. Gellner gibi Hobsbawm
i¢in de millet, “siyasal ve ulusal birimin birbiriyle uyumlu olmasi
ne inanan milliyetgiler tarafindan yaratilmis bir varliktir

w ey

gerektigi
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(Hobsbawm, 1990: 256). Buna gore, yeterli sayida insandan olu-
san herhangi bir toplulugun mensuplar1 kendilerini bir ulusun
mensuplari olarak goriiyorlarsa “ulus” mevcut demektir.

Bu gercevede degerlendirilecek olunursa, milliyetgilik, tarihsel
gelisme siireci igerisinde, toplumda ortak bir “ulusal kimlik” yara-
tilmasi yolunda 6nemli islevi olan bir ideoloji olmustur. Degisik
toplumsal yapilarda ulus-devletin kurulmasi ve yasatilmasi nokta-
sinda milliyetcilik, genis kitleleri etkilemis ve 6nemli siyasal so-
nuglarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buradan hareketle, siyasal
otoritenin bir gii¢ ve kontrol arac1 (Yurtseven, 2019: 25) olarak
kullaniminda 6nemli bir islev gdérmiistiir.

Etnik hareketlere ilham veren milliyetgilik diislincesinin bag-
langicim1 1700’lerin sonuna hatta daha geriye giderek Rous-
seau’nun “genel irade” kavramina dayandiran kuramlar bulunma-
sina karsin, bu diistincenin akademik inceleme alanini olustur-
masl ancak 20. yiizy1l baglarina rastlamaktadir. Milliyetciligi konu
alan incelemelerin artmasinda, yasanan degisim siirecinin etkisi
oldugu kadar, milliyetciligin nceleri yalnizca savaslara yol agan,
ulus-devleti disaridan tehdit eden azinliklara dayal: bir ideoloji ol-
dugu goriisiiniin terk edilip, ulus-devletler iginde de farkli milli-
yetcilik hareketlerinin olabilecegi ve bunlarin siyasal rejimi etkile-
yebileceginin kabulii de etkili olmustur. Milliyetci hareketler, yal-
nizca ulusal birligini saglayamamis Ugiincii Diinya iilkelerinin so-
runu olmaktan ¢ikmus, devletlerin kendi toplumsal yapilari igin-
deki 6nemli sorunlardan ve siyasal iktidarlarin kendi mesruiyetle-
rini saglama araglarindan birisi haline gelmistir (Sen, 2004: 27).
Gramsci'nin “Hegemonya Kuram”1 gercevesinde degerlendirile-
cek olunursa, siyasal iktidarlarin hegemonya olusturma veya siya-
seti mesrulagtirma baglaminda milliyetgilik en fazla kullanilan
alanlardan birisini olusturmaktadir. Bilindigi gibi, Gramsci hege-
monya kavramini, benzer politik tarihe sahip ulusal meseleleri ka-
rakterize eden iliskileri ve 6zellikle sosyal sinif iliskilerini agikla-
mak i¢in kullanir. Ona gore, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif
tizerinde uyguladigi etki hegemoniktir-hem baski hem de
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rizaya/onaya dayali olusu-. Kapitalist toplum bi¢iminde burjuvazi
ile koylii ve endiistriyel is¢i sinifi arasindaki iligkiler hegemoniktir.
Fakat hegemonik kontrol, fiziksel —askeri veya politik- ya da yasal
zorlama ile degil din ve milliyetcilik gibi kavramlarla gercekles-
mektedir. Bu kavramlar kullanilarak alt sinif, kendi ¢ikarinin ger-
ceklestirildigi yanilsamasiyla, mevcut statiikoyu siirdiirmek icin
ikna edilmektedir: Burjuva hegemonyasi alt siniflarin bu yanls bi-
lincine dayanir. Bu sayede alt sinifta aktif bir asinma meydana ge-
lecektir. Bu aginma su sekilde olacaktir: Mevcut statiikoya riza
gostermek ve mevcut hegemonyanin siirmesi icin yonetici sinifin
zorlamasini kabul etmek. Bu ylizden Gramsci’nin kendi kavramsal
formiilasyonuna, hegemonik yonlendirmede ahlaki ve entelektiiel
etkinin 6nemi biiytiktiir: Ahlaki ve entelektiiel iktidar hegemoni-
nin-baski/riza- kurulmasina hizmet eder. Hegemonyanin saglan-
mast -iktidara bagli olan yaygin rizanin ve boyun egdirilmenin kes-
fedilmesi- toplumsal sistemde diizenlilik ve siireklilik saglar
(Gramsci, 1997: 85). Bu diizenlilik ve siirekliligin siirdiiriilme-
sinde milliyetciligin kullanimi 6nemli Sl¢lide etkilidir. Boylece,
milliyetcilik sadece bir ideoloji degil ayn1 zamanda tarihin en eski
ayirimi olan biz ve onlar ayiriminin ulus-devletler ve ideolojiler ¢a-
gindaki karsilig1 olmustur. Bir biitiine -biz’e/ulusa- ait olma bilinci
uluslasma siirecinin ve dolayisiyla ulus-devletlesme siirecinin te-
mel dinamigidir. Bu bakimdan milliyetciligin tanimlanabilmesi
i¢in 6ncelikle ulusal kimlik ve ulus kavramlarinin agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Bu nedenle siyasal kuramcilar genel ola-
rak milliyetciligin tanimlanmasi ve agiklanmasina, ulus (hation)
sozcligiiniin tahliliyle baslarlar. Sézciik koken itibariyla dogum,
dogmaya baslama, bir irkin akrabalig1, soyun miisterek bir kaynak-
tan geliyor olmasini vurgular (Akbas, 2006: 111-136).

Bu baglamda en gelismis toplum diizeni olarak ulus, insanlik
ailesi icinde belirli tarihsel asamalardan gegerek olusmus gercek
bir diizeni ifade eder. Ulus denilen en biiyiik toplumsal ziimreyi,
bir¢ok diistintir farkli sekillerde agiklamislardir: “Hegel, milliyetin
esrarengiz bir ruh oldugunu soylerken, Fransa’da Le Play,
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Almanya’da Ratzel, cografi kosullarin, ulusal yasama sekil verdi-
gini sdylemislerdir. Kautsky ise, ulusal yasamu, iktisadi menfaat
birligi sayma hususunda klasik iktisatcilarla birlesmistir (Erdz,
1987: 59).

Bu agidan siyasal sdylemde net olmayan ulus tanimui litera-
tiirde de bazi farkliliklarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ulus kav-
ramu genel itibariyle “ayni topraklar {izerinde yasayan, aralarinda
dil, duygu, iilkii, gelenek ve gérenek birligi olan insan toplulugu”
olarak tanimlanmaktadir. Bu agiklamadan hareketle, ulusu mey-
dana getiren etkenler, soy birligi ve yurt birligi gibi nesnel; dil, ya-
zin, sanat, terbiye, ulusal tarih ve ideal birligi gibi 6znel ve nihayet
bagimsiz bir devlet halinde orgiitlenme, miisterek maddi menfa-
atlere baglanma gibi hukuksal, siyasal ve iktisadi etkenler olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla ulus bu {i¢ grup etkenin yardimiyla
meydana gelen komplike, toplumsal ve hukuksal bir gergektir.
Ulus, ne yalniz irk ve yurt birliginin; ne dil, tarih, ideal birliginin;
ne de siyasal, hukuksal ve ekonomik birligin iriintidiir (Keskin,
1999: 78). Ayni sekilde Ziya Gokalp ulusu, “dilce, dince, ahlak¢a
ve giizellik anlay1s1 bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir topluluk” olarak agiklar
(Gokalp, 1972: 46).

Ulusal kimligin kokeni de en az dogasi kadar karmasiklik arz
eder. Ciinkii uluslar birdenbire ortaya ¢ikmamustir. Cesitli top-
lumlarin ulus olma siiregleri tarih sahnesinde farkli zamanlara
denk gelmistir ve bu siiregler birbirinden farkli seyir izlemistir.
Ancak ulus olma siirecinin ortak 6zelligi, etnik bilincin, mevcut
siyasi cografyada dikkate alinarak bir ulus tahayyiilii olarak yeni-
den iiretilmesidir. Bir baska ifadeyle etnisiteden millete dogru ev-
rilen bir siire¢ s6z konusudur (Turan, 2017: 183). S6z gelimi
Guibernau (1997), kimligin {i¢ temel islevi yerine getirdigini ileri
siirmektedir. Tlk olarak secim yapmaya yardimci olur, ulusal kim-
ligin tam olarak ifade edilebilmesi ve gelisebilmesi i¢in ulusu olus-
turan insanlarin kendi ortak siyasal kaderlerine iligkin karar verme
hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak eger kisisel
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diizeyde ele alinirsa ulusal kimlik otekilerle iligkileri agikga mim-
kiin kilar, ¢iinkii ulus ortak kiiltiire sahip bireylerin anlaml bir
diinya yaratmak icin tasidig1 ve ¢alistig1 bir ortak havuz olarak go-
riiliir. Son olarak bireylere, kendilerini agan bir varlik -ulus- ile 6z-
deslesmelerini yansittig olgiide giic verir (Guibernau, 1997: 14).
S6z konusu bu yaklagimlardan hareketle goriildiigii gibi, milliyet-
cilik, birgok diisiiniir ve siyasetci tarafindan oldukea farkll bi¢im
ve igeriklerle tanimlanmistir. Her ne kadar sosyal bilimciler milli-
yetciligin 19. ve 20. ylizyilin temel ideolojilerinden biri oldugu ko-
nusunda anlagmislarsa da tanimi, manasi, kdkeni ve sonuglari ko-
nusunda farklilasmaktadirlar (Turan, 2017: 180).

Genel itibariyle bu farklilasmalara deginilecek olunursa, milli-
yetcilik literatiiriinde milliyetcilige dair oldukga fazla sayida sinif-
landirma yapildig: goriilmektedir ki bu durum temelde milliyetgi-
ligin eklemlenmeci 6zelliginden kaynaklanmaktadir. “Liberal mil-
liyetcilik”, “muhafazakar milliyetcilik”, “entegral milliyetcilik”,
“sosyalist milliyetcilik”, “anti-somiirgeci milliyetcilik” ve “roman-
tik milliyetcilik” bunlardan sadece birkagidir. Benzer sekilde,
Kohn, Bat1 ve Dogu milliyetciligi olmak {tizere ikili; Kellas, etnik,
toplumsal ve resmi milliyetcilikler olmak {izere iiglii bir ayrima
gitmektedirler (Canci, 2006: 233-246). Bu siniflandirmalardan da
anlasilacag gibi, milliyetcilik kendini caglara, siyasal rejimlere,
ekonomik ve toplumsal yapilara uyarlayabilen diger ideolojilere ve
siyasal diisiincelere eklemlenebilen ve bu nedenle de yer ve za-
mana gore farklilasabilen oldukg¢a dayanikl: bir ideolojidir (Turan,
2011: 135-147).

S6z konusu bu degisken ve eklemlenmeci yapisi nedeniyle
milliyetciligin farkls, hatta birbirine karsit goriisler ile ifade edildigi
sOylenebilir. S6z gelimi Popper’e (2000) gore “milliyetgilik ‘agik
toplum’un kurulmasini 6nleyen en biiyiik engellerden biridir; mil-
liyetgilerin iddialar1 da histerik hezeyandan baska bir sey degildir.
Hatta ulusun ortak bir kaynaktan gelmis olma, ortak bir dil ko-
nusma, ortak bir tarihi olma gibi niteliklere dayandigini 6ne siiren
kuramlardan hicbiri ne kabul edilebilir ne de uygulanabilir
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niteliktedir. Buna karsilik, Kedourie (1974) gore ise, “milliyetgilik,
siyasal ve sosyal gelismenin bugiine kadar erisilen en yiiksek sevi-
yesine, yani modern ulus biinyesine kavusma hareketidir; biitiin
diinyanin bir ‘agik toplum’ olmasina giden yol buradan geger”.
Glingor (1990) ise milliyetciligin asil hedefinin genis kitlenin ira-
desine dayanan bir siyasi irade ve bu siyasi birlik icerisinde milli
bir kiiltlir meydana getirmek oldugunu ifade eder. Ona gore siyasi
birlik ve kiiltiir birligi yoluyla modern bir cemiyet haline gelme
cabasi, biitiin milliyet¢i hareketlerin degismez programi olmustur
ve milliyetcilik ulusa hizmet etmenin en énemli aracidir. Diger bir
yaklasimda ise, Fransiz Devrimi sonrasinda Bati’da ortaya ¢ikan,
vatandasliga dayanan ve siyasal yoni agir basan milliyetciligi Re-
nan (1946), “sivil milliyet¢ilik” olarak tanimlamaktadir. Buna kar-
silik, Dogu’da ortaya ¢ikan ve etnik unsurlarin belirgin oldugu
milliyetciligi ise etnik milliyetcilik olarak adlandirmaktadir. S6z
konusu ayrim farkli isimlendirmelerle yaygin olarak kullanilmis-
tir. Ornegin, Marx ve Engels’in Avrupali — Avrupali olmayan mil-
liyetcilik ayrimi, Hans Kohn’un gelistirdigi Batili-istege bagh mil-
liyetcilik ile Dogulu-organik milliyetcilik ayrimu bu klasik ayrimu
ifade etmektedir (Altuntas, 2005: 11-25).

Biitlin bu yaklagimlar genel olarak degerlendirildiginde, milli-
yetcilik teorilerini ana hatlartyla ozsel ve tarihselci olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ozselci yaklagim, etnisiteyi “insanligin do-
gasinda bulunan bir &zellik” olarak yorumlamaktadir. Tarihselci
yaklagim ise insanligin tarih icinde ekonomilerine, kiiltiirlerine,
inanglarina ve siyasal orgiitlenmelerine gore bicimlendirdikleri bir
olgu olarak gormektedir (Smith, 2002: 112). Dolayisiyla milliyet-
cilik; “ulusal ya da kiiltiirel kimligin tehdit altinda oldugu zaman-
larda buna sahip olan insanlarin bu kimligi korumak ya da artir-
mak icin; bunlarin yetersizliginin veya eksikliginin hissedildigi
yerlerde onu yaratmak ya da doniistiirmek icin hissettikleri bir
arzu olarak diisiiniilebilir. Hatta uluslarin var olmadig: yerde on-
lar1 icat eder (Anderson, 1995: 20). Ciinkii ulusal ya da kiiltiirel
degerler insanlarin kendilerini diger insanlardan ayirdigini
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diisiindiikleri ya da buna inandiklari, diistinme bigimleri, duygu-
lar1 ve davranislardir. Bundan dolayr milliyetcilik, bir “siyasal bi-
¢im” olmasina ragmen temelde kiiltiirel bir fenomendir. Bu da
onu, iliskili oldugu yurtseverlikten ve ulusal bilingten ayirir. Bu
acidan yurtseverlik, bireyin kendini ait oldugu topluma adamasi-
dir ve toplumlar var oldugundan beri mevcuttur. Ulusal biling ise,
bir kiiltiirel kimlik hissi olarak, insanlar1 digerlerinden ayiran sey-
lere dontik canli bir duygu, hatta bu farkliliklardan kaynaklanan
gururdur. Milliyetcilik, ulusal bilingten insanlarin sadece kiiltiirel
farklhiliklarinin degil, kiiltiirel degisimin de farkinda olmalar1 ve
amaglar ile kapasitelerini baskalariyla kiyaslamalarina neden olan
ilerleme fikrini paylasmalar1 agisindan farklilasmaktadir. Dolayi-
styla milliyetcilik, hangi yaklasimla bakilirsa bakilsin kolay kolay
silinip gitmeyen, devletlerin yonetim sekli ve ideolojisi ne olursa
olsun giindelik yasamin akisina sinmis ve c¢esitli ulusal sembol-
lerle toplumlarin hafizasina yerlesmis; eklemlenmeci yoniinden
dolay1 devlete ve topluma ait pek ¢ok sey {izerinde etkili olan bir
ideoloji olarak degerlendirilebilir.

20. yiizyilla damgasini vuran milliyetcilik titkenmeyen giiciiyle
her daim hazir ve kuvvetli bir sekilde sirasini bekledigini ulusal ve
uluslararas1 gelismelerle gostermistir. Yeri ve zamani geldiginde
milliyetcilik varligini hep hissettirmis ve kitleleri etkilemistir. Bu
noktada milliyetcilik tartismalar1 ve eklemlenmeci 6zelliginden
dolay1 hangi dayanaklarin milliyetcilik icerisinde ele alinmasi ge-
rektigi, milliyetciligin kokeninde 1rk, dil, din, kiiltiir gibi temelle-
rin hangisinin oldugu seklinde farkli goriisleri beraberinde getir-
mistir. Farkli goriisler de beraberinde milliyet¢iligi tanimlamaya
calisan farkli kuramlar1 ortaya ¢ikarmistir (Karadag ve Yaman,
2018: 84-108).

Bu cercevede degerlendirildiginde milliyetcili§in istisnasiz
tim sekilleri, kimlik meselesiyle dogrudan baglantilidir. Milliyet-
cilikle kurgulanan siyasal hedefler her ne olursa olsun, ulus olma
bilinci, genelde vatanseverlik olarak algilanan kolektif kimlik duy-
gusuna dayanir. Siyasal milliyetgilere gore, toprak, din ve dil gibi
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objektif unsurlar irade, hatira ve vatansever baglilik gibi siibjektif
unsurlardan daha 6nemli degildirler. Bundan dolayr milliyetgilik
sadece siyasal hedefler 6ne siirmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan-
lara kim olduklarini da empoze eder. Bu yolla milliyetcilik insan-
lara bir tarih verir, insanlar igin sosyal baglar ve kolektif bir ruh
uydurur ve bireysel varolusun 6tesinde bir ortak kader duygusunu
yaratir. Ger¢ekten de bu yaratilan milliyetciligin etkileyici unsur-
larinin giicii ya da siyasal bir inang¢/ideoloji olarak milliyetciligin
diger ideolojilere gore daha etkili olmasi, s6z konusu bu ideoloji-
nin giliclinii yansitmaktadir.

3. Turk Milliyetgiliginin Tarihsel Geligimi ve Siyasallagsmasi

Tiirk toplumsal tarihinde modern bir olgu olarak “millet” fik-
rinin ortaya ¢ikmasi ve bu fikre dayali olarak gelisen milliyetgilik,
Tiirkgiiliik diisiincesinin tekamdiliine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve
ozellikle eklemlenmeci yapisindan dolay: hizla yayginlasmistir. Bu
nedenle Tiirkgiilerde kendilerini milliyet¢i olarak tanimlamuslar,
ozellikle “millet” kelimesi Batil1 “nation”u ifade eden bir kavram ha-
line gelmistir (Tiirkone, 1989: 37-44). Esasinda Osmanli devleti-
nin Rusya’daki Tiirklerle olan siyasi iligkileri Tiirkgiiliiglin canlan-
masinda 6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu iliskiler Rusya’nin
Orta Asya Hanliklar {izerindeki baskilar1 ve yayilmact politikasi
{izerine tehdit edilen Orta Asya Hanliklarinin, Islam diinyasinin
gliclii devleti sifatiyla Osmanli devletinden yardim istemesiyle
baglamustir (Ugarol, 1985: 107). Ancak bu sirada zayif durumda
olan Osmanli devleti bu yardim taleplerine ciddi olarak cevap ve-
rememistir. Fakat onlarin Osmanli devletine yonelmeleri hilafetin
6n plana cikmasim ve Islami dayanigsma fikrini giiclendirmistir.
Yardim taleplerinin Istanbul basminda yer almasi bu konuda
énemli bir kamuoyu olusturmustur. Sonucta genel olarak Islam
diinyasina duyulan bu ilgi, Osmanl Tiirklerine imparatorluk di-
sindaki dindas ve irktaglarini tanima firsat1 vermistir. Bu tanima
ve anlays birliginin gelismesi zaman iginde siyasi ve kiiltiirel bir-
ligi saglamis, cesitli ideolojik arayislar1 glindeme getirmistir
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(Tiirkdne, 1989: 37-44). Biitiin bu gelismeler, Osmanli Dev-
leti’'nde 6nce Islamciligin dogusuna yol agmis daha sonra gelisen
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylarin etkisiyle Tiirk milli-
yetciligine yonelmistir.

Osmanli Devleti, Avrupa’da yaygin hale gelmeye baslayan mil-
liyetcilik hareketleri 6ncesinde, icinde yasayan ¢ok sayida etnik
grup ve toplumu “millet sistemi” ad1 verilen bir yap1 icinde teski-
latlandirmustir. Ancak bu sistemde millet tabiri etnik degil, dinsel
gruplari belirtmek icin cemaat karsilig1 olarak kullanilmistir. Ge-
leneksel ayirt edici gizgiler milli degil dinsel olarak sekillenmistir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’'nin i¢inde barindirdig1 ¢ok gesitli un-
surlar1 yonetmek icin kullandig1 “millet sistemi” yani bu unsurlar1
birer dinsel cemaat olarak tasnifi milliyetgilik fikrinin yayilmast ile
fonksiyonunu yitirmeye baslamustir. Nitekim imparatorluk tebaa-
sinin kendini Ortodoks olarak degil de Yunanli, Sirp, Bulgar vb.
seklinde tanimlamaya baslamasi, hatta yiizyilin sonlarina dogru
bu cesit kimlik kazanmanin Miisliiman unsurlar arasinda da yayil-
maya baglamasi, sistemi dolayisi ile Osmanli Devleti’ni ¢okme
tehlikesiyle kars1 karsiya getirmistir (Armaoglu, 2016: 650). Bu
sistem i¢inde gayr-i Miislimlere dinsel, kiiltiirel ve ekonomik hak-
lar taninmis ve ancak siyasal haklarve yonetime katilim taninma-
mistir. Osmanli yonetiminde kendi dinlerini, kiiltiirlerini ve gele-
neklerini koruyan bu milletlerin Fransiz Thtilali sonrasinda gelisen
milliyetcilik fikirlerinin biiyiik devletlerin Osmanli Devleti'ni par-
calayip kendi topraklarini genisletme cabalariyla birleserek yayil-
mastyla, millf uyanis ve milli bagimsizlik hareketlerinin odag: ol-
malar1 kaginilmaz olmustur. Nitekim Osmanli Devleti’'nde milli-
yetcilik, 6nce yabanci propagandasi ve siyasi amaglarla devletin
Hiristiyan unsurlar arasinda yayilmaya baglamistir (Karal, 1988:
193). Sonugta Osmanli tebaasi gayr-1 Miislimlerin 19. yiizyil bas-
larindan itibaren etnik manada birer millet olarak ortaya ¢ikmaya
bagladiklar1 goriilmektedir. Bunlarin millet olarak ortaya ¢ikmala-
rinda ve bagimsizlik 6zlemlerini eyleme ¢evirmelerinde iki temel
faktdr nemli rol oynamustir. Birincisi, Fransiz Thtilali sonucu
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yayllmaya baslayan milliyetgilik fikrinin gayr-1 Miislimler arasinda
da yayilmasidir. Tkincisi de Avrupali biiyiik devletlerin Sark Mese-
lesi cercevesinde takip ettikleri yayilmaci ve himayeci politikalar-
dir. Avrupali biiyiik devletler kapitiilasyonlar ve ikili anlasmalar
yoluyla gayr-1 Miislim tebaa tizerinde himaye hakki elde etmisler-
dir. Boylece himayelerine aldiklar1 gayr-1 Miislimleri kendi yayil-
mac politikalar1 dogrultusunda isyana tesvik ederek, Osmanli
Devleti’'ni pargalayip, ondan bosalacak topraklara egemen olmaya
calismislardir. Diger taraftan kapitiilasyonlarin sagladigr imtiyaz-
lardan yararlanan Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri kisa za-
manda Osmanli i¢ ve dis ticaretine hakim olmuslardir. Boylece
ekonomik giice de kavusan Balkanlardaki gayr-1 Miislimleri 19.
ylizyilin baslarindan itibaren siyasi bagimsizlik hareketlerine giris-
mislerdir.

19. yiizy1l boyunca Balkanlarda ve Anadolu’daki milliyetgilik
hareketleri sonucu ¢ikan isyanlar sadece bagimsiz devletlerin ku-
rulmastyla sonuglanmamus, binlerce Tiirk ya soykirima ugramis ya
da go¢men statiisiine diismiistiir (Ugarol, 1985: 107). Gayr-i Miis-
limlerin milliyetcilik hareketleri sonucu devletten birer birer ayril-
malari, buna paralel olarak Tiirklerin ugradig baski ve zuliim Os-
manlicilik anlayisina ragmen imparatorlukta Tiirk unsuruna agir-
lik verme gibi bir egilimin baslamasina yol agmistir (Oba, 1995:
129). Gayr-i Miislim unsurlarin milliyetgilik akimlari, Osmanli
toplumunda dinsel tepkiye yoneliste de biiyiik rol oynamistir.
Dinsel tepki Islamcilik cereyani olarak kendisini gostermis, daha
sonra gelisen kosullar Tiirkeiiliige gecisi hizlandirmustir (Sarinay,
1994: 24).

Imparatorlukta Tiirk olmayan topluluklar arasinda milliyet bi-
lincinin uyanmasi Tiirk unsurlar tizerinde derin bir tepki yaratmis-
tir. Bununla birlikte Tiirk unsurlar, bu tepkiye siyasi bir sekil ver-
mekten ¢ekinmemislerdir. Bunun nedeni, imparatorlugun birli-
gini korumak hususundaki sorumluluklaridir. Tiirk unsurlarin
aciktan agiga bir Tiirkgiiliik siyaseti takip etmeleri, diger etnik top-
luluklari, milliyetleri tizerinde egilmeye tesvik etmek olacakt1 ki,
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bu da sonug itibariyle imparatorlugu parcalayacakti. Bu sonucu
onleyebilmek i¢in II. Abdiilhamit devrinde, milliyeti asan iki genis
siyasal sistemin denemesine girisilmistir. Geng Tiirkler mesruti-
yete karsi Osmanliciligs, II. Abdiilhamit ise istibdada dayanan Is-
lamciligr savunurken ayni maksad, yani Imparatorlugun biitiinlii-
giinii hedeflemislerdir (Karal, 1988: 193). Bununla birlikte Islam-
cilarin arasinda olsun, Geng Tiirkler arasindan olsun, dénemin
milliyet fikirleri etkisiyle Ttirkleri ilgilendiren konular izerinde ¢a-
lisan aydinlarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Tiirkgiiltik, Tirkliik
aleyhindeki propagandalara karsi savunma yapmak, Anadolucu-
luga dayanan Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanliciligin elestirilmesi
gibi konular tizerinde yapilan ¢alismalar diisiince alaninda kalmis-
tir.

Batili Tiirkologlarin ¢alismalar1 sonucu Tiirklerin bir “milli”
topluluk oldugunu, diinyanin gesitli yerlerine dagilmis bulunduk-
larini tarih, dil ve kiiltiirlerinin zenginligini ortaya c¢ikarmistir.
Bdylece Tiirklerin tarihini Osmanli tarihinden ibaret gérmeyip Is-
lam 6ncesi devirlere kadar gotiiren Tiirk¢ii anlayisin olusumunda
Batidaki Tiirkoloji ¢alismalarinin etkisi biiyiik olmustur. Bu ¢alis-
malardan etkilenen Osmanli aydinlari, dillerini, tarihlerini, Impa-
ratorluk disinda yasayan diger soydaslarini tanimaya yonelmistir.
Sonugta bu Tiirkologlarin eserlerindeki bilgiler ideolojik arayis
i¢cinde bulunan ve yikilisa kars ¢are arayan Tiirk aydinlar arasinda
Tiirkliik suurunun uyanmasinda 6nemli roller oynamistir.

Bu dénemde Tiirk kavrami 1rki ve lisani manada artik serefli
ve gurur duyulan bir kavram olarak degismis, Tiirk tarihinden bo-
liimler giin 15181na ¢ikarilarak, Tiirk tarih goriisti zaman ve mekan
itibariyle genislik kazanmaya baslamistir. Artik imparatorlukta ya-
sayan Tiirkler, dil, edebiyat, tarih ve kiiltiirlerinin hem Osmanli
hem de daha genis bir Tiirk miras1 oldugunu acik¢a gérmiislerdir.
Osmanli Devleti disinda Tiirk¢e konusan Miisliimanlar millettas
olarak kabul edilmis, yavas yavas Tiirk birligi fikri, kiiltiirel terim-
lerle ifade edilmeye ¢alisilmistir. Anadolu, Tiirklerin vatani olarak
onem kazanmaya baglamig Tiirk milliyetciliginin temeli olarak
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Tiirk dili ve kiiltiiriiniin roli ve bunlar canlandirmak ve gelistir-
mek ihtiyac1 daha da kuvvetlenmistir. Ozellikle bagimsiz bir Tiirk
dili kavramu yerlesmeye baslamis ve Tiirk dilinde reform igin ge-
rekli hava olusturulmustur (Sarinay, 1994: 24). Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen donemin sartlar1 geregi -devletin bekasini te-
minat altina alma zarureti- Tiirkgiilerin siyasette muhafazakar
yani, Osmanlicilik anlayis1 icinde diistindiikleri goriilmektedir. Fa-
kat Yusuf Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde, impa-
ratorlugun ontindeki alternatiflerden birinin “irk esasina dayali
Tiirk milliyetciligi yapmak” oldugunu belirtmesi, tartismay1 artik
Tiirk unsuruna agirlik verilmesi gibi bir eksenden ¢ikararak bir
milliyetcilik sorunu haline getirmistir. Boylece Tiirk¢ii aydinlar-
daki Osmanlicilik anlayis1 yavas yavas ikinci derecede kalmaya
baglamustir. Tiirkeiliik gittikce 6n plana gegmeye baslamis ve bu
doniisiim Balkan Savaslarindan sonra gittik¢e hizlanmistir (Sari-
nay, 1994: 77).

Bu sartlar icinde agiga ¢ikan Tiirk milliyetciligi herhangi bir
bagka millete karst miicadele yahut diismanlik duygusuna dayan-
mamustir; dogrudan dogruya, kendi varligini yeni bir bi¢cimde id-
rak etmek seklinde tezahiir etmistir. Rum, Bulgar veya Sirp milli-
yetcilikleri ve daha bir¢cok &rnekler, egemenligi altinda olduklar
ya da en azindan kendi milli devletleri olmadig1 i¢in &yle olduguna
inandirildiklar1 bir devlete ve ona sahip olan millete karsi miica-
dele ederek, kendi milliyetciliklerini yapmus, gelistirmislerdir.
Duygularinda ise bu millete kars1 diismanlik olmasi, birazda isin
tabiatindan kaynaklanmustir. Ama bagimsizlik savasi vermiyor
olusu ve hali hazirda bir devleti olmas nedeniyle Tiirk milletinin
boyle bir meselesi ve diisman objesi olmamuistir. Ancak, varligin
yok etmek isteyen Batili giiclere kars1 bir 6fkesinden s6z edilebi-
lirdi. Bu nokta, Tiirk milliyetciligini diger topluluklarin milliyetgi-
liklerinden ayirmaktadir (Késoglu, 1999: 309-327).

Bu dénemde Istanbul’da Tiirk Derneginin faaliyetlerine para-
lel olarak Ittihat ve Terakki hareketinin merkezi sayilan Selanik’te
ctkmaya baglayan “Geng¢ Kalemler Dergisi” dilde Tiirkgiiliik
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akimina yeni bir hiz vererek milliyetcilik ideolojisinin olusmasi ba-
kimindan ¢ok 6nemli bir gelismeye Onciiliik etmistir. Selanik’in
milliyetciligi tesvik eden kozmopolit yapisi icinde sekillenen Geng
Kalemler hareketinin temel amaci; yazi dilini sadelestirmek ve
halk diline yaklastirmakti. Bu amaci “yeni lisan” olarak savunan
Geng Kalemler Hareketi'nin onciiliigiinii ve birlestiriciligini Ali
Canip ve Omer Seyfettin yapmistir. Bu sirada Diyarbakir’dan ge-
lerek Ittihat ve Terakkinin Genel Merkezi'ne secilen Ziya Gokalp,
Ittihat ve Terakki okulunda genclere gece dersler vermekteydi. Bu
sekilde Ziya Gokalp’in ¢evresinde “Yeni Hayat” kadrosu olusmus-
tur. Geng Kalemlerin savundugu yeni dil davasini Yeni Hayata ag1-
lan yol olarak goren Ziya Gokalp’inda harekete katilmas ile Geng
Kalemler hareketinin ¢ekirdegi olusmustur (Arai, 1994: 119). Bal-
kan Savaslari'na paralel olarak Selanik’in elden cikmast iizerine Is-
tanbul’a gelen Geng Kalemler kadrosu Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag1
biinyesine dahil olmustur Burada 6zellikle Ziya Gokalp Ttiirk mil-
liyetciliginin sistematize edilmesinde 6nemli roller iistlenecektir.

Tiirk Yurdu, particilik yapmamasina ragmen 1913’ten sonra
biitiiniiyle Ittihat ve Terakki’nin kontroliinde olmayan ve bu do-
nemde kapatilmayan nadir yayin organlarindan biri olmustur.
Ciinkii Ittihat ve Terakkinin 1913’ten sonra uygulamaya basladig1
politikanin temel noktalar1 dergide savunulmus ve Ziya Gokalp
vasitasiyla organik bir bag kurulmustur. Bu nedenle gerek dergi
gerekse Tiirk Ocaklar1 bu donemde kismen himaye gormiistiir.
Diger taraftan Yusuf Akcura’nin Ittihat ve Terakki ile aradaki me-
safeyi ve hareket serbestligini koruma kaygisi, onun basinda bu-
lundugu Tiirk Yurdu Dergisinin de Ittihat ve Terakkinin deneti-
mine girmemesi ve bagimsizligini korumasi icin 6zel bir ¢caba gos-
termesi Tiirkgiiliik hareketinin partiler iistd, topluma ve devlete
mal edilmeye calisilmas: diisiincesinden dogmustur (Aydemir,
1993: 474).

Tiirk Ocaklarinin ilk ¢ekirdegi, Tiirkgiiliigiin yayginlik kazan-
dig1 en uygun ortam olan Askeri Tibbiye de baglamistir. Bunun en
basta gelen nedeni; her seyden 6nce bu okulun modern egitim
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yapmasi nedeniyle 6grencilerin miispet ilim zihniyetiyle yetismesi
sonucu karsilasilan siyasi ve sosyal meselelere rahatlikla teshis ko-
yabilmeleridir (Sarinay, 1994: 121). Ayrica askeri okullar, her sey-
den 6nce bir vatanseverlik ocagiydi. Burada 6grenciler vatanin sa-
vunulmasi fikriyle sekilleniyorlardi. Diger taraftan Tanzimat ideo-
lojisi geregi biitiin Osmanli vatandaslarinin egitim gordiikleri bu
okullarda, Tiirklerin disindaki unsurlarin milliyet hissinden kay-
naklanan beraber hareketlerine bir tepki olarak okuldaki Tiirk 6g-
renciler de birlesmek geregini hissetmislerdir (Mardin, 1994:
189).

Imparatorlugun karmasa icinde bulundugu ortamda Tiirk
Ocaklar1 milli varlig1 tehlikede gorerek, imparatorluktan ¢ok Tiirk-
leri kurtarma geregine inanan Tiirk gengleri ve aydinlarinin bir ha-
yat hamlesiyle ortaya koyduklari cemiyet olarak kendisini daha
¢ok ifade etmistir. Cemiyetin ilk gekirdegi de ittihat ve Terakkinin
takip ettigi Osmanlicilik politikas1 geregi icine diistligii basarisiz-
lik karsisinda duyulan hayal kiriklig1 ve Tiirk olmayan 6grenciler
arasindaki milliyetcilik hareketlerine karsi endiseye diisen askeri
tibbiyeliler arasinda bir diistince hareketi olarak dogmustur. Boy-
lece 6grenciler tarafindan fikri temelleri atilan Tiirk Ocaklar1 Bal-
kan hezimetinin yaratti§1 sok ile beraber gercek iimit ve ihtiyagla-
rin merkezi haline gelmeyi basarmustir.

Birinci Diinya Savasi, Osmanli devleti ile beraber Osmanlicilik
akimini da tamamen bitirmis, Islamcilig1 da onarilmaz bir sekilde
tahrip etmistir. Savas sonunda ayakta kalabilmis en 6nemli fikir
akimi milliyetgilik olmustur. Milliyetgiliginde siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda bir aksiyon haline gelisi ve uygulanisi
ancak Mustafa Kemal’in 6nciiliigiinde yeni Tiirk devletinin kurul-
masl ile miimkiin olabilmistir. Milliyet¢ilik yeni Tiirk devletine
ideolojik bir temel teskil ederken, gercekei ve cagdas bir igerik ka-
zandirilarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ideolojisi haline geti-
rilmistir (Sarinay, 1999: 98). Mustafa Kemal daha Milli Miicade-
lenin baslangicinda Tiirkliik duygusunu kendisine rehber olarak
almis ve baglattigr miicadeleyi Tiirk Milliyetciligi ve Milll



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 127

Egemenlik ilkesine dayandirarak gerceklestirmeye calismistir.
Tiirk Milli Miicadelesinin dogrudan dogruya milliyetgi bir hareket
oldugunu o giinlerde cesitli vesilelerle Anadolu’da bulunan Batili-
lar da belirtmektedirler. Bunlar Anadolu’daki hareketten bahse-
derken agik¢a “Milliyetciler” diye soz etmektedirler (Tunaya,
1981: 102).

Milli Miicadelenin baglarindan itibaren Tiirk milliyetgiligini
kendisine rehber olarak alan Mustafa Kemal, Tiirk toplumunu da-
gilma tehlikesinden kurtararak Miidafaa-i Hukuk Hareketi icin-
deki daginik yerel giiclerin temsilcilerini, cemiyet ve kongreleri,
Sivas Kongresi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biinyesinde
Misak-1 Millici bir sentez icinde kaynastirmistir. Bdylece Milli Mii-
cadele hareketi Tiirk toplumunun “timmet” halinden “millet” ha-
line geciste onemli rol oynamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de milliyet-
cilige cagdas manada icerik kazandirma Milli Miicadele hareketi
ile birlikte Mustafa Kemal tarafindan gerceklestirilmeye baslan-
mistir. Clinkii Mustafa Kemal, bélgeciligin yerine Tiirk milliyetgi-
ligini gecirmis, Tiirk toplumunu ortak ulusal hedefler ¢erceve-
sinde birlestirmistir. Boylece Milli Miicadele doneminde, belli bir
hedef etrafinda dinamik bir ideale doniisen Tiirk milliyetciligi ulu-
sal bir devlet kurulmasi seklinde sonu¢lanmistir. Mustafa Kemal,
Osmanl1 déoneminde yarim yiiz yili asan Tiirkgiiliik hareketinin bi-
rikiminden ulusal devlet fikrine ulasmis ve fiilen gerceklestirmis-
tir. Sonugcta devlet milletten 6nce ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle yeni
devlet, mevcut sinirlar i¢inde bir millet olusturmak gibi 6nemli bir
gorevi de {istlenmistir. Oncelikle azinliklarin miibadelesiyle iil-
kede homojen bir sosyal yap1 olusturulmaya ¢alisilmis, miibade-
leyle iilkede Tiirk unsurunun hakimiyeti pekistirilmistir (Tanyu,
1981: 59).

Cumbhuriyetin bu ilk yillarinda Mustafa Kemal, dis Tiirkler da-
vasini oncelikle bir kiiltiir meselesi olarak ele almis, onlarin dava-
lartyla sartlarin ve imkanlarin el verdigi 6lgiide ilgilenilmesi gerek-
tigini birgok ortamda vurgulamistir (Tanyu, 1981: 67). Gergekgi
ve akilci davranarak anavatani tehlikeye atacak, Tiirkliige higbir
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yarar saglamayip sadece zarar getirecek hareketlerden uzak duran
bir anlayis1 benimsemistir (Kaygi, 1992: 345). Bu dénemde Os-
manli zamanindaki biiyiik boyutlu kimlik belirleme &lgiileri terk
edilmesine ragmen, ilk yillarda Tiirk milletine iliskin kesin bir ta-
nimlama yapilmamustir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde yasayan -azinlik statiisii verilenler hari¢- biitiin vatandas-
lar, din ve wrk farki gozetmeksizin Tiirk kabul eden bir anlayis
1924 Anayasasi ile de resmilestirilmistir. Acil siyasal ve sosyal in-
kilaplarin yapilmasindan sonra 1930’lu yillarda milletin tanimini
yapan Mustafa Kemal, 1rksal 6zelliklerden ziyade kiiltiir ve ideal
birligi ile ortak vatani temel baz olarak almustir. “Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir” seklinde tanimlanan
millet kavrami genel olarak dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine
bagli vatandaslarin olusturdugu siyasal ve sosyal topluluk kavram-
lar1 gercevesinde yeni Tiirk devletinin millet anlayisini olustur-
mustur.

Mustafa Kemal’in gerceklestirdigi kokli inkilaplar toplumca
degerlendirildigi zaman, bunlarin ¢agdas uygarlik seviyesinde bir
ulus olma ve ayni1 zamanda ulusal kiiltiire kavusma amacina yone-
lik oldugu rahatca ileri siiriilebilir. Milliyetcilik anlayisinin dogal
bir sonucu olarak Tiirk toplumunun timmet yapisindan ¢agdas an-
lamda bir millet durumuna getirmeyi amaglayan Atatiirk, gercek-
lestirdigi radikal inkildplarla Tiirk toplumunun ulusal ve ¢agdas
bir ulus durumuna gelme siirecini hizlandirmistir. Kuskusuz, bir
ulusun olusabilmesi, bagimsizligini ve ulusal benligini koruyup
devamliligini saglayabilmesi icin ulusal kiiltiire sahip olmasi sart-
tir. Ulusun dokusunu meydana getiren ulusal kiiltiiriin en 6nemli
gorevi, “ulus” olma siirecini pekistirmesidir. Bu nedenle bir top-
luma ulus olma 6zelligi ve ulusal kimlik kazandiran olgu ulusal
kiiltiirdiir. Nitekim toplum hayatinda ulusal kiiltiiriin yer ve 6ne-
minin idraki iginde olan Mustafa Kemal, uygulamalarinda ulusal
kiiltiire cok 6nem vermistir. Ulusal kiiltiire verdigi 6nemi sadece
sozde birakmayip oncelikle Tiirk kiiltiiriiniin arastirilmasi ve zen-
ginlestirilmesi i¢in, dil ve tarih kurumlarinin yani sira fakdilte ve
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tiniversitelerin kurulmasini saglamistir. Ayrica kiiltiirii genis ta-
bana yayarak, ulusal birligi saglamlastirma amaciyla aydin-halk
biitiinlesmesine yonelik calismalar yaptirmistir. Ulkeye egemen
kilinmaya calisilan milliyetci kiiltlir politikast ¢ergevesinde harf
devrimi, dil ve tarih tezleri ile topluma milli bir gurur ve kimlik
vermeye ¢alisilmis, ulusun birinci derecede belirleyici bir unsuru
olan dil meselesi alfabe ile kdkten ¢oziilmiistiir. Bu yapilirken II
Mesrutiyet donemindeki Tiirkeecilik hareketinin birikiminden
faydalanilarak milli devlet ve milli kiiltiir politikasi ¢ercevesinde
yazi dili ile konusma dili arasindaki ugurum kapatilmistir.

Yeni devletin ortaya koydugu milliyetcilik anlayis: Tiirk toplu-
munun ¢agdaslasmasini amaglayan, ileriye doniik bir milliyetgilik-
tir. Mustafa Kemal’den 6nceki devlet adamlarinin ¢ogu medeniyet
ile kiiltiirii ayirarak Bat1 medeniyetinin sadece maddi taraflarini al-
manin yeterli olacagini diisiinmiislerdir. Ayni medeniyet-kiiltiir
ayrimi ve buna bagl olarak ¢agdaslasma konusunda Batidan sa-
dece teknik unsurlarin alinmasi fikri Tiirk milliyetciligini sistem-
lestiren Ziya Gokalp’te daha da belirginlesir (Karpat, 1996: 71).
Halbuki kiiltiir ve medeniyet birbirinden ayr1 hadiseler degil, ulu-
sal kiiltiirler bir medeniyetin ¢esitli manzaralarindan ibarettir
(Glingor, 1992, 63). Milliyetgilik ise, milli kiiltiirti bizzat bir me-
deniyet kaynag1 haline getirerek toplumu modern bir millet haline
getirme hareketidir. Meseleye bu agidan bakildiginda, Osmanl
donemindeki Tiirkgiiliik hareketinde oldugu gibi, milliyetciligin
sadece bir tepki veya kiiltiir hareketi degil, ayn1 zamanda bir me-
deniyet davasi oldugu ortaya cikar. Nitekim Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde ¢agdaslasma ile milliyetcilik birbirine paralel olarak gelis-
mistir. Boylece Tiirk milliyetciligi Batiya ragmen Batililasmak dii-
stincesi ile bir tepki milliyetciligi olmaktan ¢ikmus, Tiirk milletinin
cagdas uygarlik seviyesine ulagmasini amaglayan ileriye doniik
laik bir milliyetcilik anlayistyla devletin ideolojisi haline gelmistir.

Zira, Atatiirk doneminde modernlesme yoniinde atilan adim-
lar degerlendirildiginde ¢agdas bir ulus-devlet yaratmaya calisilir-
ken temel alman gorlistin laik bir milliyetcilik oldugu
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goriilmektedir. Yalnizca siyasal, hukuksal ve idari alanda sinirlt
kalmayan sosyal, kiiltiirel alanlarin yaninda ve egitim alanini da
kapsayarak yasamin hemen hemen biitiin yonleri iizerinde dogru-
dan etkiye sahip olan laik bir milliyetcilik anlayisi, Osmanli Dev-
leti ve ser’i yonetimden kalan tiim gelenek ve uygulamalari son-
landirma yo6niinde cesitli inkilaplar1 beraberinde getirmistir. D&-
nemin sartlarina gore oldukga koklii ve sistemli reformlar dizisi,
ayni hiz ve sayida pek ¢ok karsit tepkiyle karsilassa da yeni rejim,
laiklik ve ulus olusturmaya yonelik uygulamalarindan kesinlikle
taviz vermemistir. Yeni kurulan devletin temel hedefi modern,
Bat1 tarzi, homojen ve merkezi bir ulus-devlet meydana getirmek
olarak belirlenmistir. Bu hedefin ana kaynag: ise laik ve milliyetci
bir sistem olmustur (Ates, 2018: 87).

Cumhuriyet déneminin milliyetcilik politikasinda ikinci do-
nem Atatiirk’iin 6liimiiyle baglamistir. 1923-1938 yillarinin milli-
yetciligi biiylik ol¢lide o donemin siyasal, sosyal sartlarinin ve
imkanlarinin etkisiyle sekillenmistir. Tiirk milliyetciligi bu do-
nemde devletin bir nevi resmi ideolojisi niteligini kazanmistir. Bu
donemdeki Tiirk milliyetciligi laik, pozitivist, gelenek karsit1 bir
karakter tasimaktadir. Duygulara, heyecana, propaganda ve slo-
ganciliga oldukea fazla yer veren bu donem milliyetciliginin en
onemli gorevi ulus-devleti gerceklestirmektir. Ancak Atatiirk ve
devrimleri etrafinda yaratilan his ve heyecan atmosferi Tiirk milli-
yetciligini fazla ice kapali bir hale getirmis, yeni kusaklarin goziinii
dis diinyanin gerceklerine kapatmistir (Giingor, 1990: 112). Ata-
tiirk’iin 6limiinden sonra bir taraftan milliyetcilikten hiimanizme
dogru acilma, bir taraftan da ulusal kiiltliriin ihmal edilmis veya
reddedilmis taraflarinin islenmesine imkan verme yoniinde iki
ayr1 baski noktasi ortaya ¢ikmistir. Bu baskilardan birincisi inki-
lap¢1 aydinlardan, digeri {ilkede yeni baslayan sivil milliyet¢i mu-
halefetten gelmistir. Boylece bu dénem aydinlarinin bir kismi -
devletinde destegiyle- Bat1 klasiklerini ¢ok sayida ve siiratle Tiirk-
ceye cevirirken, diger kismun da Tiirk-Islam kiiltiiriiniin bazi temel
eserlerini ve kurumlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
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Baskin olarak pozitivist anlayisa bagli olarak Atatiirk done-
minde birbirine paralel olarak yiiriiyen uygarlasma ve milliyetgcilik
olgular1 Atatiirk sonrasi birbirinden ayrilmustir. Milliyetcilik bu
donemde bir sapma/kirilma evresi gegirmektedir. Tanzimat déne-
minde yasanan, Batiya kars1 kompleks duygusu yeniden tezahiir
etmistir. Manevi kalkinmanin Bat1 klasiklerinin Tiirkgeye gevril-
mesinde goriilmesi bunun kanitidir (Atsiz, 1992: 211). Sosya-
list/Komiinist diisiinceyi benimseyenlerin devlet kademelerinde
onemli makamlara gelmesi, ayni diisiincede olan entelektiiel ¢ev-
renin kimi zamanlar hiikiimet tarafindan himaye gérmesi top-
lumda -6zellikle milliyetci aydin kesimde- gozle goriiliir bir tepki-
nin dogmasina neden olmustur.

1920’lerin ikinci yarisinda olusmaya baglayan ve 1930’larda
giderek netlesen Kemalist/Inkilapci diisiince Batici laik yonii agir
basan entelektiiellerin katkilariyla yeni bir milliyet¢ilik ve modern-
lesme anlayis1 yaratmustir. Nitekim 1931 ve 1935 programlariyla
resmilesen milliyet anlayisi, dil ve kiiltiir birligi ile bir tilkii etra-
finda toplanmay igeriyordu. Milliyetcilik ise, milli birligi sagla-
may1 ve yeni cumhuriyeti korumay: temel almaya baslamusti. Tiirk
milliyetciliginin énemli bir pargast olan Anadolu disindaki Tiirk-
lerle ilgilenmek, kiiltiir birligini ve dayanigmay1 gerceklestirme
seklindeki “Turan” idealleri gozle goriilmez olmustu. Milliyetgilik
anlayisinin 6nemli bir pargasi olan din olgusu i¢inde ayni sey ge-
cerliydi. Bunlara son olarak Osmanli déneminin yok sayilmasi da
eklenmistir. Bu diisiinceler ve radikal kiiltiirel programlar, bir ki-
sim devrimci/pozitivist milliyetci aydinlar tarafindan farkli bir si-
yasetle karsilanmis, bu durum “Batici-Milliyet¢i” ve “Muhafa-
zakar-Milliyetci” gibi kavramlarla tanimlanabilecek bir yol ayri-
mina sebep olmustur. Bu yol ayriminda 1940’11 yillarda siyasal ik-
tidarlar Batici/pozitivist tarafta yer almis milliyet¢i/sivil aydinlarsa
¢ikarmaya basladiklar1 dergiler veya kurduklar orgiitlerle sivil da-
yanakl1 bir milliyetci tepkinin nciiligiinii yapmuslardir.
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4, Tiirk Milliyetgiliginin Siyasal Parti Olarak Orgiitlenmesi

1940’1 yillarda tek parti idaresinin dis politikas ve milli kiiltiir
politikalarinin degismesi ile devlet idaresinde sol biirokratlarin
kadrolasmas1 milliyetci aydinlarda biiyiik tepkilere yol agmistir.
Bu kadrolasma ve solcularin bazen hiimanizm bazen Baticilik ve
bilimsellik ad1 altindaki faaliyetleri sonucunda zamanin 6nde ge-
len Tiirkgiilerinden Nihal Atsiz, ¢ikardigi Orhun dergisinde done-
min bagbakani Siikrii Saragoglu’na iki agik mektup yazmustir. At-
siz, ilk mektubunda sol kadrolasma tehlikesine dikkat ¢ekmis,
ikinci mektubunda ise bazi solcu biirokratlarin faaliyetleri iize-
rinde durmustur. Bu mektuplar iktidari rahatsiz etmis, sonucunda
Sabahattin Ali'nin Atsiz’1 mahkemeye vermesiyle baglayan dava
sekil degistirerek Tiirkgiiliik/Turancilik davasi sekline doniismiis-
tiir. Yargilanan 23 kisi dava sonucunda beraat etmislerdir. Bu da-
vanin en énemli 6zelligi Tiirk milliyetcilerinin siyasal iktidarla res-
men ilk defa karsi karsiya gelmeleri ve 3 Mayis’taki gosterilerin
Tiirk milliyetciligi adina yapilan ilk gosteriler olmasidir. Diger bir
énemli nokta da Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin 19 Mayis dola-
yistyla yaptig1 konusmada bu hareketleri zararli bulmasi, zamanin
inkilap¢i/Batici aydinlarinin yaninda yer aldigini belli etmesidir.
Siyasal iktidarin bu tavri, Tiirk milliyetcilerini bir taraftan gesitli
isimlerde ve zamanlarda ¢ikan dergiler etrafinda toplarken bir ta-
raftan da yine cesitli derneklerin gatisi altinda orgiitlenmeye itmis-
tir. 1930’1u yillarin sonundan itibaren yavas yavas yiikselmeye
baglayan bu tepkisel milliyetgilik 1944 olaylarindan sonra kendi-
sini agikca ifade etmeye baslamustir.

Cumbhuriyetgi inkilabin milliyetgiligini sistematik olarak ilk is-
lemis olan Ziya Gokalp, milliyetciligi Tiirklesmek/Islamlas-
mak/Muasirlasmak slogani etrafinda sekillendirmistir. Onun
dine, tarihe ve geleneksel yapiya dayandirdig1 milliyetgilik anlayist
(Gokalp, 1977: 41) ile laik/pozitivist prensiplere oturmus 1940’l
yillarin cumhuriyet inkilapgilarinin yeni milliyetciligi arasinda bir
farklilasma ortaya ¢ikmustir.
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Esasinda, milliyetcilik, inkilapci diisiincede, rejimin temeli sa-
yilmistir. Fakat hedef bakimindan, Tiirk kiiltiir{iniin, kendi temel
unsurlari i¢cinde yeni diinyaya gore yorumlanmasi seklinde bir an-
lam ifade etmemektedir. Daha ziyade, yeni prensipler {izerine
oturmus bir kiiltiir olusturma ve bunu basariya ulastirma gayreti
olarak goriinmektedir. Baska bir ifadeyle dini, sosyal ve siyasal ha-
yattan uzaklastirarak, laik Batt medeniyetinin temel unsurlari iize-
rine oturmus, bir ulus ve ulus-devlet gerceklestirme ¢abasi olarak
degerlendirilmistir. Cumhuriyet inkilapgilar1 milliyetciliklerini,
Tiirk kiiltliriiniin temel unsurlarindan ayirarak; pozitivist ve laik
Bat1 medeniyetinin temel unsurlari {izerine oturtmus olmalar1 ge-
leneksel boyutlar1 olmayan baglayici unsurlar meydana getirmis-
tir. Bu unsurlar devlet-toplum iliskilerinde bir uzlasmazlik ve ¢a-
tisma meydana getirmistir. Bunun sonucunda Tiirk milliyetciligi
diisiincesi Ziya Gokalp’in dine, gelenege ve tarihe dayali milliyetci
cizgisinden uzaklasarak pozitivizmi temel unsur olarak kabul
eden ulus ve hiimanist bir milliyetcilik anlayis1 (Koglar, 1998: 214-
219) ortaya ¢ikmustir ki, bu durum yine milliyetciligin eklemlen-
meci niteligi olarak diisiiniilebilir.

1945’ten sonra diinyada meydana gelen politik degismeler,
Tiirkiye’deki siyasal ve fikri anlayisin degismesine sebep olmus ve
Anadoluculuk olarak adlandirilan hiimanist faaliyetler, Tiirkiye’de
siyasal bir zemin bulmustur. Osmanliya karsi olan reaksiyoner ta-
vir ile 6nceleri Osmanliy1 yok sayan bir tarih anlayis: ve Osmanli
oOtesi bir kok arayisi olusturmustur ki, bu da milliyetgilikte 1rkei
sapmalar meydana getirmistir. Fakat 1945’ten sonra meydana ge-
len gelismeler, tarihsel ve kiiltiirel kokii Anadolu’da yasayan ka-
vimlerde arama egilimini kuvvetlendirmistir. Bu gelismeler sonu-
cunda cumhuriyetin ilk yillarindaki inkilapgilarda goriilen irkgei
sapmalar, gayri mesru tarih telakkisi {izerine oturmus hiimanist
sapmalara donligsmiistiir. Nitekim bu olusum sonucunda, gele-
neksel milliyetci diisiincenin eseri olan uygulamalar yavas yavas
ortadan kalkmus ve milliyetcilige yeni bir yorum getirmistir.
1940’1 yillarin ikinci yarisinda meydana gelen bu gelismeler
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geleneksel yaklasimin yerine, gelenekselcilige kars1 bir tavra ve dii-
siince sekline déniigsmiistiir.

1945’ten sonra gerceklesen gelismeler, pozitivist temellere
oturmus bir milliyetciligin, sosyal ahengi saglayacak degerler-den
mahrum oldugunu ve Sosyalizm/Komiinizm gibi beynelmilelci
diisiincelere kars1 bir direng unsuru olusturamadigina dair goriis-
lerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu donemdeki bir kisim
milliyet¢i aydinin onciiliigiinii yaptig1 milliyetcilik anlayisy; milli-
yetciligin materyalizmin, Anadoluculugun, yabanci azinlik diis-
manliginin etkisinden kurtulup, gelenekgi ve tarihsel vasiflar ka-
zanmasini talep etmektedir. Bu milliyetcilik anlayisinin amaci,
materyalist ve rasyonalist milliyet¢iligin basariyla miicadele ede-
medigi komiinizm ile miicadele etmektir (Parla, 1999: 126). 1944
yilinda baslayan, resmi alan disinda ve hatta resmi alan idaresine
kars1 gelisen bu anlayis, heniiz adinin konmadig1 bu dénemde ilk
defa Inénii zamaninda devlet siyasetinde etkili olan kozmopolit ve
devlet kadrolarina girmeye ¢alisan sol kadrolasmaya kars1 bir tepki
seklinde evrilmistir. Zamanin iktidar1 tarafindan siddetli bir se-
kilde bastirilmaya calisilan ve takibatlara ugrayan bu hareket, si-
vil/iilkiicii milliyetciligin tepkisel karakterini pekistirmistir. Bu do-
nemde bu tepki hareketini baslatan 6ncii sivil/iilkiicii milliyetcile-
rin daha sonra da hemen hemen biitiin iilkiicli milliyetci hareket-
lerin liderligini ellerinde tutmalari, ayni diisiincenin -sol/komii-
nizmle miicadele- daha sonraki yillara tasimasini da saglamustir.

1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas olusmaya
baslayan bu milliyetcilik anlayis1 milli kuvvetin kaynaklarinin ta-
rihte, ozellikle Osmanli Imparatorlugunun tarihinde bulundu-
gunu iddia ediyordu. Miisliimanlik, Tiirk toplumlarinin ruhunda
yasadig1 icin milliyetciligin tarih ve dine dayandirilmasi isteni-
yordu. Tarih ile din arasinda o kadar siki bir iligki vard ki biri ol-
madan 6teki diisiiniilemezdi. Tanriver’in 6nciiliigiinii yaptig1 bu
anlayista milliyetciligin ayrica dogmatizmin, materyalizmin, Ana-
doluculugun tesirinden kurtulup, gelenekgi, tarihi ve dinsel- duy-
gusal vasiflar kazanmasim talep etmekteydi. Bu yeni
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milliyetciligin en yakin pratik amaci eski materyalist ve rasyonalist
milliyetciligin basariyla miicadele edemedigi komiinizm ile savas-
makt1 (Karpat, 1996: 212).

1960 ihtilalinden bir siire sonra tasfiye edilerek bir yurt disi
gorevlendirmesiyle tilkeden uzaklastirilan 1944 Irkeilik/Turanci-
lik davasi saniklarindan Alparslan Tiirkes, 1963 basinda Tiirkiye'ye
dondiikten sonra, uzun bir donem birtakim anti-komiinist det-
nekler temelinde giiciinii ve etkisini siirdiirmiistiir. 27 Mayis’ta
birlikte tasfiye edildigi arkadaslariyla birlikteki ¢abalar1 Cumhuri-
yetci Koylii Millet Partisi (CKMP)’'ne girmeleri ile yeni bir boyut
kazanmistir. CKMP 1948’de o dénemde sivil milliyet¢i/muhafa-
zakarligin simgesi haline gelen Fevzi Cakmak’in bagkanliginda, bir
dizi milliyetci kiigiik parti ve dernegin katilimiyla kurulmustu.
1950’lerde Osman Boliikbasi'nin 6nderliginde popiilist sdyleme
sahip, muhafazakar, milliyetci bir kirsal orta sinuflar partisi niteligi
kazanmigti. 1960’larda Boliikbas’'nin ayrilmasiyla giigsiizlesen
CKMP’nin yeni bir soluk getirecekleri inanciyla kapilarini agtig
Alparslan Tiirkes ve arkadaslari, 1965’teki olaganiistii kongrede
parti yonetimine tamamen sahip olmuslardir.

Alparslan Tiirkes’in 1963-1966 donemindeki sGyleminde, kor-
poratist/kalkinmacy/modernist bir toplumcu restorasyon tasarimi agir
basmistir. 1965-1969 evresinde biraz daha sert/radikal bir soy-
lemle Tiirkgii ve anti-komiinist etmenleri ortaya ¢ikarmaya basla-
mustir. CKMP'nin 1967’de yapilan kongresinde toplumcu/milli-
yetci “Dokuz Isik” doktrini (Tiirkes, 2014) resmen benimsenmis-
tir. CKMP’nin1969’da yapilan Adana Kongresi Ulkiicii Milliyetgilik
acisindan bir déniim noktast olmustur. Partinin adi bu kongrede
Milliyetgi Hareket Partisi olarak degistirilmistir. Boylece CKMP’nin
yaklasik dort yillik yeniden yapilanma siirecine son nokta koyul-
mustur.

MHP, iilkiicti milliyetciligin siyasal temsilcisi olarak bu tarih-
ten itibaren yeni kimligiyle siyasal miicadelesine baslamistir.
MHP’nin olgunlasma ve kitlesellesme siireci 1974 yilindan sonra
hizlanmustir. Bu tarihlerde yeniden yiikselmeye baslayan sol terdr
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hareketlerine karsi, devletin yaninda miicadele misyonunu ortaya
koymustur. 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Harekat: ve onu
izleyen ABD ambargosu ile birlikte milliyetcilik ve buna bagli ola-
rak kitlelerin MHP’ye destegi gittik¢e artmaya baslamustir. 1974’te
bu uygun siyasal atmosfer icinde hizla kitleselleserek yiikselmeye
bagslayan hareket, Adalet Partisi (AP) onderligindeki sag partiler
blogunun olusturdugu Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimetiyle bir-
likte kendisini iktidara tasimistir (Bora ve Can, 1994: 79).

1970°1i yillarin ilk yarisinda MHP, iktisadi-toplumsal yapinin
reaksiyoner dinamige ivme verdigi Orta-Dogu Anadolu’da siyasal
destegini ciddi bicimde gelistirmekteydi. MHP, MC hiikiimetine
katilirken ayrica devlet ve biirokrasiye doniik kadrolarinin yetis-
mesi/egitilmesi i¢in de biiyiik bir ¢aba gostermekte, merkez ve
tagradaki tiim orgiitleri ayn1 zamanda “okul” olarak degerlendiril-
mekteydi.

MHP’nin Orta ve Dogu Anadolu’da kazandig etkinligin dina-
migi, hem bu etkinligin icerigini ve saiklerini, hem de sinirlarin
kavramak bakimindan énemlidir. Orta ve Dogu Anadolu illerinde
biitiin geleneksel zengin siniflar, 1970’lerde ivme kazanan kapita-
listlesme stireci i¢inde ekonomik-toplumsal istikrarlarini yitir-
meye baslamislardi. Gelisen kapitalistlesmeyle birlikte, biiyiik
burjuvazinin bu bolgedeki yerli sermayenin soluk alacagr alani gi-
derek kisitlamasi; buralarda siniflar arasinda mevcut bulunan go-
reli dengenin ayakta kalmasir giilestiriyordu. Ulke 6lceginde ka-
pitalist sistemle biitiinleserek varligini siirdiirme sansina sahip
olan sanayi ve ticaret erbabi; konumunu degisen kosullara uyarli
ve istikrar icinde tanimlama sansina da sahipti. Bu kesim, sinif-
sal/fraksiyoner ¢ikarlarini azamilestirmeye doniik talepler 6ne sii-
rerek, MSP’nin”milli sanayi” programina destek vermekteydi. Bu,
sistemin rasyonelleri icinde parlamenter demokrasinin siyasal/si-
nifsal pazarlik miicadelesine uygun bir davranist1. Oysa iktisadi fa-
aliyetleri kapitalistlesme siireci icinde gecersizlesen zanaatkarlar,
kiiciik sanayi ve bir kisim geleneksel ticaret erbabi, ayni sansa
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sahip degildi. Bu kesimler olduk¢a hizli bir fakirlesme tehdidini
hissediyorlard: (Bora ve Can, 1994: 97).

Bazi ortak ozellikleri icermekle birlikte, Ulkiicii Hareket’in
toplumsal tabaninin homojen bir yapida oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Tasra-metropol ayrimi basli basina kapsamli-
dir; dinamik giicli temsil eden genglik de kendi i¢inde ¢ok degis-
kenli ve karmasik bir yap1 arz etmekteydi. Ulkiicii Hareket’in tasra
ya da Anadolu kitlesinin profili gizilecek olunursa; genglik tabani,
resmi ideolojinin milliyet¢i sOyleminden fazlaca etkilenmistir.
Anti-komiinistligi, Batici/Laik/Kemalist gelenegi ve kentli koz-
mopolit kiiltiir unsurlarina kars1 duydugu muhafazakar tepkinin
uclasmasina dayanir. Geleneksel degerlere baglidir; Islami ideolo-
jiyi biitiinliiklii bicimde sindirememis olsa da Islam’1 bir manevi
ahlaki kimlik olarak tagimakta kararlidir. Kapitalizme tam entegre
olamamuis biiyiik sermayeye tepki duyan kasaba esrafinin -cogu
kez ayn1 zamanda ebeveyninin- sikintilarindan, siyasal yonelimle-
rinden etkilenir. Mevcut statiisiinii korudugu, geleneksel ev, ma-
halle, arkadas, akraba/memleket iliskilerinin havasiyla sarili oldu-
gunu hissettigi siirece kendisine ve gevresine giivenli, yalinlik ve
ii-dis1 bir olmak anlaminda saftir; bu, memleket ortaminin hava-
sin1 bozdugunu diisiindtigii etkilere karsi icten bir tepkidir (Bora
ve Can, 2004: 83). Onlarin Ulkiicii Hareket’e ve anti komiinist ey-
lemlilige yonelmesinde, bu anlamda bir toplumsal-psikolojik re-
aksiyonun pay1 biiyiiktiir (Calik, 1995: 178).

12 Eyliil darbesi ve 1980-82 askeri yonetim dénemi, Ulkiicii
Hareket icin biiyiik bir sok olmustur. Devletin fiziki ve ideolojik
baskisina, sosyalist devrimci militanlar gibi maruz kalmalari, ide-
olojik moral bakimindan hem merkezi diizeyde hem de tabanda
cok sarsic1 bir darbe olmustur. Ulkiicii taban 70’li yillardan itiba-
ren “devletin zaafa diistiigii noktada vatana, millete, devlete, bayraga sa-
hip gtkma” misyonuyla hareket etmisti. Devlet ve ordu icinde de bu
misyonunun mensuplar1 oldugu iistli ortiiliide olsa biliniyordu
(Sezgin, 1990: 18). Ne var ki 12 Eyliil darbecileri, iilkiicii tabanin
tasavvurlarindaki devlet anlayisinin aksine, MHP ve lideri
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Alparslan Tiirkes’e beklemedikleri bir sekilde yaklasmus ve tilkiicii
genglere yonelik 6zellikle Ankara Mamak cezaevindeki iskence uy-
gulamalar1 hareket tizerinde ciddi travmalar yaratmistir. Alparslan
Tiirkes ve {ilkiicii taban, ilerleyen zamanlarda siddetli bir sekilde
12 Eyliil/siyasal iktidar karsit1 bir sdyleme yonelmislerdir. Ciinkd,
sol/sosyalist militanlarla ayni kefeye konmak onlar biiyiik bir ha-
yal kirikligina ugratmaistir.

12 Eyliil sonrasinda milliyetciligin eklemlenmeci niteligi Ul-
kiicii Hareket’in siyasal yonelimlerinde, ideolojisinde, sdyleminde
ve alt-kiiltiir yapisindaki degisim siirecinin belirleyici olgusunda
devreye girmis ve konjonktiiriin de etkisiyle harekette Islamlagma
siireci s6z konusu olmaya baslamistir. Ulkiicii Hareket, 1970’lerin
ortalarinda tasfiye edilerek marjinalize olan soy Tiirk¢ii asir1 un-
surlar disinda, Islami séylemleri lafzen daima benimsemisti.
1970’lerin ikinci yarisinda, sdyleminde Islami etmenlerin agirh-
gin1 arttirmus; Ozellikle Orta-Dogu Anadolu’da muhafazakar ke-
sime y&nelik politikasi cercevesinde Islami bir gériiniim sunmaya
yonelmisti. Ne var ki bu yonelim, tabanda ve Orta-Dogu Anadolu
tasrasinda belirli bir nesnel karsilig1 bulunmakla birlikte, siyasal
bakimdan yiizeysel, taktiksel ve demagojik nitelik tasiyordu. 1980
sonrasinda ise, aslinda 12 Eyliil’iin arifesinde baslayarak, siyasal
soylem diizeyinde kalmayip {ilkiiciilerin diisiince diinyasini bii-
tiinliiklii olarak etkileyen gercekgi bir Islamlagma siireci yiiriirliige
girmistir. Ulkiicii Hareket tabaninda yasanan Islamcilasma dina-
migi 6zgiil saaiklere ve etmenlere dayanmakla birlikte, genel/glo-
bal Islami yiikselisle de ilgilidir. 1980’lerle beraber biitiin Islam
diinyasinda, 6zellikle yari-gevre (semi-peri feri) konumunda olan Is-
lam iilkelerinde yasanan Islami dirilisin, Iran Islam devrimi ile ya-
rattig1 biiyiik siyasal ve ideolojik etki, Tiirkiye’yi de kapsamus, siip-
hesiz bu konjonktiirel durum {ilkiicii tabani da biiyiik 6l¢iide etki-
lemistir. Hatta yapinin hem tabani hem 6nde gelenlerinin biiyiik
bir kismu kendilerini “Tiirk-Islam Ulkiiciileri” diye adlandirmaya bas-
lamuglardir. Ulkiicii Hareket'in radikal genclik &nderleri biitiin
olarak siyasal séylemlerini Tiirk-Islam ilkiiciisii kimligi etrafinda



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 139

yeniden insa etmis, boylece Tiirk-Islam iilkiisii, teorik temelsizli-
ginden bagimsiz olarak pratik bir ideolojik ve siyasal gecerlilik ka-
zanmuistir.

Islamciliga yonelisin, Orta-Dogu Anadolu tasrasinda belirli bir
nesnel toplumsal karsiliginin bulunmas: Ulkiicii Hareket’in tasra
taban {izerinde etkili olacak bir ger¢eklik olarak da goriilmelidir.
Ulkiicii tabanin toplumsal karakteristiginin kokii, kiiltiirel ve giin-
delik hayat dokusuyla bagini1 koparmadigr muhafazakar tasra or-
tamindaydi. Ote yandan, iilkiicii teskilatlarin kentlerde iirettigi or-
giit yapis ve bu yapinin siirekli miicadele/kavga hali Islami deger-
lere daha fazla sarilmayr gerektiriyordu. Ulkiicii tabarun geldigi
toplumsal ahlak ve gelenek icinde, varolugsal bunalimlara kapi
acan bu ruh halini dengeleyebilecek bir maneviyat diinyasinin et-
menlerini sunabilen tek kaynak dindi. Moral, dayanak bulma, en
azindan hapishane hayatina tahammiil diistincesiyle dinsel soy-
lemlere ve okumalara ragbet artmistir. Bu noktada dinin mistik
huzuruna daha siki baglanmak, hayal kirikliklarindan koruyucu ve
kalic1 bir ¢oziim yolu olarak goriilmiistiir.

Ulkiicii Hareket’in yeniden toparlanma siireci, aslinda 1983’te
yeni partilesmelerle beraber baslamis; fakat uzun siire -80’lerin
sonlarina dek- ¢ok pargali, ayrisik bir seyir izlemistir. 12 Eylil’tin
resmi sdyleminin etkisiyle, basta Alparslan Tiirkes olmak {izere
MHP 6nderligini de 1980 &ncesinde basiretsiz davranmak, sorum-
lulugunu yerine getirmemek vb. nedenlerle suglayanlar Ulkiicii
Hareket’in 12 Eyliil 6ncesindeki eylemlerini “genclik heyecani” ile
aciklayarak ve/veya anarsiye dahil sayarak diglayanlar olmustur.
Ozellikle bu diisiincede olanlar 1983’ten sonra agirlikli olarak
Anavatan Partisi (ANAP) olmak tizere gesitli partilerde yer almis-
lardir, ki bu siirecte milliyetciligin eklemlenmeci 6zelligi bu ke-
simlerin en 6nemli motivasyonlarini olusturmustur.

Diger bir kesim ise bu ¢alkantili dénemde -kendilerini tanim-
lama olarak Tiirk-Islam iilkiiciileri kavramini vurgulayanlar- 1986-
1988 doneminde yapilan derin tartismalarin, yasanan dalgalanma-
larin  ardindan, {ilk{ici camianin  bitlinliigline, tarihsel
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stirekliligine, siyasal kimligine kesin baglilikla karar kilmis; bu de-
gerleri temsil glicline sahip bulunan Alparslan Tiirkes ile bu sii-
recte kurulmus olan Milliyet¢i Calisma Partisi’nin (MCP) mesru-
lugunu da zorunlu olarak benimsemislerdir. Bu durum siya-
sal/ideolojik pozisyonlarini ve giiglerini gelistirdik¢e ve bu gelis-
menin teorik sinirlar1 giindeme geldikce daha agikea idrak edilen
alternatifsiz bir durum olarak ortaya ¢tkmistir. Daha elestirel, kop-
maya agik unsurlar yok degildi; fakat ana egilim bdyle belirmistir.
Beliren bu ana egilim cercevesinde Tiirk Islam iilkiiciileri grubu-
nun Alparslan Tiirkes ve MCP ile iligkilerini daha diizenli bir hale
getirmeleri, bunun da 6tesinde kendi hedeflerine azami yarari sag-
layacak iliski bi¢imini zorlamalar1 mantiken gerekliydi. Parti ile
aralarindaki mesafe, ideolojik ¢izgilerini berraklastirmay1 nemse-
dikleri ve hareket i¢i ayrismanin nereye varacaginin kestirileme-
digi 1986-1988 dénemine uygun diismiistii. Sdylemlerini ve tavir-
larin1 yayginlastirip siyasal orgiitlenmeye akitma agsamasina gel-
dikleri 1988/89 doniimiinde, MCP ile aralarindaki mesafe hem
mesrulastirilmasi daha zor hem de taktik olarak uygunsuz hale
gelmisti. Partide etkin gorev almalari giindeme geldiginde bundan
kaginmalari, i¢ kamuoyunda, hem siyasal/ideolojik konumlarini
sonuna kadar ayristirmaya yoneldikleri kuskusunu ciddilestirecek
hem de giiglerinin genelde pratikte, 6zelde camia i¢i miicadelede
degerlendirmekten kagindiklar1 dogrultusunda meydan okuma-
lara yol agabilecekti.

Diger yandan parti, Tiirk-Islam iilkiiciileri icin camianin tama-
mina erisme imkanina ve mesruiyetine kavusmak demekti. Bu
imkani kullanarak, partideki hizipsel kisir ¢ekismelerin ve iizerle-
rine yapisacak olan resmi sdylemin verecegi zarari telafi edebilir-
lerdi; kendilerine bu bakimdan giivenebilecek noktadaydilar.
1987/88 déneminde MCP’nin yasadig1 tikanikligin camianin bii-
tiinii tizerinde bunun da &tesinde iilkiiciiliik siyasal kimligine ilis-
kin yipratici etkileri de partiye iliskin sorumluluk duygularin: ha-
rekete gecirmisti. Bu agidan bu grup teskilatlara ve partiye sahip
cikiyor goriintiisiinii kamuoyu Oniinde verirken diger taraftan,
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denetiminde tuttuklar1 biitiin iilkiicii yayinlarda, ozellikle Bizim
Dergdh dergisinde agik¢a olmasa bile lider-teskilat-doktrin tigleme-
sine gesitli zamanlarda elestirel yaklasmaktan ¢ekinmiyorlard.
Oyle ki bu yaymlar 1980 sonras kusakta ve dzellikle iiniversite
gengliginde etkili oluyor, ocak teskilatlarinda bile ad1 gegen tigle-
meyi elestiren yoneticilere rastlanabiliyordu. Nitekim bu karma-
sik durum Tiirk-Islam iilkiiciilerinin MCP’den ayrildiklar1 1992
yazina kadar siirecektir (Bora ve Can, 1994: 576).

MHP icindeki, Tiirk-Islam ilkiiciileri ve devletci kesim arasin-
daki gerginlik, 1991 yil1 sonrasinda yapilan genel secimler sonra-
sinda kurulan DYP-SHP koalisyonuna giivenoyu verilip verilme-
mesi sirasinda iyice su yiiziine ¢tkmistir. Muhsin Yazicioglu ve ar-
kadasglar1 koalisyona giivenoyu verilmemesini isteyerek, Alparslan
Tiirkes’e bag kaldirdilar. Ancak Alparslan Tiirkes, giivenoyu veril-
mesi yoniinde 1srar edince oylamaya katilmayarak gerginligi ka-
muoyu Oniinde belirginlestirdiler.

Bu siirecte 6zellikle iiniversitelerde Ulkii Ocaklarina bagl 6g-
renci teskilatlanmalarina paralel Bizim Dergah dergisine bagl tes-
kilatlanmalar da baglamisti. Ocaklilar ve Dergahgilar arasindaki ilk
kavga Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
(DTCF) gergeklesti. Bu fakiiltede Bizim Dergéah dergisine bagli bir
grup, Ulkii Ocag teskilatina alternatif olarak cesitli faaliyetler dii-
zenlemeye baglamuslardi. Ulkii Ocakli okul temsilcisinin Bizim
Dergah okul temsilcisini darp etmesi iizerine, ayn1 aksam Bizim
Dergah &rgiitlenmesinin ileri gelenleri bu Ulkii Ocakli okul tem-
silcisinin Balgat’ta kaldig1 6grenci yurdunu basmis ve silah goste-
rerek tehdit etmislerdi. Ertesi giin -2 Temmuz 1992- Ulkii Ocak-
lar1 Ankara temsilcisinin 6nderliginde Bizim Dergah dergisinin
merkezi basilmis ve Bizim Dergah dergisi genel yayin yonetmeni
agir bir sekilde darp edilmisti. Bizim Dergah merkezinin basiima-
siny, diger illerdeki dergi biirolarinin basilmasi izledi.

Bu siirecte Bizim Ocak dergisi ile Ortadogu gazetesi ise Tiir-
kes’e bagliliklarini ilan etmislerdi. Tiirkes, “bazi tarikat ajanlarinin
partiyi ele gecirmeye calistigini” iddia ederek Yazicioglu ve
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arkadaslarini seriat¢1 olmakla sugluyor ve partiyi milliyetci ve go-
rece laik bir ¢izgiye ¢ekmeye calisiyordu. Bizim Dergahin basil-
mast ile yeni bir déneme girilmis ve nitekim bir siire sonra Yazici-
oglu ve bes milletvekili arkadast MCP’den ayrilmistir. Yazicioglu
ve arkadaslar1 partiden ayrildiktan sonra bir siire “Yeni Olusum
Hareketi” ad1 altinda siyasal ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Aralik
1992’de Ankara’da “Yeni Olusum Hareketi Siyasi Karar Kurul-
tay1” diizenlenmis ve bu toplantida, yeni bir siyasi parti kurulmasi
karar1 alinarak, kisa siirede hayata gegcirilmistir. Bdylece Ocak
1993’te Biiyiik Birlik Partisi (BBP) kurulmus oldu.

Icerisinden Tiirk Islamci grubu ¢ikaran MCP 24 Ocak 1993
tarihinde olaganiistii kongreye gitmis, partinin ismi MHP olarak
degistirilmis ve amblemi ise “li¢ hilal” olarak belirlenmistir. Bu
kongre MHP’nin siyaset sahnesindeki ikinci doneminin baslangici
olarak degerlendirilebilir. BBP’lilerin ayrilmasiyla hareketin icin-
den gelen orgiitsel ve ideolojik tartismalardan kurtulan MCP y6-
netimi, partinin yeniden MHP adini almasinin ardindan bir yan-
dan partiyi gorece daha devletci/laik-milliyetci bir ¢izgiye ¢cekmis,
bir yandan da yeni bir parti imaji olusturmaya ¢alismustir. Bu do-
nemlerde toplumda da milliyetcilik yiikseliyor ve cesitli toplum
kesimleriyle MHPnin ideolojik politik hatt1 arasinda yeniden bir
yakinlasma ve uyum ortaya ¢ikiyordu (Yanardag, 2002: 428).

Bu yillarda MHP ve Ulkiicii Hareket’in kitleselleserek yeniden
etkili bir siyasal gii¢ haline gelmesinin en 6nemli araglarindan biri
de yine Ulkii Ocaklar1 olmustur. Ulkii Ocaklar1 ve Ulkiicii Genglik
Dernekleri, genel olarak genglik ve 6zel olarak da 6grenci genclik
alanindaki giicii, yayginhigy, kitleselligi, misyonu, dinamizmi ve bir
“okul” olma gibi 6zellikleriyle sadece MHP’nin degil, Tiirk saginin
da en etkili ve en biiyiik orgiitiiydd. 12 Eyliil 6ncesinde yaklasik
1100 subeyi asan Ulkii Ocaklari, bu kitlesel giicle solun karsisina
dikilen ve onunla hemen her alanda miicadele edebilen en dina-
mik Orgiittii. Anadolu tasrasinin kii¢iik kent ve kasabalarindaki
mubhafazakar genglik kesimleri icin ideolojik bir egitim kurumu,
siyasete katilim ve miidahale araci, bir yardimlasma ve dayanisma
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orgiitii islevlerini de goren Ocaklar, MHP'nin en 6nemli kadro
kaynaklarindan biri haline gelmisti. Biiyiik kentlerde solla karsi-
lastirildiginda 6grenci genglik arasindaki gorece sinirli olan gii-
ciine karsin, Ulkii Ocaklari, ortaokul-lise-iniversite gencligi ara-
sinda yaygin bir érgiitliiliige ulast1. Ulkii Ocaklar1 MHP’ye bagli
bir yapilanma olmasina karsin, bu iligkinin &tesinde bir anlama da
sahipti. Sadece bir genclik orgiitii olarak degerlendirilmeyecek
ozellikleriyle Ulkii Ocaklar1, Ulkiicii Hareketin “okulu” idi.
Ulkiicii Hareket’in toparlanmaya bagladigi 1990’li yillarin er-
ken dénemi hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6nemli déniim nok-
talarinin yasandig1 dénemlerdir. Bu donemde ortaya ¢ikan ulusal
ve kiiresel Slgekteki gelismeler Ulkiicii Hareket’in yiikselmesinde
onemli etkiye sahip olmustur. Bu yillarda Sovyetler Birligi ve Dogu
Blok’unda yasanan ¢oziilme ve ¢okiis, soguk savas donemini ka-
panmasl, iki sistem arasindaki miicadelenin Bat1 bloku ve kapita-
lizm lehine sonuglanmasi, diinyada biitiin siyasal hareketleri, fel-
sefi ekolleri, entelektiiel akimlar1 belirledigi gibi, Tiirkiye’de de Ul-
kiici Hareket'’i biiylik oOlciide etkilemistir. Diinyanin alt-iist ol-
dugu, iilkeleri ve toplumlar1 derinden sarsan bu gelisme, Ulkiicii
Hareket’in bu yillarda yiikselisinin énemli nedenleri arasindadir.
Bu stiregteki olaylar, Tiirkiye’nin oniine gelen tarihsel firsattan ya-
rarlanma siyaseti, Tiirk Cumhuriyetleriyle gelistirmeye calistig
ekonomik ve siyasal iligkiler; bu iilkelerin iktidar ¢evreleri ve mu-
halefet hareketleriyle bag kuran Ulkiicii Hareket’i devlet nezdinde
onemseten etkenlerden bir digeri olmustur. Sosyalist sistemin ¢o-
ziilmesinden 6nce, Azerbaycan ve Ozbekistan gibi Sovyet cumhu-
riyetlerinde yiikselen Tiirk milliyetciligi, Bakii'ye yapilan askeri
miidahale -20 Yanvar Olaylari- ve buna duyulan tepki; Bulgaris-
tan’da Tiirk azinligin isimlerinin degistirilmesi girisimiyle basla-
yan soven politikalarin yarattig1 biiyiik go¢ dalgasi, heniiz kiigiik,
ama aktif bir parti olan MCP/MHP’nin kitleleri sokaga dokmesine
yol agmustir. Anadolu’da muhafazakar yiginlar1 alanlara toplayan
Ulkiicii Hareket, yeniden kitlesellesme dinamigi yakalamustir.
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Islamc1 kanadin ayrilmast siireg iginde MHP’nin yeniden gele-
neksel milliyetgi ¢izgiye yonelmesini, gorece daha laik/devletci bir
profil vermesini ve siyasal Islam’la arasindaki mesafeyi acmasini
saglamistir. Bu durum, Ulkiicii Hareket’'in egemen blokla uyu-
munu arttirarak sistem giiclerine giliven verme ve cumhuriyetin
kurucu ilkelerini sahiplenme imkanlarini da vermistir. Tiirkes kar-
sit1 tarafin kopmasinin yarattigl uygun ortam, milliyetciligi besle-
yen nesnel/donemsel kosullarla birlesince MHP’nin 1990’11 yil-
larda hizla yiikselisi Tiirk siyasal tarihinin ve dogal olarak milliyet-
ciligin eklemlenmeci yapisinin 6nemli dénemeglerinden birini
olusturmustur.

Diinya genelindeki milliyetciliklerde oldugu gibi Tiirk milli-
yetciligi de 1980/1990’lar doniimiinden itibaren siirekli bir yiik-
selis gostermistir. Tiirk milliyetciliginin diinyada, &zellikle Tiir-
kiye’'nin kesisim odaginda bulundugu Balkanlar-Ortadogu-Kaf-
kasya ticgeninde kabaran milliyet¢i dalgaya kosut olarak gelistigi
sOylenebilir. Diger yandan kiiresellesme, aslinda higte paradoksal
olmayan bir bicimde, milliyetciligi tesvik ve tahrik etmistir. iki ku-
tuplulugun ¢okiisiiyle birlikte askeri ihtilaflarin farklilasmasi, sinir
degisikliklerinin miimkiinlesmesi ve azinlik ve insan haklar1 ko-
nularinin diplomatik materyal haline gelmesiyle; uluslariistii sii-
reclerin daha ¢ok devreye girmesi ve bunlarin yani sira iktisadi ve
cografi yapilanmanin sarsilmasi esasta milliyetgiliklerin tah-
rik/tesvik nedenlerini olugturmustur. Bu etkenler Tiirk milliyetci
ideolojisi tizerinde, onun reaksiyoner kaliplarini onaylayan ve giin-
cellestiren bir etki yaratmustir. Zira Tiirkiye, agir bir beka krizi al-
tinda kurulan ve akabinde gevresine yogun bir tehdit algisiyla ba-
kan bir ulus-devlet gelenegine sahip olagelmistir (Insel, 1995: 72).

Tiirk milliyetciliginin ve iilkiicti milliyetcilik kimliginin bi¢im-
lenmesinde bu beka kaygisinin ve tehdit algisinin biiyiik bir etkisi
olmustur. Tiirk milliyetciliginin beka kaygis1 ve bu kaygiy1 sonraki
zamanlara da tagimasinin temelinde aslinda Tiirkliigiin 20. yiizyil
baglarinda yasadig1 travmalarin derin etkisi oldugu soylenebilir.
Zira hem erken dénem hem daha sonraki milliyetgi anlayisa gore,
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Birinci Diinya Savasi sonunda Anadolu’nun ortasina sikistirilmak
istenen Tiirkliik, Mustafa Kemal 6nderliginde verdigi Milli Miica-
dele ile bu planinin gergeklestirilmesini 6nlemistir. Lozan, olum-
suz sartlarda kazanilan biiyiik bir zafer sonunda “Diivel-i Muaz-
zama”ya kars: Tiirk istiklalinin tescil belgesi olmustur. Tiirkiye,
1980’lere kadar bazi sikintilar -Sovyetlerin Ikinci Diinya Savast so-
nundaki tehditleri gibi- yasasa da giderek giiclenmis ve 6nemli bir
bolge giicii haline gelmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilma emarele-
rinin ortaya ¢iktig1 bir dénemde “etnik fitne”nin fitilinin ateslen-
mesi ve PKK’nin ortaya ¢ikmasi, sadece ig, sosyolojik, siyasi se-
beplerle izah edilecek bir durum degildir. Uluslararas: siyasette
Tiirk diinyasmnin ve Islam 4leminin lideri olabilecek yegane devlet
Tiirkiye’dir. Tirkiye’nin enerjisinin bdliiciiliik ve terdrle miica-
dele, bazi i¢ tartismalar gibi konularda harcanmasinin maliyeti
yliksek olacaktir ve bu durum Tiirkiye’nin beka meselesidir.
Kiiresellesmenin ulus-devlete yonelik meydan okumasi da ko-
laylikla Tiirkiye’ye yonelik asirlik bir tehdidin modern versiyonu
olarak algilanabilecek bir zihniyet Sriintiisiinii pekistirmistir. Bu
donemde Tiirk ulusal bilincini tetikleyen diger bir etken de soz
konusu tehdit algilanmasindaki ve beka krizindeki kabarmanin,
tadina tam varilmayan bir 6zgiiven ¢igirinin ardindan gelmesidir.
Tiirkiye 1990’lara bir 6zgiiven dalgasi ile girmistir. 1980’lerde yeni
sag ekonomi politikalariyla saglanan sermaye birikimi, kiiresel
sermayeyle eklemlenmede alinan mesafe, kimi hegemonik sektor-
lerde kaydedilen gelisme, tiiketimin modernlesmesi ve yayginlas-
masl, iktisaden “diinyanin birinci ligine” ¢tkma umudunu dogur-
mustur. AB’ye tam tiyelik bagvurusu sirasinda esen hava, cumhu-
riyetin kurulusundan beri goz dikilen “muasir medeniyet seviye-
sine” erisme, yani Batinin bir parcasi olma hedefine artik ulasildig
hissini yaymustir. Dogal olarak Batici segkinler ve kentli orta sinif-
lar arasinda da milliyetgilik duygusu azamilesmistir (Alpay, 1991:
22). Diger taraftan, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle bagimsizligin
kazanan Tiirk Cumbhuriyetleri’nin actig1 rasyonel ve iktisadi yeni
“Turan” perspektifi, toplumda zaten kabarmis olan milliyetgilik
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hissini iyice pekistirmistir. Resmi milliyetciligin bakis agisiyla bir
hinterland olarak degerlendirilen Tiirk Cumhuriyetleri'nin tarih-
sel ve kiiltiirel mirasi, Tiirkiye’nin Batiya kendi 6zgiin kimligini
yitirmeden baglanmasinin ek bir garantisi sayilmustir. Tiirkiye’nin
Ozgiin kimligi, Batinin o cografyanin iktisadi potansiyeline agilma-
sin1 saglayacak koprii olarak degerlendirilmistir (Ercilasun, 1993:
37).

Tiirk milliyetciliginin meydana gelisine damga vuran tarihsel
cergeve, yeni iilke ve toprak unsurunun ¢éken bir imparatorlugun
bakiyesi olusu, modern anlamda millet unsurunun ise, iistelik im-
paratorluk biinyesinde dogan diger milliyetgiliklere nazaran gecik-
mislikle insa edilme geregi; ona tepkisel ve refleks bir savunma
misyonu yiiklemistir. Tiirk milliyetciligi kendisinin bdylesi bir
“varkalma/yokolma” agisindan, bir beka davasi misyonuyla an-
lamlandirmistir (Poulton, 1999: 135). Bu tarihsel ¢ercevede yiiz-
yillarca asag1 sayila gelmis Bat1 ve onun uzantisi olan Hiristiyan
azinlik unsurlari karsisinda her alanda stirekli gerilemelerin getir-
digi kompleksi; imparatorlugun son evresinde uluslararasi pazar-
lik ve anlasma masalarinda, askeri ve siyasal avantaj sahibi olunan
durumlardan bile sistematik bicimde maglup sayilmanin getirdigi
haksizliga ugrama duygusunu da hesaba katmak gerekir (Mardin,
2016: 347).

Tiim bunlardan anlasildig; tizere 1989 yilinin sonlar1 ve 1990
yil biitiin siyasal hareketler gibi Ulkiicti Hareket’in giindeminde
de diinya politikasinin agirligini olaganiistii artiran gelismelerle
doluydu. Bati-Dogu bloklasmasindaki ¢oziilmenin, Romanya ve
Demokratik Almanya’da sosyalist sistemin ¢okdisii ile ivme kazan-
mas; Tiirkiye’de biitiin siyasal hareketlerle birlikte Ulkiicii Hare-
ket’i de uluslararasi politikaya iliskin siyasal tasarimlarini kiiresel
ve bolgesel diizeyde gbzden gecirmeye itmistir. Sovyet imparator-
lugunun dagilmasiyla, imparatorlugun asli unsuru olan Ruslar
i¢in -Marksist doktrine aykiri olmasina ragmen- zaten serbest olan
milliyetcilik, bunun yasaklisi olan diger toplumlara da ister iste-
mez sirayet etmistir (Okan, 1999: 15-22).
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Bu yillarda Bulgaristan ve Azerbaycan olaylar1 ve bu olaylarla
birlikte dis Tiirkler meselesinin giindemde baskdseye oturmasi,
aslinda 1980’lerde bu konuya ¢ok yogunlasmamis olan Ulkiicii
Hareket’in pek fazla hazirlikli olmadig: gelismelerdi. Bu gelismeye
12 Eyliil 6ncesinin sokak deneyiminin kolektif belleklerindeki iz-
leriyle, bir anlamda siyasal refleksleriyle davranarak intibak et-
meye calismuglardir. Buna karsilik, Ulkiici Hareket'in &zellikle
Azerbaycan olaylarini protesto gosterilerinde hatir1 sayilir kalaba-
liklar1 seferber edebilmesi, kamuoyu agisindan da hazirlikli olun-
mayan, slirprizli bir durum olmustur. Devlet i¢indeki ve yeraltin-
daki biiyiik bir karanlik gii¢ tasvirine dayanan medyadaki tilkiicii-
lerin imajini, Ulkiicii Hareket gercekgiligini -en azindan tama-
mini- yansitmadig goriilmiistii. Ulkiiciilerin 6zellikle Azerbaycan
olaylarini protestolarinda kitlesel bicimde sokaklarda boy goster-
mesi, medyada ve kamuoyunda bir bakima saskinlikla karsilan-
mustir. Aym zamanda bu gosteriler esnasinda Ulkiicii Hareket’in
radikal unsurlar1 medyay1 ve resmi giigleri, “Gilkiiciiler sempati toplu-
yor” kaygisiyla Azerbaycan protestolarini engellemeye, dizginle-
meye calismakla suglamislar ve gazetelerin ve devletin resmi ha-
ber kuruluslarinin mitinglerde toplanan kalabaliklar1 oldugundan
kiiciik gosterdigini savunmuslardir. Bu durum aslinda Ulkiicii Ha-
reket’in 12 Eyliil sonrasi sesini kitlesel olarak ve biitiin toplumun
duyacag sekilde ilk kez duyurmasi olarak goriilmelidir.

1990’11 yillardaki tiim diinyada yasanan dongiiniin 6nemli ne-
denlerinden bir digeri olan neoliberalizm ister istemez milliyetgi-
likleri de etkilemis daha dogrusu milliyetciligin eklemlenmeci
ozelligi bu siirecte tekrar devreye girmistir. Liberalizmin yeniden
iretimini saglayan ve ekonomik, siyasal, toplumsal pek ¢cok iddi-
ay1 biinyesinde tasiyan bu yeniden iiretim, liberal milliyetci akim-
lar1 bu dénemde tegvik etmis ve siyasal rejimlerin giindemine sok-
mustur. Neoliberal anlayisin iirettigi bu yeni milliyetgilik yaklasi-
minin bu dénemdeki tesviki, milliyetciligin tiim diinyada hizla po-
piilerlesmesine yol agmis ve genis toplum kesimlerine ulagsmasin
da saglamistir. Tiirkiye’de de Gteden beri devlet yonetimine ait
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olan resmi milliyetciligin giiclii bir modernist/Batililasmaci yonii
Cumhuriyetin kurulusundan beri var olagelmistir. Kemalist milli-
yetciligin yani sira, liberal milliyetcilik diye tanimlanabilecek bu
akim resmi milliyetciligin bir kolunu olusturmaktadir. Bu anlay1s
modernlesmeyi iktisat ideolojisiyle anlamlandiran, modernlesme
siirecinin kalkinmaci/gelismeci vechesini 6ne ¢ikaran bir sdylem-
dir. Liberal milliyetcilik anlayisinin, Tiirkiye de kapitalistlesme,
modernlesme siirecinin kat ettigi gelismeye bagli olarak 1990’1a-
rin basindan itibaren kendini tam anlamiyla belli ettigi sdylenebi-
lir.

Bu doénemlerdeki s6z konusu bu yeni milliyetcilik sdylemi
millf kimligi, diinyanin zengin {ilkelerinin yani Batinin diizeyine
erisme sevki ve yetenegi temelinde tanumlar. Milli gururu milletin
biricik, otantik hususiyetlerinden degil, evrensel standartlarda
uyumundan tiiretir. Tiirkiye de milliyetciligin 6zcii séylemi bu
uyumu kendine 6zgii bir hareket olarak kurgulamistir. Kema-
lizm’in “cagdas uygarlik diizeyine ulagsma” hedefine baglanan, onu
milliyetciligin varlik kosulu sayan boyle bir milliyet¢i tasavvur,
Tiirkiye’de liberal ve sosyal demokrat gevrelerde gizli olarak mev-
cuttu. Kiiresellesme sdyleminin bas dondiiriicii etkisi ve o yillarda
hakim olan “Tiirkiye diinyarn birinci ligine gikiyor” umudu, bu tasav-
vuru belirginlestirmis ve ideolojik bir sdyleme doniistiirmiistiir
(Bora, 1995: 153). Kuskusuz ekonomi, liberal milliyetcilik soy-
lemi icinde ayricalikls bir yere sahiptir. Bilindigi tizere “milli pazarr”
olusturmak milliyetciligin en 6nemli islevlerinden biridir. Liberal
bir milliyetcilik sdyleminin de bu islevi vurgulamasi dogaldir. An-
cak bu, milliyetciligin onun havasina, hararetine hicte yakismayan
hesapq yiiziinii olusturmustur. Nitekim Tiirkiye de ulusal devle-
tin kurulus dénemindeki milli iktisat akimu bile, hedeflerini ikti-
sad1 tamamen aragsallastirarak, ekonomiyi digsal etmenlerle ge-
rekeelendirmistir. Milliyetgiligin iktisadi boyutu, DP/AP gelenegi-
nin kalkinmaci popiilist sdylemiyle imgesel bir varlik kazanabil-
mistir. Agirlikli bir konumu ise ancak son dénemde, iktisat ideo-
lojisinin hegemonik hale gelmesinin ve Tiirkiye kapitalizminin
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kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesinde kaydedilen gelismenin ko-
lektif bilince bir milli basar1 olarak vurgulanmasi sonucunda edi-
nebilmistir (Insel, 1995: 159).

Liberal milliyetgilikte ekonominin dinamizmi, milli gururu en
fazla oksayan etkenlerden biri olarak iglenir. Tiirk insaninin eko-
nominin serbestlesmesiyle aciga cikan girisim enerjisi, son derece
degerli bir ulusal 6zellik olarak yticeltilmistir. Kutsallastirilan eko-
nomik girisimciligin kuralsizliginin yol actig1 kargasa bile, saglikli
bir potansiyelin yan etkisi olarak hos goriilebiliyor. Bu enerji Tiirk
toplumunun degisme, gelisme arzusunun ve yeteneginin ifadesi
olarak ekonominin 6tesinde de deger kazanmistir. Niifusun geng-
ligi de milli dinamizmin simgesi olarak sik sik atif yapilan bir veri
olmustur. Bu anlayista “muasir medeniyet seviyesi”nin en makbul
gostergesinin tiiketim kiiltiirii olmasina kosut bir gelisme, yiiksek
kiiltiirtin yerini popiiler kiiltiiriin almasi, milli kiiltiire kitle kiil-
tiirli bicimlerinin hakim olmasidir. Liberal milliyetcilik, milliyetci-
ligin potansiyel imge deposun-daki bu degisimin hakkini vermis;
milliyetciligin hararetini popiiler kiiltiir evrenine tagimistir. S6z-
gelimi 1990’1 yillarda Tiirk pop miiziginin yeni milliyetgiligin ri-
tiiel ekonomisi i¢inde edindigi konum, bu egilimin bir yansimasi-
dir (Alpkaya, 1992: 25-30).

Liberal milliyetcilik sdylemi, narsist ve hazci karakteriyle, bir
yandan resmi milliyetciligin sogukluguna, diger yandan radikal
milliyetciligin fanatizmine mesafelidir. Bunlarin anakronikligine
karsilik kendisini 21. yiizyila uygun milliyetgilik bigimi olarak tak-
dim edip; komplekssiz, bi¢cimci olmayan, popiilizm ve koyliiliikten
kopmus, ulusal fedakarligi mazosizme doniistiirmeyen bir anla-
yis1 vurgulamistir. Bu sdylemin onciileri, etnisizmden uzaklig,
anayasal vatandaslik terimini destekleyerek vurgulamaya calisi-
yorlardi. Bunu yaparken geleneksel milliyetciligin kutsallik halesi-
nin disina ¢tkmamaya da dikkat ediyorlardi. Bu yoniiyle neolibe-
ral/yeni milliyetcilik sdylemi, milliyetciligin kutsal davalariyla, ta-
bulariyla, formaliteleriyle barisik olmakla kalmayip, onun temel
dinamiklerini ~doniistiirerek sahiplenmeye c¢alismustir. Bu
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sOylemin en fazla vurgulayicisi ve tastyicisi olan medya, toplumsal
degisimin ve doniisiimiinde onciisii olmustur. Biiyiik sermayeyle
biitiinlesmesinden dolay1 bu déniisiimii akil almaz bir hizla ger-
ceklestirebilmistir. Ancak bu tiir milliyetgiligin dili, heniiz eklem-
lesmemis, gevsek bir sdylemle kendini ifade etmis, bu nedenle,
baska milliyetcilik sdylemlerince hegemonize edilmeye agik ol-
mustur. Bunun yant sira, medyatik etkinligi ve genis yayilimi, mo-
dernlesme siirecinin ilerleyisi i¢cinde baskin hale gelmesi ihtima-
lini acik tutmustur.

Neoliberalizmin tetikledigi toplumsal yap1 ve siyasal anlayis-
taki bu hizli degisim MHP’yi ve {ilkiicli hareketi de uzaginda tut-
mamustir. 1990’11 yillarin basindan itibaren toplumdaki doniistim
ve yeni milliyetcilik anlayis1 MHP’yi de ister istemez etkilemistir.
Aslinda neoliberal/yeni milliyetcilige hakim olan ve toplumun
modern/kentli kesimlerince biiyiik 6l¢iide kabul goren laik/mo-
dernlesmeci milliyetcilik anlayisinin agirlikli bir kismi1 MHP’nin
ilk yillarindaki sdylemleriyle rtiismiistiir. Ozellikle, Sovyetlerin
dagilmasiyla kendini her agidan belli eden Tiirk Cumhuriyetleri ve
ayriliker tehlikeye karsi olusan tepkisellik, toplumu Tiirk milliyet-
ciligine yakinlastirmistir. MHP’nin toplumun bu déniisiimiinii
gogiisleyebilmesi ve kendini gozle goriiliir sekilde hissettirmesi
pek de zor olmamustir.

Ulkiicii Hareket’'in milliyetciligin 1990’lardaki déniimiiniin
beraberindeki ideolojik degisimi, “yeniden Tiirkgiilesme”dir. Bu
donemde 1970’lerden beri marjinallesmis olan Tiirk¢li/Turanct
edebiyat canlanmis ve Tiirk mitolojisine ve Tiirk tarihine yapilan
gondermeler cogalmistir. Islamiyet’ten &nceki Tiirkliigiin simgesi
olan “Bozkurt” gerek sembol gerekse iilkiicii genglik hareketinin
adi, “Bozkurtlar” olarak yeniden itibar kazanmustir. Eli yumruk ya-
p1p isaret ve kiiglik parmaklar1 kaldirarak verilen bozkurt selami
kurumsallasmis ve hizla yayginlasmustir. MHP’nin i¢ lisaninda,
mesajlar1 veya yazilar1 “Tann Tiirk’ii Korusun” ibaresiyle bitirme
usuliine yine doniilmiistiir.
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Ulkiicii milliyetcilik bu yillarda geleneksel tabanin sinirlarin-
dan tasmis ve simgesel repertuarini artik kendi i¢ ortami haricinde
de teshir edebilir noktaya gelmistir. Ulkiicii Hareket sehirli
tist/orta smif genglik tabaninda da sempatizan bulmaya, metal,
rock ve pop miizik dinleyen modern genglige ulasmay1 basarmis-
tir. Ayni sekilde MHP Mart 1994 yerel secim kampanyasinda da
biiyiik sehirlerde mehter mars1 yerine pop sarki uyarlamalari ¢al-
mustir. Ulkiicii gruplar bozkurtlu, ii¢ hilalli bayraklari ve sloganla-
riyla sokaklarda ve stadyumlarda ¢ok sik boy gdstermeye basla-
mistir.

Bu dénemde MHP biraz kendi disinda, hatta biraz da istedi-
ginden hizli gelisen bu siireci yonetmeyi ¢ok iyi becermistir. Bu
dinamikleri bir potada eritmek icin kendi séylemini ve imajini rek-
tifiye etmeye yonelmisti. Bu degisimin bir baska ifadesi de kitle
partisi olma cabalar1 olmustur. Unlii is adamlarini, schretleri vit-
rinine yerlestirmeye baslayan MHP, bu yeni ¢ehrelere yonetimde
de yer vermistir. Gerek genel kamuoyunun gerekse geleneksel
MHP tabaninin alisik olmadigr modern, kentli portreler 6ne ¢ika-
nlmistir. Ulkiicii/Tiirk¢ii simgelerin popiilerlesmesi ve Ulkiicii
Hareket’in genglik tabanindaki modernlesme/popiilerlesme egi-
limi, neoliberal yeni milliyetcilik riizgar1 arasinda akimlar olusma-
st miimkiin kilmustir. Ozellikle medyanin 6nciiliik ettigi popiiler
milliyetci anlayisin modernist yaklasimy, iilkiicli gengligin bu mo-
dern goriinen yiiziini kabul edilir saymis ve reklamini yapmakta
sakinca gormemistir. Aslinda bu durum MHP’nin mi merkeziles-
tigi, yoksa merkezin mi MHP’ye kaydig1 tartismalarinin onciille-
rini olusturmaktaydi.

Bu dénemdeki s6z konusu olan bu popiiler milliyetcilik akimu,
mubhtelif milliyetcilik sdylemleri arasinda miicadeleleri de berabe-
rinde getirmistir. Diger milliyetcilikler agisindan oldugu gibi gele-
neksel/iilkiici milliyetcilik agisindan da hegemonik olma
imkaniyla popiiler milliyetcilik akimi icinde buharlasma tehlikesi
arasinda bir gerilim yaratmustir. Gerilimin bu kutbu, bu kiiresel
bakisin geleneksel iilkiicii tabanda yadirganmasi hatta tepki
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yaratmasi olmustur. Diger kutupta ise, MHP’nin kendisine yeni
bir mecra bulmasi, kentli ve modern bir tabana agilmasi yer almis-
tir. MHP ve Ulkiicii Hareket bu dinamigiyle, 6zellikle kentli geng-
ligin o giine dek uzak kaldig yerlesik kesimleri icinde kendine tu-
tamaklar bulabilmistir. Bu agilim dogal olarak, modern hayat tar-
zinin daha yerlesiklestigi metropollerde, biiyiik kentlerde ve daha
ziyade Tiirkiye'nin batisinda kendisini belli etmistir. Bu dénemde
Akdeniz havzasi, Ege ve Trakya’daki yiikselisinde, MHP nin popii-
ler milliyetcilik akimina eklenen modern yiiziiniin de pay1 aran-
malidir (Calik, 1995: 162). Bu yeni ¢izginin Ulkiicii Hareket’in
icinde orgiitsel ve doktriner katiliktan gorece uzak, daha medya-
tik, kaygan zeminli ve daha anonim bir alt-kiiltiiriin olusumuna
yol actig1 da sdylenebilir. Ancak bu anlayis, camianin geleneksel
tabanini ve kadrolarini huzursuz ederek yeni sancilar yaratan bir
slire¢ olusturmustur.

MHP ve Ulkiicii Hareket’in hizla yiikseldigi ve genis toplum
kesimlerine ulagmaya basladig1 bu yillarda Tiirk milliyetciliginin
tarihsel seyrindeki belki de en 6nemli ismi Alparslan Tiirkes ha-
yatin1 kaybetti. Tiirkes, yasadigi donemde Tiirk milliyetciligini kit-
lelestirmesinin yani sira bu fikri siyasallastirarak sadece entelek-
tiiel bir kiiltlir hareketi olarak kadiiklesmesinin ve bogulmasinin
oniine gecmis, Tiirk siyasal yapisinda bir gii¢ haline getirmeyi ba-
sarabilmistir. Ulkii Ocaklar1 yapilandirmasi sayesinde gengligin si-
yasete tasinmasi konusunda hicbir &rgiitlenme Ulkiicii Hareket
ayarinda basar1 saglayamamistir.

Tiirk siyasal ve toplumsal yasaminda énemli bir isim olan Al-
parslan Tiirkes sonrasinda olayli kongrelerin ardindan hareketin
cekirdeginden bir isim; Devlet Bahgeli yonetime gelmistir. Iceriden
ve ¢ekirdekten bir isim olmas1 MHP’nin yeni liderligi bakimindan
Bahgeli'nin en 6nemli avantaji olmustur. Camia i¢inde bulundugu
siire boyunca Devlet Bahgeli, Ulkiicii Hareket’in “hassasiyetlerini”
stirekli hesaba katan bir yaklagim sergilemesiyle taniniyordu.

Devlet Bahceli’nin Ulkiicii Hareket’in kritik bir dénemecinde
MHP genel baskanligini kazanmasinin sirr1, yenilenmeye karsi
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¢tkmamasinda ve fakat geleneksel ¢izgiyi ve hareketin tasiyici kad-
rolarini da igerici bir politika izlemesinde aranmalidir. Ulkiicii Ha-
reket’in “Devlet Hocas1”, ge¢misten radikal bir kopus yerine, iki
egilimi birlestirmeye calisan bir tavir sergilemis ve dolayisiyla Ul-
kiicii Hareket’teki “gecis siireci” ihtiyacina denk diismiistiir. Ul-
kiicii Hareket’in ¢ekirdek kadrosundan gelen Devlet Bahgeli, aka-
demisyen kimligi, hareketin jargonuna hakimiyeti, ketum ve den-
geli kisiligi ile giiven vermistir. Yine ayni nedenlerle Ulkiicii Hare-
ket’teki “degisim” talebini de karsilamaya ¢alisan Bahgeli, kendi-
sinin “gelisme” dedigi siireklilik icinde degisim stratejisi izlemis-
tir.

Camia i¢indeki agirlig1 ve sayginliginin avantajiyla Devlet Bah-
geli, 1997-99 doneminde biitiin gayretini ice doniik ¢alismaya ver-
mis ve Orgiitii konsolide etmistir (Heper, 2005: 215-231). Done-
min siyasal kosullarinda baraji gecmeye yetecek olan %10’luk bir
potansiyeli saglama almak, MHP’'nin temel taktik hedefiydi ve
bunda basar1 saglamistir. Ulkiicii Hareket hizla popiilerles-
tigi1990 sonrasi donemde ortaokul ve liselerde biiyiik bir etki kur-
mustu ve o kusaklarin 1999’larda se¢men yasina gelmesi de bu
potansiyeli saglamlastirmustir.

Ice doniik calismaya, konsolidasyona agirlik vermek, MHP ici
politikanin da bir geregiydi. Zira Tiirkes sonrasinda, Bahgeli yone-
timi Oncelikle kendi konumunu giivencelemek icin teskilatin igini
halletmek zorundaydi. Ik &nce Ulkii Ocaklar1 meselesi ele alina-
rak, partinin ocaklar iizerindeki denetimini saglayabilmek ama-
ayla, semsiye bir kurulus olan “Ulkii Ocaklar Kiiltiir ve Egitim
Vakfi”mn kurulmasi saglandi. Ocaklarin sayisi azaltilarak baslarina
partiye ve fikriyata zararli unsurlardan temizlenilmesi amaciyla
egitimli kisiler getirildi. Parti merkezinde “Siyaset Okulu” ad1 ve-
rilen bir birim agilarak ¢ok sayida teskilat mensubu “siyasette pro-
fesyonellesme” egitiminden gegirilmeye baslandi. 1998 yilinda
partinin hazineden aldig1 yardimin %15’i Ar-Ge i¢in ayrilarak, bi-
lim ve teknoloji, enerji, enflasyon, sosyal giivenlik sistemi,
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yliksekdgrenim, Ozellestirme, kiiltlir, orman ve diyanet konula-
rinda kapsamli arastirmalar yapilmaya baslandi.

1995 genel secimlerinde, sehirli, 1limli secmene giiven ver-
meye doniik, liberal-merkezci ve laik ¢izginin fazlaca vurgulan-
masl, Ozellikle Orta ve Dogu Anadolu’daki geleneksel milliyetci-
muhafazakir MHP kadrolarini ve tabanini kiistiirmiistii, bu da
Dogru Yol Partisi'ne (DYP) ve ozellikle Refah Partisine (RP)
dogru bir oy kaymasina neden olmustu. MHP’nin banisi oldugu
gibi 1990’lardaki dirilisinin de mimari olan Tiirkes, yeni ¢izgisiyle
Batida ve Akdeniz kusaginda yeni bir segmen potansiyeline erise-
rek oylarini ikiye-iice katlamis, buna karsilik, Orta ve Dogu Ana-
dolu’daki geleneksel oy depolarinda gerilemeye veya duraklamaya
ugramisti. Devlet Bahgeli ve ekibi, MHP’de gozle goriiliir bir siya-
sal tislup degisikligine gitmislerdir. Son yillarda vurgulanan mo-
dernist/liberal sdylemlerden ziyade daha gelenekselci ve muhafa-
zakar sdylemlere yonelerek, Orta ve Dogu Anadolu’daki gelenek-
sel tabanla yeniden bulusmay1 amaglamis ve bunda da basaril ol-
muslardir (Kadioglu, 1999: 23-28).

Ulkiicii Hareket’in ve MHP’nin gecmisindeki en &nemli ka-
rakteristiklerinden biri reaksiyonerliktir. Ancak Devlet Bahgeli d6-
neminde salt bir reaksiyonerligin 6tesine gegmeyi hedefleyen ve
bir kismi Tiirkes’in son dénemlerinde baslamig birtakim degisik-
liklere hiz verilmistir. Siyaset Okulu’nun ve MHP Ar-Ge merkezi-
nin kurulmasi, ekonomi, egitim, kiiltiir, cevre gibi pek ¢ok baslik
altinda ¢alismalarin yapilip kitap olarak bastirilmasi gibi etkinlik-
ler, temelde Bahgeli’'nin parti igindeki etkinligini artirma saikiyle
yapilmis olsa bile, 6nemli sonuglari olabilecek gelismelerdir. On-
celikle, liderin konumunu teskilat i¢inde ideolojik biitiinsellikle
saglamlastirmaya ¢abalamasi bile bir farklilagmaya isaret etmek-
teydi. 1970’lerde kitleleri yonlendirebilmis olmasina karsin, reak-
siyoner niteliginin bir iktidar tasarimi ve baska pozitif tasarimlar
tiretemeyecek kadar baskin olmasi (Arslan, 1999: 43-48) dolay1-
styla MHP’nin iktidara istedigi kadar yaklasamadig1 sOylenebilir.
Ayrintili bilimsel projeler iiretme calismalari, sadece bir tepki
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hareketinin 6tesine gecip pozitif bir programin ortaya konulmasi
¢abalarinin isaretleridir. S6zgelimi birgok basin bildirisinde bolii-
ciilik tehlikesinden ziyade giiclii ekonomi, ¢ogulcu demokrasi,
memura sendika hakki, temiz siyaset vb. temalarina daha ¢ok yer
verilmistir. Bu davranislar reaksiyoner oylarin dtesine ge¢me iste-
gini gostermesi acisindan bile kendi basina 6nem tagimaktaydi.
Bunlarin yani sira MHP, partinin ¢esitli zamanlarda hazirladigy ya-
yinlarda rasyonel projeler iiretmek, yiikselen degerlere sahip ¢ik-
mak, uzlasmacilik, bilgi toplumunu ve globallesme trendini yaka-
lamak gibi konjonktiirel kavramlar1 6ne cikartan bir goriintii ¢iz-
meye ¢alismistir.

18 Nisan 1999 secimleri Tiirkiye agisindan tarihi bir déniim
noktasi sayilabilir. Ciinkii; Tiirk siyasal tarihinde milliyetciligi te-
mel karakteristigi olarak vurgulayan bir parti ilk kez bu kadar ¢ok
oy almis ve milletvekili ¢ikarabilmistir. MHP’nin bundan sonraki
dénemde Tiirkiye politik yasaminin bas aktdrlerinden biri olacag:
¢ok agcik bir hale gelmistir. 18 Nisan’dan 6nce de Tiirkiye'nin po-
litik ve ideolojik iklimine sayillamayacak kadar ¢ok katkida bulun-
mus bir parti olarak gz doldurmus, ama bu se¢cimle MHP daha
oOzel bir dikkati hak ettigini ispatlamistir. %18 oy ve 129 kisilik bir
meclis grubu ile beklenmeyen bir basar1 yakalanmustir.

18 Nisan 1999 secimlerinde aslinda i¢ ve dis etkenler halki
mubhafazakar diizeyde arayisa itmistir. Milliyetciligin potansiyelini
olusturan muhafazakarlik harekete gecirilmis ve tepkiyi MHP si-
yaset alanina tasimustir. Tiirk muhafazakarliginin temel 6zellikle-
rinden birisi, globali yerelde yakalama 6zlemi ve gabasidir. Tiirk
toplumunun muhafazakarligr hizli bir déniisiime yatkin olmasa da
yenilige her zaman agiktir (vergin, 1999: 6). Kendine 6zgii kiiltii-
rel yapisini inga eden muhafazakar kesimlerin ana siyasal degeri
devlettir. Din ve milliyetgilik bu ana degere hizmet eden iki aragtir.
Ozellikle MHP’nin yiikseldigi cografyadaki kiiltiirel dokuya gore,
“devlet icin ne tyiyse o halk ve din iginde iyidir” felsefesi hakimdir. Orta
ve Dogu Anadolu muhafazakarligi her zaman olmasa da 18 Nisan
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secimlerinde biirokratik rejimle devlet arasindaki ince ayrimi yap-
mistir.

Bu siiregte MHP’nin uyumlu, egemen siniflara giiven vermeye
calisan bir parti goriiniimii olusturma ¢abalarina karsin; bu parti-
nin aligkanliklari, tabaninin yapisi ve orgiitsel reflekslerinin sz
konusu bu giicler tarafindan kestirilememesi, se¢im sonrasinda
sistemin merkez giicleri arasinda bir tedirginlik yaratmustir.
bir iklime girdigi bir donemde, bir soguk savas partisinin ikinci
biiyiik gii¢ olarak meclise girmesine kimse hazirlikli yakalanma-
mistir.

Diger taraftan, secimlerden sonra MHP’nin de tam bir agmaza
girdigi soylenebilir. Clinkii, bosalan ‘merkez saga’ talip oldugunu
soyleyen MHP’ye oy veren kesimlerin beklentileri ile hedefledigi
alan arasinda derin bir ugurum vardi. MHP merkeze yaklasma
stratejisi izledik¢e kendi tabaninin talepleriyle catismakta, gele-
neksel cizgisine donmesi durumunda ise merkez giiglerin tepki-
siyle kars1 karsiya kalmaktaydi. Se¢cimlerden 6nce baslayan, sonra
daha da hizlanan Ulkiicii Hareket’in agir1 egilimlerini torpiiledigi
seklindeki medya yaklasimi, bu sorunlarin azaltilmasina yonelikti.

Bu partinin degistigine iliskin propagandanin arkasinda yatan
nedenlerden biri de MHPyi siyasal Islam’a karsit bir konumda tu-
tabilme cabasidir. Ciinkii, cekirdek MHP tabaninin Islamci egilim-
leri kayg1 yaratmaktadir. Bu nedenle MHP y6netimi bir yandan re-
jim, ordu, sermaye ve biiyilk medya nezdinde ilimli, hosgoriild,
uzlasmaci, kisaca birlikte ¢alisilabilir bir parti goriintiisli vermeye;
diger yandan da genglik ve tasra tabaninin radikal taleplerini, “tek
basina iktidara gelecekleri giinii beklemelerini” telkin ederek de-
netim altina almaya calismaktaydi. MHP’nin secimlerde temel
toplumsal sorunlarla ilgili somut projelerden ¢ok, kimlik politika-
sin1 eksenine alan bir yaklasimla genel olarak Tiirkliige hitap ettigi
ve bu kimlige oy istedigi sdylenebilir. Ancak, en az bu yaklasim
kadar 6ne ¢ikan bir bagka secim siyaseti ise magduriyet ve dislan-
mishik temalarinin iglenmesidir. Bu durumda ekonomik krizin
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derinlesme isaretlerinin biiyiidiigli bir donemde iktidara tirmanan
MHP’nin, se¢men beklentileri ile sistemin ihtiyaglar1 arasinda si-
kigsmasi kaginilmazdi.

5. 2000'li Yillarda Tiirk Milliyetgiliginin Eklemlenmeci Stratejileri

2002-2020 yillar1 arasindaki siyasal siiregler Tiirk milliyetgili-
ginin eklemlenmeci siyasal stratejileri baglaminda degerlendirildi-
ginde, siyasal ve toplumsal ittifaklarin olusumu ve déniisiimii ag1-
sindan déniim noktasi olaylarin etkisiyle belirlenen su sekilde bir
donemsel siniflandirma yapilabilir: (1) 2002-2007 dénemi, (2)
2007-2015d6nemi, (3) 2015-2020 dénemi.

5.1. 2002-2007 Donemi

3 Kasim 2002 aksamu sandiklar agildiginda Tiirk siyasetinde
tam anlamiyla bir deprem yasanmustir. ilk kez, iktidarda ve parla-
mentoda temsilcileri bulunan partilerin tamami (DSP, MHP,
ANAP, DYP ve SP) ylizde 10’luk se¢im barajinin altinda oy alarak
parlamento disinda kalirken, sadece bir yil énce Tayyip Erdogan
liderliginde kurulan AKP %34’liik bir oy orani ile se¢imlerin acik
galibi olmus ve parlamentoda iigte-ikilik bir cogunluga ulasmustir.
Bir 6nceki secimlerde baraja takilan CHP ise, kendisini iktidara
hazirlamisken aldig yiizde 19’luk oy orani ve 178 kisilik meclis
grubuyla iilkenin yeni ana muhalefet partisi gorevini tistlenmistir.
Ayrica Tiirk siyasetinde bir ilk daha yasanmis ve iilkenin degisik
bolgelerinden dokuz bagimsiz aday da meclise girmeyi bagarmis-
tir. Parlamentoya girememis olsa bile 2002 secimlerinin bir diger
basarili partisi ise, se¢cimlerden sadece birkag ay 6nce kurulan ve
liderligini Cem Uzan’in iistlendigi, ilging medya ve kampanya tak-
tikleriyle ve ayrica sik sik kullandig1 popiiler milliyetci sdylemlerle
dikkati ceken Geng Parti olmugtur. Ote yandan daha ¢ok bélgesel
kokenli olarak bilinen DEHAP ise, girdigi se¢im ittifaklar1 saye-
sinde oyunu az da olsa artirmis olmasina ragmen, bir Tiirkiye par-
tisi olma iddiasinin gerceklesmedigini de gérmiistiir.

Kaybedenler cephesindeyse en dramatik oy kaybi, gecen seci-
min galibi olan DSP’de gerceklesmistir. Ik kez bir iktidar
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partisinin oylarinda 21 puanlik kayip yasanmis ve oy orani yiizde
22’den yiizde 1’lere diismiistiir. DSP’nin oy kaybinin arkasindaki
nedenler arasinda; se¢im Oncesinde partinin ikiye béliinmesi, sag-
lik durumu iyice kétiilesen Bagbakan Biilent Ecevit’in neredeyse -
doénemin moda deyimiyle- immobilize olarak kendini idare ede-
mez bir goriintii sergilemesi, ama buna ragmen iktidar1 birakma-
mas1 ve nihayet Ecevit bagkanligindaki koalisyon hiikiimeti done-
minde Tiirkiye’nin tarihinin en derin ekonomik krizine siiriiklen-
mesi sayllmaktadir. 3 Kasim secimlerinde agir bir darbe alan diger
bir iktidar partisi ise MHP olmustur. Bir 6nceki segcimlerde siirpriz
bir sekilde ikinci parti olarak meclise giren MHP, iktidar ortaklig
doneminde kendi kimligi ve geleneksel sdylemlerini pek ¢ok kez
zorlayarak ¢izmis oldugu uzlasmaci yaklasimina ragmen yaklasik
10 puanlik bir oy kaybina ugramustir. 3 Kasim segimleriyle birlikte
Tiirkiye siyasi hayat1 artik tek parti iktidar tarafindan yonetilmeye
baglanmustir.

MHPyi ve koalisyon ortaklarini hezimete ugratan esas neden
ekonomik parametreler olmustur. 2000 ve 2001 yillarinda ekono-
mik krizlerin ortaya ¢ikmasi ekonominin iyice daralmasina ve bu-
nun sonucunda da halkin refah seviyesinin hissedilir derecede ge-
rilemesi s6z konusudur. 2001 krizin baslangici olarak kamuoyuna
da yansiyan sekliyle donemin Cumhurbagkani Sezer ile Ecevit’in
MGK toplantisinda aralarinda gecen gerginlik gosterilmistir. Fakat
kriz meselesinin bir anayasa kitap¢ig: firlatilmasinin da ¢ok &te-
sinde yapisal sorunlarla bogusan ve asil kriz kaynaginin inceleme-
ler sonucunda bankalardan kaynakli daha derin bir sorun oldugu
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin ekonomik anlamda 6nemli derecede
daraldigr ve kiictildiigii bu kriz neticesinde sorunun basi olarak go-
riilen birgok bankaya TMSF tarafindan el konulmustur. Diger yan-
dan bu krizler iizerine 17 Agustos 1999’da yasanan biiyiik Mar-
mara depremi ekonomik anlamda iilkeyi daha ¢ok darbogaza sok-
mustur. Kriz 6ncesi déneme bakildiginda iilke ekonomisin uzun
siireden beri devam eden yapisal sorunlarin varlig1 ve bu sorunlar-
dan en Onemlisinin de bor¢ stokundaki devasa artis olmustur.
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Kamu kesiminin agik vermesi borglarinin artmasina yol agmus,
borglara 6denen faizlerde kamu agiklarini artirici etki yapmus ve
bu durum finansal yapi {izerinde bozucu bir etki yaratmustir. So-
nug olarak “borg kisir déngiisii” adi verilen ve borcun borg ile
ddendigi bir siire¢ ortaya cikmustir (Oztiirk, 2018).

Bununla birlikte kiiresel anlamda ise belki de diinya siyasetini
temelinden sekillendiren ve bir milat olarak kabul edilen ABD’de
ikiz kulelere saldirilar dis ve i¢ siyasi gelismeleri domine eden
onemli kilometre tas1 olmustur. 11 Eyliil’iin bir ¢iktis1 olarak Or-
tadogu cografyasindaki savas ve isgal hareketleri dis siyaset agisin-
dan iilkeye etki eden temel faktorler arasinda gosterilebilir. Bu ger-
¢evede ABD’nin Irak ve Afganistan isgalleri hem jeopolitik hem de
jeostratejik anlamda Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren gelismeler
olmustur. ABD’nin Tiirkiye’'nin yakin cografyasindaki bu isgal ha-
reketi Tiirkiye siyasetini yakindan ilgilendirmis ve bu olayla ilgili
siyasal sOylemler farkliliklar gostermistir. O donem iktidar ortak-
lar1 olan DSP ANAP ve MHP’nin genel baskanlar1 Amerika’nin
Irak’a yapacag1 operasyona izin vermeyerek 6nemli bir durus ser-
giledikleri s6ylenebilir.

3 Kasim secimleri {izerine pek ¢ok goriis ortaya atilabilir. Ya-
pilan degerlendirmelerde genelde iktidar partilerinin neden oy
kaybettigi lizerinde yogunlasilmistir. Oy kaybini doguran ana ne-
den olarak da se¢imlerden 6nceki yilda yasanan ekonomik kriz ve
bunun sonucu olarak halkin asir1 derecede yoksullasmasi gosteril-
mistir. Yapilan degerlendirmelerin odak noktasini ise ekonomik
krizin ve yoksullugun siyasal tercihlerde belirleyici en temel unsur
oldugu gercegidir. Bu bakis agisiyla bakildiginda 2002 secimle-
rinde segmenlerin oylarini mevcut olumsuz gostergelerin miiseb-
bibi olan koalisyon ortaklarina degil de yeni kurulan ve denenme-
mis olmasinin avantajiyla AKP’ye kaydirdiklar1 sonucu ¢ikmistir.
Tiirk secmeninin tercihlerinde rol oynayan etkenleri tespit etmek
icin 3 Kasim 2002 segimleri 6ncesi, esnasi ve sonrasini da kapsa-
yan detayli bir kamuoyu arastirmasi gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmalardan birine gore “Biz ve Otekiler” konumlandirmast,
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6nemli bir secim stratejisi ve motivasyon kaynagi yapilmistir. Eko-
nomik krizler ciddi bir protesto dalgasi yaratmustir. Bu dalganin
ektisi ile protesto oylarinin bu segcimde AKP’ye gittigi sdylenebilir
(Ogztiirk, 2018).

Diger yandan MHP'nin, iktidar ortag1 oldugu dénemde Av-
rupa Birligi (AB) ile ilgili siirecin hizlanmasi gereken bir dénem
olmus ve bu siirecte atilmasi gereken adimlar icinde idam cezasi-
nin kaldirilmasi gibi MHP tabanini da rahatsiz edecek énemli giin-
demler var ola gelmistir. Bununla birlikte MHP’yi zora sokan
onemli bir etken ise ekonomi alanidir. O dénemin ekonomideki
o6nemli konularindan biri de 6zellestirme mevzusu olmus ve eko-
nominin kontroliiniin MHP’nin elinde olmamasi ve yine tarim
desteklerinin azaltilmasi gibi MHP tabanini rahatsiz eden konular
secim sonuglarina etki eden etmenler arasinda diisiiniilebilir.

Bu siire¢ genel itibariyle degerlendirildiginde esasinda MHP
yonetiminin, 6nemli oy kaybini géze alarak bu alanlarda yapabile-
cegi 6l¢tide uyumlu davranmaya calistig ileri siiriilebilir. MHP’nin
uyumlu ortak ¢abasi, {ist ynetimin parti tabaninda 6nemli dl¢iide
elestirilmesine sebep olmustur. Diger taraftan bu uyumluluk,
Devlet Bahgeli’nin devlet adami goriintiisliniin perginlemesine
etki ederken diger yandan ise s6z konusu bu se¢imlerde oy kayip-
larinin 6niine gecememistir. MHP’nin ¢agrisi ile gidilen 2002 er-
ken seciminde koalisyon ortaklart ANAP ve DSP silinip giderken
MHP %8 oy alabilmistir.

2002 secimleri sonucunda, 1983-1987 ANAP hiikiimetlerin-
den sonraki ilk tek parti hiikiimeti yani koalisyonsuz hiikiimet se-
risi baslamistir. Dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
hiikimeti kurma gorevini Abdullah Giil’e vermistir. 18 Kasim
2002’de kurulan 58. Hiikiimet, AKP Genel Bagkani Recep Tayyip
Erdogan 9 Mart 2003’te yapilan ara secimde Siirt milletvekili ye-
nileme se¢iminde parlamentoya girmesi sonucunda Giil’iin istifa
etmesiyle 59. Hiikiimet Erdogan Baskanliginda 14 Mart 2003 ta-
rihinde kurulmustur.
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AKP tek basina geldigi bu secimlerin ardindan aslinda kendi-
sinden beklenmeyen ve o giine kadar genis toplum kesimlerinin -
ozellikle laik/Kemalist kesimler- endiselerini bosa ¢ikaracak poli-
tikalar iiretmeye baslamistir. Yogunluklu olarak medya sekto-
riinde mevzilenen ve ellerindeki bu medya giicii sayesinde giin-
dem olusturma veya giindem kurma/alg1 yonetme imkanlarina sa-
hip olan liberaller ve uzun siiredir biirokrasi, emniyet, yargi gibi
alanlara sizarak devlet kademelerinde hizla palazlanmaya baslayan
Fethullahgilar ile kurdugu zimni ittifak sayesinde bir muhafazakar
hegemonik bir blok olusturmaya baslamistir. Bu dénemde liberal-
lerin yani sira AKP’ye destek veren Fethullahgi cemaat orgiitlen-
mesi, askeriye basta olmak iizere devletin kurumlarina uzun siire-
dir sizmaktaydi. Bu sizintinin ve devlet i¢indeki giicii 15 Temmuz
Darbe Girisimi sonras yapilan isten ¢ikarmalar sonucu en az 125
Binin {izerinde kisinin -¢ogu ordu, igisleri bakanlig, adalet bakan-
1181 gibi kritik kurumlarda olmak {izere- bu grupla baglantili olan-
larin cokluguyla ifsa olmustur. flk dénem kars1 blokun elinde olan
biirokrasi 6zellikle donemin cumhurbaskaninin goérev siiresinin
dolmasinin ardindan bu grubun eline hizla gegmeye baslamistir.
Kars1 blokta ise, hala AKP nezdinde siyasal Islam’a mesafeli duran
CHP, Silahli Kuvvetler, dénemin cumhurbaskani ve geleneksel
biirokrasi yer almaktaydi. MHP bu siirecte daha ¢ok AKP karsi-
sinda olusan bloga eklemlenmistir. Bu dénemde ayrilik¢1 Kiirt si-
yasal hareketi ise bu iki blogun disinda baska bir blok olusturmus-
tur.

Bu dénemde mevcut muhafazakar hegemonik blogun Kema-
lizm -veya laik/Kemalist blok- ile hesaplasmasi iktidar iligkilerini
degistirme noktasinda, baska dile getirme bigimleri iizerinden de
yeni iktidar iligkilerini saglamlastirma baglaminda da siirdiiriil-
miistiir. Ozellikle Arap Bahari ile tarihe karisan eski rejimlerin Ke-
malizm ile 6zdeslestirilmesi, demokrat-diktator ikiliginin siirekli
bir sekilde hatirlatilmasi, Tiirkiye modeli yerine Kemalizm’i tas-
fiye etmis bir AKP modelinin dolasimda olmasi gibi pratikler bu
yeni dilin 6rnekleri olmuslardir. Bunlar yeni tarihsel donemde
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Kemalizm’in biitiiniiyle tasfiyesinin -daha da 6nemlisi siirekli bir
sekilde 6teki konumunun beslenmesinin- ve karsiliginda muhafa-
zakar hegemonik blogun normallestirilmesinin araglar1 olarak
okunabilirdi. Bu durumda AKP’de cisimlesen muhafazakar blo-
gun Gtekisinin Kemalizm oldugu ve AKP’nin iirettigi politikalar
bu &tekinin devletten tasfiyesi oldugu sdylenebilir.

Bu dénemin iktidarini olusturan siyasal Islamcilarin AB poli-
tikas1 geleneksel siyasal Islam diisiincesi acisindan degerlendiri-
lince aslinda sasirtict olmustur. Gegmisten beri siyasal Islamcila-
rin AB karsit1 dilinin 1990’larin sonundan itibaren degismesi ve
ardillarinin AB destekgisi bir pozisyon takinmasi diger bloklarin
AB algisin1 6nemli &lgiide yeniden sekillendirmistir. Islamci ce-
nahtaki AB algisinin degisimi belirleyici bir sey olsa da daha kar-
magsik ve bir¢ok unsuru icinde barindiran bir durumdan bahset-
mek miimkiindiir. Nitekim Avrupa Birligi’nin attig1 adimlar da
onemli Olgiide bu tavir degisikliklerinde belirleyici olmus ve
AB’nin igerideki iktidar iliskileri baglaminda belirli blok lehine et-
kin olmaktan ¢iktig1 durumlarda s6z konusu bloklar AB politika-
larin1 yeniden belirleme yoluna gitmislerdir.

Yine de laik blogun 6zellikle asker {izerinden Ttirkiye siyase-
tinde kendisine sagladig1 ayricalikli pozisyon AB’nin temel elesti-
risine doniisiince s6z konusu blokta Briiksel’e yonelik kuskucu bir
damarin giiclendigi ileri siiriilebilir, ama bu kuskuculugu etkin bir
politik tavir haline getiren siyasal Islamcilarin ve etnik/ayriliki
Kiirtlerin AB {iyelik siireci tizerinden kazandiklar1 politik mevziler
olmustur. Tam da bu nedenle, laiklik ve ulus-devlet gibi Kema-
lizm’in temel ilkelerinin AB reformlari siiresince kimlikgi laik blo-
gun ‘kirmizi cizgilerine’ doniismesi bir tesadiif degildi. AKP ikti-
dara geldigi ilk donemde siyasal mesruiyeti elde etme konusunda
Tiirkiye’deki diger politik partilerden daha fazla uluslararasi des-
tege bel baglamis ve tam da bu nedenle AB’ye yonelik dis politika,
iktidarda bulundugu siire boyunca bu partinin i¢ politika alaninda
kullandig1 ya da devreye soktugu bir strateji islevi gérmiistiir. Tiir-
kiye’'nin AB iiyeligi politikas1 ekonomik ve kiiresel politikadaki
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getirileri bir tarafa temelde AKP icin iktidar iligkilerinin yeniden
kurgulanmasina i¢kin bir politika olup gtkmustir. Siyasal Islamcilar
AB tiyelik siirecini ve bunun gerektirdigi siyasal reformlari askerin
politik ayricaligini tasfiye etmenin ve dolayisiyla temsil ettigi siya-
sal bloga yasam alan1 agmanin en etkin araci olarak gérmiis ve bu
baglamda dis politikay: bir nevi iktidar iliskilerini doniistiirmenin
hizmetine kosmustur. Ozellikle iktidarinin ilk 5 yillik déneminde
AB iiyeligi ve gerektirdigi yasal diizenlemeler yoluyla AKP, o giine
kadar AB {iyeligini savunmus olan -ulusalci- laik blogu “retorik bir
tuzaga” diisirmiis ve karsisindaki blogu onemli dl¢lide zayiflat-
mustir. Bu tarihe kadar ideolojisini 6nemli 6l¢tide Batililasma tize-
rine kuran ve Bat1 medeniyetine dahil edilmeyi nihai amag olarak
saptayan Tiirkiye’deki laik ideoloji AKP’nin AB yanlis1 diline ve
pratiklerine uzun bir siire kars: bir dil gelistirmekte zorlanmis ve
gelistirilen kisa vadeli alternatifler de hizla marjinal alana itilmistir
(Balct, 2013: 1-19).

Tam da bu noktada, siyasal Islamcilarin AB destekgi politik
tavri salt stratejik bir hamle degil, ayni1 zamanda onlar farklilagti-
ran ve daha da 6nemlisi diger iki blogu yeni fark sembolleri iiret-
meye zorlayan bir pozisyon oldugunu belirtmek gerekir. Refah
Partisi sonrast AKP’nin kendisini post-siyasal Islamci temelde ye-
niden tanimlamasi gii¢lii AB yanlis1 pozisyonu iizerinden yeniden
onaylanmus, diger bir ifadeyle AB yanlisi tavir post-siyasal Islamci
kimligin dis politik referanslar iizerinden onay1 temelinde bir islev
gdrmiistiir. Dolayistyla AB yanlisi pozisyon bir taraftan siyasal Is-
lamcilara Kemalist blokla girdigi iktidar iliskilerinde énemli bir
dayanak saglarken, diger taraftan da kendi kimliginin onayina ve
diger kimliklerin marjinallesmesine hizmet etmistir. Bu nedenle
siyasal Islamcilarin AB’ye yonelik desteginin iktidar miicadelesi
icindeki diger bloklar1 AB-kuskucu bir politikaya zorlayarak mar-
jinallestirmeye de hizmet etmis oldugu sdylenebilir. Tekrarlamak
gerekirse ozellikle 2000’lerin ilk on yilinin son dénemine kadar
AKP’nin AB yanlisi politikasi bir taraftan post-siyasal Islamci kim-
ligin dis politik pratikler iizerinden yeniden onaylanmasina imkan
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saglamis, diger taraftan da Ozellikle Kemalist/laik blogun iktidar
iligkilerindeki hakim pozisyonunun tasfiyesini miimkiin kilmistir
(Balci, 2013: 1-19).

5.2.2007-2015 Donemi

AKP’nin 2002 itibariyle baslayan bes yillik ilk iktidar dénemi
Tiirk siyasi hayatinda sik¢a goriilen bir sekilde dalgali bir siireg
seklinde yasanmustir. Bu periyotta umutlu bir baslangi¢, zamanla
basarili icraatlara olumsuz siyasal gelismelerin eslik etmeye basla-
masl ve giderek artan bir siyasal kutuplasma i¢ icedir. Bu dénem
yakin plana alindiginda 6ncelikle AB siireci dahilinde atilan kararli
adimlarin iilkedeki demokratiklesmeye ivme kazandirdigini dile
getirmek gerekir. ABD ile kurulan yakin iliskilere de bakarak AB-
ABD ekseninde Bat1 ile iliskilerin gii¢lendigi bir dénem seklinde
nitelendirmek de miimkiindiir. Bu dénemde demokratiklesmenin
yant sira ekonomide de iyi bir tempo yakalanmus; mali disiplinle
birlikte istikrarl1 bir biiylime performansi da sergilenmistir. Tiir-
kiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda, arkasinda giiglii bir parlamento
cogunlugu olan AKP hiikiimetleriyle birlikte kroniklesen ekono-
mik istikrarsizligin biiyiik Olciide ortadan kalktigini soylemek
miimkiindiir (Sahin, 2014: 1004-1022).

Ulkenin dogusunda ve Kuzey Irak’ta yasanan gelismeler ise
hiikiimeti stkintiya sokacak nitelikte olmustur. Ozellikle Abdullah
Ocalan’in yakalanmasindan (1999) sonra terér olaylarinda ilk kez
ciddi bir artisin yasanmast iilkedeki tansiyonu giderek yiikseltmis-
tir. Bu arada ABD’nin Kuzey Irak’ta izledigi politika Tiirkiye’de ge-
nis halk kitlelerinde tepkiye neden olmus, iilkede bir yandan ABD
karsithig yiikselirken diger yandan da -ABD’nin partnerligi ekse-
ninde politika izledigi baglaminda- hiikiimete yonelik elestiriler
giderek artmistir. Tim bunlara 2005 yilindan itibaren AB’ye uyum
reformlarinin hiikiimetin giineydogu politikasina yansimasi -ko-
lektif kiiltiirel haklar baglaminda atilan adimlar- da eklenince Tiir-
kiye’de popiiler bir milliyetcilik dalgas1 hissedilmeye baslamustir.
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Hiikiimete yonelik elestirilerin yogunlastig: ve tilkedeki milli-
yetci duyarlilig1 arttiran bir bagka konuda Kibris konusunda yasa-
nan gelismeler olmustur. AKP Kibris’ta tavizkar bir politika izle-
digi icin muhalefet tarafindan elestirilirken, AB ile 2004 yilinda
imzalanan Miizakere Cerceve Belgesi’'nde; miizakere siirecinin
Kibris meselesi de dahil olmak iizere bir takim yeni sartlara bag-
lanmasi, yine bu arada {iyelik hususunda rutinin disina cikilarak
Tiirkiye i¢in ucu agik bir formiil belirlenmesi kamuoyunda biiyiik
hayal kiriklig1 yaratmus, hiikiimeti de zor duruma diistirmiistiir.
Tirmanan terdr, dis politikaya olan tepkiler, yiikselen milliyetgilik
ve cumhurbagkanligl se¢ciminin krize doniismesi gibi gelismelerin
etkisiyle {ilkedeki siyasal istikrarin sadece dar manada -yiiriitme
glicli- kaldig1 genel siyasal sistem baglaminda istikrarin saglana-
madig soylenebilir (Sahin, 2014: 1004-1022).

2007 genel secimleri yaklasirken cumhurbaskani segimi siire-
cinin bir krize doniismesi ise iilkedeki artan siyasal gerginligin
zirve yapmasina yol agmistir. Yeni secilecek cumhurbaskaninin
sahip olmasi gereken niteliklere yonelik iktidar ve ana muhalefet
partisi arasinda yaganan zitlasma neticesinde iilkedeki tansiyon ol-
dukga yiikselmistir. Ana muhalefet partisi olan CHP ve basta Tiir-
kiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) olmak iizere sivil
toplum orgiitlerinden, partili olmayan tarafsiz bir cumhurbaskan:
tizerinde uzlasma saglanmasi yoniinde ¢agrilar yapilirken; iktidar
partisi ise yine partili cuamhurbagkani segilmesi dogrultusunda bir
tavir sergilemistir. Ana muhalefet ise buna parlamentoda yapila-
cak cumhurbaskanlig1 seciminde toplant1 yeter sayisi olarak nite-
likli gogunluk (2/3-367 milletvekili) gerektigi seklinde bir hukuki
goriisli kamuoyu giindemine tasiyarak cevap vermistir. Bu sirada
yine CHP’nin koordinasyonunda 2007 Nisan ayinda “Cumbhuriyet
Mitingleri” olarak adlandirilan agik hava toplantilar1 yapilmaya
baslandi. Cumhurbaskanlig1 se¢imi etrafinda yasanan tiim bu ge-
lismelerin iilkedeki kiiltiirel béliinmelere dayali geleneksel sag ve
sol kutuplagmasini da canlandirdig1 sdylenebilir (Sahin, 2014:
1004-1022).
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Cumhurbaskanlig1 seciminin ilk tur oylamasinin yapildig 27
Nisan giinii askeriyenin de cumhuriyetin temel ilkelerine bagl bir
cumhurbagkani vurgusu tasiyan basin agiklamasiyla stirece dahil
olmasi, dengelerin alt iist oldugu siyaset alanini tamamen bir kriz
ortamina ¢evirmistir. Bu arada Anayasa Mahkemesi’nin cumhur-
baskanlig1 se¢imi i¢in yapilan birinci tur oylamayi sekil sartlar: ek-
sik oldugu gerekgesiyle -367 yeter sayis1 olmadig icin- 1 Mayis
2007 tarihinde iptal etmesi hiikiimeti bir ¢ikis yolu olarak erken
secim karar1 almaya yoneltti. Bu yondeki teklif TBMM’de kabul
edildi ve Kasim ayinda yapilmasi gereken milletvekili secimleri
i¢in 22 Temmuz 2007 tarihi tespit edildi.

2002 segimlerinde baraj altinda kalan MHP Temmuz 2007 se-
cimlerde {ilke barajini agsarak meclise tekrar girmeyi basarmistir.
Ancak MHP’nin baraji asip meclise girmesi ve {i¢lincii parti olma-
sina ragmen partide biiyiik bir seving yasanamamustir. Se¢cim mey-
danlarinda “Tek basina iktidar” sloganiyla propaganda ¢alismalari
ylirtiten MHP’liler neden {igtincii parti olduklarindan ¢ok halkin
neden AKP’yi tekrar birinci parti yaptigini tartismustir. MHP agi-
sindan 6nemli noktalardan biri ve 6nlem alinmasi gereken durum
ise secimler neticesinde AKP’nin sagdaki milliyetgilik roliine ortak
olabileceginin 2007’de goriilmiis olmasidir.

Tiirkiye bu siirecte, Balyoz Davasi, Ergenekon Davasi, {iniver-
sitelerde tiirban serbestligi, AKP'nin kapatilmasi davasi, hiikiime-
tin 2009 yilinda baslattig1 Oslo Gériismeleri ad: verilen MIT-PKK
goriismeleri ve MIT Miistesarinin Fethullahg1 savcilarca ifadeye
cagrilmasi gibi konularla mesgul olurken, partilerin kaset skandal-
lar1 ile sarsilmistir. Siyasilere yonelik kaset operasyonlar1 Deniz
Baykal’la baglamis, MHP ile devam etmistir. Bu komplolar, CHP
genel baskaninin istifasina ve MHP genel baskaninin sekreteri
dahil 10 kurmayini kaybetmesine neden olmustur. Diger taraftan,
AKP cephesinde ise Oslo siireciyle baslayan ve “Kiirt A¢ilimi” ile
devam eden gelismelerle ayrilik¢ Kiirtlerin de bu bloga dahil ol-
mas, blogun diger aktorii olan Fethullahgilar tarafindan MIT kri-
zinin yasanmasi, arttk AKP ile Fethullah¢i cemaat arasindaki
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zimni ittifakin ¢dziilmeye basladiginin gostergesiydi. MIT krizi ile
baglayan ve 15 Temmuz Darbe Girisimine kadar gidecek olan sii-
re¢ AKP’nin liderligindeki blok sekil degistirmeye baslamis, Fet-
hullahgilarin tasfiye edilmesi ile birlikte AKP, basta Kiirtler olmak
tizere farkli gruplarla ittifak girisimlerinin yollarini aramaya basla-
mustir. Bu periyotta 6zellikle Kiirt agihminin baglamasinin ardin-
dan MHP, 367 krizinde AKP’ye destek vermesine ragmen kendini
-12 Eyliil 2010 Referandumunda hayir blogunda yer almasi gibi-
kendisini mubhalif blokta konumlandirmistir. Boylelikle bu do-
nemde AKP’nin liderligindeki blokta, Fethullahgilar, liberaller ve
ayrilike Kiirtler, kars1 blokta ise CHP ve MHP konumlanmuislardir.

12 Haziran 2011’de siyasetin dogal mecrasindan siyrilip bir
bakima suni giindem tartismalari ekseninden gidilen secimlerde
AKP diger iki secimde oldugu gibi tek basina iktidar olma ¢ogun-
lugunu elde etmistir. Oy oranlarina bakildiginda %49, 83 oy orani
ile AKP birinci, CHP %25, 98 oy oranu ile ikinci ve MHP %13, 01
oy orani ile tiglincli parti olmustur. Bagimsiz adaylar da %6, 57
oraninda oy ve 35 milletvekili kazanarak meclise girmislerdir. Ge-
nel secimler 6ncesi kamu yoklamalar1 ve medyanin da yanl tu-
tumu sonucu AKP’nin zaten birinci parti olacag ve iktidarini de-
vam ettirecegi acgik¢a goriilmiistiir. Net goriilmeyen ise AKP’nin
anayasay1 degistirecek 367 sayisina ulasip ulasmayacagl konu-
suydu. AKP hedefini bu segimlerde oy orani ne olursa olsun mut-
laka 367 ve tizeri milletvekili cikarmasi {izerine kurmustur. Bu-
nunda en saglam yolunun MHP’yi baraj altina itmek icin daha
once bel baglanmis olan “Kiirt A¢ilim1” bir kenara birakilmis,
MHP'nin sloganlari, milliyetci sdylemler AKP tarafindan se¢im
meydanlarinda siirekli kullanilmustir. Tek devlet, tek bayrak, tek
millet ve {initer yap: gibi sdylemlerle MHP tabanina goz kirpilmus
tamda secim arifesinde ortaya siiriilen kaset skandallariyla da
MHP silinmeye calisilmistir. Fakat biitiin bu olumsuz siyasi at-
mosfer ve olusturulan negatif imajlar, MHP {izerinde yiiriitiilen
yipratma faaliyetleri beklenin tam aksine sonuglar vermis,



168 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

kampanyalar MHP tabaninin daha da kenetlenmesine, biitiinles-
mesine neden olmustur (Oztiirk, 2018).

Bu konjonktiirde her ne kadar yasam tarzi tartismalar1 gibi
glindemde yer eden konularda MHP tabani ayrissa da tabanin hii-
kiimet politikalarina duydugu tepki bu ayrigsmay1 demokratik tar-
tisma diizeyine indirgemistir. Ayrica tabanin siyasi gelenek ve ide-
oloji farkliliklarindan kaynaklanan milliyetgilik, Tiirklik ve MHP
algilar1 da cogulculugun bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Tiirkliik, milliyetgilik ve yasam tarzina iligkin bashklarda goriilen
bu farklilik, MHP’nin tarihsel seriiveni boyunca biinyesine kattig1
farkli toplumsal kesimlerin varligiyla ve esasinda milliyetciligin
eklemlenmeci yapisiyla iligkilidir. Bu kavramlara iliskin taban ara-
sinda gozlenen farklilagmalar, cografi olarak haritalandirmaya izin
vermeyecek sekilde daginik ve i¢ igedir. Bazi kavramlarda,
MHP’nin Anadolu ile Bat1 sahil seridindeki tabanlar1 arasindaki
mesafe goriiniir hale gelirken, ayn1 kavramin detaylarina inildi-
ginde, benzer farkliliklarin ayni cografya icindeki kitle arasinda da
varligini siirdiirdiigii ifade edilebilir. Dolayisiyla, tarihinde oldugu
gibi bu stirecte de MHP tabani arasindaki goriis farkliliklar: siya-
sal/toplumsal bloklarin cografi veya ideolojik eksenler iizerinde
ayristirmaya izin vermemektedir (Ete vd., 2014).

Ote yandan, bu dénemin siyasal giindemini belirleyen ve si-
yasi partileri pozisyon almaya iten, asker-siyaset iligkileri, askeri
personele yonelik darbeye tesebbiis davalari, Kiirt sorununa yone-
lik A¢ilim Siireci ve donemin dis politika tercihleri gibi basliklarda,
MHP tabaninda siipheye yer birakmayacak bir ortak algi ve tutum
s6z konusu olmustur. MHP tabani bu basliklarda ifade bulan ikti-
dar politikalarindan ciddi bir rahatsizlik duymustur. Darbeye te-
sebbiis davalariyla ordunun tasfiye edilmesi, A¢ilim Siireci ile iil-
kenin boliinme esigine getirilmesi, dénemin s6z konusu dis poli-
tika egilimleri/tercihleri ile iilkenin yalnizlastirldigina yonelik
inanis baskin olmustur. ve tabi ki birazda tarihinden gelen alis-
kanliklartyla MHP tabani biitiin bu politikalarda dis giiclerin dahli
oldugunu goz oniine almistir.
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Bu dénemde, AKP’nin onciiliik ettigi A¢ilim Siireci -Kiirt Agi-
limu- ve vesayetle miicadele gibi i¢ politikaya iliskin hamleler, MHP
tabaninda tedirginlik ve kaygi uyandirmus; Irak-Kuzey Irak, Suriye
ve Misir’la iligkiler gibi aktif dis politika baglaminda giindeme ge-
len basliklar, biiyiik 6lgiide i¢ politikadaki yonelimlerle iliskilendi-
rilerek degerlendirilmistir. Baska bir deyisle, MHP’nin, aktif dis
politika konseptine itirazina kaynaklik eden esas dinamik, i¢ poli-
tikadaki —0zellikle de agilim siirecindeki- gelismelerden duydugu
kaygi olmustur. Bu siire¢te MHP, Kuzey Irak’la iliskilerin gelisti-
rilmesi, Suriye muhalefetine destek verilmesi ve Suriye’deki miil-
tecilere yardim edilmesi gibi 6nemli politik tercihlere, Kiirt mese-
lesi ve PKK’ya yonelik kaygilariyla birlestirerek degerlendirdigi
icin itiraz etmis ve kars1 cikmuistir.

Bu tablo, MHP’nin tabanini, bu dénemde statiiko ve degisime
direng hattinda tahkim ettigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’yi son
kale olarak gorerek meydana gelen her gelismenin bu son kaleyi
tehdit ettigini diisiinen MHP, 1990 6ncesi Anadolu milliyetgili-
ginde kolaylikla fark edilen ge¢misin ihtisami, nizam-i alem, bii-
yiik Tiirkiye gibi pro-aktif, pozitif, kusatici, kurucu duygudan eser
kalmamis gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. MHP, tabanini, Giiney
sahil seridi ve Bat1 Ege segmeninin 1990’lardaedinmeye basladig1
cekingen, tedirgin, ice kapali ruh halini merkez alarak tahkim et-
mis goriinmekteydi. MHP, 1990’larin sonunda yerlestigi Giiney-
Bat1 kiyilarindaki segmeninin duyarliliklarini, tutumlarin: benim-
semis; I¢ Anadolu’daki segmenini de bu noktaya cekmisti.
MHP’de halen siyaset yapmaya devam eden I¢ Anadolu secmeni
de bu duyarliliklari i¢sellestirmis goriinmekteydi (Ete vd., 2014).

Referandumda kamuoyuna yansiyan tartisma ve 12 Haziran
2011 segimleri 6ncesinde MHP yonetimini hedef alan kasetli siya-
sal miihendislik, bu siirecin son hesaplasmasini ifade etmektedir.
Tartisma ve hesaplasma, MHP'nin Batiya yonelme kararlili§ini
tahkim eden bir sonug {iretmistir. MHP’yi yeni segmenle bulusma
neticesinde gecirdigi ideolojik doniisiimden vazgecirmeye yonelik
bu hamleler, Bahgeli ve {ist yonetim tarafindan reddedilmis; bu
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tutuma riza gosteren I¢ Anadolu’daki secmen MHP’nin yeni ideo-
lojisini benimsemis; MHP, yeni se¢meni ve siyasal tutumunda ka-
rar kilmustir.

2007-2015 doneminin son iki yili esasinda Tiirk siyasetinde
cephelesmeler agisindan degerlendirildiginde bir gecis donemi ni-
teligindedir. Bu gecis doneminde dershaneler ve ardindan MIT
kriziyle baslayan siire¢ 17-25 Aralik yolsuzluk ve riisvet tartisma-
lariyla kendisini iyice belli etmis ve Fethullahgilar AKP’nin 6nder-
ligindeki siyasal/toplumsal blogun disina itilmistir. 2014 yil1 son
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Fethullahgilar terdr tehdidi
olarak tanimlanmis ve devletin bu yapiyla agik¢a miicadele edecegi
ifade edilmistir. Nitekim bu siirecte bu yapiya mensup Kkisiler
kamu kurumlarindan uzaklastirilmaya, tutuklanmaya ve biitiin
sektorlerdeki girisimleri kapatilmaya baglanmustir. 17-25 Aralik
yolsuzluk ve riisvet iddialarinin kapsaminda Basbakan Recep Tay-
yip Erdogan, oglu Bilal Erdogan ve bazi Bakanlar dahil birgok hii-
kiimet yetkilisine, biirokrata ve is adamina ait oldugu iddia edilen
ses kayitlari -tapeler- internet ortamlarinda servis edilmistir. Iddi-
alarin ardindan hiikiimet bir dizi kararlar neticesinde sorusturma-
lar1 yapan savcilari gorevlerinden almis, bazi emniyet mensuplari-
nin yerlerini degistirmis ve yine bir 6nlem olarak Hakimler ve Sav-
clar Yiiksek Kurulu (HSYK) yapisini degistirmistir. Bu siiregte
onemli siyasal tartismalardan biri de Abdullah Giil’iin gorev siiresi
ile ilgili olmustur. AKP ve diger partiler nezdinde uzun tartismalar
yasanmis ve Anayasa Mahkemesi karari ile gdrev siiresinin ne ola-
cag1 netlik kazanmustir. Bu baglamda Cumhurbagkanligi se¢imi
i¢in 10 Agustos 2014 yilinda halk oylamasina gidilmistir. AKP’nin
aday1 Erdogan, CHP ve MHP’nin cat1 aday1 Ekmeleddin Thsanoglu
iken, HDP aday1 Selahattin Demirtas olmustur. Erdogan %51, 79
oy, Ekmeleddin Thsanoglu %38, 74 oy ve Selahattin Demirtas %9,
76 oy almistir. Bu oylama ile Recep Tayyip Erdogan halk tarafin-
dan segilen ilk Cumhurbaskani unvanini almistir.
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5.3.2015-2020 Dénemi

Bu donem siyasal/toplumsal cephelesmelerin degistigi, siya-
sal sistemde -Ozellikle Tiirk milliyetgiligi siyasal hareketini yakin-
dan ilgilendiren- yeni aktorlerin ortaya ¢iktig1 ve en 6nemlisi siya-
sal sistemin yeniden tanimlandig1 bir dénemdir. 10 Agustos 2014
secimleri {irettigi sonuglar ve yol actig1 siyasal gelismelerle birgok
yonden 24 Haziran 2018secimlerine giden siireci etkiledi. Erdo-
gan koske cikarken AKP genel baskanligina ve bagbakanliga Ah-
met Davutoglu secildi.

Erdogan’in partisiyle ve icrayla bagin giiclendirecek anayasal
diizenleme yapilmadan halk tarafindan dogrudan segilerek Cum-
hurbaskani olmasi, AKP’de ve devlet yonetiminde cift basliliga,
yer yer anlasmazlik ve gerilimlere yol agarak siyasi hayat1 bircok
yeni uygulamayla tanistirdi. AKP, bir yandan gerceklesmeyen ana-
yasal diizenlemeleri fiili durumla yonetmekten kaynaklanan cift
baslilik goriintiisii, 6te yandan da ¢6ziim siirecinin yol actig1 gii-
venlik ac181 altinda katildig1 7 Haziran2015 genel segimlerinde, al-
dig1 %40, 87 oy oraniyla ciddi bir segmen kaybi yasayarak tek ba-
sina hiikiimet kurma imkanini kaybetti. Bu secimlerde MHP oyla-
rin1 %16, 29’a yiikseltirken, CHP %24, 95, HDP de ilk defa bagim-
siz adaylar yerine parti ismi ve amblemiyle katildigi segim-
lerde%13, 12 oy ald.

7 Haziran’dan sonra Tiirkiye siyaseti, bir yandan sonugsuz ka-
lan koalisyon goriismeleri, 6te yandan se¢im sonuglarinin istikrar-
sizliga yol acacagini hesaplayan i¢ ve dis birgok terdr orgiitiiniin
arttirdig1 siddet sarmali iizerinden, yogun bir giivenlik ve istikrar-
sizlik tehdidiyle yiiz yiize geldi. Davutoglu onciiliigiinde AKP, soy-
lem ve politikalarinda ciddi degisikliklere giderek, biryandan PKK
basta olmak iizere terdr orgiitlerine yonelik siddetli ve etkili bir
miicadele baslatirken, &te yandan koalisyon goriismelerini siir-
diirdii. Sonugsuz kalan koalisyon goriismeleri neticesinde segim-
leri yenilemek kaginilmaz hale geldi. Bu ¢ergevede, gidilen 1 Ka-
sim 2015 genel secimlerinde, AKP yeniden tek basina hiikiimet
kurma vizesi aldi. 7 Haziran’da 2, 6 milyon oy kaybeden AKP, 1
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Kasim’da 4, 8 milyon yeni oy alarak %49, 5 oy oranina kavustu. 7
Haziran vel Kasim se¢imleri, AKP’nin %8-9’luk bir secmeninin
partisini terk edebildigini ve bu se¢menin yaridan fazlasinin ilk
tercihinin MHP oldugunu gostermisti (Ete, 2018: 301).

Erdogan, secim siireclerinde gerceklestirdigi mitinglerde,
Cumhurbagkaninin siyaset ve icraatla bagini giiglendirecek anaya-
sal diizenlemenin gergeklesebilmesi icin AKP’ye destek istemisti.
7 Haziran ve 1 Kasim se¢im sonuglari, AKP’ye tek basina anayasal
degisiklik yapma imkani saglamayinca, Erdogan fiili olarak AKP’yi
ve hiikiimeti yonetebilmek iizere, parti {izerindeki niifuzunu kul-
lanarak, sdylem ve politikalarda zaman zaman ayristigi Davu-
toglu'nun gorevi birakmasina giden siireci yonetti. Davu-
toglu'nun22 Mayis’ta ayrilmasi ve yerine Binali Yildirim’in gelme-
siyle, anayasal diizenleme yapmak icin gereken siyasal uzlasma
saglanincaya kadar yetki ¢atismasi ve iki baglilik sorunu fiili olarak
¢oziilmiis oldu. Segimlerin iizerinden heniiz 10 ay gegmemisken,
15 Temmuz 2016’daFethullahg yapilanma tarafindan gerceklesti-
rilen darbe tesebbiisii, siyaseti topyekiin degistiren bir milat oldu.
Daha 6nce de ifade edildigi iizere uzun zamandan beri -baz1 siya-
set ve sosyal bilimciler bu siireyi 1970’lere kadar gotiirmektedir-
ordu dahil tiim kurumlara sizan bu grup 7 Subat 2012’de hiikii-
mete siyaset dayatmaya, 17/25 Aralik 2013’de hiikiimeti diisiir-
meye varan girisimlerini 15 Temmuz 2016’da darbe girisimiyle
dogrudan askeri darbe yapmakla sonuclandirmistir. S6z konusu
bu darbe girisimi hem siyasal psikolojiyi tamamen degistirdi hem
siyasal sistemde yeni bir donemin baslamasina neden oldu. Bu
darbe girisimi 7 Haziran sonrasinda artan terdr saldirilarinin iiret-
tigi giivenlik endisesini beka endisesine ¢eviren bir iglev gorerek
toplumu ve siyaseti derinden sarsti. Erdogan ve AKP hiikiimeti,
OHAL ve KHK’lar tizerinden Fethullah¢1 yapilanmaya yonelik sert
bir miicadele siireci baslatirken, milliyetci ve devletci bir sGyleme
ve giivenlik¢i politikalara yoneldi. Bu sdylem ve politika degisik-
ligi, siyasi ittifak haritasinin degisimini de beraberinde getirdi.
AKP siyasi ve idari kadrolarinda degisime giderken, parti dis1 aktor
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ve yapilarla iligkilerinde de degisim yasadi. 2013’ten beri tedrici
olarak degisen siyasal konumlanmalar, 15 Temmuz darbe girisi-
minden sonra hizlanarak kristalize oldu (Ete, 2018: 297).

Bu darbe girisimi Tiirkiye tarihinin en sarsic1 olaylarindan biri
olarak hem toplumu hem de siyasal ortamui kaginilmaz bir sekilde
derinden etkilemistir. 1980 fiili darbesi, 28 Subat post modern
darbesi ve 27 Nisan e-muhtirasi siralamasi diisiiniildiiglinde or-
dunun giderek azalan tepkileri daha iyi anlasilmaktadir. Bir bagka
deyisle ordu, 1980 darbesi sonrasi fiili olarak siyasete miidahale
etme yonteminden vazge¢mis, bunun yerine “balans ayar1” vere-
rek etkileme yontemini benimsemistir. Bu agidan diisiiniildii-
glinde15 Temmuz darbe girisimi icerdigi siddet ve hedefledigi
amaglar agisindan dogrudan devletin ve demokrasinin bekasina
bir tehdit oldugu agiktir. Nitekim bu tehdit MHP’nin iktidarin bu
miicadelede yaninda olmasinin nedenlerinden ilki olacaktir. Bu
miicadele sonucunda yillardir devlet kadrolarina gizlice sizan, se-
cilmis iktidara kars1 askeri darbe yapabilecek kadar giiclenen Fet-
hullahgilar Tiirkiye siyasi arenasindan silinecektir. Daha acik ifade
etmek gerekirse bu grup, ittifaklarda yer alarak, devletin kadrola-
rin1 ve giliclinii kullanarak hayatta kaldig1 siyasi sahneden bu do-
nemde silinmistir.

Boylesi bir etkiye sahip olan 15 Temmuz Darbe Girisimine
kars1 durus olarak gerceklestirilen 7 Agustos 2016 Yenikap1 Mi-
tingi AKP-MHP ittifakinin baslangi¢ noktasi olarak varsayilabilir.
Bu noktadan sonra MHP devletin bekasina yonelik tehditler
(FETO-PKK basta olmak iizere) karsisinda miicadele etme ama-
cina uygun olarak 2002’den beri karsisinda oldugu AKP ile ittifak
kurmustur. Nitekim AKP’nin istedigi sistem degisikligini ilk ola-
rak 11 Ekim 2016’da Devlet Bahgeli dile getirmistir. Bunun {ize-
rine 16 Nisan 2017’de parlamenter sistemin kaldirilip bagkanlik
sisteminin getirilmesine yonelik referandum yapilmistir. Sistem
degisikligi %51, 41 oyla kabul edilmistir. Yeni sistemle birlikte
resmi olarak 20 Subat 2018’de MHP ve AKP tarafindan Cumhur
Ittifakr kurulmus ve 24 Haziran 2018 bagkanlik secimlerinde
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Erdogan Cumbhur Ittifakinin aday1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani olarak secilmistir. Tiirkiye o tarihten itibaren
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilan, giicli
ve yetkili bir baskan tarafindan sekillendirilen bir sistemle yone-
tilmektedir. Bu ittifakin karsisinda ise resmi olarak CHP ve
MHP’den ayrilanlarin Meral Aksener énderliginde kurduklar YT
Parti temelinde Millet Ittifak: yer almistir. Yeni sistemde ittifak si-
yasetinin 6nemi artmustir. Cilinkii baskanlik sistemine gegisin ar-
dindan o zamana kadar olusturulan gayri resmi ittifaklar siyasi
partiler tarafindan resmi olarak kurulmaya baslanmigtir. Yeni sis-
temde secim barajinin artik partilerin kendi bireysel oy oranlarin-
dan ziyade her bir ittifakin toplam oy oranina dayali olmasi nede-
niyle siyasal cephelesmeler ve siyasal/toplumsal bloklasmalar1 de-
gismistir. Bu siirecte HDP Millet Ittifaki'na zimni olarak destek
vermistir. Bu destek ozellikle 2019 yerel secimlerinin sonugla-
rinda kendisini agikga belli etmistir.

Tiirk siyasal sisteminde yasanan tiim bu gelismeler géz 6niine
alindiginda, MHP’nin ittifaktaki varlig1 sadece Recep Tayyip Erdo-
gan’in Cumhurbaskani secilmesine katki vermekten 6te bir anlam
tagimaktadir. Terdrle miicadele basta olmak {izere, HDP’nin kapa-
tilma davasi, Anayasa Mahkemesinin yapisi, se¢im barajinin dii-
stiriilmesi gibi 6nemli i¢ politika; Suriye, Libya, Dogu Akdeniz ve
ABD ileiliskiler gibi dis politika tercihleri artitk MHP ¢izgisine gore
belirlenmektedir. Bir bakima MHP, ittifak sonrasi Tiirkiye siyase-
tinin i¢ ve dis politika zeminlerini ve cercevesini belirlemektedir.
Bu agidan diisiiniildiigiinde MHP hem fiili olarak iktidar ortag1
hem de fikri olarak iktidarin belirleyicisi olmustur.

Sonug

Milliyetcilik, biitiin faktdrlerden ve etkilerden ayr diistiniile-
cek olunursa, her seyden &nce bir ait olma ve mensubiyet hissidir.
Aidiyet ve mensubiyet hisleri ise tesadiifen olusmaz. Bu hisler
hem bir ihtiyactan kaynaklanir hem de ait olabilecek bir “ol-
guyu/yapiy1” gerekli kilar: S6z gelimi aile, cemaat, kabile, kavim
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gibi. Bu anlamda milliyetcilik bir bakima bu baglanilas1 varligin
kendinden 6nceki “kutsallarinin” sekiiler bir anlatiyla yeniden in-
sasindan ibarettir. Genel olarak bakildiginda ise milliyetcilik bazen
bir tahayyiil (Anderson, 1995), bazen bir yeniden kesif/icat (Smith
2002, Hobsbawm, 1990) ve bazen de inga (Gellner, 1983) siireci-
nin ya da hepsinin bir iiriinii/uzantisi olarak diisiiniilebilir (Ozki-
rimli, 1999: 22).

Milliyetcilik bir mensubiyet suuru olarak her zaman ve biitiin
toplumlarda, bir sekilde ve yogunlukta var olsa da her toplumdaki
algilanis bicimi farkli olmustur ve bunu o toplumun yapisi belirle-
mektedir. Duygu olarak yasayan varligin, bir suur ve diisiince bi-
¢imi halini aligini da yine i¢cinde bulundugu toplumun sartlar be-
lirler. Dolayisiyla bu stirecte her toplumda mensubiyet suurunu
yaratan ortakliklarin farkli unsurlari ortaya ¢ikabilir. Toplumun
milliyetgilik duygusu o unsura dayanarak ortaya ¢ikar. Bireylerin
nesnel toplumsal/kiiltiirel kimligi idraki anlamindaki 6znel milli
kimlikleri de bu unsurla ifade edilir. Din, dil, soy birligi, cografya,
ortak gecim tarzi, ortak devlet gibi aidiyeti besleyen unsurlardan
hangisi baskinsa, toplum kendisini o mensubiyetle ifade eder ve
bagliligini o kanaldan gésterir. Ornegin kabile érgiitlenmesi icinde
yasayan bir toplumun 6znel kimligi de kabile adiyla ve kabilesiyle
ifade edilir. Toplumun gecirdigi kiiltiir degismeleri ile ilgili olarak
kimlik ve mensubiyet bilincinin ortaya ¢iktig1 unsurlar da farklila-
sir. Bu dogrultuda toplumsal yapilarin ve degisimlerin, o toplu-
mun diisiiniirlerini de etkilemesi dogaldir. Bat1 Avrupa’da ve 6zel-
likle Ingiltere ve Fransa’da, énce ulus devletler ortaya ¢ikmis ve
ulusu bicimlendirmekte genis Olciide etkili olmuslardir. Al-
manya’da ve diger dogu ve orta Avrupa iilkelerinde ise, ulus dev-
letlerini kurmay1 amaglayan milliyetcilikler ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel baglamda ele alindiginda 6zellikle bat1 Avrupa mo-
dernlesmesinin ideolojik alt yapisini olusturan milliyetcilik dii-
siincesi ve bu cergevede ortaya ¢ikan ve gelisen milliyetcilik hare-
ketleri, bir bakima Osmanli Imparatorlugunun ayakta kalmast icin
arayls ideolojilerinden birisi olarak kendini gOstermistir.
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Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte de milliyetcilik yeni devletin
biitlin kurumsal mekanizmalarina niifuz etmis ve 6zellikle eklem-
lenmeci niteligiyle birlikte, kendi devletini kurarak uzun siiredir
s0z konusu olan arayis siirecini sonlandirmus, bir devletin kurucu
ideolojisi olarak kendisini evriltmistir. Denilebilir ki milliyetcilik
Tiirkiye 6zelinde Cumbhuriyetin pek ¢ok agidan kurulus ve yapi-
lanma gerekgelerini olusturmustur. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti,
ozellikle miibadele sonrasinda, tarihinde ilk defa neredeyse biitii-
niiyle Miisliimanlardan olusan bir iilke iizerinde, ulus sisteminin
tizerine oturdugu “millet-i hakime” anlayisinin sekiiler versiyo-
nuna dayall, siyasal mesruiyeti sekiiler temeller iizerine kurulmus,
“muasir medeniyet seviyesine ulasmak” olarak tanimlanmis bir
ulusal devlet olusturma amacina gore yapilandirilmistir. Bu ku-
rulma ve yeniden yapilanma siireci i¢cinde “vatan” kavrami da se-
mantik bir doniistim yasamus, sekdiler kutsalligin diisiiniisii olarak
Tiirk vatani, vatan sozciligliniin yerel -kisinin dogdugu ve biiyii-
diigii yer- ve dinsel -Islam seriatinin hiikiim siirdiigii yer- anlam-
larindan arindirilip, milliyetci sadakate ikame edilerek, daha sonra
gelistirilecek tarih tezi araciligiyla yeniden anlamlandirilmis ve te-
ritoryal milliyetciligin 6nkosulu olarak kutsallastirilmistir.
Milliyetcilik ideolojisinin bu siirecte de devreye giren eklem-
lenmeci niteligiyle “Kemalist Milliyetgilik” olarak adlandirilan bu
donem, sekiiler bir kolektif tasavvur olusturabilmek i¢in teritoryal
milliyetciligin yan1 sira, hatta daha da fazla, etnik temalara bagvur-
mustur. Etnik milli tasavvurun temel figilirti de milli tiireyis des-
taninin ezeli/ebedi bir varlig1 olarak Tiirk milletini, esaretten 6z-
giirliik ve kurtulusa gotiiren yolda rehberlik yapan “bozkurt” figii-
riidiir. Dénemin mimarisinden siirine, para ve pullardan marsla-
rina kadar tiim ulus insa araglarinda bozkurt figiirli yogun bir se-
kilde kullanilmigtir. Bu dénemde, rasyonel, revizyonist ve idealist
aydinlar, din etkisinden kurtulmus bir milliyet¢iligi, toplumu ulu-
sal bir kiiltiire ve evrensel olarak gordiikleri Bat1 uygarligina gotii-
ren bir yol saymuslardir. Cumhuriyet, milliyetgilik ilkesinin reh-
berliginde yeni bir olusum siireci olarak benimsenerek yeni
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devletin ge¢misle ve onunla ilgisi bulunan pek ¢ok seyle ilgisi ke-
silirken ve Kemalist milliyetcilik laik/pozitivist bir temele oturtul-
maya ¢alisilmustir.

Kurulus siirecine yakindan bakildiginda 1920’lerin ikinci yar1-
sinda olusmaya baslayan ve 1930’larda giderek netlesen Kema-
list/Inkilaper diisiince Batici laik yonii agir basan entelektiiellerin
katkilariyla yeni bir milliyetcilik ve modernlesme anlayisi yarat-
mistir. Nitekim 1931 ve 1935 programlariyla resmilesen ulus an-
lay1si, dil ve kiiltiir birligi ile bir iilkii etrafinda toplanmayi igermis-
tir. Bu dogrultuda milliyetcilik ise, milli birligi saglamay1 ve yeni
cumbhuriyeti korumay1 temel almaya baglamistir. Bu temelin bir
tezahiirii de Tiirk milliyetciliginin 6nemli bir par¢asi olan Anadolu
disindaki Tiirklerle ilgilenmek, kiiltiir birligini ve dayanigsmay ger-
ceklestirme seklindeki “Turan” ideallerinin bu kesitte ¢ok fazla
gozle goriilmez olmasi olmustur.

Milliyetcilik anlayisinin énemli bir pargast olan din olgusu
icinde ayni sey gecerli olmustur. Ancak bir siire sonra bu diisiin-
celer ve radikal kiiltiirel programlar, bir kisim inkilap¢i/pozitivist
milliyet¢i aydinlar tarafindan farkli bir siyasetle karsilanmis, bu
durum “Batici-milliyetci” ve “muhafazakar-milliyetci” gibi kav-
ramlarla tanimlanabilecek bir yol ayrimina sebep olmustur. Bu yol
ayriminda 1940l yillarda siyasal iktidarlar Batici/pozitivist tarafta
yer almis milliyetci/sivil aydinlarsa ¢ikarmaya basladiklar1 dergiler
veya kurduklari orgiitlerle sivil dayanakl, sivil bir milliyetci tepki-
nin onciiliigiinii yapmuslardir.

1940’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas olugmaya
baslayan, resmi alan disinda sivil ve hatta resmi alana kars1 gelisen
bu anlay1s, heniiz adinin konmadig1 bu dénemde ilk defa tek parti
siyasetinde etkili olan kozmopolit ve devlet kadrolarina girmeye
calisan sosyalist/komiinist kadrolasmaya kars1 bir tepki seklinde
gelismistir. Zamanin iktidar tarafindan siddetli bir sekilde basti-
rilmaya galigilan ve takibatlara ugrayan bu hareket, daha ¢ok hii-
kiimet mubhalifi sivil unsurlar tarafindan savunulan milliyetgilik
anlayisinin tepkisel karakterini de pekistirmistir. Kendilerini
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“tilkiicti/Tiirk¢li” olarak nitelendiren ve biiyiik oranda sivil unsur-
lardan olusan bu tepki hareketini baslatan 6ncii tilkiicii milliyetgi-
lerin daha sonra da hemen hemen biitiin iilkiicli milliyetci hare-
ketlerin liderligini ellerinde tutmalari, ayni diisiincenin -komii-
nizmle miicadele- daha sonraki yillara tasinmasini da saglamustir.

Bir siire sonra partileserek ve zamanla icerisindeki pozitivist
ve daha etnik¢i/irkc1 unsurlardan kendisini arindirarak ve eklem-
lenmeci 6zelliginin burada da devreye girmesiyle muhafazakar
milliyetci bir yaprya doniisen bu hareket, siyasal yasamda da agir-
ligini siirekli hissettirmis, ulusal giiclin kaynaklarinin tarihte bu-
lundugunu savunagelmistir. Bu bakis agisina gore, Miisliimanlik
Tiirk toplumlarinin ruhunda yasadig: icin milliyetciligin tarih ve
dine dayandirilmasi gerekmekte ve tarih ile din arasinda o kadar
siki bir iliski vardir ki biri olmadan 6teki diistiniilemez. Bu yakla-
sima gore ayni zamanda milliyetcilik dogmatizm, materyalizm ve
Anadoluculugun etkisinden kurtulup, Tiirkiye topraklari disin-
daki Tiirk topluluklariyla da ilgilenmeli ve gelenekgi, tarihsel ve
dinsel/duygusal vasiflar kazanmaliydi.

Bu ¢izginin ana hatlariyla dort ayr1 doneminden s6z edilebilir.
Tiirkcil egilimin agir bastig1 ve 1940’larin sonlarindan 1960’lara
kadarki donemi kapsayan birinci evre; otoriter milli kalkinmacilik
sOyleminin vurgulu oldugu 1960’larin ilk yarisindaki ikinci evre;
milliyet¢i-muhafazakar anti-komiinizmin 6ne ¢iktig1 1960’larin
ikinci yarisindan 1980’lere kadarki donemi kapsayan tigiincii evre
ve resmi milliyetcilik ideolojisiyle eklemlenmenin gii¢lendigi
1980’lerin ikinci yarisindan 1997’ye kadarki donemi kapsayan
dordiincii evre (Bora, 2017: 686-695). Bu anlamda artik siyasal bir
parti olarak orgiitlenen bu milliyetcilik anlayis1 -CKMP/MHP- ve
tarihsel kokleri Osmanli son donem milliyetcilik tartismalarina
dayanan, Tiirkiye siyasi tarihinde yasanan siyasal ve sosyolojik de-
gisimlerden ya dogrudan etkilenmis ve degismis veya siyasal giin-
demin merkezi arayis ve tartismalarina devleti savunma i¢giidiisii
ve koruma refleksi ile karsilik vermistir.
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Tiirk siyasi tarihindeki gelismelere paralel olarak MHP’nin -
onciilli ve ardili siyasi olusumlar da dahil edilerek- temelde dort
ayr1 tartisma, kirilma veya ayrisma yasadigini sdylemek miimkiin-
diir. Ilk ayrisma veya tartisma, devletin bizzat kendisi ile ‘Tiirkgii-
lik’ arasinda yasanan ve Tiirketiliik/Turancilik davasi adiyla kayit-
lara gegen, Tiirkgiilerin resmi milliyetciligin pragmatist tarafiyla
ylizlestigi, bir ¢esit hayal kirikliginin goriiniir hale gelmesidir. Bu
noktada, ilk kez, kendisini Tiirk milliyetgisi veya Tiirkgii olarak ta-
nimlayan -devlet¢i- milliyetciligin gerektiginde devlet dis1 savrul-
malara g6z agtirmayacagl ile tanisilmistir. Boylece, anlayis ve fel-
sefesini milliyetcilik ile tanimlayan iktidar ¢evrelerinin, devletin
bekasini tehdit edecek bir durum veya olusum algisiyla kars: kar-
stya gelindiginde agikca, hig tereddiit etmeden devletin bekasin-
dan yana taraf olacag1 ortaya ctkmistir. Ornegin bu siirecte yasa-
nan davalarin sonunda, Tiirkgiiliik/Turancilik davasina muhatap
olanlar beraat etmis olsa da milliyetgilik agisindan bu dava, bir ki-
rilma veya ayrismanin ilk isaret fisegini yakmustir (Ete vd., 2014).

Ikinci ayrigma veya tartisma bu siirecin sonunda gelmis, mil-
liyetcilerin kendi i¢ tartigmalarindan kaynaklanmus ve stirecin so-
nunda hem MHP bir parti olarak ortaya ¢ikmis hem de ideolojisi-
nin i¢ini daha muhafazakar-milliyet¢i 6gelerle doldurmustur.
1963 yilinda, yurt dist gérevinden donen Tiirkes, siyaset yapma
arayiglarina CKMP’ye girerek son vermistir. CKMP 9 Subat
1969tarihinde Adana’da yapilan kongre sonucu MHP’ye doniis-
miis ve bu tarihten itibaren siyasi tarihteki yerini almistir. Esa-
sinda bu kongrede ortaya ¢ikan partinin ambleminin ne olacagi
tartismalari, ayrisma ve farklilasmanin agik tezahiiriidiir. ‘Soy
Tiirkgiilerle’ Komiinizmle Miicadele Dernekleri etrafinda yasanan
tartismalara bu kongrede bir bakima son verilmistir. Partinin
amblemi Tiirkes ve cevresindekilerin diretmesiyle ‘Uc Hilal’ olur-
ken, Ulkii Ocaklar1 icin de hilal icinde ‘Bozkurt’ olarak tescil edil-
mistir. Hilal, Islami bir sembol olmasi hasebiyle parti ideolojisinin
nasil sekillendigi hakkinda da 6nemli bir gostergedir. Sonraki yil-
larda Islamci/Muhafazakar &gelerin, sembollerin ve sloganlarin -
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Kanimiz Aksa da Zafer Islam’in- sik sik kullanildig1 bir déneme
gecilmistir. Islam’in ve dinsel 6gelerin yogunluklu olarak kullanil-
mas1, MHP’'nin sokaktagecirecegil970’li yillar i¢in tabanin sosyo-
lojisi dikkate alindiginda kitlesellesmenin imkanlarini agarken,
1971 Muhtirasindan sonra ‘devletlu’ anlayistan yana tavir alan
parti iist yonetimiyle —ayn1 sosyoloji nedeniyle- taban arasindaki
ayrismanin ve mesafenin agilmasina da zemin hazirlamustir.

12 Eyliil 1980 Darbesine gelindiginde, darbe diger tiim ideo-
lojileri degistirip déniistiirdiigii lgiide, MHP ve Ulkiicii milliyet-
cilik anlayisinda da hem diisiinsel hem yapisal degisiklere neden
olmustur. Son on yilin1 sokak miicadeleleriyle geciren MHP ve iil-
kiiciiler ‘sagc’ bir darbe gergeklesmis olmasina ragmen hapis-
hane, iskence ve idamlarla yiizlesmek zorunda kalmislardir. Ken-
disi i¢in sokak miicadelelerine giren ve bu miicadelede canini bile
esirgemeyen ‘vatanperver ¢ocuklar’, sistem tarafindan ‘vatana iha-
net’ ve ‘vatanin birligine ve biitlinl{igiine tehdit’ olusturmaktan
suclanmis ve mahk{m edilmistir. Bu siireg, MHP ve iilkiiciilerin
sistem karsitligina savrulmasina yol agarken, konjonktiirel gelis-
meler ekseninde de Islamlasma siirecini tetikleyerek bir baska zi-
hinsel kirilma, tartisma veya ayrismay: tetiklemistir. Hapishane
siirecinin sonunda Islamilesen milliyetgiler arasinda Tiirk-Islam
Sentezi sorgulanir hale gelmis, Tiirk-Islam Sentezi idealinde
“Tiirk’iin mii yoksa ‘Islam’mn m1 6ncelik kazanmas: gerektigi degi-
sik yayin organlar1 iizerinden tartisilmistir. Tartigma siireci,
1990’larin basina, iilkiiciiliigiin yeni bir siyasal mecra bulmasina,
BBP'nin MHP’den ayrilmasina kadar stirmiistiir.

1980’lerin hem siyasi yasaklara hem de milliyet¢i diisiinceye
sahip kisilerin baska partilerde siyaset yapmasina bagli olarak bir
toparlanma ve yeniden tek cat1 altinda bir araya gelme cabalari es-
liginde gecirilmesi s6z konusudur. 24 Ocak1993’teki kurultayda
Milliyetci Calisma Partisi’'nin sona erdirilip MHP adini almasiyla
bu toparlanma siireci hitama ermistir. 1990’1arla beraber Tiirkiye
siyasal ve sosyal agidan ¢ok radikal ve yapisal doniisiimler gegir-
mistir. Kimlikler, dogrudan siyasetin Oznesi haline gelirken
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devletin Kiirt Sorunuyla iliskili olarak uyguladig: giivenlik politi-
kalarinin muazzam bir sosyal hareketlilige neden olan i¢ gogii te-
tiklemesi sonucu, Kiirt kimligi ve siyaseti bagka bir diizleme tasin-
mistir. Kdyler bosaltilmis, insanlar, zorunlu olarak énce Dogu ve
Glineydogu’daki il merkezlerine, bu il merkezlerinin akan gocii
kaldiramamasi nedeniyle de Giiney sahil seridi ve Bat1 illerine
dogru akin etmislerdir. Goglin siyasi nedenlere dayaniyor olmast
ve devlet eliyle gerceklestirilmesi, go¢ magdurlarinin da tepkisine
ve daha da siyasallagmasina yol agmustir. Bu sosyal hareketlilik ya-
sanirken, Giineydogu’da catismalarin yogunlagmasiyla, sehit ce-
nazeleri kamuoyunun giindemine gelmistir. Sehit cenazeleriyle,
terdr magduru go¢menlerin siyasal kimligini, yani Kiirtliigiini
one cikartmalar1 ve kamusal alanda goriiniir kilmalar1 birlesince
ve yine devreye giren eklemlenmeci itki ile “tepkisel milliyetgilik”
olarak adlandirilan yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. Milliyetci ge-
lenek veya MHP’deki dordiinct kirllma ve ayrisma bu baglama
oturmaktadir (Ete vd., 2014).

Merkez sag partiler, Giiney ve Bati1 sahil seridinde yasanan de-
mografik hareketliligin yol actig1 sosyolojik ve siyasal doniisiime
tatmin edici siyasal sdylem ve politikalarla karsilik veremeyince,
MHP potansiyel bir alternatif olarak algilanmistir. Ayn1 dénemde,
Tiirk-Islam fiilkiiciilerinin ana gévdeden kopmasiyla sonuglanan
bir i¢ tartisma siirecinden gecen MHP de bu sosyolojik doniisiime
ayak uydurma siirecine kaginilmaz olarak maruz kalmistir. 1995
secimlerinde kismi olarak gerceklesen bulusma, Tiirkes sonrasi
Bahgeli’nin genel baskanliginda MHP'nin gegirdigi reorganizas-
yonla 1999 secimlerinde artmis, 2000’lerde de kalic1 hale gelmis-
tir. 1999 secimlerinde, yeni secmen ile heniiz MHP’nin yeni yone-
limini hissedemeyen I¢c Anadolu’daki segmenin birlesen destegi
MHPyi iktidar ortakligina tagimustir.

MHP’nin din, vatan ve devlet algisi, siyasal gelenegi, ideolojisi
ve yasam tarzi birbirinden farkl: iki segmen blogunu biinyesinde
barindirmasi, MHP’yi nihayetinde bir tercih yapma zorunlulu-
guyla bas basa birakmustir. Nitekim bu agidan diisiiniildiigiinde
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2007 segimleri, AKP’nin MHP’nin geleneksel tabanindan yadsina-
mayacak bir destek buldugunu agiga ¢ikarmasi agisindan 6nemli-
dir. Buna paralel olarak, MHP’nin I¢ Anadolu’daki destegi Giiney
ve Bat1 sahil seridindeki segmen lehine epey kiigiilmiistiir. Bagka
bir deyisle, MHP'nin Bat1 Ege ve Giiney sahil seridinde segmen
destegi artarken, I¢ Anadolu’daki se¢men destegi azalmustir.
MHP’nin ‘tepkisel milliyetci’ bir sdylem ve politikaya yonelisinden
rahatsiz olan I¢ Anadolu segmeni, AKP’ye ydnelmistir.

12 Eyliil 2010 referandumu, MHP’nin I¢ Anadolu’daki sec-
menle gerilimini agiga gikardig gibi bu gerilimi ¢6ziime kavustur-
masina da yardimci olmustur. MHP’nin sahil seridindeki se¢me-
nin egilimlerini tercih ederek belirledigi referanduma muhalefet
tutumu, Ic Anadolu’daki se¢cmenin bir kisminda ciddi rahatsizlik-
lara neden olmustur. Nitekim MHP’nin iilkiicli degerlere sahip
se¢cmeni, partinin ‘Hayir’ kararini elestirerek, referandumu des-
tekleyecegini duyurmustur. Bu rahatsizlik ve tartismanin kamuo-
yuna agik bir sekilde dillendirilmesi, MHP’nin 1990’larin ortala-
rindan itibaren gecirdigi dontisiimii anlamlandirmaya yonelik pek
cok tartismay1 da giindeme getirmistir. Bu gercevede, 1990’lardaki
toplumsal-siyasal doniisiim neticesinde merkez-sagdan kopmaya
baglayan Batili se¢menle, benzer dinamikler sonucunda es za-
manli olarak I¢ Anadolu’da sikisan MHP bulusmus; kisa siire
icinde, bulusmayi saglayan dinamiklerin kalicilasmastyla, MHP bu
se¢cmenin ideolojik yonelimini benimsemis, -eklemlenmeci 6zelli-
ginin tekrar devreye girmesiyle- bu kez tepkisel milliyetcilige de-
mir atmustir. AKP’nin siyasal performans: ve MHP’nin tepkisellige
kayisi, I¢ Anadolu’daki MHP tabanimin &nemli bir kisminin
AKP’ye kaymasina yol agmistir. Bu siireq, MHP’nin Batili seg-
menle kenetlenmesine, ideolojik olarak da bu se¢gmenle eklemlen-
mesine, I¢ Anadolu’daki secmen bakiyesini de bu diizleme cekme-
sine yol agmustir. Boylece, 1990’larda baslayan cografi kayma,
2000’ lerde ideolojik kayma ile neticelenmistir (Ete vd., 2014).

2010’larn ilk yarisinda MHP biiyiik 6l¢iide siyasi tutum dii-
zeyinde CHP ile ayn1 siyasal/toplumsal blokta konumlanmistir.
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AKP'nin siyasi hamlelerine karsitlik tizerinden siyasi tutum belir-
leyen Bat1 Ege ve Giiney sahil seridindeki se¢men, her iki partinin
ortak havuzunu olusturmustur. Kiirt agilimi meselesi, asker-siya-
set iliskileri -Ergenekon/Balyoz gibi davalara. AKP'nin acik des-
tegi-, 17/25 Aralik yolsuzluk iddialar1 ve eksen kaymasi tartisma-
lar1 baglamindaki dis politika konularinda benzer tutumlar {izerin-
den kurulan bu siyasal/toplumsal blok, MHP ve CHP’yi AKP’ye
kars1 sert bir muhalefete konumlandirmistir. MHP i¢in en 6nemli
baslik Kiirt agilimi meselesi iken, CHP i¢in yasam tarzi ve vesayet
sistemi On plana ¢ikmustir. Asker-siyaset iliskileri ve darbeye te-
sebbiis davalar, siyasi gelenek itibariyle her iki partinin de hassas
oldugu dolayisiyla ortak noktada muhalefet ettikleri noktalar ol-
mustur. Eksen kaymasi tartismalar ¢ercevesindeki dis politikaya
yonelik tepki de ayni sekilde her iki partinin ortak politika zemi-
nini olusturmustur. Ozellikle MHP tabani, milliyetci gerekcelerle
s0z konusu bu i¢ ve dis politika konularinda rahatsizligini agik¢a
hissettirmistir.

Bununla birlikte 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi MHP nin
konumlandig1 yer, daha dogrusu MHP merkezli yeni bir siya-
sal/toplumsal blogun baslangicini olusturmustur. Son dénemle-
rinde artik Fethullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) olarak -Giilen Ce-
maati/Hizmet Hareketi/Paralel Yapi/Hashasiler vs. tanimlama-
larda s6z konusu olmustur- tanimlanan bu yap1 Tiirkiye'nin son
yillarda yiizlestigi hem i¢ hem de dis kaynakli ciddi bir mesele ol-
mustur. Esasinda Tiirk siyasetinde bu yapiya karsi ciddi ilk tehli-
keyi dile getiren ve hatta ilk cepheyi agan MHP lideri Devlet Bah-
celi olmustur. Bu yapinin iktidarla ortaklig: siki bir sekilde devam
ederken ve hali hazirda devletin ¢esitli mekanizmalarinda -6zel-
likle yargi, emniyet ve ordu- giiciiniin zirvesinde oldugu 2011 y1-
linda Bahgeli, cemaatin faaliyetlerini durdurmasi veya askiya alma-
sin1 ve Fethullah Giilen’in yurda dénmesini agik agik beyan etmis-
tir (Bahgeli, 2011). Bu beyanat bir 6l¢iide, FETO yapilanmasinin
faaliyetlerini durdurmasini talep eden ilk ve ciddi uyarilardan biri
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olmasi1 ve MHP'nin yeni sekillenen bloktaki yerinin anlasiimasi
acisindan 6nemlidir.

15 Temmuz gecesi FETO mensuplarinca gerceklestiriimeye
calisilan darbe girisimi, bu tehlikenin doruk noktasina ulastig1 ve
Tiirkiye’deki pek ¢ok siyasi dengeyi yeniden insa eden bir olay ola-
rak tarihteki yerini almistir. Daha 6nce iktidar blogundan kopari-
lan Fethullahcilarin ordudaki kadrolar1 15 Temmuz 2016’da bir
askeri darbe girisiminde bulunmuslardir. Esasinda ¢ok uzun bir
siiredir yargl, emniyet ve ordu basta olmak tizere devletin tiim ku-
rumlarina sizan bu yapi, AKP iktidarinin ilk giinlerinden itibaren
iktidar ile ittifak ortaklig1 olusturdugu icin s6z konusu bu konu-
mundan dolay1 kurumlari ele gegirme faaliyetini hem mesrulastir-
mis hem hizlandirmistir. Ancak 2011’in sonlarina dogru AKP ile
yaptiklar bu ittifak gesitli sebeplerle bozulmus ve 2012’nin basla-
rindan itibaren hiiklimete siyaset dayatmaya, 17/25 Aralik
2013’de yolsuzluk iddialartyla hiikiimeti diisiirmeye, 15 Temmuz
2016’da ise dogrudan bir askeri darbe yapmakla sonuglanmustir.

Bloklarin yeniden sekillenmesi agisindan diisiiniildiigiinde 15
Temmuz Darbe Girisimine kars1 durus olarak gerceklestirilen 7
Agustos 2016 Yenikap: Mitingi AKP-MHP ittifakinin baslangi¢
noktasi olarak varsayilabilir. Tiirk siyasetinde “Yenikapi Ruhu”
olarak da atifta bulunulan bu yeni motivasyon, darbe girisimi son-
ras1 siyasi partilerin bir araya gelerek Tiirkiye’nin yonetimini ve
toplumsal politikalarin neler {izerine insa edileceginin {ist diizeyde
istisare edilebilecegi gibi bir ortamin olusmasini saglamistir. Bu
yeni ortam bir anda Tiirkiye’de siyasetin atmosferini ve bloklarin
birlesimini degistirerek iktidarin, devletin “beka”s1 -bu kavrami
son donemlerde MHP elitleri ¢ok sik kullanmaktaydilar- kavrami
cercevesinde ciddi ve sert adimlar atmasini saglamistir. Bu bag-
lamda 2002 sonrasi Tiirk siyaseti 15 Temmuz Oncesi ve sonrasi
olarak iki ayr1 déneme ayrilabilir. 15 Temmuz sonrasinda olusan
yeni iklimin -milli mutabakat- beraberinde getirdigi yeni siyaset
anlayis1t MHP’nin kurumsal sdylemini 6n plana ¢ikarmus hatta ya-
vas yavas MHP merkezli bir siyasal/toplumsal blogun olusumunu
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da motive etmistir. AKP daha birkag yil 6nceki séylemlerinden -
ozellikle agilim siireci donemi- keskin bir doniis yapmis ve
MHP’nin hem kurumsal hem diisiinsel olarak takip ettigi ¢izgi
tizerine kendisini yeniden konumlandirmustir.

11 Ekim 2016 tarihli MHP Meclis Grup Toplantisinda, Devlet
Bahgeli’nin yapmis oldugu konusmada, milli mutabakatin saglan-
masl ve yeni bir Anayasa ihtiyact dogrultusunda Tiirkiye’nin te-
rore miisaade etmeyecek bir sekilde yonetilmesi vurgulanmistir
(Bahgeli, 2016). Tiirkiye’nin idaresinde aktif bir cumhurbaskanlig
makaminin bulunmasi, parlamentonun yasa yapici yeteneginin
gliclendirilmesi ve kuvvetler ayrilig ilkesinin tam anlamu ile ger-
ceklestirilebilmesi i¢in yapilan ¢alismalar bu konusmada yer alan
cagr1 lizerine baglamistir. Bunun {izerine 16 Nisan 2017’de parla-
menter sistemin kaldirilip baskanlik sisteminin getirilmesine y&-
nelik referandum yapilmustir. Bu referandumun neticesinde bir 61-
ciide rejim degisikligi gerceklesmis ve Cumhurbaskanlig Hiikii-
met Sistemi’ne gecilmistir.

Esasinda MHP merkezli bu yeni siyaset tarzi artik siyasal sis-
temde blok/ittifak olusturmay1 pratikte de mesrulastirmis ve
bloklasmanin tescillendigi bir siireg olarak siyasal tarihteki yerini
almistir. 2018 Subat ayi itibariyla baslayan MHP-AKP ittifak go-
riismeleri, 24 Haziran 2018 genel secimleri 6ncesinde Cumhur It-
tifakinin ilkelerini belirleyen Ittifak Protokoliiniin Yiiksek Secim
Kurulu’na sunulmasiyla resmiyet kazanmistir.

Cumbhur Ittifaki’'nin 24 Haziran secimlerinde takip ettigi usul,
cumhurbagskanliginda ortak adayin Recep Tayyip Erdogan, millet-
vekili secimlerinde her partinin kendi adayina oy verdigi bir se-
kilde tesekkiil etmistir. Nitekim se¢imlerin sonunda meclis arit-
metiginde ¢ogunlugu saglayan ittifak, kendi adayini da yeni sis-
temdeki Cumhurbagkanligi makamina tasimistir. MHP yonetimi
2018 Haziranindan itibaren yasama ve yiiriitmede hiikiimet ile
uyum icerisinde kararlar almis ve birlikteligin 2019 yerel yonetim-
ler secimlerinde de stirmesi kararlastirilmis, goriismelerin deva-
minda da ittifakin sekli 30 Biiyiikksehirde ortak adayin
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desteklenmesine evrilmistir. Bu secimlerden sonraki siirecte de
Cumhur Ittifaki iirettigi politikalarla birlikteligini devam ettir-
mekte, milliyetcilik eklemlenmeci yetenegiyle, 6zellikle makro si-
yasette iktidara yol gosteren ve dahasi politika belirleyen unsur
olarak devamliligini belirginlestirerek stirdiirmektedir.
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CHP VE MILLIYETGILIK ANLAYISINDA DONUSUM

Siileyman GUNGOR”

Girig

MILLIYETCILIK KAVRAM], siyasetin en cetrefilli terimleri arasinda-
dir. Millet ve Milliyetgilik terimlerinin literatiirde tanimlari ve yiik-
lenen degerler degiskenlik gostermektedir. Feodalitenin yenilip
merkezi devletlerin yayginlagmasi ve bu devlet sinirlarinda gim-
riik duvari ile iceride olusan bir siyasal biitiinliik s6z konusudur.
Fransiz Thtilali 6zgiirliik, esitlik, kardeslik sloganlari esliginde cev-
resine milliyetcilik de ihrag etmistir (Oztiirk, 2018, s. 375). Birinci
Diinya Savasi, bir boyutuyla Avrupa’daki merkezi devletlerin s6-
miirge paylasimlarinda ¢ikan kavganin eseridir. Sonuna gelindi-
ginde ¢cok uluslu toplumlara hitkmeden Carlik Rusyasi, Osmanli
ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmin tarihi dmiirleri bit-
misti. Birinci Diinya Savaginda aradigim bulamayan Italya, Al-
manya gibi devletler irk¢i bir dilin iizerine insa edilen fasist ve
Nazi yonetimler eliyle ikinci Diinya Savaginin patlamasina yol ag-
tilar. Bu dénemin sugu olumsuz degerler olarak biiyiik 6l¢iide mil-
liyetcilik kavramina yiiklenmistir. Milliyetcilik kavramina Haber-
mas’ta gozlendigi sekilde anayasal yurtseverlik gibi kavramlarla si-
nirlar cizilmesi ¢abasi bu “siyasal hafiza” kaynakhidir (Oztiirk,
2018, s. 381).

Temel ayrimlardan birisi milletin dogal ve bastan beri var olan
bir kategori oldugunu kabul eden ilk¢i (primondialist) kuramlar
ile milletlerin tarihsel siireg icerisinde meydana geldigini sdyleyen
modernist kuramlar arasinda goriilmektedir. Ikinci grupta yer alan
Gellner, Hobsbawn veya Balibar gibi yazarlar, milletin dogal olarak
var olmayip modern zaman gelismelerinin bir {iriinii oldugunu
sOylemekle birlikte her birinin uzlasamadigi noktalar
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Blyuk Millet Meclisi, Danisman. ORCID:0000-0002-6975-4930 E-posta: drsgun-
gor@gmail.com
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bulunmaktadir. (Gokalp, 2007, s. 281-282). Ozkirimlr'ya gore
millet ve milliyetcilik tanimlarinda sayisal ¢okluk, “milletlerin ta-
niminda 6znel ve nesnel unsurlara ne kadar agirlik” verildigine
baghdir. Bu ¢ogulluk milliyetciligin tiir ve gdriiniimlerinin tii-
miinii agiklayabilecek bir teoriyi de imkansiz kilmaktadir
(Ozkirimly, 2010, s. 15).

Milliyetciliklerin siniflandirilmasinda, en yaygin olani milletin
vatandaslik temelli veya etnik ve kiiltiirel temelli Slgiitlerle tanim-
lanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Milliyetciligin vatandaslik temelli
tanimi Ernest Renan’dan baglayarak kullanilagelmektedir. Moder-
nist de denilen bu yaklasim, kabaca bireyin mensubu oldugu siya-
sal biitiinliik olarak devletle kendi milliyetini tanimlamasini 6n-
gormektedir. Etnik milliyetcilik ise Johann Gottfried Herder’e ka-
dar dayandirilan bir yaklasim olarak bireyin temel bagliliginin mi-
ras alinan seylerden kaynak buldugunu ileri siirer. Bu baglamda,
etnisite ve dil, din, orf ve adetler gibi kiiltiirel unsurlar milletin
kurucu unsurudur (Ozkirimly, 2010, s. 22). Dogal olarak milliyet-
cilik lizerine yiiriitiilen fikirler bu kadar yalin ve ikili olmadig gibi,
her yaklasim iginde birbirinden ¢ok farkli goriisler de bulunmak-
tadir. Etnik milliyetcilik ile nesnel milliyetcilik diisiinceleri birbi-
rine yakin dururken vatandaslik milliyetciligi bir tiir birey tercihini
ya da duygusal egilimlerini icerdigi icin 6znel milliyetgilik yaklasi-
minin i¢inde sayilabilir. Bu ikili ayrimin arasinda duran, bir milli-
yetgilik teorisi de etno-sembolcii olarak adlandirilmaktadir. Bun-
lar da hem milletin sonradan {iretilmis oldugunu sdyleyerek mo-
dernist yaklasima yakin goriiniirken, hem de milletlerin yapisinda
bulunmasi gereken etnik bir temeli vurgulayarak etnisite yaklasi-
mina alan agarlar (Erten, 2018, s. 194).

Ayrica Tiirk milliyetciligi ve Cumhuriyet Halk Partisindeki
(CHP) milliyetcilik izlenirken, milliyet¢i kadrolarin kendi iginde
anlayis farklarinin varlig ile Batiya karsi bagimsizlik miicadelesi
ve Bat1 medeniyetine katilma istegi ikilemini géz 6niinde bulun-
durmak gereklidir. Bu baglamda Emerson tarafinda ortaya konu-
lan azgelismis {ilke milliyetciligi analizi(Emerson, 1965), iki kere
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biiyiik savasa yol agmis ve marazi yanlar1 siklikla hatirlanan Av-
rupa merkezli milliyetcilik deneyimlerine dayanan genel ¢oziimle-
melerden daha degerli gériinmektedir.

CHP’nin milliyetgilik anlayis1 ve bu anlayistaki dénemsel de-
gismeler gozlenirken, partinin kendini nasil tanimladigr ve ko-
numlanis! tespit edilmeye calisilacaktir. Bunun igin 6ncelikli ola-
rak partinin kendi resmi politika belgeleri olarak program ve tiiziik
metinleri incelenecek olup donemin olaylarina ancak belgeleri an-
lamak icin gerektiginde basvurulacaktir. Bu inceleme kronolojik
bir sirayla siirdiiriilecek ve her bir programin kendi iginde biitiin-
ligii esas alinarak ardisik biitiinler arasinda farklardan hareketle
yasanan degisimlerin belirlenmesi yoluna gidilecektir.

Bu ¢alismada, kurulus 6ykiisii nedeniyle mahiyeti geregi mil-
liyetci bir orgiit olan CHP’nin milliyetcilik anlayisinda zaman
icinde yasanan degisme kendi belgeleri tizerinden incelenecektir.
Kurucu Genel Baskaninin Atatiirk olmasi hasebiyle, siyasi litera-
tiirde yer bulan “Kemalizm”, “Atatiirk¢iliik”, “Atatiirk Yolu” veya
“Atatiirk milliyetciligi” gibi kavramlar da CHP’nin ideolojik gerce-
vesinde belirleyici konumdadir. Ancak tarih icinde CHP’nin milli-
yetcilik kavramina yaklasiminin nasil bir degisim gosterdigi yakin-
dan degerlendirilmeye muhtagtir. Bu nedenle, 6ncelikle partinin
program ve tiiziik gibi temel metinleri esas alinmak iizere politika
tercihlerini ifade eden metinlerde millet ve milliyetgilik anlayis ile
bu kavramlara partinin ideolojisi iginde taninan énem tespit edi-
lemeye calisilacaktir.

CHP metinleri okunurken ideolojiyi tanimlamak amaciyla ati-
lacak ilk adim, metnin tagidig1 6nermeleri anlamaya yonelmek ola-
caktir. Bu 6nermeleri tasiyan sozler, kelimeler ve kavramlar ile
bunlara yiiklenen deger yargilar izlenecektir. Aranan tastyici kav-
ramlar millet (ulus) ve milliyetcilik (ulusguluk) olmakla birlikte
metinlerde destek unsuru olarak kullanilan diger ibare ve kavram-
lar da belirlenmeye calisilacaktir. Ancak s6z konusu ibare ve kav-
ramlarin biitiin icerisinde isgal ettigi oransal alan /agirlik / uzun-
luk {izerinde durulmayacaktir. Zira bu siirecte iilkede genel olarak
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siyaset yapma bi¢imi degisimlerinin de etkisiyle partilerin politika
metinlerinin kurgusu degismektedir. Dolayisiyla bdyle bir analizin
ogretici katkisinin sinirli kalacagi degerlendirilmistir. Partinin mil-
liyetcilik anlayisini ortaya koymak igin kullandigi nermeler ile
kuramsal olarak nereye konumlandirilabilecegi analiz edilecektir.

Cemiyet ve Milli Miicadele Donemi

Cumhuriyet Halk Firkasinin (CHF) ideolojisi ve orgtit yapis,
bu kapsamda milliyetcilik anlayisi, ilk kurulus déneminden ba-
gimsiz olarak anlasilamaz. Bu sebeple, bir parti olarak CHP’nin
ortaya ¢ikisini kisaca 6zetlemek gereklidir.

Kurtulus Savasinin zaferle sonuglandigi asamada, milli miica-
deleyi yiiriitmek iizere toplanan Biiyiik Millet Meclisinin gérevinin
bitmesi {izerine secimlerin yenilenmesi karar1 alinmustir. Erzurum
Kongresinde olusan ve Sivas Kongresinde etkinligini biitiin iilkeye
yayan Heyet-i Temsiliye, 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da
TBMM’nin toplanmasiyla istlendigi “gecici hiikiimet roliinii”
(Glines, 1987, s. 430) ve milli miicadeleyi yonetme gorevini dev-
retmistir. Bu devir islemini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti (ARMHC) Heyet-i Temsiliye Bagkani ve yeni meclisin
de baskani olan Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli otu-
rumda TBMM f{iyelerine ayrintili bicimde anlatmustir. Pasa bura-
daki uzun agiklamalarindan sonra, yetkinin yeni mecliste oldu-
gunu ifade etmistir: “Bugiink{i miiskiil vaziyet icinde vatani teh-
like-i inhilal ve izmihlalden kurtarmak i¢in ittihazi lazim gelen te-
dabir bittabi heyet-i muhteremelerine ait olacaktir” (TBMM,
1920). Bu fiili gérev ve olaganiistii sartlarda olusan TBMM f{iyele-
rinin durumu degerlendirildiginde, genel kurulda da, {iyelerin ara-
sinda hiziplesmeyle olusan gruplar icerisinde de ideolojik biitiin-
liikten yoksun oldugu ve bu ayriliklarin meclis tartismalarina da
yansidig1 goriilmektedir. Ancak isgale kars: yiiriitiilen savas ve Is-
tanbul Hiikiimeti ile padisahin durumu, bu tartismalari erteleme-
nin gerekgesi olmustur (Sezgin, 1984, s. 81-84).
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Milli miicadelenin zaferle sonu¢lanmasi, isgal giiglerinin iilke-
den ¢ikartilmasi {izerine Tiirkiye'nin siyasi tarihinde yeni bir asa-
maya gecilmesi gerekli olmustur. Bu gereklilik yine TBMM’nin y6-
netiminde gerceklesecektir. Bunun i¢cin TBMM, 3 Nisan 1923
glinli secimlerin yenilenmesine kararalmistir (Kiirk¢tioglu, 1989,
s. 124; Giines, 1997, s. 98). Bu karar iizerine ARMHC adina Mus-
tafa Kemal Pasa tarafindan se¢im beyannamesi niteliginde “9
Umde” kamuoyuna agiklanir. Bu agiklama, beyannamede belirti-
len ilkeler dogrultusunda ¢alismak tizere ARMHC adaylarinin se-
cilmesi beklentisini de icermektedir (Ates, 1994, s. 63; Bila,
1999).

ARMHC tarafindan aday gosterilip segilenler tarafindan Halk
Firkasi adiyla partilesme yoluna gidilir. Bu yolu agan yaklasim da,
Cemiyetin isgale karst milli miicadeleyi siirdlirmek {izere teskil
edilmis olmastyla agiklanir(Giines, 1987, s. 440). Halk Firkasinin
kurulusunu saglayan toplanti, yeni segilen 123 milletvekilinin
113’tintin katilimiyla 7 Agustos 1923 giinii baslar ve partinin ku-
rulus kurultayi olarak kabul edilmelidir. * Ciinkii parti, kendisini
ARMHC tecriibesinin iizerine kurdugunu ilan etmektedir. Sivas
Kongresinde cemiyetin kurulmasi kararinin alindig1 9 Eyliil 1919
toplantisi partinin ilk kurultay: olarak kabul edilmistir. Firkanin
nizamnamesi Ikinci Kurultayin Sivas Kongresinin yildéniimiinde,
9 Eylil 1923 tarihli oturumun da onaylanmis ve ARMHC’nin
Halk Firkasr’'na doniisiimii saglanmistir (Gilingor, 2004, s. 13).

Cemiyetin kendisini feshederek partiye doniismesi karari, 29
Ekim’de cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra cemiyet subele-
rine 20 Kasim 1923 tarihli bir genelge ile bildirilmistir. Bdylece
ARMHC yo6netim kurullarinin Halk Firkas: yonetim kurulu olarak
gorevlerine devam etmis ve Partinin iilke genelinde orgiitlenmesi
gerceklestirilmistir (Gilingor, 2004, s. 13; Giines, 1987, s. 442).

Bu toplanti, ARMHC listesinden secilen milletvekillerinin katilmasi ile gerceklesmis,
Cemiyetin Firka haline donlUsmesi kararlastiriimistir. Ancak asagida da gorulecegi
tizere ikinci Blyiik Kongre olarak numaralandirilmamistir.
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CHF’nin kurumsal olarak kendisine selef olarak ARMHC’ni
gostermesi, onun biitiin etkinliklerini sahiplenmesi anlamina gel-
mektedir. Bu durum, basariyla tamamlanmis milli kurtulus miica-
delesinin siyasal kazanimlarini da partiye mal etmeyi saglamakta-
dir. Milliyetgilik kavrami agisindan bakildiginda, CHP Anadolu ve
Rumeli topraklarinda Misak-1 Milli Karari ile vatan olarak tanim-
lanan alanda diisman isgaline son veren milli hareketin yonetici
Orgitiidiir.

Tiirk milliyetciliginin kadim kokleri olarak Orhun Abideleri
ile Kasgarli Mahmut ve Ali Sir Nevai eliyle ortaya konulan sozliik-
ler ve askeri zaferlerle dolu bir tarih anlatimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu-
nun destanlardan aldig1 gii¢ ve sembolizm ile desteklenmesi de
onemsenmelidir. Modern ge¢misi ise Namik Kemal’in vatan kav-
ramini yeniden tamimlamasindan baslayarak “Uc Tarz-1 Siyaset”
arasinda son kertede Tiirkiiliigii secen Ittihat ve Terakki’nin siya-
sal mirasi ve kadrolar1 dolayisiyla Istiklal Savasinin liderlerinin go-
gunlugu ayni zamanda milliyet¢i aydinlardi. Milliyetci 6nderler ve
diistintirlerin kanaat farkliliklari, isgale kars: verilen savasin kagi-
nilmaz etkisi ile sahneye ¢tkamamustir. Ancak genelleme yapilabi-
lecek kadar yaygin olarak bu milliyet¢ilik, ddnemin Tiirk aydinlar
icin ayni zamanda Bati medeniyetine 6zenen boyutu ile dikkat
cekmektedir. Bu 6zeng, bilim ve teknolojiyi Onceleyen ve bu
alanda ileride duran Batr’dan “medeniyet unsurlarini1” almay1 ge-
rekli goriirken, felsefi olarak bu medeniyetin arka plani saydiklari
pozitivizme dayali egitim ve kiiltlir politikasi ile laik/sekiiler bir
hayat ve hukuk diizenini tercih etmelerine yol agmustir. Ziya G6-
kalp tarafindan formiile edilen “Tirklesmek, Islamlasmak, Mua-
sirlasmak” Tiirk milliyetgiliginin baslama noktasini olusturmus-
tur.

ARMHC eliyle yiiriitiilen milli miicadele ve oradan miras ola-
rak CHP ideolojisinin temel tas1 olan milliyet¢ilik hem bati yone-
limli hem de batiya kars: yiiriitiilen fiili bir savasin onciisii olarak
temayliz etmistir.
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Partilesme Donemi

ARMHC yerine kurulan Halk Firkasinin ilk nizamnamesi,
parti tiyesi milletvekillerinin Biiyiik Kongre olarak yaptiklar1 9 Ey-
liil 1923 tarihli toplantida taslak olarak kabul edilmistir. Bu ni-
zamnamenin yedi maddeden olusan ilk kismi “Umumi esaslar”
basligini tasimaktadir. Birinci madde kurulus gayesini su sekilde
agiklamaktadir: “[Halk Firkasi’nin] Gayesi, milli hakimiyetin halk
tarafindan ve halk icin icrasina rehberlik etmek ve Tiirkiye’yi asri
bir devlet haline yiikseltmek ve Tiirkiye’de biitiin kuvvetlerin fev-
kinde kanunun velayetini hakim kilmaya ¢alismaktir (CHF, 1339,
s. 1).” Ikinci madde halk kavramin, hicbir imtiyaz iddiasinda bu-
lunmayan ve kanun 6ntinde mutlak esitligi kabul eden fertler sek-
linde tanimlanmustir. Uciincii maddede “Halk Firkasina her Tiirk
ve haricten gelip Tiirk tabiyeti ve harsini kabul eden her fert dahil
olabilir.” kural1 getirilmistir. Burada Tiirk vatandashigini sonradan
alanlar icin Tiirk kiltiiriinii kabul etmis olma sart1 dikkat ¢ekici-
dir.

15 Ekim1927 tarihinde toplanan Ikinci Biiyiik Kongre, Genel
Baskan Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan agilmistir. Kongre
ac1s konusmasinda, Sivas Kongresini partinin Birinci Biiyiik Kong-
resi olarak tanimlayan Genel Bagkan, yukarida deginilen kurulus
kongresi tarafindan onaylanmamis olan nizamnameyi “Nizam-
name Projesi” olarak tamimlanistir(CHF, 1927, s. 2). CHF ikinci
Kurultayinin takip eden giinlerinde Atatiirk’{in Biiyiik Nutuk ola-
rak bilinen konusmasi da gerceklesmistir.

Bu kongrede 1923’te taslak olarak hazirlanmis olan nizam-
name bdliimler halinde miizakere edilerek kabul edilmistir. Parti-
nin niteliginin cumhuriyetgi, halk¢i ve milliyetci oldugu kaydedil-
mistir. Nizamnamede laiklik bir ilke olarak sayilmamigsa da tarif
edilmistir:

“Firka; (...) Devlet ve millet islerinde din ve diinyay1 tamamen
birbirinden ayirmay1 en miihim esaslardan addeyler (CHF, 1927a,
s. 3; CHF, 1929, s. 4)”. Ancak kongrede secilen Umumi Heyet-i
Idare tarafindan sunulan “firkanin istikameti hakkindaki
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beyanname” metninde laiklige agik¢a yer verilmistir: “Cumhuriyet
Halk Firkasi cumhuriyetgi, laik, halk¢t ve milliyetcidir ve milletin
iktisadi menafini temin etmeyi birinci derecede haiz-i ehemmiyete
addeyler. Is bu esasat firkamiz icin biitiin siyasetinde ve biitiin ka-
nunlarin vaz’1 ve tatbikinde hakimdir.” Bu beyanname II. Biiyiik
Kongre genel kurulunda alkiglarla karsilanmistir(CHF, 1927, s.
36).

Nizamnamenin 5 inci maddesinde, milliyetcilik anlayisina
aciklama getirmektedir:

“Firka; vatandaslar arasinda en kavi rabitanin dil birligi, his
birligi, fikir birligi olduguna kani olarak Tiirk dilini ve Tiirk kltii-
riindi bihakkin tamim ve inkisaf ettirmegi ve biitiin suabat1 faali-
yette bu esas1 mevki-i itibar ve meriyette bulundurmayi ve vazedi-
lecek kanunlarin vilayeti ammesini ve her ferde seyyanen tatbikini
umde-i esasiye olarak takrir eder(CHF, 19274, s. 5).”

Atatiirk ve CHF bu dénemde, kurtulustan sonra imparatorlu-
gun yikintist altindan bir milli devlet olarak Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ni kurmakla mesgul olmustur. Inkildplarin pes pese hayata
gecirildigi bu yillarda, partinin bir programi yoktur. Ancak in-
kilaplara yon veren anlayigin temel tasini Tiirk milliyetciligi olus-
turmaktadir. Milliyetcilik, halkgilik, cumhuriyetgilik ve laiklik il-
kelerine dayanarak inkilaplar gerceklestirilmistir. Bu fiili durum,
nizamnamenin yukarida yer alan5 inci maddesinde ifade edilmis-
tir. Bu gerceklik ayn1 zamanda partinin énde gelenleri tarafindan
acikca belirtilmistir. Gergeklestirilen yeniliklere yaygin olarak
Tiirk inkilab1 ad: verilmesi veya Mahmut Esat Bozkurt tarafindan
dile getirilen “Atatiirk ihtilalinin ayirici vasfi Tirk milliyetciligidir.
Tiirk olmaktir.” (Kilig, 2012, s. 192) tanimlama girisimleri, milli-
yetciligi inkilaplar yiirtiten CHF'ninda belirgin 6zelligini olarak
gostermektedir.

Kurtulus Savasi sirasinda 21 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen
ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu “Hakimiyet bildkayd u sart milletin-
dir” ctimlesiyle baslamaktadir. Milli iradenin egemenligin kurucu
unsuru olmasi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile
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paralellik gostermektedir. Gerek 1921 gerekse 1924 anayasala-
rinda devletin adinin “Tiirkiye Devleti” olarak konulmasi da haki-
miyete sahip milletin Tiirk oldugu gerceginden kaynaklanmakta-
dir. Siireg icerisinde cumhuriyetin ilani veya laiklesme adimlari
dolayisiyla anayasa degisiklikler gormiis olmakla birlikte milletin
adinin Tiirk, devletin Tiirkiye olmasi korunmustur. Ornegin 1934
degisikliginde kadinlara segme ve se¢ilme hakki anayasaya girer-
ken vatandaslarin tamamini kastederek “kadin, erkek her Tiirk”
ibaresi kullanilmistir. CHF'nuin Tiirk tanimi 1924 Anayasasinin 88
inci maddesine girmis durumdadir:

“Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik iti-
bariyle Tiirk itlak olunur.

Tiirkiye’de veya haricte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan ve-
yahut Tiirkiye’de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiir-
kiye’de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusu-
liinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik kanunu
mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk’tiir (Feridun, 1962,
s. 62)“.

Tanor bu maddeden hareketle su degerlendirmeyi yapmuistir:

“Anayasa, dinsel ve wrksal farkliliklarin bulundugunu, ama
‘Tiirkliik’ sifatinin dinsel ya da irksal bir anlam icermedigini, bunu
yalniz cografi (‘Tiirkiye ahalisi’) ve siyasal (‘vatandaslik’) bir bag:
ifade ettigini vurgulamaktadir. Millet anlayisina gelince, yine ayni
yillarda Mustafa Kemal, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye
halkina Tiirk milleti denir’ seklindeki tanimiyla ayni yaklasimi
millet kavramu diizleminde de formiillestirmistir.” (Tandr, 1998, s.
224)

Acikea Tiirkiye Devleti vatandaslarinin tamamu Tiirk olarak
kabul edilmistir. Osmanli Imparatorlugunun yenilgisi ve bagkenti
dahil iilkesinin isgal edilmesine karsi direnis olarak baslayan ve
ARMHC eliyle orgiitlenen milli miicadelenin hedefi, Meclis-i Me-
busanda kabul edilen Misak-1 Milli sinirlari i¢inde kalan toprakla-
rin bagimsizligini saglamak olmustur. Bu hedefe biiyiik Sl¢iide
ulagildiktan sonra hem Lozan Barig Antlasmasina giden yolda yeni
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devletin yapisal ve ideolojik olusumu hem de on yili asan kesinti-
siz savas yillarinda Ozellikle Balkanlar ve Kafkaslar bolgesinden
Anadolu’ya gelen insanlarin iskani sorunu da glindemdedir. “Ha-
ricten gelenler” diye tanimlanan bu goglerle gelenlerdir ve Tiirk
milleti halkasinin disinda sayilmamustir®.

CHF'nin iyelik i¢in koydugu kural Anayasa’daki anlayisla
uyumlu durmaktadir. Ulke sinirlari disindan gelip vatandashk
alanlarin ayni zamanda Tiirk kiiltiiriinii benimsemeleri sartini ek-
lemistir. Vatandaslar1 millet yapan ortakliklar “dil birligi, his bir-
ligi, fikir birligi” seklinde sayilmustir. Milliyetcilik geregi olarak
Partinin Tiirk dilini ve Tiirk kiiltiiriinii yayma ve gelistirme gorevi
oldugu belirtilmistir. 29 Ekim 1933 tarihinde Cumhuriyetin
onuncu yilt kutlama konusmasinin sonunda Atatiirk’iin sdyledigi
“Ne mutlu Tiirk’im diyene!” sozii de Tiirk olmanin segilebilir ol-
dugunu gostermektedir.

CHF temel metinlerinde ve inkilaplarda kendini gdsteren
Tiirk milliyetciliginin etnik degil kiiltiirel bir millet anlayisina da-
yandig1 goriilmektedir. Milliyetgilik bagimsizlik hedefine ulastik-
tan sonra, cumhuriyetcilik, halk¢ilik ve laiklik ile takviye edilerek
aydinlanmaci niteligini 6n plana ¢ikarmustir. (Oztiirk, 2018, s.
384)

Soy birliginden bahsedilmeden dil, duygu ve fikir birligi te-
melli millet anlayis1 ayn1 etnik kdkenden gelmese de kiiltiirel bii-
tlinliik sartin1 ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla harigten gelenle-
rin de bu kiiltiirii benimsemeleri istenmektedir. Ancak higbir ka-
yit koymadan biitiin vatandaglar Tiirk milletinin icerisinde sayil-
maktadir. Vatandaslarin arasindan yalnizca Gayri Miislimlere
azinlik haklar1 taninmakla birlikte, biitiin Miisliman ahalinin
Tiirk oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ve
CHF'nin {gli bir Tiirk tanim iizerinde Tiirk milliyetciligi kurgu-
ladig1 sGylenebilir.

Bu kucaklayici tavir muhatap alinan kisiye ve zamana gore degisebildigi ve Ahmet Aga-
oglu 6rneginde yasandigi gibi kendisine “sigint1” da denilebildigi gorilmektedir(Gun-
gor, 2001, s. 100).
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Tek Parti D6nemi

Tiirkiye’nin yakin dénem tarihinde kisa siiren Serbest Cum-
huriyet Firkas1 denemesinin basarisizlikla sona ermesinden De-
mokrat Partinin (DP) kurulmasina kadar gecen doneme Tek Parti
Dénemi adi verilmektedir. Bu dénemde CHF'nin 9 Umde beyan-
namesi disinda ilk defa bir program kabul etmesi 6nemlidir.

CHF’nin Ugiincii Biiyiik Kongresi 10-18 Mayis 1931 tarihle-
rinde toplanmustir. Bu Kongre, Tiirkiye’de tek parti sisteminin ku-
rumlastig1 doneme denk diismektedir. Firkanin nizamnamesi ye-
niden gozden gecirilmis ve ilk defa bir program bu Kongrede kabul
edilmistir. Oncekilerden farkli olarak nizamnamenin “Esaslar”
kisminda, CHF’nin ideolojik nitelikleri belirtilmeden sadece
“programindaki esaslar {izerinde ¢alisan siyasi bir cemiyettir” ifa-
desine yer verilmistir. Milliyetcilik yaklasimini gostermesi baki-
mindan 7nci maddede Firkaya kabul edilme sartlar1 dikkat gekici-
dir. “Milli miicadeleye aleyhtar bir vaziyet almamus ve bu gibi ta-
azzilere dahil olmamis olan ve siyasi seciyeleri itibariyle menfi bir
ruh tasimamis olduklar1 miitebariz bulunan her Tiirk vatandas,
Tiirk¢e konusmakta bulunmus, Tiirk kiilt{iriinii ve firkanin biitiin
umdelerini benimsemis ise, girebilir.”(CHF, 1931a, s. 3-4)Bu
ciimlede agikea, iiye adaylarinin Firkanin ilkelerini benimsemenin
yaninda Tiirk¢e konusmasi ve Tiirk kiiltiiriinii benimsemesi sar-
tin1 eklemistir.

Programin giris kisminda 1927 Biiyiik Kongresinde onaylanan
Nizamnamenin “Esaslar” boliimii ve Genel Baskanlik Beyanna-
mesine atif yapilarak siireklilik vurgulanmistir. Program, Partinin
esaslari olarak dort kavrami siralar: “1) Vatan, 2) Millet, 3) Devle-
tin esas tegkilati, 4) Amme hukuku.” Bu kavramlardan “vatan”
programda soyle tanimlanmustir: “Vatan, Tiirk milletinin eski ve
yiiksek tarihi ve topraklarinin derinliklerinde mevcudiyetlerini
muhafaza eden eserleri ile yasadig1 bu giinkii siyasi sinirlarimiz
icindeki yurttur.” Kongrede program Onerisi iizerine soz alan Yu-
suf Akcura bu tanima isaret ederek, bunun kendisi gibi “eski ve
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ihtiyar bir Tiirkgi igin ¢ok sevinilecek bir hadise” oldugunu belir-
tir (CHF, 1931, s. 25).

CHF Programinda “millet” tanimi1 “Millet, dil, kiiltlir ve mef-
kare birligi ile birbirine bagli vatandaslarin tegkil ettigi bir siyasi
ve i¢timai heyettir.” seklinde yapilmaktadir. Firkanin ana vasiflari
sayilirken programda Alt1 Ok ilkeleriyer almistir: “Cumhuriyet
Halk Firkasi, A - Cumbhuriyetgi, B - Milliyetci, C - Halkgl, C - Dev-
letci, D - Laik, E - Inkilapcidir.” (CHF, 19314, s. 29-31)

CHF miilliyetcilik anlayisini programinda su sekilde tarif edil-
mistir: “Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte yiirlimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi seciye-
lerini ve basli bagina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmayi esas sa-
yar.”(CHF, 1931a, s. 31)

CHEF simnif miicadelesinin yerine sosyal dayanismayi ve diizeni
stirdiirmek iizere toplumu mesleki zlimrelere ayirmaktadir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti halkini ayr1 ayr1 siniflardan miirekkep
degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat icin is boliimii itibariyle muh-
telif mesai erbabina ayrilmus bir camia telakki etmek esas prensip-
lerimizdendir. A) Kiigiik ciftciler, B) Kiigiik sanayi erbabi ve esnaf,
C) Amele ve isci, C) Serbest meslek erbabi, D) Sanayi erbabi, bii-
yiik arazi ve is sahipleri ve tiiccar, Tiirk camiasini tegkil eden bas-
lica calisma ziimreleridir.” (CHF, 1931a, s. 32)

Bu ziimreler i¢in programda politika dnerileri de ayrintil ola-
rak yer bulmaktadir. Bu arada is kanunu hazirlanmasi gerektigin-
den s6z etmeden &nce yer alan su ciimle dikkat gekicidir: “Milli-
yetci Tiirk amelesi ve is¢ilerinin hayat ve haklarini ve menfaatlerini
gbz Oniinde tutacagiz.” (CHF, 1931a, s. 33) CHF, memurlarin da
gorev yaparken kendilerini milli menfaate adamasi gerektigini dii-
stinmektedir: “Milletin yiiksek menfaatini daima g6z 6niinde tu-
tarak biitlin dikkat ve himmetleriyle vazifelerine hayatlarini has-
reden memurlar, her tiirli huzur ve refaha layiktirlar (CHF,
1931a, s. 38).”
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Programin milli egitim ve &gretim politikalar1 kisimda da mil-
liyetcilik 6zellikle vurgulanmaktadir: “Kuvvetli cumhuriyetci, mil-
liyetci ve layik vatandas yetistirmek tahsilin her derecesi igin mec-
buri ihtimam noktasidir. Tiirk milletine, Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisine ve Tiirkiye Devletine hiirmet etmek ve ettirmek hassasi
bir vazife olarak telkin olunur.” Ayni bdliimde baska bir siyasal
tercih de su sekilde ifade edilmistir: “Terbiye her tiirlii hurafeden
ve yabanci fikirlerden uzak, iistiin, milli ve vatanperver olmalidir.”
Egitimin milll niteliginin tarih egitimi ile pekistirilmesi 6ngoriil-
mektedir: “Firkamiz, vatandaslarin, Tiirkiin derin tarihini bilme-
sine fevkalade ehemmiyet verir. Bu bilgi Tiirkiin kabiliyet ve kud-
retini, nefsine itimat hislerini ve milli varlik icin zarar verecek her
cereyan Oniinde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes bir
cevherdir.” Keza dil konusunu da milli egitim kisminda ele almasi
dikkat cekicidir: “Tiirk dilinin milli, miikemmel ve mazbut bir dil
haline gelmesi hakkindaki ciddi tesebbiise devam olunacak-
tir(CHF, 1931a, s. 35-36).”

Dort yilda bir toplanan Biiyiik Kongre dordiincii toplantisin
Mayis 1935’te yapmis ve program ile tiiziik metinleri yeniden dii-
zenlenmistir. Burada yapilan diizenlemede Partinin ideolojik ger-
cevesi korunurken kullanilan dil ve imla agisindan bir devrim ha-
yata gegirilmistir. Dilde 6zlesme politikasinin parti belgelerine de
yansidig1 goriilmektedir. Firka yerine Parti, Kongre yerine Kurul-
tay, nizamname yerine tiiziik denilmesi gibi dénemin dil anlayist
uygulamada kendisini gostermektedir. Zaman igerisinde dil poli-
tikas1 doniisiim yasasa da CHP Biiyiik Kongrelerine “Kurultay” ya
da “Biiytlik Kurultay” denilmesi kalict olmustur.

Bu Kurultay CHP’ye bayrak, rozet ve mars belirleyerek Tiizii-
glin 8 inci maddesinde ifade etmistir: “Partinin ana vasiflarini gos-
teren alt1 oklu bir bayragi, bir rozeti ve bir marst vardir. Bunlar
Ogrenegine gore yapilir ve kullanilir.” Tiiziik partiye tiye olmak
i¢in aranan Tiirk¢e konusma ve Tiirk kiiltiirinii benimseme sart-
larin1 korumus sadece dilini degistirmistir: Tiizliglin “Partiye gir-
mek sartlart”n1 diizenleyen 9 uncu maddesinin C bendinde
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Kurtulus Savasi giinlerine gonderme yapilmaktadir: “Ulusal sa-
vasta, ona karsinlik etmemis olan ve bdyle oOrgiitlere girmemis
olan ve siyasal 1ra bakimindan menfi bir ruh tasimamis olduklari
belirgin bulunan her Tiirk yurttas, Tiirk¢e konugmakta bulunmus
ve Tiirk kiiltiiriinii ve Partinin prensiplerini benimsemis ise, gire-
bilir.” (CHP, 1935a, s. 4)

Kurultay onayladigr Parti Programinin Giris kisminda “Cum-
huriyet Halk Partisinin programina temel olan ana fikirler, Tiirk
devriminin baslangicindan bugiine kadar yapilmis olan islerle, ya-
lin olarak, ortaya konulmustur” denildikten sonra, ge¢mis kurul-
taylarin kabul ettigi esaslar ve bildirilere atif yaparak “Kemalizm”
terimini kullanmigtir: “Partinin giittiigli biitlin bu esaslar, Kama-
lizm prensipleridir (CHP, 1935, s. 1-2).”Bunun disinda program
metninde “vatan” ve “ulus” tanimlari, eski metindeki “vatan” ve
“millet” tanimlariyla aynidir. Sadece ayni climlelerde bazi kelime-
lerinin yeni karsiliklar1 yazilmasi yoluna gidilmistir.

Dérdiincti Kurultayin agilisinda Atatiirk kisa bir konusma
yapmis ve onceki Kurultaydan bu yana iilkede gergeklesen isleri
ve diinyadaki siyasi gelismeleri degerlendirmistir. Uluslararasi si-
yasal giindeme iligskin baris beklentisini ortaya koyduktan sonra
artan gerilim sartlarina hazir olunmasi uyarisinda bulunmustur.
Atatiirk kiilttir alanindaki devrimleri sayarak Tiirk milletinin asli
ozelliklerinden kaynaklandigini su sekilde vurgulamustir:

“Tiirk ulusu ancak varligini derin ve saglam kiiltiir sinirlari ile
cevreledikten sonradir ki, onun yiiksek kapasitesi ve erdemi, ulus-
lararasinda tanilir. Tiirk ulusuna dogunsal’ rengini veren bu dev-
rimlerden her biri, cok genis tarihsel devirlerin 6gtinebilecegi bii-
yiik islerden sayilsa yeridir. Biitiin bu isler, Partimizin programini,
Ozenle g6z 6niinde tutarak basarilabilmistir.” (CHP, 1935a, s. 4)

O donemde yeni kelimeler, gazetelerde tefrika halinde yayimlanmaktaydi. “Dogunsal”
sozl, 6z Turkge koklu olarak “cibilli” karsiliginda konuldugu bilgisi, Milliyet Gazetesinin
2 Nisan 1935 tarihli sayisinda 6. sayfada yer almaktadir. “Cibilli: Yaradilista olan, tabii.
(bkz.: fitri) (Devellioglu, 1997)”
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Ismet Inénii de Kurultayin kapanisinda yaptigi konusmada;
“Vatan ve ulus aski Partimizin baglica varlig1 oldugunun agikga bi-
linmesi, diinyanin bu karisik zamanlarinda Tiirkiye baysallig1 i¢in
hayirli bir gosteristir” (CHP, 1935b, s. 5) diyerek milliyetcilik vur-
gusu yapmistir.

Partinin Dordiincii Kurultayi, kurucu ve Degismez Genel Bas-
kan Mustafa Kemal Atatiirk’iin katilabildigi son Kurultay olmus-
tur. Atatiirk’iin10 Kasim 1938 giinii vefatindan sonra toplanan
olaganiistii Kurultay, Ismet Inénii’yii partinin basina getirmis, tii-
ziikte yapilan degisiklikle Atatiirk Ebedi Baskan olarak tanimlan-
mis ve Degismez Genel Baskan olarak in6nii belirlenmistir. Tiiziik
degisikliginin gerekgesinde Atatiirk icin Ebedi Sef denilirken
Inénii icin Milli Sef unvani kullamlmustir (Giingdr, 2004, s. 20-
21).

CHP Besinci Biiyiik Kurultay: tarafindan 1 Haziran 1939 tari-
hinde onaylanan programda dil ve ifadeler acisindan 1931 Progra-
mina geri dondiirilmiistiir (CHP, 1939). Bu ilkeler, takip eden
Biiyiik Kurultaylar tarafindan da yazim diizenlemeleri disinda de-
gistirilmemistir. 1943 Kurultayinda da temel ilkeler, Kemalizm
adlandirmasi ve Alt1 Ok korunmustur. Ancak milliyetcilik ilkesi-
nin agiklamasinda Tiirk milliyetciliginin bagka milletlerin zararina
olmayacag1 vurgusu programa girmistir:

“Parti milletin hususi karakterini ve basli basina miistakil hii-
viyetini mahfuz tutmag esas sayar, Parti insanlik cemiyetine miis-
takil ve esit milletlerden miirekkep bir biiyiik aile ve Tiirk milletini
bu ailenin esasl birligi olarak tanir.

Parti, Milliyetciligi Tiirk milleti i¢inde en yiiksek bir insan se-
viyesine varmanin kok sart1 ve vasitasi bilir. Parti milletler arasin-
daki miinasebetlerde, Tiirk Milliyetciligini hi¢bir millet i¢in zarar
diisiinmiyen, her milletin insanliga degerli hasletlerini takdir ve
tesvik eden bir iyilik unsuru olarak kullanir. (CHP, 1943, s. 4)“

CHP’nin Atatiirk ve Inénii yonetiminde gegen bu déneminde,
milliyetcilik parti programinin temel kavrami olmayi siirdiirmiis-
tiir. Bu siireklilik kabul edilen programin basinda daha &nceki
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tlizliglin icerdigi esaslar ile Genel Baskanlik bildirilerine gon-
derme yapilarak agikca ifade edilmistir. Milletin yine vatandaslik
bagi ve kiiltiirel benimseme seklinde iki boyutlu tanimi da korun-
mustur. Partinin ideolojisinin biit{iniine de Kemalizm denilmistir.
Ayrica kiiltiir alaninda yapilan inkilaplar icin, dogrudan Atatiirk
tarafindan “Tiirk ulusuna dogunsal rengini veren bu devrimler-
den” oldugu belirtilmistir.

Bu dénemde, milliyetgilikle dogrudan baglantili olarak kulla-
nilan halkgilik ilkesinin sinif kavgasina firsat vermeyen ve is bo-
limi esas1 icinde biitiinlesik bir toplum 6ngdriisiine dayandigi
vurgulanmalidir. Programda yer alan hem egitim politikas1 hem
de isci ve memurlarla ilgili ifadeler, milliyetcilik geregi olarak bi-
reylerin millete adanmusligini ve dayanisma iginde olmalar1 bek-
lentisini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, 1943 Kongresinde
programa eklenen aciklamayla Partinin milliyetciligi, Ttirk milleti
i¢in insanlik seviyesinde yiikselisin sart1 olarak gordiigii ama &zel-
likle baska milletlere zarar diisiiniilmedigi kayd: ifade edilmistir.
Bunun nazi ve fasist akimlarla karistirilma endisesinden kaynak-
landig1 s6ylenebilir. Dilde yasanan 6zlesme doneminde, millet ile
ulus sozlerinin de esanlamli olarak kullanildigini belirtmek, ilerle-
yen donemler degerlendirilirken yararli olacaktir.

Genel olarak tek parti donemini, inkilaplarin yapildigy, yerles-
tirildigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurumsal yapisinin ta-
mamlandig1 bir donem olarak nitelemek miimkiindiir. Yeni dev-
leti kuran kadronun ideolojisi agisindan Altiok’un parti progra-
minda ve anayasada yerlestigi bir donemdir. Dénemin sonunda
ise hem 1943’te programda milliyetcilik anlayisinin sinirlarinin
yeniden cizilmesi hem de Atsiz ve arkadaslarinin Turancilik itha-
miyla yargilanmasi CHP ile parti disinda bulunan milliyetcilerin
arasinda bag1 kopartmis durumdadir. Bu tartisma partinin sonraki
donemine tasinacaktir.
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Cok Partili Donem

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, diinya siyasetiyle de
uyumlu sekilde cok partili siyasal hayata yoneldi. Ilk isaret Milli
Sef Inénii tarafindan 19 Mayis 1945 tarihinde yaptigi konusmada
verildi. Bunu takip eden déonemde ilk olarak 18 Temmuz 1945’te
Milli Kalkinma Partisi kurulmussa da 7 Ocak 1946 tarihinde DP
kurulmasiyla gercek birgok partili siyasal ortam olusmustur. Bu
ortama uyum i¢in CHP, yaklasan secimlerden 6nce 10 Mayis 1946
tarihinde Olaganiistii Kurultay toplayarak tiiziik degisikligi yapt1.
Tiiziikte yer alan Degismez Genel Bagkan statiisii kaldirildi. Bun-
dan sonra Kurultaylar Genel Baskan se¢imi de yapacaktir. Cok
partili siyasal hayata uyarlama toplantist olan bu Kurultayda tii-
ziikte yapilan degisikligin disinda programda herhangi bir yeni-
leme yapilmadi(Giingor, 2004, s. 26-29).

CHP 17 Kasim- 4 Aralik 1947 tarihlerinde 11 birlesim sek-
linde ¢alismis olan Yedinci Kurultay tarafindan programda kismi
degisiklikler yapilmistir. Her bir maddenin ayr1 ayr1 goriisiiliip oy-
landig1 Kurultay, programin tiimiinii3 Aralik 1947 tarihinde kabul
etmistir. Komisyondan gelen program degisikligi teklifi goriisii-
lirken en hararetli tartismalar milliyetgilik, laiklik ve devletgilik
maddelerinde yasanmistir (Kumas, 1999, s. 54). Milliyetgilik mad-
desi hakkinda s6z alan ilk delege olan Cemil Sait Barlas konusma-
sinda su ifadeleri kullandi:

“Tiirkiye’de ‘Tiirk’ dedigimiz zaman, muayyen bir irk anlama-
digimiz igin ‘Tiirk 1rk1” dedigimiz zaman da Avrupai manada bir
wrkeilik anlamiyoruz. Biz, ‘Tiirk Milleti’ dedigimiz zaman kan da-
vasinda degiliz. Fakat biz, gecmis yillarda genclige kars1 biiyiik bir
hata isledik. ‘Tiirkgiiliik’ dedigimiz zaman Avrupai manada ‘Irkgi-
ik’ anladik. Ancak, bugiin, ‘Tiirk irki” dedigimiz zaman, kani de-
gil, ruhu, mazisi ve istikbali ve iman1 olan bir ziimreyi anliyoruz.
Binaenaleyh 'Tiirk irki’ dedigimiz zaman ‘Tiirk Milleti’dir. Bunun
komisyon tarafindan da aydinlatilmasi ge¢misteki hatamizin bir
kefareti olur (CHP, 1948, s. 395-396).”
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Rize Milletvekili Fahri Kurtulus ise, Siikrii Saracoglu’nun
TBMM Kkiirsiisiinden soyledigi “Biz azalan, azaltan Tiirk¢ii degiliz,
gogaltan Tiirkeliyliz. Tiirkgiiliik, bir vicdan meselesi oldugu kadar,
laakal kan meselesidir.” sozlerini hatirlatarak bu stze giivenerek
hareket ettiklerini vurgulamistir. Bundan sonra Tiirkiye disindaki
Tiirkler konusunda hiikiimetin ilgisi istediklerini ve istemeye de-
vam edeceklerini sdyleyerek bunun 1rk¢ilik sayilamayacagina dik-
kat cekmistir (CHP, 1948, s. 396).

Orhan Seyfi Orhon s6z alarak mevcut programdaki milliyetgi-
lik maddesine gore miizakere edilen teklifi “ifrata kagmus bir zih-
niyetin dizginlenmesi gibi goriiniiyor” seklinde degerlendirmistir.
Mevcut programdaki halin korunmasi gerektigini su sozlerle agik-
lamustir: “Istiklal savagindan baslayarak simdiye kadar yaptigimiz
biitiin biiyiik isler bu fikirden dogmustur; biitiin inkilaplarin kay-
nag1 budur. Bunun disinda kalmis bir sey bulamazsiniz. Bizim an-
layisimizla Milliyetgilik inkilapgt bir fikirdir(CHP, 1948, s. 398).”

Hamdullah Suphi Tanriéver de konusmasinda Barlas’in irki
reddetmesine dikkat ¢ekti: “Irki, siyasi manada Devlet idaresinin
esas1 olarak miitalaa edersek reddetmek lazimdir. Fakat, irky, ilim
nokta-i nazari ile tetkik edersek reddetmege imkan yoktur.” Diin-
yanin ¢esitli bolgelerinde yerlesen toplumlarin irk dagilimina ilis-
kin bilgiler verdikten sonra da Tiirklerin yerlesik oldugu bolgeleri
sayarak “siyasi olmamak iizere, (...) hudutlarimizin disinda yasa-
yan biitlin Tiirklerle alakadariz” sozleriyle tutumunu agiklamis-
tir(CHP, 1948, s. 399 - 400).

CHP icinde1944 yilindaki Irkcilik-Turanciik Davasinin bir
hata oldugunun ifade edilmesi program miizakerelerinin alt1 ¢izil-
mesi gereken bir boyutudur. Kurultayda Snergelerle yapilan dii-
zenlemeler sonucu kabule dilen Programin 5 inci maddesi su se-
kildedir(CHP, 1948, s. 400):

“Partimiz Tiirk milletini dil, kiiltiir, ilkii ve tarih birligi ile sa-
adet ve felaket ortakligina inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi
tabii ve ruhi baglarla birbirine bagli yurttaslarin kurdugu sosyal ve
siyasal bir biitiin olarak kabul eder.



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 209

Bu birligin, tizerinde kuruldugu kutlu vatan topraklari da hig-
bir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.

Partimiz milliyetciligi, Ttirk milletinin biitlinligiinii ve bunun
dayandig1 milli ruh ve millf suuru yagatmak ve korumak manasina
alir.

Milletin 6zel karakterini ve bagimsiz benligini korumay1 amag
tutariz.

Milliyetciligi Tiirk milleti i¢in en yiiksek bir insan seviyesine
varmanin kok sart1 ve anayolu biliriz.

Milletimizi hiir ve bagimsiz diinya milletleri ailesinin esit ve
serefli, bir iiyesi sayariz.

Bizim milliyetciligimizin hi¢bir millet i¢in zarar verici bir ma-
hiyeti yoktur.”

Bu Kurultay CHP i¢in demokratiklesme ve ¢ok partili siyasal
hayata uyum ¢abasi olarak degerlendirilmistir (Giingoér, 2004, s.
36). Partinin vasiflar1 boliimiinde Alt1 Oktan biri olarak “devrim-
cilik” yerini korusa da 1943 Programinda yer alan “Parti, devlet ve
millet islerinde tedbir bulmak icin tedrici ve tekamiili prensiple
kendini bagli tutmaz” climlesi yeni programdan ¢ikartilmistir.
Kili’nin de tespit ettigi gibi, CHP devrimciligi o giine kadar basa-
rilan devrim eserlerinin korunmasi diizeyine cekmistir (Kili, 1976,
s. 102). Boylece CHP kendisinin devrimci degil evrimci bir politika
izleyecegini ifade etmektedir. Bu dénemde CHP iktidari, Tiir-
kiye’yi batiya yakinlastirma cabalarinin artirmustir. I¢ siyasette
mubhalefetin beklentilerine cevap vermeye calisilirken, dis siya-
sette NATO, OECD ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarla ve ABD
ile siki iligkilerin basladig1 goriilmektedir (Bila, 1999, s. 133).

Programda koklii degisikligin yapilmasi i¢in Tiirkiye’de ¢ok
partili siyasal hayata gecildikten sonra CHP'nin segimleri kaybet-
mesi gerekmistir. 14 Mayis 1950 segimleri sonucunda CHP ikti-
dar1 DP’ye devredince, muhalefet partisi olarak kendisini yeniden
sekillendirme ihtiyaci duymustur (Giingor, 2004, s. 59-65). Ancak
bu da kolay olmamustir. Segim sonrasinda herhangi bir hazirlik ya-
pilmadan 29 Haziran 1950 tarihinde toplanan Sekizinci Kurultay,
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in6nii’niin ac1s konusmasinda ifade ettigi iizere “tiiziikte baz1 sade
degisiklikler” yapmustir. Partililer tarafindan Kurultaya sunulan
cesitli 1slahat Gnerilerinin, secilen Parti Divaninca degerlendiril-
mesi ve gelecek Kurultaya getirilmesi karar1 alinmistir. Bu teklif-
lerden birisi Hifz1 Oguz Bekata ve imzac1 100 arkadas: tarafindan
hazirlanan “CHP’de Islahat Yapilmasi Iin Teklif*tir. Bu teklif ki-
tapcik seklinde basilarak Kurultaya sunulmus ve delegelere dagi-
tilmustir. Teklifte parti yonetimi milliyetcilik ilkesinden uzaklas-
mas1 sebebiyle elestirilmistir. Hatta yoneticilerin milliyetgilik kar-
sit1 anlayiglara miisamahay1 asan gevseklik gostermesi yiiziinden
CHP'nin “samimi milliyet¢i vatan evlatlarinin sevgisini kay-
bet(tigi)” iddia edilmistir. (Giingdr, 2004, s. 157 - 158). Burada da
biiyiik ihtimalle 1944 Turancilik davasi hatirlatilmistir.

Dokuzuncu Kurultay 26-30 Kasim 1951 tarihlerinde toplan-
mustir. Gegen Kurultay tarafindan Genel Merkeze tiiziik ve prog-
ram taslaklarinin hazirlanmasi gorevi verilmisse de Kurultaydan
program degisikligi hakkinda sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak parti
icinde kavga havasi alenilik kazanmigtir(Giingdr, 2004, s. 159 -
161). Nihayet 22-27 Haziran 1953 giinlerinde toplanan Onuncu
Kurultay bir program metni hazirlayabilmistir. Yedinci Kurul-
tayda tartismalar sonucu programa giren “Milliyetciligi Tiirk mil-
leti icin en yiiksek bir insan seviyesine varmanin kok sart1 ve ana-
yolu biliriz” climlesi program metninden ¢ikartilmustir. Tiirk mil-
leti yerine “Tiirkiye halkinin” ibaresi kullanilmasi da dikkat geki-
cidir (Glingor, 2004, s. 173 - 174).

Onuncu Kurultayda kabul edilen program sonraki Kurultay-
larda kiigiik giincellemeler disinda korundugu ve milliyetcilik
maddesinin giincellemelerden etkilenmedigi goriilmektedir. Or-
negin Onbesinci Kurultay tarafindan degistirilen program (CHP,
1961 (?))milliyetcilik konusunda 1953 programindaki ifadeleri ol-
dugu gibi korumus ve bu durum 1969’a kadar (CHP, 1969) devam
etmistir. 1969 Kurultayinda kabul edilen programin girisinde yer
alan “Bu programdaki prensipler Partinin daima bagli kalacag:
Atatiirk yolunun ifadeleridir(CHP, 1969, s. 3).” ciimlesinde
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“Kemalizm” yerine “Atatiirk Yolu” denildigi goriilmektedir. Par-
tinin Alt1 Ok ilkelerini “Halk egemenligi, hukuk devleti ve sosyal
adalet ve emniyet esaslarina dayanan ve milli degerlerden kuvvet
alan, demokratik bir cemiyet nizaminin gerceklesmesi (CHP,
1969, s. 5)“ amacina ulastiracak yollar olarak gostermektedir.

Programin 3iincii maddesi CHP’nin milliyetcilik anlayisini
aciklamaktadir:

“Partimiz, Tirkiye halkinin dil, kiiltir, tilkd ve kader birligi
icinde ayrilik kabul etmez bir millet olarak gelismesini ister.

Partimiz, milliyetciligi, Tiirk halkinin biitiinliiglint ve bunun
dayandig1 milli ruh ve suuru yaratmak ve korumak manasina alir.

Her vatandagta milli baglarin kuvvetlenmesine ve milletimizin
bagimsiz diinya milletleri ailesinin esit ve serefli bir iiyesi olarak
ozel karakteri ve benligi icinde ilerlemesine ¢alismayi vazife bi-
lir(CHP, 1969, s. 6-7).”

CHP’nin programinda bu degisiklik gerceklesene kadar gecen
donemde yasanan siyasal egilim doniisiimiiniin alt1 ¢izilmelidir.
1960’larn ilk yarisinda konusulmaya baslayan “ortanin solu” soy-
lemi, partinin temel politikalarinda gelecek degisimin isareti sayil-
malidir. Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesi ile DP iktidardan indi-
rilirken CHP iktidara ortak olarak gelebilmistir. Ancak kadro ve
programlarinda yenilesme yapmamistir. 15 Ekim1961 segimle-
rinde 1957 segimlerinden daha az ama rakiplerinden daha ¢ok oy
alsa da CHP tek basina iktidar olamamustir. CHP bu meclis yapist
icerisinde ya koalisyon ya da bagimsiz destekli azinlik hiikiimetleri
seklinde {i¢ ayr1 hiikiimette bulunmustur. Hem darbe destekgisi
gorlintisi hem de koalisyon hiikiimetlerinin siyasi yiikd,
CHP’nin 1965 segimlerinde biraz daha oy kaybetmesine yol ag-
mustir (Ayata, 1992, s. 82).

1965 Secimlerine gidilirken, CHP kendisini “sol” olarak ta-
mimlayan Tiirkiye Isci Partisi’ne (TIP) kars1 konumunu belirlemek
amaciyla “ortanin solu” tanimini kullanmaya baslamistir. Bu ta-
nim basta Adalet Partisi (AP) olmak {izere karsit partiler tarafin-
dan “ortanin solu Moskova’'nin yolu” sloganiyla segmene olumsuz
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bir deger yiiklenerek ulastirilmistir (Kili, 1976, s. 211-213). Bu se-
cimlerin &ncesinde parti tarafindan “CHP’nin Temel Ilkelerinden
— Halkgilik —Devletcilik” (CHP, 1965) adiyla bir propaganda bro-
siirlinlin yayimlanmig olmasi, “ortanin solu” yoneliminin Alt1 Ok-
tan kopmak olmadigini ancak politika tercihlerinde halkgilik ve
devletcilik ilkelerinin 6ncelik kazandigini gostermektedir. Ciinkii
diger ilkeler bu nitelikte ayr1 yayinlarla anlatiilmamistir. Bundan
sonra “ortanin solu” Parti icinde de tartisma ve ¢atismalarin kilit
kavrami olmustur. Ecevit liderliginde bir grup tarafindan On seki-
zinci Kurultay 6ncesinde il kongrelerinde “Ortanin Solu Hareketi”
kadro ve diisilince olarak goriiniirliik kazanmistir. 18 Ekim 1966
tarihinde toplanan On sekizinci Kurultay, Ortanin Solu Hareketi-
nin parti yonetimini ele gegirmesiyle ve Ecevit'in Genel Sekreter
secilmesiyle sonuglandi. Ayni Kurultay yayinladig: bir bildiri ile
“CHP, halkgilik ilkemizin geregi olarak, biiyiik halk kitlelerinin ya-
ninda onlarin yararina ¢alisan, onlarin sémiiriilmesine karsi ¢ikan
ortanin solunda bir partidir” [aktaran (Kili, 1976, s. 231)] climlesi
ile Kurultay’dan basariyla ¢ikan grubun ideolojik olarak da partiye
hakim oldugu agiga vurulmustur. Ortanin solu yonelimine karsi
¢tkan ve Parti adina yayinlanan agiklamalarda “CHP sosyalist de-
gildir ve olmayacaktir.” climlesinin yer almasinda 1srar eden, lider-
ligini Turhan Feyzioglu'nun yaptig1 “8’ler Hareketi” tarafindan ka-
muoyuna mal edilen tartismalara bir son verilmesi i¢in 28-29 Ni-
san 1967 tarihlerinde Dérdiincii Olaganiistii Kurultay toplanmis-
tir. Inénii’niin de etkili tavr1 sonucunda Feyzioglu ve arkadaslari
partiden tasfiye edilmistir (Kili, 1976, s. 242). Parti igindeki sol
hizipler arasindaki kavga Feyzioglu ve arkadaslarinin ihracina ve
bunlar tarafindan Giiven Partisi adiyla yeni bir parti kurulmasina
kadar uzamistir (Ayata, 1992, s. 83).

27 Mayis Darbesi sonrasinda Partinin genel goriiniimii, kadro
icerisinde yasanan c¢atismalar seklindedir. Genel Merkez uyum-
suzluk gosteren gruplar tasfiye ederek giinii kurtarirken ideolojik
tartismalar, parti programina yansimadan kisilerin sozleri ve Ku-
rultay bildirileri ile a¢iga ¢ikmistir. Nihat Erim, Kasim Giilek,
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Turgut Gole ve Avni Dogan gibi giiclii isimler 1962 yili sonunda,
8'ler Hareketi de 1967 yilinda ihrag edilmistir.

Bu tartismalar zincirinin sonunda, Ismet Inénii de herhangi
bir hizip lideri diizeyine inmis durumdadir. Nihai ¢atisma, 5-7 Ma-
y1s 1972 tarihlerinde toplanan Besinci Olaganiistii Kurultayda ya-
sanmugtir. Burada Genel Bagkan Ismet Inonii’niin acik giivensizlik
talebine ragmen delegeler Biilent Ecevit’in etkisi altindaki Parti
Meclisi'ne giivenoyu verdiler. Bunun iizerine 8 Mayis 1972 giinii
Inonii Genel Baskanliktan istifa etmistir. Inonii’niin istifasi iize-
rine 14 Mayis 1972 tarihinde Kurultay altinci kez olaganiistii top-
lanmis ve tek aday olarak girdigi oylamada delegelerin ¢ogunluk
oyuyla Biilent Ecevit CHP Genel Bagkani secilmistir (Kili, 1976, s.
325-330).

Bu donemde Ecevit’in yaninda yer alan ve ad1 Miilkiye Cuntasi
olarak anilan Turan Giines, Deniz Baykal, Besim Ustiinel, Ahmet
Yiicekdk ve Haluk Ulman’dan olusan bir grup aydin Parti politi-
kalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu grubun iiyelerinden
Deniz Baykal daha sonra CHP Genel Baskanlig1 gorevini iistlen-
mistir. Baykal 1999 yilinda bir televizyon programinda “ortanin
solu” acilimmi da degerlendirirken ortanin solu anlayisini
CHP'nin kurulusundaki niteliklerden kaynaklanan “devlet par-
tisi” olmak yerine “toplum partisi” haline déniisme ¢abasi olarak
tammlamustir. (Hakan, 2001, s. 38).

CHP’de Ecevit doneminde “ortanin solu” yerine “demokratik
sol” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Ancak donemin sahitleri-
nin yazdiklarindan bu terimde de tanimlama ve algilanma sorun-
lar1 oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Ali Nejat Olgen, 1973 segim-
lerinde partinin agikladig1 beyanname hazirligi ¢alismalarinda “de-
mokratik sol” ile sosyal demokrasi arasindaki farkin en iist dii-
zeyde bile tartismali oldugunu dile getirmektedir. Kendisinin Ece-
vit'’e bu konuda yaptig1 agiklamada, bu iki ifade arasinda 6nemli
bir fark olmadigimi fakat o giinlerde Tiirk-Is’ten ayrilan bir grup
sendikaci tarafindan Sosyal Demokrasi adiyla bir kitap yayinlan-
mast dolayisiyla bir sendikal eylemin pargast durumuna
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diismemek icin demokratik sol taniminin kullanilmasini 6nermis-
tir. (Olgen, 1995, s. 18)

Ayata, ortanin solu kavramiyla Alt1 Ok i¢inden halk¢ilik ilke-
sinin 6ne ¢ikartildigini ancak “yeni halkgilik anlayist 1930’lardaki
halk¢iliga karsi tepki” niteliginde oldugunu ifade etmektedir
(Ayata, 1992, s. 87). Bu farklilik gercekte taban tabana zithik dii-
zeyindedir. Alt1 Oktaki halk¢ilik sinif ayrimi kabul etmeyen bir
toplum biitlinliiglinden yana iken ortanin solu, sinifli bir toplum
anlayis ile siyaset yapmaktadir.

CHP’nin 27-30 Kasim 1976 tarihinde toplanan Yirmi tiglincii
Kurultay: tarafindan kabul edilen programda Partinin siyasal egi-
limi ge¢misten farkli bir sekilde “Demokratik Sol” olarak tanim-
lanmistir. Dogrudan Ecevit tarafindan kaleme alindig1 yaygin bi-
¢imde sdylenen bu program (Besik¢i, 1991, s. 119-
120)kendisinden 6ncekilerden hayli biiyiik, 284 sayfalik bir kitap
halini almistir. Programin girisinde demokratik sol siyasal egilim
su sekilde aciklanmistir: “Cumhuriyet Halk Partisinin Demokra-
tik Sol tutumu bu amacin ve inancin geregi olarak 6zgiirliik, esit-
lik, dayanisma, emegin iistiinliigii, gelismenin biitiinligi, halkin
kendini yonetmesi kurallarina dayanir.” Program partinin yasadig1
degisimi aciklayip Alt1 Ok ilkelerine bagli kaldigini vurgulamustir:

“Cumbhuriyet Halk Partisi bu kurallara ve halkin istek ve 6z-
lemlerine uygun bir toplum diizeniyle amacina ulagsmak {izere ¢a-
gin gereklerini ve toplum kosullarini goz 6niinde tutarak ¢izdigi
dogrultusunda ve toplumsal degisime gore gelistirdigi tutumunda
Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkeilik, Devletcilik, Layiklik,
Devrimcilik ilkelerine bagli kalir” (CHP, 1976, s. 5-6).

Programda ilkeler agiklanirken Partinin Atatiirk’iin 6nderli-
ginde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusuna onciiliik yaptig1 vur-
gulanmasi diginda “Atatiirkgiilik” veya “Kemalizm” kavramlarina
herhangi bir gobnderme yapilmamustir.

CHP’nin demokratik sol programi, milliyetgilik ilkesini “Ttirk
ulusunun birligini bagimsizligini egemenligini giivenligini ve diin-
yadaki sayginligini, Tirkiye'nin toprak biitlinliiglinii, karadaki
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denizlerdeki goklerdeki tiim siyasal ve ekonomik haklarini koru-
mak”(CHP, 1976, s. 10) temeline yerlestirmistir. Ancak milliyet-
cilik bashig: altinda dikkat ¢ekici iki vurguya yer verilmistir: Parti
her ulusun bagimsizligina saygili oldugunu ve her tiirlii somiiriiye
ve somiirgecilige karsi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tiirk ulu-
sunun etnik kdken bakimindan ayrilik kabul etmeyecegi agiklana-
rak kdiltiir, dil ve Tirkiye disinda yasayan Tiirklerin durumu gibi
konulara deginilmektedir:

“Tiirk Ulusunun tiyeleri arasinda soysal 6zelliklerine gore ay-
rilik gézetmez. Soysal 6zelliklerin ulusal birligi veya tilke ve devlet
biitlinltigiinii sarsic1 etkenlere doniistiiriilmesi yoniindeki egilim-
lere karsi cikar.

Yurdumuzun kiiltiir kalitiyla biitiinlesen Ttirk kiiltiiriiniin ge-
lismesine ve kendi 6zelligini koruyarak tiim insanlik kiiltiiriiyle
stirekli alis-veris i¢cinde olmasina katkida bulunur.

Tiirk dilinin 6z kaynagindan gii¢ alarak gelismesi, her alanda
ve her bilim dalinda yeterli duruma gelmesi ve diinyada yayginlas-
masl i¢in ¢aba gosterir.

Baska tilkelerde yasayan Tiirk topluluklarina esit davranilma-
sini, anadillerini ve kiiltiirlerini yasatip gelistirme olanag1 saglan-
masini o iilkelerle dostlugun temel kosullarindan sayar. O Tiirk
topluluklarinin bu gerege uyulan {ilkelerle Tiirkiye arasinda sii-
rekli ve canli bir dostluk ve isbirligi etkeni olabilmelerine katkida
bulunmay1 6dev bilir.” (CHP, 1976, s. 11)

Bu anlatimda “yurdumuzun kiiltiir kalit1” denilirken, Ana-
dolu’nun kadim halkinin da Tiirk ya da On-Tiirk olduguna iliskin
iddialara dayanildig1 sGylenemez. Programda yer aldig1 sekliyle
miras kalan eski kdiltiir ile Tiirk kiltiirliniin biitiinlestigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, cografya, hukuka dayanan vatandaslik,
ortak kiiltiir ya da etnik koken esasli milliyetciliklerin disinda Ana-
doluculuk diisiincesinin bir yorumu durumundadir. CHP milliyet-
cilik ilkesini Alt1 Oktan biri olmasi bakimindan korumus ama sola
acildiktan sonra politikasinin belirleyici unsuru olarak degerlen-
dirmemistir. Genel olarak milliyetci egilimli olan Cumhuriyetci
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Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) yeni bir lider kadrosuyla ad ve
amblem degistirerek 1969 yilindan itibaren Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) kimligiyle Tiirk milliyetciligini siyasal programinin
merkezi yapmis olmasi da dikkat cekicidir. CHP, TIP kapatildiktan
sonra sosyalist akimlarin da iliski kurdugu parti olarak MHP ile
sert siyasi miicadeleye girismistir. Bu durum Partinin diisiince ola-
rak koptugu milliyetcilikten duygusal olarak da uzaklasmasina yol
acmustir. Ayrica milliyetgilik ve millet yerine ulusguluk/ulusalcilik
ve ulus terimlerini ya da “Atatiirk milliyetciligi” tamlamasini kul-
lanmay tercih ettigi goriilmektedir.

CHP Genglik Kollarinin 2003 yilinda hazirladig kendi tarihine
bakis niteligindeki kitapta, Partinin sosyal demokrat olarak tanim-
landig1, bunun Bati’daki sosyal demokrasiden ayr1 ve 6zgiin ol-
dugu vurgulanmaktadir:

“Avrupa sosyal demokrasisi, bir sinif catismasinin eseri olarak
olusan toplumsal dinamiklerin bir {riiniidiir. Ancak Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin dogusu, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin ortaya
attig1 6zgii ve evrensel degerleri kucaklayan “ortanin solu” kav-
ramu ile sekillenmistir. Avrupa sosyal demokrasisi temelini, Sa-
nayi Devrimi ve Fransiz Thtilali’nin yarattig1 toplumsal dinamik-
lerden alirken, Tiirk sosyal demokrasisi temelini, emperyalizme
kars1 verilmis bir Kurtulus Savasi’nin yarattig1 toplumsal dinamik-
lerden almaktadir. Bu nedenle Tiirk sosyal demokrasisi giiciinii
‘Alt1 Ok’tan alir.” (CHP, 2003, s. 31)

Ayni kitapta CHP Genglik Kollar tarafindan 2001 tarihli bir
basin agiklamasindan yapilan alintida DSP ile ilgili olarak “milli-
yetci sol parti” nitelemesi kullanilmaktadir (CHP, 2003, s. 33). Bu
ayrimin anlasilmasi icin 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin siyasal
hayata ve bu kapsamda CHP kurumsal yapisina etkilerinin tize-
rinde durmak gerekmektedir.

12 Eyliil ve Sonrasi Donem

12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen darbe sonucunda askeri
idare tarafindan siyasi partiler kapatilmis, mevcut partilerin
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yeniden agilmasi ve siyasi liderlerinin faaliyetleri yasaklanmustir.
Bu dénem 7 Kasim 1982 giinii yapilan halk oylamasiyla yeni ana-
yasanin kabul edilmesi {izerine, eski partilerin agilmasi yasag es-
liginde denetimli sivil siyasal hayatin baslamasina kadar devam et-
mistir. CHP’nin yerine 6nce 20 May1s 1983’te Necdet Calp oncii-
ligiinde Halkg1 Parti (HP), ardindan 6 Haziran 1983’te Erdal
in6nii onciiliigiinde Sosyal Demokrat Parti (SODEP) kurulmus-
tur. Bu donemde partilerin kurulusu siireci, Milli Giivenlik Kon-
seyi (MGK) tarafindan kurucularin onaylanmasi islemiyle tamam-
lanmaktadir. SODEP, kurucularinin onay islemlerinin uzamasi
dolayistyla 6 Kasim 1983’te yapilan milletvekili secimlerine kati-
lamamistir. CHP’nin halefi olarak secimlerde yalniz HP yer almis-
tir. HP diginda Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi (ANAP)
ile Turgut Sunalp liderliginde Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP)
MGK’nin onayini alarak segime katilabilmistir. Secimlerde ANAP
%45 oy ve 211 milletvekilligi, HP %30 oy ve 117 milletvekilligi,
MDP %23 oy ve 71 milletvekilligi kazanmustir(Cavusoglu, 2009,
s. 170-172).

HP Kurucular Kurulu tarafindan kabul edilen Programin ilk
maddesi Partinin tanimlanmasina ayrilmistir. “Halkg1 Parti, sosyal
adaletci, sosyal giivenlik¢i, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikselt-
meye ve onlarin toplum i¢indeki sayginligini yiiceltmeye calisan,
devletcilige agirlik veren, ozgiirliik¢li parlamenter demokrasiye
bagli sosyal demokrat bir partidir.” (HP, 1983, s. 1)Bu cilimleyle
baslayan programin birinci maddesinde Alt1 Okun ilkeleri sayila-
rak Parti, “halkin mutlulugu icin ileri bir toplum diizeyine ulas-
mak iizere” bu ilkelere bagli oldugunu ifade eder. Programin ikinci
maddesi bu ilkelerin tanimlanmasina ayrilmistir. HP’nin milliyet-
cilik tanimu su sekildedir:

“Halkg1 Parti Milliyetcidir.

Milliyetgilik, Ulusun tiim bireyleriyle amagta, iilkiide, ka-
derde, dilde, kiiltiirde, uluslasma bilincine varmasi, tasada, ki-
vangta, Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik hak ve ¢ikarlarinin korun-
masinda birlesebilmenin mutluluguna ulasmasi, ulus ve {ilke
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biitlinltigii icin devletin ve ulusun gelecegi icin birlikte ¢aligsma,
harekete gecebilme erdemini, 6zverisini gostermesi, yasamin her
alaninda gelismeye, cagdaslasmaya katkida bulunmasidir.

Atatiirk Milliyetciligi, Tirk toplumunu c¢agdaslastirmay:
amaglar, bu diger uluslarin bagimsizligina saygi gosteren Milliyet-
ciliktir. Her tiirlii sémiirii ve yayilmacilia karsidir. Tiirk yurttasl-
ginin yiiksek degeri tizerinde durur. Yurttasin Tiirkliigiing, irk ve
soy agisindan degil, Tiirk ulusunun milli {ilkd, kiiltiir ve amagla-
rina bagliligy ile, Tiirk Devletinin iilkesi ve ulusu ile boliinmez bii-
tiinliiglinti savunmasi ile dlger. Ayirict degil birlestiricidir, biitiin-
lestiricidir.” (HP, 1983, s. 2)

HP ve SODEP’in 3 Kasim 1985 tarihinde birlesmesiyle “Sos-
yal demokrat Halkgi Parti (SHP)” kurulmustur. Partinin amblemi
zeytin dallariyla gevrelenmis Alt1 Ok olarak benimsenmistir. Bu
Kurultayda kabul edilen programin Giris boliimiinde “Sosyal De-
mokrat Halk¢r Parti, (...) ulusun biitiinl{i§iinii ve bagimsizligin
gliclendirirken, diinya barisina ve tliim insanliga katkida bulun-
maya ¢aligan bir diizene ulasmay1 amaglamaktadir (SHP, 1985, s.
7)“ denilerek milliyetgilik anlayis1 da tanimlanmustir. “Amaglara
ulagsmada izlenecek alt1 ilke” baslikli boliimde SHP, belirledigi
amagclarini “Cumhuriyet’in temel dayanagi olan Atatiirk ilkelerini
izleyerek” gerceklestirecegini ifade etmistir. Milliyetcilik ilkesini
agikladig kisim, HP programindaki ifadelerin gézden gegirilmis ve
anlatim bozukluklarinin giderilmis halidir:

“SHP milliyetcidir.

Milliyetcilik anlayisi, ulusun biitiin bireylerini kaderde, ki-
vangta ve tasada ortak bir biitiin sayar.

SHP, demokrasinin geregi olan diisiince ayriliklar1 icinde ulu-
sal birligi, tiim yurttaslarin bilincinde ve duygusunda gii¢lendir-
meyi milliyetciligin geregi kabul eder.

SHP miilliyetciligi, Tiirk toplumunu ¢agdaslastirmayr amaglar
ve diger uluslarin bagimsizligina saygi gosterir. Her tiirlii sémiirii
ve yayilmaciliga karsidir. Tiirk devletini iilkesi ve ulusu ile boliin-
mez bir biitiin kabul eder Tiirk ulusunun bireyleri arasinda sosyal
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ve etnik dzelliklerine gore ayrilik gézetmez. Ayirict degil, birlesti-
rici ve biitiinlestiricidir.

SHP, Tiirk ulusunu, bagimsiz diinya uluslar ailesinin esit ve
onurlu bir iyesi olarak goriir (SHP, 1985, s. 13-14).”

Askeri darbe yapildiginda gorevde olan son CHP Genel Bas-
kan1 Biilent Ecevit'in destekgileri tarafindan Biilent Ecevit'in esi
Rahsan Ecevit’in onciiliigiinde 14 Kasim 1985’te Demokratik Sol
Parti (DSP) kurulmustur. SODEP ve HP birlesmesine tepki gos-
teren milletvekillerinin de katilimiyla DSP, TBMM’de grup kur-
may1 basarmistir. DSP’nin programinda milliyet¢ilik baglaminda
degerlendirilebilecek tam bagimsizlik vurgusuna ayrilan béliimde
Atatiirk’e atif yapildigr belirtilmelidir. (DSP, 1991, s. 58) Ayrica
parti kendisi i¢in belirledigi “Kural”1 tanimlarken milliyetgilik te-
rimini kullanir:

“Demokratik Sol Parti Atatiirk’iin ulusal egemenlikle demok-
rasiyi, bagimsizlikla ozgiirligli, milliyetcilikle halkgiligi, Tiirk
Ulusu ile Tiirkiye’yi ve yurtta barisla diinyada baris1 biitiinlestiren;
ulusallikla ¢agdashg, diislince ozgiirliigliyle inang 6zglirliigiinii
bagdastiran; din, mezhep ve soy ayrimciligini tek bir ulustan ol-
manin bilincinde 6nleyen insanlik, ulus ve toplun anlayislarina
bagliligi, tim ugras ve tutumlarinda temel kural sayar.”(DSP,
1991, s. 144)

DSP, benimsedigi milliyetciligi de “Soy veya koken ayrimi, din
veya mezhep ayrimi, anadil veya bolge ayrimi gézetmeksizin, tiim
yurttaslar1 Tiirk Ulusunun esit iiyeleri olarak bir tutan; Tiirk Ulu-
sunu Tiirkiye’'nin tarih ve kiiltiir kalitiyla da, cagdas uygarlikla da
biitiinlestiren; tiim uluslarin bagimsizligini dokunulmaz bir hak
sayan; ve Tiirk Ulusunun esenligini insanli§in esenliginde arayan
bir milliyetcilik anlayis1”(DSP, 1991, s. 15-16) ve “Tiirk Ulusunu
insanlik ailesinden ayr1 tutmayan, onu insanlik ailesinin esit, say-
gin ve bagimsiz bir iiyesi olarak yiicelten bir milliyetcilik” seklinde
tanimlamustir (DSP, 1991, s. 150). Bu ifadeler ve yaklasim
DSP’nin sonraki program giincellemelerinde korunmustur (DSP,
2003).
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Bu arada, 12 Eyliil doneminde kapatilan partilerin yeniden
acilmasi ve sahislara getirilen siyasi faaliyet yasaklar1 kaldirilinca,
Biilent Ecevit DSP Genel Baskani olurken, 9 Eyliil 1992 tarihinde
SHP i¢inde Deniz Baykal’'in nciiliigiinii yaptig1 bir grup tarafin-
dan CHP yeniden agilmistir. Se¢imlerde yasanan basarisizliklar so-
nucunda sol partilerin birlesmesi girisimine DSP destek verme-
mistir. Fakat SHP kendisini feshetme karar1 alarak 18 Subat 1995
tarihinde toplanan Yirmi altinci Kurultayda CHP’ye katilmistir.
Boylelikle askeri darbenin ardindan yasanan parti orgiitlerindeki
kurumsal daginiklik yeniden CHP ad1 altinda sona bulmustur.

CHP’nin 9-10 Mart 1993 tarihinde toplanan Tiiziik Kurultay1
tarafindan kabul edilen metnin birinci maddesinde ARMHC ile ta-
rihsel baglant1 hatirlatilmis ve Mustafa Kemal Atatiirk’ten “Cum-
huriyet Halk Partisinin kurucusu, 6nderi ve ilk genel bagkan1” ola-
rak soz edilmistir. Ancak Atatiirkgiiliik veya Kemalizm gibi bir ta-
nimlamaya gidilmemistir. “Siyasal ilkeler ve degerler” baslikli 2nci
maddede Alt1 Ok ilkelerini “Cumhuriyet Halk Partisi; programin-
daki anlamlariyla” kaydini koyduktan sonra saymis ve bunlara
bagli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda “evrensel sosyal de-
mokrasinin (...) degerlerine ve insan haklarina dayanan, giiciinii
halktan alan, ¢agdas demokratik sol bir siyasal kurulustur” denil-
mistir. (CHP, 1993, s. 5)Bu madde, CHP’de ilk ortaya atildigindan
beri taraftarlar1 ve karsitlari tarafindan tam anlasilamamig olan
“ortanin solu” kavraminin aciklamasinda kullanilan “demokratik
sol” ve “sosyal demokrasi” terimlerinin ayni anlamda kullanildi-
gin1 gostermektedir. Ayni zamanda Ecevit'in DSP araciligiyla ser-
giledigi demokratik sol ayrigsmaya kars1 bir siyasal hamle olarak
degerlendirilmelidir.

1980 sonrast donem, Emre ve arkadaslarinin (Emre, Cop,
Aladag, & Arslantas, 2018, s. 739)dikkat ¢ektigi gibi post-moder-
nizm ve kiiresellesme sdylemlerinin etkisiyle sol siyasette de sinif
kavraminin gozden diiserken kimlik siyasetlerinin alaninin genis-
ledigi bir zaman dilimine denk diismektedir. CHP’nin kapal1 ol-
dugu ve yeniden acildig siirecte Tiirkiye’de sol siyasal alanda
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varlik yarisina giren partilerde de kimlik vurgusunun &ne ¢iktig
gozlenmektedir. Tiirkiye’de sosyal demokrat partiler agisindan et-
nik kimlik “Kiirt” etnisitesine ve kiiltiirel kimlik “Alevi” kiiltiir
cevresine isaret etmektedir. Bu isaretin izleri partilerin resmi sdy-
lemlerine yansimistir. SHP, secimden bir siire sonra Halkin Emek
Partisi (HEP) olarak ortaya ¢ikacak ve etnik boliiciiliik dolayisiyla
kapatilacak bir partiye katilacak isimleri 1991 genel secimlerine
girerken aday listesine almuistir. Keza bu dénemden sonra “Kiirt
Sorunu” sol siyaset igerisinde siklikla dile getirilen bir konu halini
almistir. Bu yaklasim, SHP ve CHP'nin politikasinda milliyetgili-
gin aciklamasina da yansimustir. CHP’nin milliyetgilik anlayisinda
“Kiirt”{in Tiirk milletinin disinda bir etnik grup olarak goriildii-
gline ve partinin siyasal sdyleminde bu anlayisin dillendirildigine
sahit olunmaktadir.

CHP’nin “ortanin solu” sdylemiyle emekgiye yonelmesinin
halk: siif ayrimi kabul etmeyen bir biitiin olarak géren halkgilik
anlayisinin doniisiimiine isaret etmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi 1931 Programinda is¢ilerin milliyetcilik niteligine 6zel vurgu-
nun bilerek yapildig1 Recep Peker’in agiklamalarindan anlagilmak-
tadir. CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 16 Ekim 1931 tarihinde
yaptig1 ve Besik¢i’'nin aktardigl konusmada milliyetgilik agiklama-
sinda sunlar1 sdylemektedir: “Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve igti-
mai camia icinde kendilerine Kiirtliik, Cerkezlik ve hatta Lazlik ve
Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaslarimi kendimiz-
den sayariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir mi-
ras olan bu uzun tarihi tegalliibatin mahsiilii bulunan ve yanlis te-
lakkileri hulusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir.” (Besikgi,
1991, s. 24)

On dordiincii Olaganiistii Kurultayin 21 Aralik 2008 tarihinde
toplanarak giincelledigi Tiiziik ve Program(CNNTiirk, 2010) ha-
len (Aralik 2020) yiiriirliiktedir. Bu Programda “Atatiirk Devrim-
leri ve Alt1 Ok ilkeleri” vurgusuna siklikla bagvurulmaktadir. Mil-
liyetcilik ilkesi programda su sekilde agiklanmustir:
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“CHP Atatiirk milliyetciligini benimsemektedir: Tiirkiye
Cumbhuriyeti din, dil, itk ve etnik kdken temelleri {izerinde degil,
siyasal biling ve ideal beraberligi zemininde kurulmustur. Milliyet-
cilik, 1rk, koken, din, mezhep, bolgecilik, kavimcilik anlayislarinin,
ulusal diizeyde asilmasidir. Tiirkiye hicbir zaman 1rk, kan ve kafa-
tas1 esasina gore yonetilen bir devlet olmamustir, olmayacaktir. Ul-
kenin sorunlarinin ¢dziimiine irk temelinde degil yurttas teme-
linde yaklasmaktayiz. Tiirkiye’nin boliinmesine ve par¢alanma-
sina yonelik tiim diisiinceleri CHP kesinlikle reddeder. CHP sos-
yal demokrat anlayisin geregi olarak iktisaden ve siyasi agidan
gliclii sinifin bu giice sahip olmayan siniflar tizerinde egemenlik
kurmasini redd[ed]er.

Bizim Milliyetciligimiz;

Cogulculuk anlayisini benimser, tiim etnik ve kiiltiirel kimlik-
lere saygilidir. Hangi kokenden gelirse gelsin, hangi dili konusursa
konugsun ve hangi inanci paylasirsa paylassin, tim yurttaslarin
hukuk 6niindeki esitligidir, biitlin vatandaslarin {ilkenin sahibi ol-
dugu anlayisidir.

Farkli etnik kokenler arasinda bir tercih ve ayrim ol¢iisti ola-
rak degerlendirilemez.

Tiim etnik ve inang farkliliklarini kapsayan, bu farkliliklarin
Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigli cercevesinde bir zenginlik oldugunu
benimseyen, bireysel haklara ¢agdas anlayisla sahip ¢ikan, demok-
ratik farklilasma 6zgiirliigiinii tantyan, farklilik icinde biitiinles-
meyi 6ngoren, ulusal birligi korumay1 hedefleyen biitiinliik idea-
lini tanimlayan kapsayici bir degerdir.

Devletin irki olmaz, devlet tiim etnik kimliklere esit mesafede
durur, kiiltiirel cogulculugun giivencesini olusturur goriisiine sa-
hip ¢ikar.

Farkli etnik kdkenlere sahip yurttaslarimizin karsilastiklari so-
runlarin iilke biitlinligi i¢inde ve ¢agdas bir yaklasimla ¢6ziime
kavusturulmasini benimser.

Bireysel Kiiltiirel Haklara Saygi ilkesini savunur.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni olusturan tiim yurttaslarin birliginin
ve giivenliginin, {ilkenin bagimsizliginin ve egemenliginin, Tiir-
kiye’nin topraklar1 ve halk ile biitiinliigliniin kosulsuz olarak ko-
runmasin 6ngoriir.” (CHP, 2008, s. 13-14)

CHP’nin geldigi noktadaki durumu, milliyetcilik anlayiglarina
getirdikleri sinirliliklar1 agiklama agsamasidir. Atatiirk milliyetgisi
oldugunu belirten parti, milletin i¢inde etnik ve kiiltiirel kimlikle-
rin ¢esitliliginden sz ederek etnik kokenler arasinda tercih yap-
mamay! milliyetgilik olarak programina tasimis durumdadir. Sos-
yal demokrasi anlayisi geregi bir sinifin diger siniflar {izerine ege-
menligini reddetmeyi milliyetciliginin gostergesi olarak degerlen-
dirirken etnik ve kiiltiirel kimlikleri siyasetine dahil ettigini de
ifade etmektedir.

CHP Genel Baskani Deniz Baykal’in istifas1 sonrasi toplanan
22 Mayis 2010 tarihinde yapilan Otuz {iglincii Olagan Kurultayda
genel baskanliga Kemal Kiligdaroglu segilmistir. Bu degisiklik,
Parti programinda herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Adalet
ve Kalkinma Partisinin (AKP) hiikiimette oldugu ve Baris ve De-
mokrasi Partisi ile isbirligi ile yiiriittiigli Coziim Stireci done-
minde, TBMM’de bir tartisma sirasinda CHP [zmir Milletvekili
Birgiil Ayman Giiler’in sdyledigi sozler Partisi i¢cinde de tartisma-
lara yol agmugtir. Giiler, TBMM’de “Kiirt milliyetciligini bana ‘ile-
ricilik’ ve ‘bagimsizcilik’ diye yutturamazsiniz. Tiirk ulusuyla Kiirt
milliyetini esit, es degerde gordiiremezsiniz.” (TBMM, 2013) de-
mistir. Bu konusmaya tepki gostererek Adiyaman Milletvekili Sa-
lih Firat CHP’den ayrilmistir. (Milliyet, 2013) Giiler bu tartisma-
dan sonra Parti icinde kalic bir destek bulamamus ve baska bir de-
meci vesilesiyle hakkinda disiplin sorusturmasi agilmustir. Bu asa-
mada, Partinin yeni yonetimini “CHP Programi’na ve kurucu ilke-
lerine aykir1” hareket etmek ve oOrgiitii tasfiye etmekle suglayarak
istifa etmistir. (Sabah, 2015)

Partinin resmi politika belgelerinde milliyetcilige yaklasi-
minda herhangi bir diizenleme yapilmamis olsa da, 2018 se¢imleri
éncesinde AKP ve MHP ekseninde olusan Cumhur ittifakina kars
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cikislarinda Genel Baskan Kiligdaroglu Atatiirk ve milliyetgilik
kavramlarini daha yogun kullanmaya baglamustir. Bunu rakip si-
yasal partilere karsi daha giiclii bir s6z sdyleme giidiistiniin di-
sinda partinin ideolojik tercihi olarak gérmeyi gerektirecek bir ge-
lisme gozlenmemistir. Ornegin 30 Mart 2021 giinii CHP TBMM
Grubu Toplantisinda yaptig1 konusmada MHP Genel Baskanindan
“kendisine milliyet¢iyim diyen bir partinin genel baskani” sek-
linde s6z etmis, ona yonelik elestirilerin ardindan da “Kim gercek
milliyetci? Biziz. Ger¢ek milliyetci, gercek vatansever, gercek tilke
seven, insanini seven biziz.” (CHP, 2021)demistir. Bu stzler de,
CHP’nin 1970’lerden itibaren milliyetgilik kavramini sadece MHP
ile olan siyasal iligkilerine baglamasi ve Alt1 Oktan biri olmasina
karsin milliyetcilige sadece aragsal bir deger yiikledigi gdzlemini
gliclendirmektedir.

Sonug

Tiirkiye Cumbhuriyeti, I. Diinya Savasinin kaybedenlerinden
olan Osmanli imparatorlugunun ve diismanlari tarafindan teslim
alinmus bir {ilkenin iizerinde isgalci ordulara kars verilen bir sava-
sin sonrasinda kurulmustur. Bu savasin adi, Milli Miicadele ya da
Kurtulus Savasi olarak anilmaktadir. Milli miicadele, Mustafa Ke-
mal Pasa ve birkag arkadasinin 6nciiliigiinde baslatilip yerel kap-
samli Erzurum Kongresi, milli kapsamli Sivas Kongresi ve An-
kara’da olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yiirtitil-
miis ve halka dayanan bir mesruiyet kurmay1 nemseyerek siirdii-
rlilmistiir (Giingor, 2019).

Kongrelerde kurulan ARMHC, kendi i¢inde goriis ayrilikla-
rina ragmen I. TBMM tiiyelerinin dogal iiyesi oldugu bir milli dire-
nis teskilatidir. Bu cemiyet, isgalin sona erdirilip baris anlasmasi
goriismeleri asamasinda baska i¢ politika tartismalari yani sira is-
tiklal hedefine ulasmis olmasi bakimindan segimlerin yenilenme-
sine karar vermistir. Cemiyetin de baskani olan Atatiirk 6nderli-
gindeki grup Halk Firkast adiyla partilesmeye yonelmistir.
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Secimlerin ardindan Cemiyet kendisini feshederek Halk Firkasi-
nin kuruldugu duyurulmustur.

Bu tarihsel arka plan CHP’nin niteligi geregi milliyet¢i bir
parti olmasini saglamaktadir. Cumhuriyetin ilanini takip eden in-
kilaplar dizisi de yolun sonunda Alt1 Ok ilkeleri olarak bilinen mil-
liyetcilik, cumhuriyetgilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilap-
cilik listesini olusturdu. Olaylarin akisi ile bu ilkeler hem CHP tii-
ziik ve programlarinda hem de Anayasada yer ald.

Milliyetgilik hem kronolojik agidan hem de diistince sistemi
acisindan bu ilkelerin birincisi durumundadir. 1938 yilinda yaz-
dig1 yazilarda Peyami Safa Tiirk milliyetciliginin ne dogu ne bati
milliyetciliklerine ne gelismis ne de geri kalmus iilkelerin milliyet-
ciligine benzemeyen bir diistince oldugunu dile getirmistir: “Ke-
malist milliyetcilik, ne Habes, ne Cinli, ne Fransiz, ne Alman ve
ne de Italya’ndir. Osmanl olmag bile reddeden Tiirk milliyetciligi
ylizde yiiz Tiirk’tiir ve onu kendi kendisi olmaktan menedebilecek
her diistinceye, her harekete karsi milli bir mukavemetle dimdik
tutan sey de yalniz budur (Safa, 1990, s. 198).”

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra bu anlayis ¢ok partili siyasal ha-
yat doneminde de CHP’de varligini siirdiirdii. DP ve miras¢ilarin-
dan ayrisma kaygisi, CHP’li geng politikacilarda “ortanin solu” de-
nilen ve halk¢ligin Kemalist tanimlarinin disina ¢ikan bir yoru-
muna dayali sol politika egilimini meydana getirmistir. Ortanin
solu slogani daha igerigi tanimlanamadan parti igcinde ve disinda
elestirilere konu olsa da demokratik sol ve esanlamli olarak kulla-
nildig1 sosyal demokrasi tercihi CHP yonetiminde kalici olmustur.
Bu donemden itibaren Atatiirk, Atatiirkgiiliikk ve yukarida goste-
rildigi gibi milliyetcilik, sadece gerektiginde kullanilan bir etiket,
partinin tarihsel hatirasi seklinde korunmustur.

Bu dénemde CHP, hiziplerin kavga ettigi bir dizi kurultay ile
siirekli kendini sorgulamis ve uyumsuzlarin ihraci ile mesgul ol-
mustur. Bu kargasa ortami, 12 Mart ve 12 Eyliil miidahaleleri son-
rasinda yeni tartisma gerekgceleri bulmakta zorlanmamistir. Ata-
tiirk’tin 1938’de vefatindan sonra Genel Baskan olan Ismet in6nii
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bile bir hizip lideri durumuna gelmis ve bir Kurultayda aradig1 de-
lege destegini bulamayinca Genel Bagkanliktan istifa etmistir. Ye-
rine ortanin solu hareketinin lideri Biilent Ecevit se¢ilmistir.

Bundan sonra CHP sosyal demokrat/ demokratik sol bir parti
olmustur. Bu déniisiim, halk¢iligr yeni bir yorumla korusa da mil-
liyetciligi tamamiyla geri planda birakmustir. Milliyetciligin geriye
itilmesi, partinin sinif siyaseti ile bagladig1 solculasma siirecini et-
nik ve kiiltiirel kimlik siyasetine evrilerek tamamlamasina yol ag-
mistir. 12 Eyliil sonrast CHP’nin yeniden agilmasina ragmen DSP
biinyesinde ayr1 bir politika izleyen Ecevit'in terdr olaylarina ve
toplumsal yapiya etnik kimlik referansi kullanmayan bakis agis,
CHP tarafinda DSP’nin “milliyetci sol parti” seklinde etiketlenme-
sine yol agmuistir.

1970’li yillarda CHP’nin en sert siyasal miicadeleyi yaptig
partinin MHP olmasi, partide ve partililerde milliyetcilik kavra-
mindan diisiinsel ve duygusal uzaklasmaya yol agmistir. Bunun
gostergesi de parti programinin milliyetcilik maddesinde “farkli
etnik kokene sahip yurttaglarin” “bireysel kiiltiirel haklarina
saygl” gosterilerek ¢oziilmesinden s6z edilmesidir.

CHP’nin AKP iktidar1 déneminde siklikla Atatiirk ve bagim-
sizlik vurgulu tavrini, siyasal Islamcr kkenli bir kadroya karst si-
yasal rekabet ortaminin zorlamasi olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.
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1946-1953 DONEMi DEMOKRAT PARTI’NIN MILLIYETCILIGi
VE MIiLLIYETGILERLE iLiSKILERi

Ali Burak KUL*

1. Girig
20’NCi YOZYILIN BASINDA kendisini ‘vatan savunma’ refleksi icinde
bulan Tiirk milliyetciligi bu zorlu yillar1 bagariyla tamamlamis ve
modern devletin insasi ve sosyal diizenin bicimlenmesinde basat
rollerden birine soyunmustur. Ayni dénem Tiirk milliyetciliginin
bir fikir sistemi olarak insasinin ve basladigi donemdir. 1930’lu
yillarin sonunda o zamana kadarki en parlak donemini gegiren
Tiirk milliyetciligi kendisinin 1950’1i yillardan itibaren gelecegini
bicimlendirecek gelismeleri 1940’1 yillarin ortalarindan itibaren
yasamaya basladi. 3 Mayis 1944 Irk¢ilik-Turancilik Davasi bu do-
nemin doniim noktalarindan birisiydi. Tiirkgiiler 1944’te kurum-
sal diizeyde iktidarla kars: karsiya gelmisti. Agustos 1942’te Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) kiirsiisiinde basbakan Siikrii
Saracoglu’'nun agzindan “Biz Tiirk’iiz, Tiirk¢liyliz, daima Tiirkgii
kalacagiz” sozlerini isiten Tirkgliler 10 Mayis 1944 itibariyle tu-
tuklanmaya baglanmigti. Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin déne-
min simge konusmalarindan olan 19 Mayis 1944 tarihli 19 Mayis
nutkunda ise Tiirkgiler ‘hiyanetle’ suglanmist1 bile. Mayzs ve Eyliil
aylar1 arasinda sayilar1 150’yi askin Tiirk¢ii sorusturma ve kovus-
turmalara tabi tutuldu. 7 Eyliil 1944’te “gizli cemiyet kurmak, ni-
zam diismanlig1 yapmak, hiikiimeti yikmak” suglarinin isnat edil-
digi davalar stireci 29 Mart 1945’te 10 Tiirk¢iiniin farkli cezalara
carptirilmasiyla son bulmustu.

Bu dénemin ardindan1944 6ncesinde Tiirk milliyetciligi hare-
ketinde gorece zayif olan ‘kurumsallasma’ ¢abalar1 daha fazla go-
riilmeye baglanmistir.  Ozellikle Cemiyetler ~Kanununun

Arastirmaci/Yazar
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degismesinin ardindan 1946 itibariyle Tiirkcii dernekler tek tek
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Daha ziyade genglik, kiiltiir ve diisiince
gibi konular1 merkezine alan bu dénemin teskilatlanma c¢abala-
rinda Tiirk Kiiltiir Dernegi, Tiirk Kiiltiir Ocagi, Tiirk Kiiltiir Ca-
lisma Dernegi, Tiirk Genglik Teskilati, Tiirk Ocagl, Komiinizmle
Miicadele Dernegi, Tiirkeiiler Yardimlasma Dernegi gibi teskilat-
lar olusturuldu. Siyasi teskilatlanma tartismalarinin bir bagka bo-
yutta cereyan ettigi bu donemde s6z konusu tegkilatlar daha sonra
Tiirk milliyetciligi fikir sistemini besleyecek yayinlar ¢ikarmustir.
1946-1953 yillar arasi olarak gercevelenebilecek bu donem Tiirk
milliyetciliginin hakim kodlarinin da bigimlenmeye basladig: yillar
olmustu. Ote yandan tiim bu teskilatlarin 6nemi Tiirkgiilerin
1950’li yillarda “yeni iktidar” ile olan iliskisini de bi¢imlendirecek
bir olaya sahne olan ve o donemde “tek ¢at1” olarak degerlendiri-
len Tiirk Milliyetgileri Dernegi’nin olusturulmasina 6n ayak olma-
laridir. 1944’tin agir giinlerinden sonra ¢ok kisa olarak degerlen-
dirilebilecek bir siirede Tiirk milliyetgilerinin Tiirkiye’nin gesitli
yerlerinde yiiriittiikleri hizli derneklesme ¢abas1 1950’de nihai ba-
sartya 6nce Milliyetciler Federasyonu, daha sonra da buradan Tiirk
Milliyetgileri Dernegi’nin kurulmasiyla ulagmisti. Ancak 1953 yi-
lina gelindiginde Menderes hiikiimetinin Tiirk Milliyetciligi Der-
negi'ne karsi cephe almasi ve nihayetinde dernegin kapatilmasi
Tiirkgtilerin iktidarla kars: karsiya geldikleri ikinci vaka olmustu.
Tiirk milliyetciliginin gerek bir fikir hareketi gerekse de siyasi are-
nada varligini etkileyen iki 6nemli gelismeden birisi 1944 Irkgilik-
Turancilik Davasiysa ikincisi de siiphesiz ki 22 Ocak 1953 tari-
hinde Tiirk Milliyetcileri Dernegi’nin kapatilmasidir. Tiirkgiilerin
Demokrat Parti’yle (DP) olan iliskisi de esasen bu minvalde bi-
¢imlenmisti. Demokrat Parti’nin kurulus siirecinde baslayan ve ik-
tidarinin ilk yillarinda devam eden hiirriyet riizgari, Tiirkgiilerin
de derneklesmesinde 6nemli bir itici gii¢ olmus, ancak 1953’te bu
rlizgarin kesilmesi ve yine Tiirk¢tiilerin hedef alinmasi Tiirkgiilerin
sivil toplum ve siyasi arenada varligini belirlemisti. Diger bir ifa-
deyle, Tiirk Milliyetciler Dernegi’'nin (TMD) kurulusuna giden
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siirecte olusturulan riizgir Tiirkgiilerin Demokrat Parti ile olan
iligkisini olumlu etkilerken bu sefer ayni dernegin kapatilmasi ilis-
kileri tersine dondiirmiistii.

Elbette Demokrat Parti donemi Tiirk siyasi hayatinin en
onemli doniim noktalarindan birisini de temsil etmektedir.
DP’nin 6nemi sadece kurumsal diizeyde 6nce muhalefet partisi
olarak ortaya ¢ikip daha sonra segimle iktidar ele almasi degildir.
Nitekim DP’nin bir muhalefet partisi olarak ortaya ¢ikmasinin ar-
dindan olusturdugu hiirriyet ve demokrasi riizgar iktidarinin ilk
yillarindan itibaren sénmeye baslamisti. Kendisini “demokrat”
olarak niteleyen ve hiirriyet vaatleriyle ortaya ¢ikan DP firsat eline
gectikce demokrasiyi zedeleyecek faaliyetlerden de ¢ekinmemisti.
Bunun en 6nemli 6rnegi DP iktidarinin heniiz 3’{incii yilinda bir
sivil toplum kurulusu olan Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin kapatil-
mastydi. Buna gore, tek parti iktidarinin baskici diizeniyle miica-
dele icin yola ¢ikan DP tek parti zihniyetini siirdiirmekten geri
durmamusti. Dolayisiyla DP’nin Tiirk siyasi hayati igin asil dnemi
bir iktidar olarak faaliyetlerinden ziyade Tiirkiye'nin toplumsal
doniisiimiiniin en dnemli dénemeglerinden biri olmasidir. Siyasal
literatiirde merkez sag olarak nitelendirilen bu siyasi projenin si-
yasal ve sosyal yansimasinda “soz milletindir” sloganiyla bigimle-
nen ¢ogunluklu bir siyasi model ve milliyet¢i-muhafazakarlikla
slislenen o6zgiirliik ve demokrasi kilifl bir sosyal diizen yer almak-
tadr.

Demokrat Parti’nin Tiirkgiiler ile iliskisinin seyri, baslangi¢
noktasinin DP olarak kabul edilebilecegi merkez sag siyaseti ile
Tiirk milliyetgileri iligkilerinin gelecegi baglaminda ilk sinyallerini
vermisti. Merkez sag siyasetin toplumsal konsensiis ve mesruiyet
arayisinda oldugu dénemlerde bu siyasi partiler Tiirk milliyetcileri
yanlarina ¢ekilmek istenmistir. Bu donemden itibaren merkez sag
siyaset liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyetcilik siitunlartyla
ayakta kalmaya calismistir. Cavusoglu’nun (2009: 268) Demokrat
Parti i¢in “Ol¢iilii derecede milliyetci, olgiilii derecede muhafa-
zakar, Ol¢iili derecede demokrat ve serbest piyasa taraftar1”
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ifadesiyle formiillestirdigi bu yaklasimda {i¢ stitunun birbirini bes-
ledigi bir carktan ziyade milliyetcilik diger iki siitun i¢in saglam-
lastiric1 ve en kolay vazgegilen siitun olmustur. Bora (2017:365)
Tiirk milliyetciliginin Demokrat Parti ile baslayan merkez sag si-
yaset ile iligkisini “Menderes ve Demirel, iktidarlarinin refah ve
istikrar donemlerinde, muhafazakar ve Tiirk¢ii milliyetgilikle ara-
larina mesafe de koyarak, milli gururu kalkinmaci-biiytimeci tilkii-
den devsirmek gerektigini savunmuslard1” sozleriyle ifade eder-
ken esasen Tiirk milliyetciliginin merkez sag iktidarlari icin ikti-
darin ozellikle insa siirecinde mesruiyet araci niteligine isaret et-
mektedir. Tiirkgiiliiglin ihtiva ettigi siyasi ve sivil diisiince merkez
sag siyasetinin icinde ‘katlanilmasi ancak ilk firsatta kurtulun-
mas!’ gereken bir alan olmustur. Demokrat Parti 6rneginde DP
i¢in Tiirkgiilerin 6nemi ‘komiinizmle miicadele’ vizyonundaki bir
0ge olmasidir. Diger bir ifadeyle Demokrat Parti toplumsal taban
olusturma asamasinda komiinizmle miicadele algisina ihtiyag
duydugu siirece Tiirkgiileri yanina ¢ekmeye gayret gostermisti.
Ancak DP’nin bizzat iktidar olmanin verdigi muktedirlikle komii-
nizmle miicadeleyi siirdiirebilme imkan ve yetenegine sahip oldu-
gunu anladig1 anda Tiirkgiiler artik “trenden indirilmesi” gereken
unsurlar haline gelmisti.

Bu ¢alismada 1953’e kadarki dénemde Demokrat Parti’nin
Tiirk milliyetciligi ile iliskisinin seyri ele alinmaktadr. Tkinci bo-
limde Demokrat Parti’nin iktidara gelisinin ihtiva ettigi anlam
konu edilmektedir. Bu kapsamda kurulusundan itibaren DP’nin
Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasi hayatindaki rolii ve 6nemi degerlen-
dirilecektir. Uciincii béliimde, parti belgeleriyle DP’de milliyetci-
lik konusu ele alinacaktir. Bu dogrultuda parti programu, parti tii-
ztigii ve hiikiimet programlarindan yola ¢ikarak DP’nin milliyetgi-
lik anlayis1 agiklanmaya gayret edilecektir. Dérdiincii boliimde ise
komiinizmle miicadele, imam hatiplerin a¢ilmasi, kdy enstitiileri-
nin 6gretmen okullarina doniistiiriilmesi, Anayasa’nin dilinin de-
gistirilmesiyle birlikte dis politikada Kore Savasi konu edilecektir.
DP ile Tiirkgiilerin yol ayrimi bashkli altinci boliimde ise Tiirk
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Ceza Kanunu’'nun 141 ve 142’nci maddelerinde yapilan degisik-
likler ve TMD’nin kapatilmasi ele alinacaktir. Altinct béliimde ise
donemin yayinlarindan derlenen bilgilerle milliyet¢i aydinlarin
DP’ye bakis1 degerlendirilecektir.

2. Demokrat Parti’nin Tiirk Siyasi Hayatindaki Yeri

Demokrat Parti donemi Tiirk siyasi hayatinin en énemli do-
nlim noktalarindan birini teskil etmektedir. Partinin kurulus sii-
recinden baglayarak iktidara gelmesi ve sonrasinda yaklasik 10 yil-
lik iktidar doneminin ardindan askeri miidahale ile bu dénemin
sona ermesi Tiirk siyasetinin ilk kez tecriibe ettigi pek ¢cok Snemli
gelismeyi ihtiva etmektedir. Bu haliyle DP déneminin baslangicini
iktidar yillarinin baslangici olan 1950’den degil, partinin kurulus
yil1 olan 1946’dan baslatmak daha dogru olacaktir. Zira DP sadece
iktidar partisi olarak degil, muhalefet partisi olarak da Ttirk siya-
setine damga vurmustur.

DP donemi partinin kurulusuna zemin hazirlayan ve esasen
CHP’de parti ici bir muhalefet hareketinin faaliyeti olan “Dortlii
Takrir” ile baslar. 7 Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis Grup Bas-
kanlhigina sunulan ve Izmir Milletvekili Celal Bayar, Aydin Millet-
vekili Adnan Menderes, Icel Milletvekili Refik Koraltan ve Kars
Milletvekili Fuat Kopriili'niin imzaladig1 6nergede;

“Milli hakimiyetin tek tecelli yeri olanTBMM’de hakiki bir
murakabenin saglanmasini, demokratik miiesseselerin serbest-
¢edogup yasamasina engel olan ve anayasanin halk¢i ruhunu tekid
eden bazikanunlardan degisiklik yapilmasi ve parti tiiziiglinde
yine bu maksatlarin icap ettirdigi tadillerin hemen icras1” vurgusu
yapiliyordu. Onerge parti icinde bir reform cagrisi niteligindeydi.
Erogul (2003: 38) onergede yer alan isteklerin 3 nokta iizerinde
toplandigini ifade ediyor:

1. Kanunlardaki ve parti tiiziiglindeki anti-demokratik hii-
kiimlerin tasfiyesi,
2. Meclisin hiikiimeti gercekten denetlemesi,
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3. Se¢imlerin serbestce yapilmasi.

CHP’de kabul gérmeyen bu 6nergenin ardindan imzacilardan
Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii parti i¢ci muhalefetlerini Vatan
Gazetesindeki yazilariyla devam ettirdiler. Bu yazilarda millet de-
netiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin glivenceye bag-
lanmasi, anti demokratik hiikiimlerin ilgasi ve baskinin kaldiril-
mas! gibi liberal ve demokratik konular isleniyordu (Erogul,
2003:29). Dortlii takrir ile baslayan ve basin-yayin yoluyla artan
mubhalefet hareketine CHP yonetimi daha fazla sessiz kalamadi ve
once 21 EyliiI'de Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, ardindan 27
Kasim’da Refik Koraltan partiden ihrag edildi. Celal Bayar ise Ba-
sin Kanunu’nda degisiklik 6ngdren bir teklifinin kabul edilmeme-
sinin ardindan 26 Eyliil’de ‘partiden ihrag edilen iki arkadasiyla
birlikte oldugunu’ ifade ederek partiden istifa etmisti.

Bu gelismelerle birlikte yeni partinin kurulus siireci de hiz-
land1 ve 7 Ocak 1946’da DP’nin kurulus dilekcesi Icisleri Bakanli-
gina sunuldu. Ayni giin dortli takririn imzacilar1 partinin genel
merkezinde diizenledikleri basin toplantistyla DP’nin kurulusunu
kamuoyuna agiklad.

DP yaklasik 15 yillik siyasi hayatinda dort adet milletvekili ge-
nel se¢imi yasamustir. Bunlardan ilki kurulusundan kisa bir siire
sonra, 21 Temmuz 1946 tarihinde gergeklesmisti. Ulke genelinde
orglitlenme galismalar1 heniiz devam eden DP agisindan bu se¢im
bir ‘baskin’ niteligindeydi. Nitekim 465 milletvekilligi icin sadece
273 aday cikarabilmisler ve bunlardan sadece 62’sini meclise yer-
lestirebilmislerdi. Se¢im sonuglarinin DP agisindan bu denli hayal
kiriklig1 olmasinin sebeplerinden biri se¢imin baskin niteligiyse de
diger onemli bir etken CHP’nin tek parti yontemine 6zgii yontem-
lerle secimlere karistirdig: hileler olmustur. Oy sandiklarinin ka-
cirildigy, oy pusulalarinin ¢alindigr ve hatta oylarin degistirildigi bu
saibeli se¢cimin sonuglar1 ‘agik oy-gizli sayim’ formiilasyonuyla da
aciklandiginda ortaya ¢ikan neticenin DP agisindan biiyiik bir ba-
sarisizlik olarak goriilmemesi gerektigi anlagiimaktadir. Oyle ki bu
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saibeli secimin sonuglar1 bile 4 yil sonra gerceklesecek secimler
icin DP zaferinin adeta habercisi niteligindeydi.

1950 y1ili Tiirk siyasi hayatinin en énemli secimlerinden birine
sahne olan yildir. iktidar ilk defa degismis, iistelik bu degisim bir
secim sonucunda gerceklesmisti. Se¢cimlerin 6nemi toplumun se-
cime gosterdigi ilgiyle dahi goriiniir haldeydi. 14 Mayis 1950 tari-
hinde gerceklesen secimde katilim orani yiizde 88, 8’di. Yiizde 53,
6 oy oranina ulagan DP 408 milletvekili ¢tkarmusti. Yiizde 39, 98
oy oraninda kalan CHP ise 69 milletvekilinde kalmisti. Bunlarin
disinda Millet Partisi 1 ve bagimsizlar 9 milletvekili ¢tkarmisti. Bu
sonuglara haiz 1950 segimleri “Tiirkiye’nin yakin siyasal tarihinde
en 6nemli donlim noktast olmustur” (Cakmak, 1988:280).

DP’nin bu ilk zaferinin ardinda yatan sebepler esasen partinin
kurulusuna sebep olan gelismelerle ayniydi. Bu sebeplerin en
onemlisi, 1946 6ncesinde CHP’ye duyulan toplumsal muhalefetin
giderek yayginlasmasi’ydl. Bu muhalefet baslica iki kaynaktan bes-
leniyordu. “Bunlarin birincisi, egemen siniflarin artan iktidar ar-
zusu; ikincisi ise, halkin yaygin bikkinlig1 idi” (Erogul, 2003:69).
Bunlarin disinda ekonomik sikintilar, CHP’nin elitleserek toplu-
mun sorunlarina yabancilagmasi gibi etkenler de belirleyiciydi.
DP’nin basarist sadece bu ortamui kullanan bir muhalefet partisi
olmaktan kaynaklanmiyordu. Parti ayn1 zamanda bireysel ve eko-
nomik ozgiirliik, siyasi alanda demokratiklesme gibi kendi poli-
tika alanina dair 6nemli vaatlerle ortaya ¢ikmisti. Ayrica DP laiklik
ve antikomiinizm gibi dénemin siyasal konsensiisiine aykir1 bir
tutum gelistirmemisti. DP'nin toplum nezdinde bu denli kabul
gbrmesinin bir baska 6nemli nedeni de ge¢mis muhalefet partileri
tecriibesinden yola ¢ikarak halki “bir CHP projesi olmadigina”
ikna etmesi olmustur. Nitekim partinin muhalefet doneminde,
tizerinde en fazla durdugu konulardan biri, partinin bir muvazaa
(danisikli doviis) eseri olmadigini belirtmek oldu (Erogul,
2003:71).

14 Mayis secimleriyle baglayan DP iktidarlar1 sonraki iki se-
¢imde de devam etti. 2 Mayis 1954 tarihli secimde DP bir 6nceki
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secime gore oylarini arttirarak yiizde 56, 6 oy oraniyla 541 kol-
tuklu meclisin yiizde 93’iine 503 sandalyeyle hakim olmustu. DP
bu secimlerde Malatya, Kars, Sinop, Tunceli, Erzincan ve Kirsehir
illeri hari¢ tiim illerde se¢imi kazanmisti (Cakmak, 1988, 259).
DP’nin bu zirve secimlerinden sonra diisiisii de basladi ve DP 27
Ekim 1957 tarihinde yapilan secimlerde oylarin sadece yiizde 47,
7’sini alabildi. DP’nin bu son secimini Basbakan Adnan Mende-
res’in nasil karsiladigin1 Manisa milletvekili Samet Agaoglu “Men-
deres’i yedi yilda o geceki kadar tizgiin bir sinirlilik i¢cinde gérme-
mistim” sozleriyle anlatmist1 (Erogul, 2003:132).

Cumbhuriyet tarihinin isminde “cumhuriyet” ibaresi olmayan
ilk siyasi partisi olan Demokrat Parti’nin Tiirk siyasi hayatindaki
konumu esasen segilen isim ile de ilgilidir. 1940’11 yillarda “de-
mokrat” kelimesinin yeni kurulan bir siyasi parti i¢in isim olarak
secilmesi hayli riskli ve sasirtici bir adim olmustu. Zira o giinlerde
Tiirkiye’de demokrat olmanin ne anlama geldigi ya da gelebilecegi
konusunda gerek siyasi elit, gerekse genis yiginlar agik bir fikre
sahip degildi (Kocak, 2012:23). Ote yandan demokrat kelimesi
partinin ideolojik tutumuna dair de net bir bilgi vermiyordu. De-
mokrasi kelimesi ise DP’nin muhalefet sdylemlerini iizerine insa
ettigi slitun olmustu. vergi adaletsizliginden jandarma baskisina,
seker sikintisindan dis giivenlige kadar her sorunun ¢dziilmesi de-
mokrasinin kurulmasina bagl goriintiyordu (Erogul, 2003:58).

DP’nin kurulus asamasinda siyasetin saginda mu yoksa so-
lunda m1 oldugu meselesi partinin kurulus asamasindaki en tar-
tismali hususlardan biriydi. DP’nin siyasetteki konumuna iligkin
soruya Celal Bayar bu soruya “demokrattir” diyerek cevap verir-
ken Adnan Menderes’in “belki iki parmak daha soldur” ve “siz
[Cumbhuriyet] Halk Partisi’nin yerini bulun, biz de Demokrat
Parti’nin onun neresinde oldugunu gosterelim” gibi cevaplar ver-
digi rivayet edilmektedir (Kogak, 2012:28). Gerek Bayar'in ge-
rekse de Menderes’in cevaplar1 kurulus asamasinda DP’nin konu-
munun net bir sekilde gosterilmediginin, dahasi kurucularin da
bu hususta net bir cevaplarinin olmadigini géstermektedir. Ancak
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Menderes’in “belki iki parmak daha soldur” cevabi dikkat gekici-
dir. Menderes’in bu cevabinin altinda sosyalist ve/veya komiinist
istikamette bir partiden ziyade CHP iktidarina gore daha liberal,
ozgiirliikgii, bireysel haklar1 garanti altina almak isteyen bir yone-
tim zihniyetine isaret ettigi anlasilabilir. Bununla birlikte DP’nin
mubhalefet giinlerinde iktidarin sol aleyhtari faaliyetlerini devamli
destekledigi de vakiadir. Diizeninli berallesmesinin, solun ezil-
mesi sartina bagl oldugu goriisiinde iktidarla birlikti (Erogul,
2003:58).

DP’nin Tiirk siyasi hayatindaki 6nemini ifade eden gelisme-
lerden biri de genis bir halk destegine dayanmasidir. Diger bir ifa-
deyle DP, siyaseti “halka indirmistir”. Ozellikle secim kanunla-
rinda yapilan degisiklikler neticesinde se¢imlerin “diizmece” ol-
dugu algisinin kirilmasiyla bir taraftan halkin siyasete olan ilgisi
artarken, diger taraftan da siyaset yapma yontem ve araglari da de-
gismistir. Oyle ki, milletvekili adaylar1 secilmek icin halkla daha
fazla temas kurar hale gelmistir. Adnan Menderes, tek parti yone-
timinin asker-sivil elit biirokratlarina karsi, “kasketlilerin”, “carik-
lilarin” temsilcisi olmustur (Cavusoglu, 2009:270-271). Boylece
“yeter soz milletindir” sloganiyla yola ¢ikan DP Tiirk siyaset haya-
tinda “milli irade” olgusunu kelimenin ger¢ek manasiyla hayata
gecirmistir. Boylece devlet agirlikli bir yonetim bi¢iminden top-
lum agirlikli bir siyasal sisteme gegis siireci i¢cinde énemli bir d6-
niistim noktasi olan DP dénemi, Tiirkiye’de demokratik rejimin
bigimlenmesinde ve siyasal hayatin etrafinda dondiigii temel ek-
senin degismesinde ¢ok Onemli bir rol oynamistir (Sunar,
1983:2086). Bir siyasal unsur olarak vatandas profili ortaya ¢ik-
maya baglamis ve bu profil memleketin gercek sahibi vizyonuyla
donanmustir.

Demokrat Parti donemi 6zgiirliik, demokrasi, liberal diizen
rlizgariyla basladi; ancak, riizgar kisa siirede dindi ve yerini baskici
bir yonetim firtinasina birakt1. {lk &rneklerinden birini 1953 yi-
linda Tiirk Milliyetcileri Dernegi’nin kapatilmasinda gordiigiimiiz
DP'nin baskici politikalar1 zaman gegtikge artmusti. Partinin
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kurulusu dénemindeki demokrasi ideali ortadan kaybolmus, DP
hiikiimetleri demokrasinin temel ilkelerini dahi yok sayan bir y&-
netim haline gelmisti. Demokrasinin en temel ilkesi olan se¢me
ve secilme hakki dahi bu dénemde hedef alinmisti. Millet Par-
tisi'ne oy veren Kirsehir’in ilge yapilmasi, CHP’ye oy veren Ma-
latya’nin ikiye boliinmesi bu donemin en simge gelismeleridir.
DP, TBMM Ictiiziigiinde degisiklik yapmak suretiyle kanun teklif
ve tasarilarinin goriismelerinde kisitlamalar uygulanmasi ve mu-
halefetin isbirligini 6nlemek amaciyla se¢im kanununda degisik-
likler yapmasi gibi uygulamalarla siyasetin demokratik bir plat-
formda islemesinin 6niine engeller ¢ikarmisti. Ayrica kamu ¢ali-
sanlarinin hizmet siirelerine bakilmaksizin emekliye sevk edil-
mesi, tiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi, basin tizerindeki bas-
kinin artmasi, gosteri ve yiiriiylislerin baskilanmasi, sendikal ha-
reketlerin kisitlanmasi gibi karar ve uygulamalarla demokrasi ¢iz-
gisinden derin bir sekilde sapma egilimini gozler 6niine sermisti.

Sonug olarak, 14 yillik siyasi émriiniin 10 yilin1 iktidarda ge-
ciren DP’nin Tiirk siyasetinde ‘iktidar olmanin’ ¢ok daha &tesine
gecen etkileri olmustur. 1946’da kurulusuyla baslayan demokrasi
ve liberallesme riizgarinin ardindan 1950’de iktidara geldikten
sonra 1954’te giiclenerek ikinci kez secimleri kazanmasi ve ardin-
dan artan ve kroniklesen baski uygulamalariyla birlikte oylarin
diismesi ve fakat 1957’de iktidar1 yeniden kazanmasiyla DP Tiir-
kiye’de sonraki on yillarin siyasal, sosyal ve ekonomik gelismele-
rini etkilemistir. DP déneminin Tiirk milliyetgileri i¢in en 6nemli
asamasi kurulus dénemi olmustur. Bu dénemdeki demokrasi ve
hiirriyet séylemiyle 1944 sonrasinda gii¢lenen Tiirkgtiliik hareketi
baslangicta DP ile birlikte hareket ederken iktidarinin daha ilk do-
neminde DP’nin baskict ve demokrasi karsit1 uygulamalarina ilk
maruz kalanlar da kendileri olmustur.

3. Demokrat Partide Milliyetgilik

Demokrat Parti’nin milliyetcilik faslindaki konumunu tespit
etmeye imkan veren en Onemli verileri parti programi, parti
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tliztigli ve hiikiimet programi gibi belgelerinde gérmek miimkiin-
diir.

Demokrat Parti’'nin kurulusu 7 Ocak 1946 giinii parti genel
merkezinde kurucular Celdl Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kop-
riilii ve Refik Koraltan’in katildig: bir basin toplantisiyla kamuo-
yuna agiklanirken ayni giin parti programi da yayinlanmustir. 85
maddeden olusan ve ‘genel hiikiimler’ ile ‘hiikiimet isleri’ baslikli
iki ana boliimden olusan parti programinda partinin liberal ve de-
mokrat bir kimlikle insa edildigi goriilmektedir. Parti programinin
ilk 25 maddesini olusturan genel hiikiimler kisminda “Demokrat
Parti’nin cumhuriyetci demokrat, sosyal adaletgi, iscilere grev hak-
kinin verilmesini savunan, insan haklarinin garanti altina alinma-
sina inanan, gizli oy, tek dereceli ve serbest se¢imi zorunlu géren
bir parti oldugu, devlet memurlari i¢in, siyaset yasagi 6ngoren, to-
taliter ve boliicii dernek ve partilerin kurulmasini yasa dist kabul
eden bir parti oldugu goriilmektedir” (Albayrak, 2004: 65). 1’inci
maddede DP’nin kurulus amaci su sekilde ifade edilmistir:

“Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren parti-
lerle idaresi liizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine
ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle hizmet et-
mesine hizmet maksad ile kurulmustur.”

Parti programinin geneline hakim oldugu goriilen liberal dii-
siince hem kisi hak ve ozgiirliikleri hem de ekonomik diizen ba-
hislerinde goriilmektedir. “Bir kere, belli basli insan hak ve hiirri-
yetleri 6ngoriilmiis (md. 4), bu arada, 6zellikle dernek kurma hiir-
riyeti iizerinde 1srar edilmisti. Ikincisi, Tiirk toplumunun aile ve
miilkiyet esaslarina dayandig: belirtilmisti (md. 5). Uciinciisii, ik-
tisadi agidan, anayasada yer almis olan devlet¢iligin bas gorevleri
arasinda 6zel kuruluslarin desteklenmesi geregine isaret edilmisti.
Genel ilkelerin ikinci agirlik merkezini olusturan demokrasi go-
rlisil ise, dogrudan dogruya, partinin kurulus amaci olarak ilan
ediliyordu. Programin birinci maddesi bunu agik¢a ortaya koyu-
yor: ‘Demokrat Parti... Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasinin
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genis ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve genel siyasetin de-
mokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet maksa-
diyla kurulmustur’. Bunun baslica vasitasi olarak tek dereceli ser-
best se¢im goriilmiis (md. 9 ve 10) ve ayrica, idarenin halkin em-
rinde ve hizmetinde bulunmasi geregi 1srarla vurgulanmistir”
(Erogul, 2003:12).

Parti programinda milliyetgilik bahsi programin 13’tincii mad-
desinde yer almaktadir. Ancak burada dikkat cekici olan husus
Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin “alt1 ok”unun Demokrat Parti prog-
raminda da yer almasidir. Parti programinin 13-17'nci maddeleri
arasinda sirastyla milliyetcilik, laiklik, inkilapcilik, halkeilik, dev-
letgilik ilkelerine yer verilmistir. “Demokrat Parti’nin progra-
minda yer verdigi alt1 ilke Halk Partisi’ninkinden ¢ok farkli bir
program ortaya koyamadiklar1 yoniinde bazi elestirilere maruz
kalmalarina neden olmustur” (Karpat, 1996:128). Cumhuriyet
Halk Partisi’nin karsisinda, onun rakibi ve alternatifi olarak kuru-
lan bir siyasi partinin “yola rakibinin ilkeleriyle” ¢ikiyor olmasin-
daki elestirilerin anakronik bir hatadan &te anlami yoktur. Bir kere
bu ilkeler o donem Anayasa’da da yer alan ve yeni devletin kurucu
ve tastyicl siitunlar1 olarak kabul edilmekteydi. Nitekim, 1924
Anayasasinda 1937’de yapilan degisikliklerle “alt1 ok” Anayasal il-
keler haline getirilmisti. Bu bakimdan yeni kurulan partinin bu il-
kelere karsi olmasi zaten imkansizdi (Kogak, 2012:59). Yeni ku-
rulacak bir partinin bu ilkeleri gérmezden gelmesi dahi siyaseten
mesruiyetini tartismall hale getirebilecekti. DP yoneticilerin parti-
nin kapatilmasina dahil ¢ok agir yaptirimlara konu olabilecek bu
tiir bir uygulamadan kacimnmustir. Ote yandan “alt1 ok” CHP bel-
gelerinden birebir sekilde DP parti programina alinmamustir. Bazi
ilkelerde kiigiik yaklasim farkliliklar1 goriilmekle birlikte bunlarin
kiiciik niianslardan 6teye gidemedigi anlar da vardir. Ornegin, DP
Parti Programinin “Milliyetcilik Telakkimiz” bashikli 13’tincii
maddesinde milliyetcilik su sekilde tanimlanmustir:
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Yurttaglar arasinda miisterek bir tarihin yarattig1 kiltiir ve
tilkii birligine dayanan ve her tiirlii ayirict temayiilleri reddeden bir
milliyetcilik telakkisine bagliyiz.

Partimiz, biitiin yurttaslar1 din ve wrk farki gézetmeksizin,
Tiirk sayar ve Tiirk olmanin biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni
vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas goz ile bakariz.
Bu ana goriislerin tatbikatta yer bulmasina dikkatle ¢alisacagiz.

Egitim ve &gretim miiesseselerimizi, bdyle bir milliyetcilik
idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktay1z.

DP Parti Programinda yer alan milliyetcilik taniminin ii¢ 6zel-
ligi dikkat cekmektedir: 1) Milliyetcilige cizilen cografi sinir 2)
Tiirkliige vurgu 3) Milliyetcilik bahsinde egitim kurumlarina veri-
len 6nem. Milliyetciligi yurttaslarin kiiltiir ve tlki birligi ile agik-
lama gayreti tek parti donemi milliyetciliginin devami olarak nite-
lenebilecek bir nitelik arz etmektedir. Bu tanim bilhassa 1940’l
yillarin sonlarindaki Turanci akimin milliyetgilik tanimini disarida
birakmaktadir. Esasen bu niteligin CHP program ve belgelerinde
yer alan milliyetcilik yaklagimlarinin da bir tezahiirii oldugu goriil-
mektedir. Her ne kadar CHP parti belgelerinde Tiirkltigiin iilke
disindaki varlig1 zaman zaman kabul edilse de net bir yaklasim or-
taya konulmamustir. Ornegin, 1938’de CHP’nin 15’inci yili kita-
binda milliyetgilik tanimi yapilirken dis Tiirklerin konumu su se-
kilde agiklanmaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi 15’inci yil kitabi,
1938:10):

Cumbhuriyet Halk Partisi milliyetciligi gerek miistakil gerek
bagka devletin tebasi halinde yasayan biitiin Tiirkleri bir kardeslik
hissile sevmek, onlarin refahini dilemekle beraber harigteki bu
Tiirkleri kedi siyasi istigal hududundan harig tutar.

Gortildiigii gibi donemin siyasi atmosferine uyma kaygisiyla
CHP Tiirkiye disinda yasayan Tiirkleri milliyetciliklerine dahil et-
mekle birlikte Turancilik ilkesine de mesafe koymustur. Ote yan-
dan dis Tiirkler meselesi CHP’nin sonraki belgelerinde de yer al-
mamaktadir. Ornegin, 1948’de CHP’nin 25’inci yili kitabinda mil-
liyetcilik su sekilde agiklanmistir (CHP 25 yil, 1948:22):
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Firka terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve mii-
nasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte yiirtimekle beraber Tiirk i¢timai heyetinin hususi seciye-
lerini ve bagli basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay esas sa-
yar.

DP parti programi ile CHP belgelerindeki milliyetgilik tanim-
larinin biiyiik oranda uyustugu bir diger mevzu ise Tiirkliik tani-
minda kendisini gostermektedir. Asagida DP programinda milli-
yetcilik telakkisi bashgr altinda yer alan Tiirklik tanimi ile
CHP’nin 15’inci Y1l Kitabinda yer verilen Tiirkliik tanimi gosteril-
mektedir:

DP Programi CHP 15’inci Yil Kitabi

Yurttaglar arasinda miisterek bir
tarihin yaratti@: klttr ve tilki bir-
ligine dayanan ve her tiirlii ayrici
temaytlleri reddeden bir milli-
vetcilik telakkisine baghyiz.
Partimiz, biitiin yurttaglart din ve
ik farki gozetmeksizin, Tirk sa-
yar ve Ttirk olmanin butiin hak-
larina sahip tanr.

Partinin ve yeni devletin telakkisine
gore, Turkive Cumbhuriyeti déhi-
linde Turk dili ile konusan, Tirk
kilttirti ile yetisen, Ttk tlkistnt
benimseyen her vatandag hangi
din ve menseden olursa olsun
Turk'tir... Yeni Tirk milliyetgili-
gine gore Tlirk milleti biytik insan-
lik ailesinin yiiksek ve serefli bir uz-

vudur.

Her iki tanimda verilen Tiirkliik yaklagimlari arasinda sadece
kiiciik farklar vardir. Ozellikle yurttas temelli ve din ve 1rk ayrimi-
nin yapilmadig bir Tiirkliik tanimi dikkat cekmektedir. Esasen bu
durum 1924 Anayasasinin millet ve milliyetcilik bahsine yer ver-
digi 88’inci maddesiyle de uyumludur:

Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur.
Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veya-
hut Tiirkiye’de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sini riis-
dev usiiliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut vatandaslik
kanunun mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk’tiir.
Tiirkliik sifat1 kanunen muayyen olan ahvalde izahe edilir.
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Biitlin bu benzerliklerin yani sira her iki partinin programlari
cercevesinde yapilan bir karsilastirmada DP’nin milliyetgilik yak-
lasiminin daha proaktif bir igerik arz ettigi sdyleyebilir:

DP Parti Programi CHP Parti Programi, 1935

Egitim ve 6gretim miuiesseseleri-
mizi, boyle bir milliyetcilik ideali-
nin tahakkukunda vazifeli say-
maktayiz.

Parti ilerleme ve gelisme yolunda
ve arsiulusal degerlerde ve ilgi-
lerde Tirk sosyetesinin, cagdas
uluslarla yan yana ve bir uyumda

yurimekle beraber, ikinci mad-
dede izah olundugu tizere kendine
6zgti ralarini ve erkin benligini ko-
rumagl esas sayar.

Goriildiigii tizere CHP programinda milliyetcilik “koruma” ve
“savunma” i¢giidiisiiyle bicimlenerek “...kendine 6zgii iralarini ve
erkin benligini korumag) esas sayar” ifadesiyle betimlenirken DP
programinda bilhassa egitim yoluyla milliyetcilik idealinin gercek-
lestirilmesi hedeflenmektedir. DP’nin milliyetgilik telakkisinin
CHP’den ayrildig1 bu énemli noktanin parti programinda yer al-
masinda daha sonra DP hiikiimetlerinde Milli Egitim Bakani ola-
rak gorev yapan, 1930’lu yillarin baslarinda Milli Tiirk Talebe Bir-
ligi baskanlig1 gorevlerini de yiiriiten Ahmet Tevfik ileri’nin etkili
oldugu diistiniilmektedir®.

DP’de milliyetcilik izlerinin goriildiigii bir diger belge Parti
Tiiztigli’dir. Partinin temel isleyisine dair hiikiimlerin yer aldig1 48
maddelik tiiziiglin 3’tincti maddesi tiiziiglin milliyetcilik bahsinde
degerlendirilebilecek diizenlemelerinden birisidir. 15 Ekim 1951
tarihli partinin {iglincii biiyiik kongresinde kabul edilen Parti Tii-
z{igii’'niin “liyeler” baslikli 3’{incti maddesi su sekildedir:

Madde 3: Demokrat Parti’ye;

a) Milli Miicadele’ye aykir1 harekette bulunmamus,

8 Ahmet Tevfik ileri'nin DP hukimetlerindeki Milli Egitim Bakanligi donemi gelismeleri

ilerleyen bolimlerde ele alinacaktir.
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b) Tiirk milletinin birlik ve istiklalini parcalamay1 hedef tutan
veya demokratik esaslara aykir1 bulunan ideolojilere saplanmamis,

c) Agir hapis veya seref ve haysiyet kirici bir sug yiiziinden ha-
pis cezasi ile mahkim olmamus veya agir hapisle mahkim olup da
memnu haklar1 iade edilmis ve medeni haklarini kullanmaga ehli-
yetli ve halk¢a kotii taninmamus,

¢) Tiirk kiltiirlin{i ve partinin prensiplerini kabul etmis;

d) Evvelce partiden ¢ikarilmamis;

e) Kanunen siyasi derneklere girmek hakkini haiz yasta bu-
lunmus olan kadin ve erkek her Tiirk girebilir.”

Tiizliglin bu maddesinde {iyelik icin aranan sartlarda “milli
miicadeleye aykir1 harekette bulunmama, Tiirk milletinin birlik ve
istiklalini parcalamay1 hedef tutan veya demokratik esaslara aykir
bulunan ideolojilere saplanmama, Tiirk kiiltiiriinii ve partinin
prensiplerini kabul etme” gibi niteliklerin yer almasiyla partinin
milliyet¢i ve muhafazakar bir iiyelik yapistyla korunmasi amaci ta-
sidig1 anlasiimaktadir.

DP’nin milliyetgilik yaklasimi bahsinde dikkat ¢ekilmesi gere-
ken bir diger 6nemli belge de ilk DP hiikiimetinin programudir. 29
Mayis 1950 tarihinde TBMM'’ye sunulan ve toplam 3 birlesim so-
nunda 2 Haziran 1950 tarihinde TBMM’ce onaylanan hiikiimet
programinda esasen herhangi bir milliyetcilik tanimi ya da yakla-
sim1 yer almiyordu. DP’nin bu ilk hiikiimet programi 6nceki CHP
hiikiimetlerinin elestirisi ve partinin temel goriislerinin yer aldig
bir belgeydi. Bu kisimda Menderes Hiikiimeti, hedeflerini soyle si-
raliyordu: “Hayatin ucuzlatilmasi, iiretim hacminin ve istihdamin
arttirllmasi, maliyetlerin diisiirilmesi, vergi adaletinin saglan-
masl, giimriik tarifelerinin toptan gézden gecirilmesi, 6zel girisim
alaninin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi, belirli bir plan
dahilinde 6zel sektore devredilmesi, gereksiz goriilen devlet ikti-
sadi tesekkdillerinin kaldirilmasi, yabanci sermayenin tesvik edil-
mesi, grev hakkinin i¢timai, nizami ve iktisadi ahengi bozmayacak
surette” kanunlastirilmasi, iscilere iicretli izin ve tatil haklarinin
taninmasl, millete mal olmus inkilaplarin korunmasi,
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antidemokratik kanun hikiimlerinin kaldirilmasi, memurlarin
haklarinin korunarak bunlarin sahis ve ziimrelerin emir ve arzula-
rina tabi olmaktan kurtarilmalar1 esbabi {izerinde durulmasi, 1rk-
cilik, irtica ve komiinizm gibi akimlarla miicadele edilmesi, barisct
bir dis politika izlenerek, geleneksel Ingiliz, Fransiz ve ittifakina
bagl kalinmasi gibi konular yer aliyordu (Erogul, 2003, 98-99).
Iste hiikiimet programinda yer alan “irkilikla miicadele” hususu
Tiirk¢li aydin ve milletvekilleri tarafindan elestiriye tabi tutul-
mustu.

Basbakan Adnan Menderes 29 Mayis 1950 tarihinde TBMM
kiirstisiinden yaptig1 konusmada soyle demisti (TBMM Tutanak
Dergisi, 9. Donem 1. Cilt 3. Birlesim, 29 May1s 1950 Tarihli Top-
lant1:31):

“irticai ve 1rkgilik gibi ayiric cereyanlari vasita olarak kullanan
ve ¢ok defa kendisini bu maskeler altinda gizliyen asir1 solcu hare-
ketlere karsi gereken biitiin kanuni tedbirleri almaya asla tereddiit
etmiyecegiz.”

Hiikiimet programinda yer alan bu ifadeler Ankara milletve-
kili Sadri Maksudi Arsal'in tepkisini ¢ekmistir. Arsal, “memle-
kette 1rkcilik diye bir tehlike bulunmadigini, ayrica irkgilik ile mil-
liyetciligin karistirlmamasini, kendisinin de ‘koyu bir milliyetci
oldugunu’ bu nedenle programda komiinizm ve irtica ile miica-
dele edilmesi yolunda bir climlenin yeterli olacagini belirterek ‘irk-
cilik’ ile ilgili kismin ¢ikarilmasini isterken (...) Ankara Milletvekili
Osman Sevki Cicekdag, hiikkiimetin “irtica ve irk¢ilik” konusun-
daki goriislerini destekledigini, bu akimlar karsisinda esasl 6n-
lemler alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. ... Genel ola-
rak elestirileri dinleyen Menderes, yaptig1 konusmada irkgilik ko-
nusunun milliyetcilikten ayirdiklarini, solculuk meselesinde de
CHP’den daha kat1 ifadeler kullandiklarini ifade etmistir” (Albay-
rak, 2004, s:436-442).

Sonug itibariyle, DP parti belgelerinde milliyetcilik bahsine
belirli bir oranda rastlanmaktadir. Bununla birlikte, DP’nin kuru-
lus asamasinda ve sonrasinda ilk hiikiimet programindaki
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milliyetgilik yaklasimlarinin, her ne kadar yukarida ifade edildigi
sekliyle belirli vecheler itibariyle CHP’nin milliyetcilik tanimi ve
yaklasimindan farklilagsa da esas olarak sonraki donemlerdeki uy-
gulamalar da dikkate alindiginda pragmatist bir yaklasimla Tiirk
milliyetcilerini yanlarinda tutma amaciyla hazirlanmis oldugu de-
gerlendirilmektedir. Nitekim hiikiimet programina dair Sadri
Maksudi Arsal'in elestirisi dikkate alinmamus, hiikiimet programi
ilk haliyle kabul edilmistir. ilerleyen yillarda Parti Programindaki
ifadelere ragmen Arsal’in cekincelerini hakli ¢ikaracak nitelikte
uygulamalar goriilecektir.

5. Demokrat Partide Milliyetgiligin Pratigi

DP donemi ozgiirliik, ifade hiirriyeti, kisi hak ve hiirriyetleri
gibi sdylemlerle baglamisti. Tiirk milliyet¢ileri DP’nin iktidar d6-
neminin baglamasiyla birlikte partinin bu tiir sdylem ve politika-
larin1 desteklemistir. DP iktidarmnin ilk birkag yili da Tiirk milli-
yetcilerinin desteklerini karsilar politika uygulamalarinin goriil-
digii yillar olmustur. Bu yillarda DP uyguladig1 politikalarinin
mesruiyetini 6zelde Tiirk milliyetcileri genelde de halk destegi
tizerinden insa etmeye ¢alismistir. Bu asamada DP’nin Tiirk mil-
liyetcilerinin destegini elde etmek i¢in 6zel bir destek arayisindan
ziyade Tiirkgiilerin DP politikalarini kendileri icin de uygun gor-
mesi neticesinde isleyen bir iliski ag1 insa edilmistir. Elbette bu ilk
yillarda parti igcindeki milliyet¢i milletvekillerinin varliginin da
onemli bir etken oldugu gozlerden uzak tutulmamalidir.

DP déneminin bu ilk yillarinda milliyetgilerin desteklerinin
somutlastig1 politika uygulamalarinin 6rneklerini komiinizmle
miicadele, Tevfik ileri’in Milli Egitim Bakanlig1 gorevini ytiriit-
mesi, koy enstitiilerinin kapatilmasi, Anayasa’nin dilinin degisti-
rilmesi, Arapga ezan yasaginin kaldirilmasi, Atatiirk’ii koruma ka-
nunu, imam hatiplerin agilmasi ve bazi dis politika gelismelerinde
gormek miimkiindiir.
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5.1. Komiinizmle Miicadele

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinyanin
dogusunda komiinizmin yiikselisi Tiirkiye’ye de etki etmisti. Ge-
rek ideolojik gerekse de siyasi diizeyde komiinizmle miicadele
Tiirkiye’nin en 6nemli glindem maddelerinden biri olmustu. Tiirk
milliyetgileri de bu miicadelenin en 6n saflarinda yer almaktan geri
durmamistt. Tiirk milliyetgilerinin bakisiyla komiinizmle miica-
dele “Ttirkliigiin ve mukaddes yurdun amansiz diismanlartyla mii-
cadele”ydi (Kilig, 2011:125). Nitekim DP’nin milliyetci milletve-
killerinden Seyhan Milletvekili Remzi Oguz Arik bir meclis konus-
masinda “komiinizmi miicadele disinda birakmak istiyen bir Tiirk
olmaz, dedim. Komiinist nedir? Her seyden evvel bu vatani parga-
lamak istiyen insandir” (TBMM Tutanak Dergisi, 14 Temmuz
1950:697) ifadesini kullanmisti. Dolayisiyla komiinizmle miica-
dele fikri 1944 sonrasinda dagilan Tiirk milliyetciliginin 1950’li
yillarla birlikte tekrar bir araya gelmesindeki katalizor fikirlerden
biriydi. O donemde miicadelenin fikri ve kiiltiirel bir faaliyet ol-
dugu disiiniilse de DP’nin iktidar1 elde etmesiyle birlikte siyasi
gliclinii kullanarak da bu miicadelenin yiiriitiilecegi fikri kabul
edildi ve DP’nin bu istikametteki politika ve uygulamalar1 destek-
lendi.

DP hiikiimetleri de iktidarlarini baglatirken komiinizmle mi-
cadeleyi temel politika alanlarindan biri olarak kabul etmisti. Ilk
hiikiimet programinda bu konunun yer almasi milliyetciler ara-
sinda sevingcle karsilanmisti. Bagsbakan Adnan Menderes’in hiikii-
met programint meclis kiirsiisiinden okudugu giin Milli Tiirk Ta-
lebe Birligi Bagkani Suphi Bayram Menderes’e su telgrafi cekmisti:

“Sayin Adnan Menderes, Baskan, Ankara

Tiirk milletinin yillardan beri 6zledigi, komiinizmle kesin mii-
cadeleye karar veren hiikiimetinize milliyet¢i Tiirk gengliginin
siikran ve minnetlerini arz ederiz. Hiirmetlerimizle...” (Darande-
lioglu, 1968:264).

Gortildiigli tizere DP’li yillarin baslangicinda milliyetgilerin
DP iktidari ile yollar1 komiinizmle miicadele baglaminda giiclii bir



250 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

sekilde kesismisti. Milliyetciler, miicadele iradesinden &tiirii DP’yi
desteklerken, DP de bu miicadelenin fikri boyutu ve mesruiyet in-
sasl icin milliyetgilere ihtiya¢ duyuyordu. 14 Mayis secimleri he-
niiz yapilmadan 6nce parti kurucularindan Fuad Kopriili komii-
nizmle miicadelenin manevi boyutuna dikkat c¢ekerek soyle di-
yordu:

“Komiinizmin diinyadaki en tehlikeli faaliyeti bilirsiniz ki ma-
nevi sahadaki propaganda faaliyetidir. Maddi kuvvetle yapabilece-
ginden ¢ok fazlasini ancak propaganda ile, bozgunculuk ile, be-
sinci kol vasitasiyle yapabilecegini ¢ok iyi bilen komiinform, bu fa-
aliyetini her yerde oldugu gibi elbette memleketimizde de devam
ettirecektir. Buna kars1 uyanik olmaliyiz” (Zafer Gazetesi, 17. 02.
1950:6).

Komiinizmle miicadele meselesi DP’nin milliyet¢i milletvekil-
lerinin de giindeminde yer almistir. Bu miicadele DP’nin &zellikle
ilk doneminde siklikla giindeme gelmistir. Milliyet¢i milletvekil-
leri konusmalarinda DP dénemini komiinizmle gergek anlamda
miicadelenin baslangici olarak goriiyorlardi. Dénemin baslangi-
cindan itibaren meclis konusmalarinda belirgin bir komiinizmle
miicadele vurgusu vardi. Remzi Oguz Arik komiinizmle miicade-
ledeki kararlilig1 s6yle ifade ediyordu:

Komiinizmi hayatimizin sonuna kadar takip edecegiz. Medeni
Tiirk olarak komiinizmle anlasmamiza imkan yoktur. Milletlera-
ras1 bir islavcilikla karsimiza ¢ikan komiinizmle hangi Tiirk co-
cugu anlasabilir? O halde Tiirk ¢ocuklarini Demokrat Partinin ag-
mis oldugu hiirriyet vadisinde genis gérmeye ve genis diisiinmeye,
istediklerini diisiinmeye terkedelim. Fakat onlar1 casuslarin eline
diismekten menedelim! (TBMM Tutanak Dergisi, 14 Temmuz
1950:693).

Seyhan Milletvekili Arif Nihat Asya ise komiinizmle miicadele
hakkindaki goriislerini 16 Kasim 1951 tarihinde Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda Degisiklik Ongoren Kanun Teklifi'nin gériismelerinde
sOyle ifade etmistir:
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“Arkadaslarim; stiphe yok ki bu memleket bir komiinizmi hi-
maye-edenler, komiinizme yiiz verenler, komiinizmi simartanlar
ve en hafif tabiriyle komiinizme g6z yumanlar devri gecirmistir.
Komiinizme mevkiler, milliyetcilere mahkemeler devri. Fakat biri
birimize tam manasiyle ge¢mis olsun diyebilmek i¢in bu kanunun
bir giin evvel ¢ikmasi sartti. Gecikmesi milleti iizer, komiinistleri
sevindirirdi” (TBMM Tutanak Dergisi, 16 Kasim 1951:112).

Milli Egitim Bakani Tevfik ileri de komiinizmle miicadeleye
6nem veren isimlerden biri olmustur. Bir meclis konusmasinda
komiinizmle miicadeleyi biiyiik bir dava olarak nitelemistir:

“... milletin biiylik davalar1 vardir, biiylik meseleleri vardir.
Bunlarin baginda milliyetcilik gelir, bunlarin basinda Komiinizmle
miicadele gelir. Bu kadar biiyiik meseleleri boylece kiictiltiip pes-
paye ve dejenere etmeye kimsenin hakk: yoktur” (TBMM Tutanak
Dergisi, 10. Birlesim, 28 Kasim 1952:363).

Ozetle ifade etmek gerekirse DP dénemi baslangicindaki en
karakteristik hususlardan biri komiinizmle miicadele sdylem ve
politikasi olmustur. Oyle ki bu politika DP’nin milliyetcilik yakla-
siminin da smirlarini belirlemistir. Milliyetgilerin hiikiimete bu
miicadeledeki destegi Tevfik ileri’nin Milli Egitim Bakanligina ge-
tirilmesiyle yogunlagmustir.

5.2. Tevfik ileri’nin Milli Egitim Bakanligina Getirilmesi

Tiirk milliyetcileri i¢cin komiinizmle miicadelenin en 6nemli
cephesi milli egitim alaniydi. Ozellikle kdy enstitiileri araciligryla
komiinizm propagandasi yapildigina olan inang milli egitimin bu
miicadeledeki 6ncelikli cephelerden birisi olmasini gerektiriyordu.
Iste bu ortamda iyi bir milliyetci olmastyla bilinen Tevfik ileri Milli
Egitim Bakanligi'na getirilmisti.

Tiirkgiilerin DP’ye olan ilgisinin DP’nin iktidar1 elde etmesin-
den sonra arttig1 bir vakiadir. Bu gelismedeki 6nemli etkenlerden
biri de iktidarin ilk yillarindan itibaren Menderes hiikiimetlerinde
Tevfik ileri’'nin Milli Egitim Bakani olarak gérev yapmasidir. Bas-
bakan Adnan Menderes ilk hiikiimet programimmin sunus
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konusmasinda Milli Egitim Bakanligina verdigi 6nemi ‘milliyetci
genglerin yetismesi’ amaciyla ifade etmisti. Konusmasinda egitim
sisteminin her seyden istiin tutulacagina isaret ettikten sonra
“Biz sadece, maarif sistemimizde, maarif islerinde her seyden {is-
tiin tutacagimiz prensibi ifade etmistik. Yetisen gencligimizin
memleket meselelerinde hassas, ileri ve medeni manada milliyetci
ve memlekete bagli olmakta emsalsiz bir heyecana sahip oldu-
gunu gormekle biiyiik bir gurur ve iftihar duymaktayiz” ifadelerini
kullanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, 2 Haziran 1950:140). Bu
sozlere ragmen hiikiimet ilk aciklandiginda Tevfik ileri Ulastirma
Bakani olarak gorev almisti ancak 2 Agustos 1950’de Milli Egitim
Bakanligina getirildi. Milli Egitim Bakanliginda ileri’nin goérevlen-
dirilmesi milliyet¢i camiada biiyiik bir sevingle karsilanmistir. Bu
gelisme tizerine Serdengecti Dergisi sdyle yaziyordu:

“Son aylarin en mithim hadiselerinden biri de Maarif vekale-
tine bir memleket ve halk ¢cocugu olan Tevfik ileri’nin getirilmis
olmasidir. Bu is igin goklerden bir adam inseydi ondan daha iyisi
inemezdi. Simdiye kadar milli egitim bakanligina bakandir diye
getirilenlerin (Semsettin Sirer istisna) hemen hepsi, kendine
bakti; kendi sahsi ihtiraslarini milli ihtiraslar haline getirdi... DP
27 senelik kokmus bir kadronun iizerine oturdu. Ilk olarak mille-
tin goziline batan, halk vicdanina musallat olan kanunlar1 ortadan
kaldirmakla baslad1 Yillardir sézde milliyet¢i CHP’nin koynunda
besledigi bolsevizme kars1 bir cephe aldi. DP’nin bu hususta sami-
miyetine en biiyiik delil, biitiin terbiye ve telkin vasitalarini elinde
bulunduran Maarif kadrosunun basina Tevfik ileri gibi vatanper-
ver, 6teden beri komiinizmle miicadeleyi adeta kendisine meslek
edinmis bir sahsiyeti getirmis olmasidir.” (Serdengecti Dergisi,
Eyliil 1950:7).

Tevfik ileri 6grencilik yillarindan itibaren siyaseten aktif bir
isimdi. Kendisini “Hayatimin hi¢bir sathasinda yazi veya s6z veya
fiille Tiirk vatanperverligi ve milliyetciligi aleyhinde islenmis tek
bir hatam yoktur... Kendimi bildim bileli Tiirk Milliyetciliginin
idealist bir neferi olarak vazifemi yaptim ve yapmaktayim” (Aksoy,
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1977:252) sozleriyle tanimliyordu. Tevfik ileri milliyetciligini ve
milliyetci bir egitim politikas: arzuladigini her firsatta dile getiri-
yordu. ileri’nin Milli Egitim Bakani olarak gorevlendirilmesinde,
goriildligii iizere ileri’nin milliyetci kimligi belirleyici olmustur.
ileri egitim siirecine bakisini milliyetci bir perspektiften II. Terbiye
Kongre’sinde soyle sunuyordu:

“Ogretmen Tiirk ¢ocuguna sekil verir. Ogretmenin vazifesini
ifa icin iki vasita vardir. Bunlardan birisi bilgi, digeri ve en miihim
olani terbiyedir. Terbiye {izerinde ¢ok duracagiz. Bu kongre Tiirk
gocugunun daha ahlakli, daha vatanperver yetismesi hususunda
onder olacaktir. Cocuklarimiza mutlak surette Tiirk sevgisi, vatan
ve millet sevgisi vermege mecburuz. Bizim verecegimiz milliyetgi-
lik terbiyesi baska milletlere diismanlik seklinde olmayacaktir.
Cehrelerinde diismanlik gérmedigimiz milletlere karsi dostuz.
Tiirk ¢cocugu Tiirk’li, Tiirk’e has her seyi sevecektir. Suna inaniyo-
ruz ki, Tirk’d sevmeden bagkalarini sevmege, insanlig1 sevmege
imkan yoktur” (Aksoy, 1977:92).

ileri’yi milliyetciler agisindan énemli kilan bir baska 6zelligi
ise komiinizmle miicadele konusundaki diisiinceleriydi:

“Tiirkiye’de bugiin bilhassa hiikiimet olarak komiinizmle mii-
cadeleyi kati surette karar verilmistir. Ben de diger arkadaslarim
gibi kendi bransim dahilinde komiinizmle miicadele etmeyi ken-
dime vazife sayacagim. Bu miicadele hiikiimet programinda belir-
tilmis oldugu gibi en esasl vazifelerimizden olacaktir” (Aksoy,
1977:243).

Tevfik ileri DP icinde milliyetciligiyle 6ne ¢ikan en 6nemli
isimlerden biriydi. Ulastirma Bakani olarak gorev almaya basladig1
DP hiikiimetlerinde 11 Agustos 1950 - 6 Nisan 1953 tarihleri ara-
sinda Milli Egitim Bakani olarak gérev yapti. Milliyetciler ile DP
arasindaki iligkilerin dalgali seyri ileri’nin bakanlik gérevinin aki-
betini de belirledi. Nitekim Tiirk Milliyetcileri Dernegi’nin kapa-
tilmasinin ardindan Tevfik ileri’nin dernekle yakin iliski icinde ol-
dugu soyleniyor ve parti i¢i muhalefet ileri’yi istifaya davet edi-
yordu. ileri, sdylemesine ragmen muhalefet ve muhalefetin yayin
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organlari ileri’yi istifaya davet ediyordu (Yilmaz, 2008, 73). ileri 6
Nisan 1953’te Milli Egitim Bakanligi gorevinden istifa etti.
ileri’nin bakanlig1 donemine iki 6nemli gelisme damga vurmustu:
Imam hatiplerin acilmasi, kdy enstitiilerinin kapatiimast.

5.2.1. imam Hatiplerin Agiimasi

1950 segimleri 6ncesinde DP’'nin se¢im propagandasinin en
onemli unsurlarindan birisi dini sorunlarin ¢6ziime kavusturul-
mast vaadiydi. Tktidarin ilk yillarinda ezanin tekrar Arapga okun-
mas1 ve imam hatip okullarinin agilmasi bu istikamette atilan
adimlardu.

Imam hatip okullar1 ilk kez 1924’te giindeme gelmisti. 16
Mart 1924’te kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun 4’{incii
maddesi, imamlik ve hatiplik gibi din hizmetlerinin yerine getiril-
mesini temin edecek kisilerin yetistirilmesi i¢in ayr1 okullar agil-
masini hiikiimlestirmisti. Kisa siire sonra 29 merkezde acilan
imam hatip okullari, 1930’da Millet Mektepleri'nin agilmast ile ka-
patilmisti. DP déneminde Tevfik ileri’nin Milli Egitim Bakanligina
getirilmesiyle birlikte imam hatip okullarinin yeniden agilmasi
glindeme gelmisti. Tevfik ileri, dinin toplumda dogru anlasiima-
st ve dogru yasanmasini samimi olarak isteyen bir kisiydi (Yil-
maz, 2008:69). Bir konusmasinda bu hususa iliskin goriislerini
sOyle ifade ediyordu:

“... Bizim i¢in yol, k&prii, mekteb yapmak nasil sirf bu millete
hizmet i¢in yapilan islerse, din bilgisini Misliiman Tiirk Cocukla-
rina en miisbet sekilde mekteblerimizde vermek de tamimiyle po-
litikadan uzak bir millet hizmetidir. Yine bu endise ile bu milletin
miinevver Miisliiman din adamlarina ihtiyacini karsilamak igin
Imam Hatib okullarmi yeniden agmaga basladik” (Aksoy,
1977:179).

ileri'nin Milli Egitim Bakanligina getirilmesinin ardindan at-
tig1 ilk adimlardan biri imam hatiplerin tekrar agilmasi istikame-
tinde Diyanet Isleri Bagkanligr’yla yaptig1 calismaydi. Diyanet Is-
leri Bagkaninin liderlik ettigi bir komisyona hazirlatilan raporda
din adamu yetistiren kuruluslarinin bulunmamasi sebebiyle {ilke
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genelinde dini vazifeleri yerine getirecek kisi bulunamamakta ve
bu durum da tarikatlarin ortaya ¢ikmasina veya giiclenmesine se-
bep olmaktaydi. Bu rapor dogrultusunda faaliyete gecen ileri, din
egitimi meselesini Bakanlar Kurulu giindemine getirmisti. Burada
yapilan degerlendirmeler sonucunda, ilkokullarin 4. ve 5. sinifla-
rinda, koy okullarinin da 3. sinifinda okutulmak iizere din dersleri
program igerisine alinmustir (Yilmaz, 2008, 70). Yine bu rapor
dogrultusunda 13 Ekim 1951 tarih ve 601 sayili miidiirler komis-
yon karari ile 7 ilde imam hatip okullar1 agilmistir. Bu okullarin
sayis1 DP donemi sonuna kadar 19’a ulagmustir.

5.2.1. Koy Enstitiilerinin Ogretmen Okullarina Doniistiiriilmesi

Koy enstitiileri 17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili K&y Ens-
titiileri Kanunu ile kurulmustu. Kanunun ilgili maddelerinden koy
enstitiilerinin ‘kdylerde gorevlendirilmek ve gorevlendirildikleri
yerlerde koylerin her tiirlii 6gretim ve egitim islerinin yani sira zi-
raat iglerinin de fenni bir sekilde yapilmasi i¢in 6rnek tarla, bag,
bahge, atlye gibi tesisler insa ederek koyliilere rehberlik edecek’
(md. 6) 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla kuruldugu anlasil-
maktadir (Resmi Gazete, 1940:2). Darendelioglu (1968:307), koy
enstitiilerinin baslangicta asil gayelerle kurulmus olmalarina rag-
men “Tongug baba ve Hasan Ali Yiicel’in elinde birer komiinist
yuvalar haline getirilmek istenen K&y Enstitiileri merhum Resat
Semsettin Sirer’in Maarif vekilligi zamaninda bu okullarda hocalik
ve miifettislik yapanlarin raporlariyla sabit olmustur ki, kdy ensti-
tiileri kurulus gayelerini kaybetmis, kdy ¢ocuklarimiz igin agilan
bu okullar zararli miiesseseler haline gelmege basladi” ifadesinde
bulunmustur. Bu haliyle kdy enstitiileriyle ilgili kamuoyunda,
ozellikle milliyetgi cenahta tartismalar ve elestiriler baslamistir.
Kadioglu (1951:1) Orkun dergisinde soyle yaziyordu:

“Yillardan beri 20000 Tiirk ¢ocugunun hayat ve istikbali ile
oynayarak fakir Tiirk milletinin gézyast mahsulli milyonlarini bir
mirasyedi gibi har vurup harman savuranlardan hesap sorulmasini
istiyoruz.”
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DP iktidarlar1 baslarken koy enstitiileri giindemlerinde yoktu.
Her ne kadar partinin bu okullara sicak bakmadig1 sdylenebilse de
DP’nin ne parti programinda ne de hiikiimet programinda koy
enstitiilerine iliskin bir hiikme yer verilmemisti. Bununla birlikte,
baslangicta esasen DP iktidarinin koy enstitiilerini yasatmak igin
bazi diizenlemeler gerceklestirdigi goriilmektedir. Ornegin koylii
tizerinde biiyiik yiik olan ¢alisma mecburiyeti kaldirilmus, kdy 6g-
retmenlerinin 6zliik haklarinda iyilestirmeler, calisma mecburi-
yetlerinde diizenlemeler yapilmis buna ragmen Koy Enstitiileri
tartismalarin odag1 olmaktan kurtulamamistir (Yilmaz, 2008:72).

Tevfik ileri’nin Milli Egitim Bakanligina gelisi koy enstitiileri-
nin akibeti i¢in bir doniim noktas1 olmustu. Esasen ileri bakanli-
ginin ilk giinlerinde koy enstitiilerini elestirse de bu kurulusglara
dair goriislerinin olumsuz olmadig1 sdylenebilir.

14 Kasim 1952 tarihinde DP Zonguldak milletvekili Abdur-
rahman Boyacigiller’in yazili soru 6nergesini cevaplayan Milli Egi-
tim Bakanu ileri kdy enstitiisti mezunlarini hedef alan komiinistlik
iddialarinin gercek oldugunu, ancak biitiin kdy enstitiilerinin ko-
miinist yuvasi oldugu iddialarinin da dogru olmadigini, kdy ensti-
tiilerinde biiyiik bir titizlikle secip is basina getirdikleri idarecilerin
uyaniklig1 sayesinde, enstitiilerin bu gibi akimlara kapandigini,
enstitii mezunlarinin ¢alismalarinin yakindan ve biiyiik bir dik-
katle takip edildigini, mesleki toplantilarla zihinsel gelismelerinin
arttirilmaya calisildigini belirterek “Kdy enstitiisii mezunlarindan
ogretmenlige intisap edenlerin sayis1 16 677 dir. Bunlar arasindan
komiinistlikle takibata ugriyanlardan biri meslekten ihrag edilmis,
besinin vazifesine son verilmis, dokuzu da bakanlik emrine alin-
mustir. 1950 yili ortalarindan bugiine kadar komiinistlikten taki-
bata ugriyan 26 ilkokul 6gretmeninden (25) i kdy enstitiisii me-
zunu, (1) i 6gretmen okulu mezunudur. Bunlardan (5)i beraat et-
mistir” (TBMM Tutanak Dergisi, 14 Kasim 1952:158).

26 Aralik 1952 tarihinde ise mecliste milletvekillerinin soru-
larin1 yanitlayan Bakan ileri koy enstitiileri hakkinda su agiklama-
larda bulunmustur:
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“Vaktiyle koy enstitiilerine solcu temayiillere sahip bazi esha-
sin yerlestirildigi ve bunlarin bahis konusu istikamette birtakim
faaliyetler sarfettikleri, hicbir tereddiide mahal birakmayacak ka-
dar agik bir vakiadir. Hadiseler arasinda misal olarak alinan birkag
tanesi sunlardir:

1. Taninmus bir komiinistin aynu illetle maldl karisi, bu miies-
seselerden birisine dgretmen olarak alinmis, bazi 6grenciler bu
yolda zehirlenmis, ise mahalli emniyet teskilat1 ve adliyesi el koy-
mus, fakat muamele zaman asimina ugratilarak intag edilememis-
tir.

Hadisede ad1 gecen 6grenciler okuldan uzaklastirilmamis, me-
zun edilmis ve hatta Hasanoglan’daki yiiksek siniflara da devam
ettirilmistir. Sabahaddin Ali, Hasanoglan’a gidip gelebilmis, 6g-
rencilerle tenha yerlerde temaslarda bulunmasina da miisaade
edilmistir.

Bir¢ok vatanperver 6grencinin bu haller karsisindaki akstila-
melleri de zamanin idarecileri tarafindan siddetle karsilanmis ve
bastirilmustir.

2. Bu enstitiilerde, serbest okuma saatlerinde, Ogrencilere,
solcu negriyat incelettirilmis, «Sovyetizm», «Demokrasi ve Sosya-
lizmp, sosyal miicadelelerin tarihi» gibi eserlerin hulésalari, talebe
konferanslar1 ad1 altinda genglere dinletilmistir. Bunlara ait vesi-
kalar mevcuttur. Iftiharla kaydedeyim ki bu hadiseler karsisinda
da en biiyiik tepkiyi, yine bu miiesseselere devam eden temiz Tiirk
koyliisti gencler gostermis ve Biiyiik Millet Meclisine kadar bas-
vurmuslardir...

Koy enstitiilerinden mezun olan meslektaslarin, mahdut istis-
nalar bir tarafa birakilirsa her biri bu memleketin temiz ve asil
evlatlari, memleketi feldkete siiriikliyecek olan bu tiirli faaliyet-
lere karsi ilk tepkiyi gostermis insanlar olarak bugiin binlerce
koyde vazife basinda bulunmaktadirlar...

...Kdy enstitiileri, biitiin milll egitim miiesseselerimiz gibi ve
onlara paralel olarak inkisaf etmektedirler. Bunlar, alelamum ilko-
kullar i¢in Ogretmen yetistiren miiesseseler olarak vazifelerini
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yapmakta devam edeceklerdir. Kéylerimizin muhta¢ bulundugu
sanat erbabini yetistirmek gibi munzam bir vazifeyi de yapabile-
cegi zannedilmis olan bu miiesseseler, boyle bir hedefi daha 6nce-
den terketmis, miistahsil ve sanatkar 6gretmen tipi, mucitlerinin
hayali olmaktan ileri gecememistir...” (TBMM Tutanak Dergisi,
26 Aralik 1952:441-443).

ileri’nin bu goriisleriyle birlikte kdy enstitiilerinin 6gretmen
okullarina déniistiiriilmesi fikri de glindemindeydi. 25 Subat 1951
tarihinde mecliste yaptig1 bir konusmada “Kdoy enstitiileri mevzu-
unda tetkikler, anketler yaptik. Neticeye varmisizdir. Yakinda Ka-
nununu Meclise sevkedecegiz. KOy enstitiilerini, maddi ve manevi
biitlin hiiviyetiyle 6gretmen okullarina mutlak surette kalbedip
ontimiizdeki ders yilina girecegiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 25
Kasim 1951:837) demistir.

Neticede, ileri'nin bakanlik faaliyetleri neticesinde &nce kdy
enstitiilerindeki komiinizm sdylentileri bertaraf edilmistir.
ileri’nin kdy enstitiilerinin kent ilkdgretim okullarina déniistiiriil-
mesi amaciyla hazirlatarak 7 Mayis 1952’de meclise sevk ettigi
Koy Enstitiileri ile [lk Ogretmen Okullar’nin Birlestirilmesi Hak-
kindaki Kanun Tasarisi ileri’nin bakanliktan ayrilmasindan sonra
27 Ocak 1954 tarihinde mecliste kabul edilmistir.

5.3. Anayasanin Dili Tartismalan

DP iktidar1 baslarken temel giindem maddelerinden bir digeri
dil meselesiydi. Iktidarinin ilk giinlerinde — Haziran 1950 - Arapca
ezan yasagini kaldiran DP i¢in bundan sonraki asama Anayasanin
dilinde yapilacak degisiklikti. 1952yilinin Mart ayinin ilk giinle-
rinde Fuat Kopriilii ve 222 DP’li arkadasinin anayasanin dilinin
“yasayan dile” gevrilmesi hususunda bir teklif hazirladiklar1 6gre-
nildi® (Erogul, 2003:85). Amag 1945 yilinda Tiirkgelestirilen Ana-
yasa metninden vazgegilerek eski metne doéniilmesiydi. Sonugta

Erogul ilgili kanun teklifinin istanbul Milletvekili Fuad Képrilii ile 222 arkadasi tarafin-
dan imzalandigini belirtse de dogru rakam 222 degil 203'tir.
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istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203 arkadasinin Anayasa
teklifi ile Izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi velibese ve 185 arkadasi-
nin, 491 sayil Tegkilat1 Esasiye Kanununun yeniden meriyete ko-
nulmasina dair kanun teklifi 24 Aralik 1952 tarihinde mecliste ka-
bul edilmistir.

DP’nin dil meselesine bu denli 6nem vermesinin sebeplerin-
den birinin CHP’nin bu alanda toplum tarafindan benimseneme-
mis oldugu iddia edilen politikalarindan doniis oldugu diisiiniil-
mektedir. Nitekim dil meselesi CHP'nin degismez politikalarin-
dan biriydi. Oyle ki, Basbakan Adnan Menderes’in 6zellikle ana-
yasanin dili tartismalarinda ikili bir pozisyona diistiigii elestirileri
dahi kamuoyunda yer almistir. 19 Mart 1952’de Ulus Gazetesi’nin
“Dil Irticar” baghigryla verdigi haberde bagbakan Menderes’in 1944
yilinda Anayasa’nin Tiirkgelestirilmesi ¢alismalarinda meclis Ana-
yasa Komisyonunun raporunda imzasi bulundugu belirtilmisti
(Ulus Gazetesi, 8 Mart 1952:1). Gazetenin yazarlarindan Peyami
Safa ise bu hareketin Arap¢aya doniis girisimi olduguna isaret ede-
rek “...Bu teklifi yapanlar, Tiirk milletinin ¢ogunlugunu Arapga ig-
rap okumus ve medreseden icazet almis insanlar farz ediyorlar.
Bunun bdyle olmadigini anladiklar giin ya hatalarindan déndiik-
lerini gosteren yeni bir teklif yapacaklar veya eski medreseleri ag-
tiracaklardir. Bu ikinci halde de anayasa dilini halk ¢cogunluguna
ogretmek imkanimi bulamayacaklardir” (Ulus Gazetesi, 19 Mart
1952:1) seklinde yazmistir.

Milliyetci kesim ise Anayasanin dilinde yapilan degisikligi
memnuniyetle karsilamisti. Osman Yiiksel Serdengecti Ulus Ga-
zetesinden gelen elestirilere Mart 1952’de sdyle cevap veriyordu:

“... Bu takrirle resmi makamlar tarafindan bir uydurmaca,
benzetmece haline getirilen dilimizin eski serefi, eski giizelligi
iade olunacak... Neydi o rezalet Ya Rabbi... Biz lisede iken her sene
bir terim, her sene tabir degisirdi. Lise birde “muadele” okuduk.
Ikinci sinifta muadele “denkley” ile miibadele edildi. Uciincii si-
nifta “denkley” denk diismedi “denklem” oldu... Varsin Ulus ve
benzeri koksiiz gazeteler “Dil Irtica”” diye feryad ii figan ede
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dursunlar, Kopriilii ve arkadaglarinin gittigi yolu biitlin millet tu-
tuyor. Yollar1 agik olsun.” (Yilmaz, 2008:51).

Anayasanin dilindeki degisiklik milliyet¢i kokenli DP millet-
vekillerince de farkl: tepkilerle karsilanmistir. Bu husustaki ilk ko-
nusmalarin Fuad Kopriilii ve 203 arkadasinin hazirladigi Anayasa
teklifinin mecliste bir 6nerge ile goriisiilmeye basladig1 8 Aralik
1952 tarihinde gerceklestigi goriilmektedir. Giimiishane Milletve-
kili Vasfi Mahir Kocatiirk Anayasa dilindeki 1945 degisikliklerinin
“uydurma bir dil” oldugu belirterek sdyle konusmustur:

“Milli dil, milli kokler {izerine uydurma dil degildir. Milletin
kullandig1 dilin canli dil oldugunda ittifak etmek zaruridir. Milliyet
idadisiyle bir dil uydurmaya ¢alismak; ananin, babanin bildigi ke-
limeden evladi mahrum ederek. Nesiller arasina ucurumlar agmak
ne dereceye kadar milliyettir? (Sodan: Bravo sesleri, alkiglar). Mil-
liyeti bir ruh olarak kabul ettigimiz takdirde, milliyetgilik iddia-
siyle ortaya atilan bu cereyanin milliyeti kdkiinden baltaliyan bir
cereyan oldugunu itiraf etmek lazimdir... Atatiirk’iin 6liimiinden
yedi y1l sonra 1945 de yapilmis olan dildir. Bizim ithamimiz bu-
dur: Uydurma dili Anayasaya sokmak! Bu uydurma dili 1945’teki
kimseler soktu. (Bravo sesleri) Mesele bundan ibarettir. Eger ha-
kikaten isin icinde bir seref varsa Atatiirk’iin eserlerine ve ruhuna
en bagl en sadik insanlar biziz. Digardan bize bir¢ok mektuplar
geliyor, «Atatiirk’iin yalniz sahsina degil, eserlerine de hiirmet edi-
niz. Atatiirk i¢in kanun ¢ikardigimiz halde, eserini baltaliyorsu-
nuz» diyorlar. Hayir biz degil, onu 1945 dekiler baltalad, biz onun
ruhunu bildkis yasatiyoruz” (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Aralik
1952:140-142).

Bursa Milletvekili Ali Canib Yéntem de konusmasinda “dille-
rin fertlerin arzularina gore degil, kendilerini idare eden ictimai
kanunlarina gore tahavviil ve tekamiil ettikleri”ni ifade ederek
Anayasa diline dair 1944 degisikligini “uydurma bir dil” olarak ni-
telendirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Aralik 1952:144).
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Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal ise yapilmak istenen
degisikligin Atatiirk’iin inkilaplarina karsi bir hareket olduguna
isaret etmistir:

“Dil 1slah1 Atatiirk’iin tesebbiisii ile baglamistir. Ben ancak bir
Tiirk sifat ve serefiyle degil ayni zamanda Profesor sifatiyle Ata’nin
eserlerini objektif olarak tetkik etmis bulunuyorum ve onun igin
bu eserler iizerinde diisiinmiisiim. Atatiirk’iin her yaptig1 teseb-
biis bir deha eseridir. Onun biiyiik eserlerini su veya bu adamlar
anlamuyabilirler. Atatiirk inkilabi bir kiiltiir ve bir kiil olarak yasa-
malidir. Bugiin Anayasa hakkindaki teklifi kabul ederek Atatiirk
inkilaplarina bir darbe indirmis oluruz. Lisan sahasinda da in-
kilapg1 Atatiirk diyor ki: «Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini
bilen Tiirk Milleti dilini de yabanci diller boyundurugundan kur-
tarmalidir.» Atatiirk’iin s6zii budur. Millet olmak ancak {ilke sa-
hibi olmakla kabil degildir, bunun yaninda miistakil bir illim lisan1
kurmak, kiiltiir lisanina sahip olmak da lazim. Bunun yolu yavas,
yavas lisani Tiirkcelestirmekle (gerceklesecektir. Biz bu kanunu
kabul edersek Atatiirk’iin lisan inkilabi hakkindaki tesebbiisiinii
baltalamis olacagiz. Atatiirk inkilabina karsi hareket etmis olaca-
g1z” (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Aralik 1952:133-134).

Kanun teklifinin tiimii tizerindeki asil gortismeler 24 Aralik
1952 tarihinde gerceklesmistir. Manisa Milletvekili Hamdullah
Suphi Tanrnoéver “dil 1slahatinin gelisigiizel yapilamayacagini, bu
hataya bir defa diisiild{igiinti ve simdi geriye donme hareketi ya-
pildigini ifade ettigi konusmasinda soyle demistir:

“Tiirk Dili bahsi, bir ummani kucakliyan ¢ok genis bir bahis-
tir. Eger Biiyiik Millet Meclisi 4zas1 biitiin omiirlerini dil tetkik
atma hasretmis olsalardi bugiin bunu konusmazdik. Bu mesele
goktan halledilmis olurdu. Fakat ana dilimizi yani biitlin milli ta-
rihimizin en biiyiik, en eski miiessesesini miitalda ederken akli-
miza gelmedi ki, dilin tarihi vardir, kelimelerin tarihi vardir, dil
1slahat1 gelisi giizel yapilamaz” (TBMM Tutanak Dergisi, 8 Aralik
1952:389).”
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Sonug itibariyle, Anayasanin dilinin degistirilmesi mesele-
sinde milliyetci aydinlarin ve milliyet¢i milletvekillerinin farkli go-
rlsler sarf ettigi anlasilmaktadir. Ancak burada dikkat ¢eken hu-
sus, ozellikle milliyetci milletvekillerinin dil meselesinde ¢ok fazla
goriis bildirmemis olmalaridir. Bu durumun sebebinin dil mesele-
sinin milliyetci milletvekilleri i¢in ilgi cekmeyen veya goriis bildi-
rilmemesi gereken bir husus olmasindan ziyade, birtakim dissal
belirleyiciler oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle iki &nemli ge-
lisme dikkat cekmektedir: Yaklasik 1 y1l 6nce Kasim 1951’de mec-
liste Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci maddesinde degisiklik
ongoren kanun teklifinin goriismeleri esnasinda yasanan 1rkgi-
lik/Tiirkgiiliik tartismalar ve Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin kapa-
tilma ¢abalar1. Bu iki husus Tiirk milliyetcileri ile DP arasindaki
iliskinin bitmesi ve Tiirkgiilerin DP’ye desteginin sona ermesi asa-
masini temsil etmektedir.

5.4. Dis Politika Gelismelerinde Tiirk Milliyetgilerinin Tutumu

DP iktidar1 Tiirk dis politikasinda da 6nemli gelismelerin ol-
dugu yillardi. D1s politika alaninda yasanan degisimler sonuglari
itibariyle birer kirilma olarak adlandirilabilmektedir. Gerek ulus-
lararasi konjonktiirden kaynaklanan gelismeler, gerekse de i siya-
sete hakim olan toplumun siyasetin merkezine daha ¢ok yaklas-
mas1 Tiirk dis politikasina da dogrudan etki etmisti. Dénemin dis
politika gelismelerini etkileyen en 6énemli husus stiphesiz ki So-
guk Savag’t. II. Diinya Savasi sonrasi olusan ‘iki kutuplu diinya’da
Tiirkiye tercihini “Bati”dan yana kullanmisti. 1949’da kurulacak
NATO’nun kurulus anlasmasi igin ¢alismalara CHP iktidar1 da ka-
tilmak icin ¢abalamist1 ancak basarili olamamusti.

DP iktidar1 dis politikada bu miras ile karsilamisti. Dénem bo-
yunca Tiirk dis politikasinda geleneksel Baticilik ¢izgisini devam
ettigini, ancak yine geleneksel dengecilik ve statiikoculuk ¢izgisin-
den ciddi bir uzaklasmaya sahne oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Dénemin dis politikas1 Dogu-Bat1 gerginliginde Bati'nin tara-
finda yer alma amacini matuftur. Demokrat Parti, Batici
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politikalariyla birlikte aslinda Bat1 icerisinde denge unsurunu da
goz ard1 etmistir. Yalnizca ABD yanlisi ve ABD’ye mutlak bir ba-
gimlilik politikas: takip edilerek kendini sinirlayan bir dis politika
anlayis1 doneme hakim olmustur. Dolayisiyla DP iktidari igin iki
bloklu diinyada tarafsiz kalmak imkansizdi ve eger komdiinist
blokta yer almaktan kaginiliyorsa Bat1 bloguna kosulsuz baglanil-
maliydi. Bagsbakan Adnan Menderes, bu goriisii ¢ok acik bir se-
kilde ve su sozlerle ortaya koymustu: “Milli veya miistakil adr ile
vasiflandirilmak istenen siyaset, ... demokrasi alemi ile isbirligin-
den uzaklasmak demektir. Bu takdirde ise, memleketimizin kisa
bir zaman i¢inde demir perdenin ortasinda kalmasi mukadderdir”
(Erogul, 2003:61).

Gortilecegi lizere DP iktidari igin dis politikada tipki i¢ politi-
kada oldugu gibi komiinizmle miicadele belirleyici konumdaydi.
Kore Savasina ve sonrasinda NATO’ya katilim, Kibris, dis yardim-
lar, bolgesel isbirligi anlagmalari, ABD ile iliskilerin seyri gibi dis
politika basliklarinin tamaminda komiinizmle miicadele sdylemi
ozellikle i¢ politika boyutunda mesruiyet ve destek arayislar1 icin
belirleyici olmustur. Tiirkgiiler de dis politika meselelerine bu cer-
ceveden bakmustir. Ozellikle Kore Savasi’na katilimi Tiirkgiiler ko-
miinizmle miicadele baglaminda degerlendirmistir. Tirkgiilerin
DP doénemi dis politikasindaki tutum ve davraniglarini bigimlen-
diren bir diger etken de bizzat Tiirkgiiliigiin kendisidir. Ozellikle
Kibris gelismelerinde gelistirilen sdylemde bunu gérmek miim-
kiindiir.

5.4.1. Kore’ye Asker Génderilmesi ve Tiirkglilerin Yorumu

Bat1 blogunun askeri organizasyonu olan NATO 1949 yilinda
kurulmus ancak Tiirkiye kurulus asamasinda yer alamamisti.
Bundan sonraki yillarda Tiirk dis politikasi igin Oncelikli amag
NATO’da yer almakti. NATO’ya katilmak, Tiirkiye i¢cin ABD itti-
fakini saglamanin tek yolu olarak algilanmaktaydi. Demokrat Parti
NATO’ya katilma konusunda ABD destegini alabilmek i¢in Kore
Savasrni bir firsat olarak gormistiir. Birlesmis Milletler’in,
Kore’ye asker gondermesi karar1 almasi {izerine, Bagbakan Adnan
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Menderes’in Yalova’daki yazliginda Cumhurbaskan: Celal Bayar
bagkanliginda, TBMM bagkani1 Refik Koraltan ve Genelkurmay
Baskani Nuri Yamut'un da katilimiyla TBMM’ye ve muhalefete
danisilmadan 25 Temmuz 1950’de Tiirkiye'nin Kore’ye 4500 as-
ker gonderecegi agikland: (Erhan, 2004: 545). Tiirkiye, Kore’ye as-
ker gonderen 15 iilke icerisinde ABD’den sonra en ¢ok asker gon-
deren ikinci iilke olmustur. Sonrasinda ise, Tiirkiye, 1 Agustos
1950’de NATO iiyeligi bagvurusu yapmustir. Sonugta Kore Sa-
vasr’'nda Tiirk tugaylarinin basarisinin ABD kamuoyunda yapig:
olumlu etki, ABD’nin Tiirkiye’deki iislere ihtiyaci, Tiirkiye’nin Or-
tadogu’daki 6nemi gibi etkenler 15181nda 16 Eyliil 1951°de Tiirkiye
NATQ’ya davet edildi.

Tiirk askerinin kendi sinirlar1 disinda bir savas olarak Kore’ye
gonderilmesi i¢ politikada ¢ok fazla elestirilmemistir. Muhalefet
partisi olan CHP’nin dahi bu karar1 destekledigi goriilmektedir.
Tiirk milliyetcileri agisindan ise Kore’ye asker gonderilmesi DP dis
politikasina yonelik ilk ve en 6nemli destek konusuydu. Komii-
nizm sadece Ttirkiye icin degil, kiiresel baglamda kendini gésteren
bir tehditti ve Uzakdogu’da bile olsa bu tehditle miicadele edilme-
liydi. Tiirk milliyetgileri icin Kore Savasi komiinizmle miicadele
icin bir cepheydi. Bu istikamette Tiirk milliyetciler yayinlarinda
Kore’ye asker gonderilmesini destekleyen yazilar yaymlanmis,
Tiirk¢li dernekler Kore giinleri, Kore hakkinda konferanslar ve
toplantilar diizenlemistir.

Kore’ye asker gonderilmesi Tiirk milliyetcisi aydinlarin yazila-
rinda destekle karsilik buluyordu. ilk yazilar ise savasin ayak ses-
lerinin geldigi giinlerde yayin hayatina baslayan Komiinizme Kars1
Miicadele dergisinde goriilmektedir. Derginin 7’nci sayisinda Ah-
met Kabak¢1 Kore’deki miicadeleyi “kizillarla miicadele” olarak
degerlendiriyordu:

“Su anda Tiirk Savas Birligi, Korede kizillarla ¢arpigsmiya bas-
lamis bulunuyor. Diinya sulhu ve hiirriyetin emniyeti icin savasan
kahraman Mehmetcik, ana yurttan kilometrelerce uzakta Tiirk
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tarihinin bas diismani ve medeniyetin yiiz karas1 bir rejime kars1
fiillen carpismaktadir. Allah yardimcilari olsun.

Gidiniz sevgili arslanlar1 Tiirkiin, gidiniz.

Dosta imdat ile, diismanlar1 berbat ediniz.

Yiirii... Sultancasina, gir Koreye, ge¢ Koreden

Gordii kag yiiz Kore’ler fethini, tarihde deden” (Komiinizme
Kars1 Miicadele, 1 Kasim 1950: 4).

Kore Savasi Serdengecti Dergisi i¢in de Tiirkiye’deki komii-
nizme miicadele i¢in de 6nem arz etmekteydi:

“Hig birimiz yabanci topraklarda, yabanci bayraklarin altinda,
yabanci menfaatler i¢in bir miistemleke askeri gibi Tiirk cocukla-
rinin can vermesine razi olmayiz. Hissen boyle... Gonliimiiz boyle
istiyor... Fakat aklen diisiiniirsek hadise goriindiigii gibi basit de-
gildir. Kore’deki miitecaviz; Kars’i, Ardahan’i, Bogazlar’i isteyen
miitecavizdir. Kore milleti bu ejderin, bu simal ayisinin elinde bir
oyuncaktir. Moskoflarin en eski, en zorlu diismani biziz. Bugiin
biz bir¢oklarinin dedigi gibi “Kore nere, Tiirkiye nere” dersek, ya-
rin bize karsi yapilacak bir tecaviizde Amerikalilar “Tiirkiye nere,
Amerika nere” diyebilirler” (“Hadiselerin Muhasebesi”, 1950: 7).

Ote yandan Tiirk askerinin Kore’deki basarilarina da Tiirkgii
yayinlarda biiyiik bir cogkuyla yer veriliyordu. Orkun Dergisi’nden
Nuri Tarhan 26 Ocak 1951°de “Kahramanlar” baslikli yazisinda
“Kore Tiirk tarihine artik ebediyen unutulmayacak bir destan ola-
rak ge¢mis bulunuyor” (Tarhan, 1951a:5) degerlendirmesinde bu-
lunurken 15 Haziran’da ise soyle yaziyordu:

“Ananevi 0z silahimiz siingtilerle tarihimize yeni bir destan
kazandiran Kunuri kahramanlig1 ruh mazimizin sapasaglam oldu-
gunu dosta diismana pek giizel 6gretti. Gordiik ve anladik ki Meh-
metcik, yine o Malazgirt’lerin, Nigbolu’larin, Kosova’larin, Pre-
veze'lerin, Plevne’lerin, Canakkale’lerin, Sakarya’larinarslan Meh-
metcigidir” (Tarhan, 1951b, s. 7).

Orkun Dergisinden Namik Zeki Alpsii de Tiirk askerinin
Kore’deki basarilarina yer veriyordu:
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“(Tiirk askeri) o bugilin Kore topraginda ilahlagmistir. Ku-
nuri'® onun ufak bir stingli géstermesinin miikafatdir. Orada do-
kiilen bir avug Tiirk kahramaninin kani Altaylardaki ecdadin ruh-
larini sad etmege kafi gelmistir” (Alpsii, 1951a:4).

Tiirk milliyetcileri Kore Savasinda DP hiikiimetine destekle-
rini gesitli dernek faaliyetleriyle de gostermisti. Ornegin Milliyet-
ciler Federasyonu tarafindan 14 Aralik 1950’de bir “Mehmetgik
glinli” diizenlemisti. Federasyonun Tiirk Milliyetcileri Dernegine
doniismesinin ardindan da bu tiir faaliyetler devam etmistir.

5.4.2. Kibris Gelismeleri ve Tiirkgiiler

DP dénemi Tiirk dis politikasinin en 6nemli basliklarindan bir
digeri Kibris Sorunu’dur. Kibris sorunu bu dénemde giderek ulus-
lararasilasmis ve giliniimiize kadar gelen gelismeler silsilesinin
baglangicini olusturmustur. DP, iktidarinin ilk gilinlerinde Kibris’t
bir dis politika sorunu olarak giindemine almamusti. 14 Mayis se-
cimlerinden yaklasik 1 ay sonra, 20 Haziran 1950’de, Disisleri Ba-
kani Fuat Kopriilii partisinin grup toplantisinda Kibris’la ilgili bir
soruya “Boyle bir mesele yoktur” ifadesiyle cevap vermisti (Arma-
oglu, 1999, s. 425). Kibris’ta Rumlarin adanin Yunanistan’la bir-
lesmesi cagrisiyla yaptig1 gosteriler Tiirk kamuoyunda tepkiyle
karsilanmasina ragmen Menderes hiikiimeti ilk yillarinda sorunu
gormezden gelmeyi tercih etmisti. Bu donemde yeni hiikiimet Yu-
nanistan ile iyi komsuluk iligkilerine devam etmek ve bir askeri
ittifakta acil Sovyet tehlikesine karsi igbirligi icinde olmak isti-
yordu” (Bagci, 1990, s. 71-72). Menderes hiikiimeti kendisinin
Bat1 ittifakinda yer almasini zedeleyecek gelismelerden kaginmak
istiyordu. Yunanistan’in Kibris Sorununu Birlesmis Milletler’e ta-
simasi sonrasinda dahi Menderes hiikiimeti Kibris’ta net bir tu-
tum belirlemekten kaginiyor ve statiikocu bir goriintii ¢iziyordu.
Agustos 1955’teki Londra Konferansinda da Yunanistan’in adanin

Kunuri Muharebesi, 26 Kasim-29 Kasim 1950 tarihleri arasinda Turk askerlerinin Cin
Halk Kurtulus Ordusuyla karsi karsiya geldigi muharebedir. Tirk Tugayinin muharebe-
deki kaybi 218 sehit, 455 yarali ve 94 kayip’tir. Kunuri Ttrklerin Kore Savasi boyunca
en agir kaybini verdigi yerdir.
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tamamini talep etmesine kars: statiikonun korunmasi ¢agrisiyla
cevap veriyordu. Bu arada i¢ kamuoyunda Kibris gelismelerine y6-
nelik tepki giderek artiyordu. Halkin ve &grencilerin Kibris igin
gosterilerinin arttig1 glinlerde 6 Eyliil 1955 tarihinde “Atatiirk’in
Selanik’teki evinin Yunanlilar tarafindan bombalandig1” seklinde
haberlerin kamuoyuna yansimasiyla tarihte 6-7 Eyliil Olaylar1 de-
nilen hareketler meydana geldi. Kibris Sorunu ilerleyen giinlerde
milli bir politika haline gelmis ve adanin taksimi tezi benimsen-
misti. Bu tarih itibariyle hiikiimetin Kibris sorununda daha etkin
bir politika izledigi goriilmektedir. Nitekim, Armaoglu’na gore,
“Ttirk hiikiimeti yeni tezini Tiirk kamuoyuna benimsetmede ba-
sar1 kazanmig ve 1958 yilinda biitiin Tiirkiye’'nin sesi “ya taksim,
ya 6lim” olmustu (Armaoglu, 1999, s:533). DP iktidarinin Kibris
glindemi Londra ve Ziirih Antlagmalarr’yla birlikte 16 Agustos
1960’ta Kibris’ta iki kesimlilige ve iki halkin (Tiirk ve Rum) ege-
menligine dayanan Kibris Cumhuriyeti’nin ilaniyla sona erdi.
Kibris gerek eski bir Osmanli cografyasi olmasi, gerekse de
Tiirk diinyasinin bir unsuru olmasi miinasebetiyle Tiirk milliyet-
gileri i¢in 6nem arz ediyordu. Tiirkgiiler 1950°1i yillarla birlikte
Kibris sorununda ortak bir tutum ve sdylem olusturmaya basla-
must1. Ozellikle sdylem diizeyinde Turancilik ve komiinizmle mii-
cadele iilkiilerinin birlikte kullanildig1 dikkat cekmektedir. Orne-
gin, Kibris sorununa iliskin Ankara’da yapilan bir mitingde kulla-
nilan pankartlar hayli ilgi ¢ekicidir: “Yesilada kizil olamaz”, “Boz-
kurt, uyuyor sanma”, “Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir” (Evre,
2000, s. 99) gibi pankartlarin birlikte kullanilmasi dikkat gekicidir.
Tiirk milliyetcilerinin Kibris tutumunun temelinde Kibris’in
Tiirklere ait oldugu tezi isleniyordu. 2 Subat 1951’de Orkun Der-
gisi’ndeki yazisinda Namik Zafer Alpsii soyle diyordu:
“Tiirkiye’nin kolu olan, yiizyillarca Tiirk olarak kalan, anava-
tana kavusmak icin sinesinde barinanlar tarafindan coskun teza-
hiiratlar yapilan ve nihayet ahalisinin biiyiik bir kismu Tiirk olan
vatan par¢asini ... Biz Kibris'1 ona buna verilecek diye istemiyoruz.
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Kibris Tiirk oldugu i¢in anavatana verilmesini istiyoruz” (Alpst,
1951b, s. 5).

Tiirk Milliyetgileri Dernegi'nin yayin orgami Tiirkeli Der-
gisi’'nde de Kibris siklikla konu edilen basliklardandi. Derginin 20
Mayis 1952 tarihli sayisinda Faik Akc¢a “Kibris’a Mektup” baslikli
siiriyle Kibris’1 konu edinmisti:

“Varacagim yanina, sularini icmege,

Sana kafa tutacak koleleri bigmege.

Seni ayr1 gérmegi gonliim hicte istemez,

Sen Tiirkiin olacaksin, kimse sz gegiremez

Dargin bakma ne olur; icimde kaniyorsun.

Anlamiyor degilim. Ayrisin agliyorsun.

Darilma bana Kibris! Glicenme bana.

Feda sana bozkurtlar! Acitmam akan kana” (Akga, 1952, s. 5).

Ake¢a’'nin siirinden de anlasilacagi iizere Tiirk milliyetgileri
Kibris’a gereken ilginin gosterilmedigini diisliniiyorlar ve hiikii-
metin Kibris’ta pasif bir politika yiiriitmesini elestiriliyorlardi. Bu
dénemde hiikiimetin Yunanistan’la yiiriitmeye ¢alistig1 yakin ilis-
kilerin Kibris sorununa zarar verdigi elestirileri yiikseliyordu. Be-
kir Siddik Yildirim’in, Tiirkeli Dergisi’'ndeki “Kibris Tiirk’tindiir”
baslikli yazisinda Menderes hiikiimetinin Yunanistan ve Kibris
politikasi acik bir sekilde elestiriliyordu:

“Birkag yildan beridir, Yunanli dostlarimiz (I?) Kibris’1 isteriz
diye sayiklamaktadirlar. Hangi hakla ve ne ytizle bdyle bir istekte
bulunurlar bilmiyoruz. Yalniz kesin olarak bildigimiz bir sey varsa,
o da Elen Gengliginin bu konuda ifrata kagtigidir.

Bizce asil mithim olan ve gézden 1rak tutulmamasi gereken bir
ikinci nokta da siyaset adamlarimizin kiymet verdikleri veya verir
goriindiikleri, Yunan dostlugunun pek entii-piiften bir sey olup,
glivenilmege deger olamiyacagidir.

Yunanistan’dan donen basbakanin, daha ayaginin tozu silin-
meden Atina’da yapilan Kibris mitingi bu dostlugun (!?) mahiyet
ve derecesi hakkinda fikir vermeye kafidir. Nitekim bagbakana bir
telgraf gonderen Kibrish soydaslarimizdan biri, aynen, ‘Bizi cali
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Tiirk-Yunan dostluguna feda etmeyiniz’ demekle, hakikat1 gayet
acik bir dille ifade etmis bulunmaktadir” (Ozyildirim, 1952, s. 4).

Sonug olarak, Tiirk milliyetcilerinin DP dis politikasina kosul-
suz destek vermedigi, kendi siyasi ve ideolojik pozisyonlarina uy-
gun oldugu sekliyle dis politika gelismelerini ele aldig1 goriilmek-
tedir. Bu hususta yukarida da bahsi gectigi sekliyle Kore’ye asker
gonderilmesi ve Kibris Sorunu gelismeleri iki énemli Srnektir.
Tiirkgiiler Tiirk askerinin Kore’ye gonderilmesinde hiikiimeti ko-
miinizmle miicadele siariyla desteklerken Kibris Sorununda ise
hiikiimetin politikalarini elestirmekten geri durmamustir. Bu iki
ornek dis politika meselelerinde Tiirk milliyetcilerinin hiikiimete
kars1 yaklasiminin birbirlerinden farkli bir sekilde politika alanla-
rindaki gelismelere bagh olarak bicimlenen bir goriintii arz ettigi
anlasilmaktadir. Ozellikle aym yillarda DP’nin hiirriyet ve demok-
rasi sOyleminin yani sira komiinizmle miicadele politikasiyla da
desteklendigi dikkate alindiginda dis politika meselelerine karsi
Tiirk milliyetcilerinin 6zgiin bir durus sergiledigi goriilmektedir.

6. Demokrat Parti ile Tuirkglilerin Yol Ayrimi

DP dénemini baslatan ve siiriikleyen hiirriyet ve demokrasi
sOylem ve pratigi iktidarin ilk doneminden itibaren bir kriz stire-
cine siiriiklenmisti. Heniiz 1953 yilinda iilkede ekonomik sorun-
lar bas gostermeye baslamis, mubhalif olaylar kamuoyuna yansi-
dik¢a DP’nin demokrasi sdylemi de test edilmisti. DP bu testte
iktidarini baglatan demokrasi riizgarini siirdiiremedi. Ekonomik
sorunlara eklenen siyasi sorunlar ile DP iktidarinin sorgulanmaya
ve sarsilmaya baglamasi iktidarin giderek artan baskici bir yone-
time evrilmesine sebep oluyordu. 1953’te baslayan bu yeni dénem
DPnin her tiirli muhalefet odagiyla birlikte kendi siyasi
orgiitlenmesi icinde olmayan sosyal yapilara karsi otoriter bir yo-
netim anlayisini yansittigl yillar olmustu. Ornegin Menderes,
hiirriyetlerin hi¢bir yerde hudutsuz olmadigini ve biitiin memle-
ketteki anlayisa uygun olarak, hiirriyetlerin tecaviizden korunmast
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icin sinirlandirilmas1 gerektiginden bahsetmektedir (Ozcelik,
2010:178).

Tiirkgiiler ve DP’yi bir araya getiren siyasi sdylem ve projeler,
bu dénemde yine Tiirkgiiler {izerinde bir baski ve tahakkiim do-
nemine yerini birakmisti. Esasen Tiirkgiilerin DP’yi kendileri igin
bir tehdit olarak gérmeye baglamalar1 1951 yilina kadar gitmekte-
dir. Aralik 1951°de Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerde
yer alan bazi hiikiimleri Tiirkgiiler kendi aleyhlerine yapilmus dii-
zenlemeler olarak degerlendirmisti. Neticede, DP’nin kendi otori-
tesi lizerinde hissettigi tehdit onu baskici bir yonetim anlayisina
stiriiklerken Tiirkgiilerin bu baskiy1 {izerlerinde hissettikleri iki
onemli gelisme yasanmistir: Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin
(TMD) kapatilmasi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142’nci
maddelerinde yapilan degisiklikler.

6.1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci Maddelerinde Yapilan Degisiklikler

DP iktidarinin yasama faaliyetleri 16 Haziran 1950 tarihli ve
5665 sayisi Tiirk Ceza Kanunu’nun 526’nc1 Maddesinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Kanun ile baglamuisti. 3 Aralik 1951 tarihinde ise
5844 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmisti. 1, 5 yil gibi kisa
stirede 179 kanun kabul edilmistir. Bu kanunlarda genel olarak
onceki hiikiimet déneminin kanuni faaliyetlerinde yeniden diizen-
lemelerle birlikte komiinizmle miicadele gibi konularda da diizen-
lemeler yapilmistir. TCK’nin 141 ve 142’nci maddelerinde degi-
siklik 6ngoren kanun teklifi de komiinizmle miicadele amaciyla
hazirlandig1 iddia edilen bir kanun degisikligi teklifi olarak giin-
deme gelmisti.

TCK’nin 141 ve 142’nci maddelerinde degisiklik 6ngoren ka-
nun teklifi “Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistiril-
mesi hakkinda kanun tasarisi ile Tekirdag Milletvekili Sevket
Mocan ve 53 arkadasinin, Tiirk Ceza Kanununun 141 inci madde-
sinin ve Corum Milletvekili Hiiseyin Ortakcioglu ve 2 arkadas ile
Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’in, Tiirk Ceza Kanununun
515, 567 ve 568nci maddelerinin degistirilmesi hakkinda kdnun
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teklifleri ve Adalet Komisyonu raporu” ile meclis giindeminde yer
almisti. Kanun degisikligine dair 23 Kasim 1951 tarihinde bagla-
yan genel kurul goriismeleri 3 Aralik 1951°de sona ermis ve 5844
say1l1 ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142’nci Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun” 11 Aralik 1951 tarihli ve 7979 sayil1
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Tlgili kanun teklifi komiinizmle miicadele amaciyla giindeme
getirilmisti. Bununla birlikte teklifin din propagandasi ve 1rkgilik
ile de miicadeleyi diizenledigine dair elestiriler kamuoyunda yer
almistir. Bu elestirilere kars1 Bagbakan Menderes “Din propagan-
das1 ve 1rk¢ilik komiinizmle bir tutulamaz. Bugiin i¢inde bulundu-
gumuz sartlar ve simdiye kadar vuku bulan hadiseler bize bunu
gostermistir. Hiikiimet olarak, tasarinin DIN propagandasi ile
alakali kisminin miizakeresinin Komiinizme miiteallik maddele-
rin miizakereleriyle bir arada goriistilmesini uygun bulmuyorum...
Burada sadece komiinizme ait maddelerin miizakeresi icap eder.
Bunlara SAG ‘1 da eklemek hatadir. Acik konusmak lazimsa sagci-
ligin memleket icin tehlikeli oldugu goriilmemistir. Bugiin din
propagandasina mani bir hal yoktur. Tedbir olmak da lizumsuz-
dur. Prensibimiz hatalarimizi nerede ve ne zaman goriirsek itiraf
ve kabul etmektir” (Darendelioglu, 1968:303) cevabini vermistir.

Basbakan Menderes’in bu degerlendirmesine ragmen DP mil-
letvekillerinin kanun teklifinin irk¢ilikla miicadeleyi de kapsadi-
gina dair degerlendirmeleri bulunmaktadir. Giimiishane Milletve-
kili Kemal Yoriikoglu meclis konusmasinda sdyle demistir:

“Irk¢ilik cereyanlarini ceza miieyyidesi altina almak lazimdir.
Bu memlekette sinsi sinsi 1rk¢ilik temayiilleri mevcuttur. Bu bir
realitedir. Bu realiteyi gérmezsek, memlekette yalniz-milli suur
vardir, 1rkeilik yoktur dersek kendi kendimizi aldatiriz.” (TBMM
Tutanak Dergisi, 30 Kasim 1951:313)

Nitekim kanun teklifinde TCK'nin 141’inci maddesinin
4’lincii fikrasi icin 6ngoriilen degisiklik su sekildeydi:
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“Anayasanin tanudigl kamu haklarini irk miilahazasi ile kis-
men veya tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular
yok etmeye veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya
tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim
veya sevk ve idare edenler veyahut bu hususlarda yol gosterenler
bir yildan {i¢ yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

TCK’nin 142’nci maddesinin 3’tincii fikrasinda da benzer bir
degisiklik 6ngoriiliiyordu:

“Anayasanin tanidigl kamu haklarimi 1rk miilahazasiyle kis-
men veya tamamen kaldirmayr hedef tutan veya milli duygular
yok etmek veya zayiflatmak icim her ne suretle olursa olsun pro-
paganda yapan kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.”

Gortildiigii tizere 1rk/1rkgilik kelimeleri kanun metninde telaf-
fuz edilmistir. Bu iki kelime 1940’11 yillardan itibaren Tiirkgii-
liikk/Ttirk milliyetciligi/Turancilik fikrini savunanlara karsi bir kav-
ram olarak kullanilagelmisti. Nitekim Ismet Timtiirk, Orkun
Dergisindeki “Son Ceza Kanunu Tadilleri Uzerinde Bazi Diisiin-
celer” baslikli yazisinda “Tiirk milliyetciligine yapilagelen biitiin
diismanliklar, iftiralar ve hiicumlar, hi¢bir zaman “milliyetcilik”
adini kullanarak degil, daima “irkgilik”, “sovenlik”, “Turancilik”,
“gardistlik” gibi adlar altinda yapilmustir. Hedef daima Tiirk milli-
yetciligi, yani Tiirkliik suuru ve Tiirkliik sevgisidir, diismanlik bu-
nadir” ifadelerini kullanarak “Simdi ilk defa olarak, Tirk
diismanlarinin kullandig1 bu hiicum vesilesi tabirlerden biri ka-
nun vazi tarafindan da ele alinmakla bahane daha saglam bir hale
getirilmis, Tiirk milliyetciligine kars1 her soysuzun kullanabilecegi
bir mugalata yolu agilmistir” (Ttmtiirk, 1951:13-14) demistir.

Irkgilik tartismalart ve Tiirkgiilerin 1rk¢ilikla iliskilendirilmesi
meselesi TCK’daki ilgi degisiklige gosterilen tepkinin merkezinde
yer aliyordu. Kanun teklifinin meclis goriismelerinde de bu husus
milliyet¢i kokenli DP milletvekilleri tarafindan sik¢a dile
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getirilmistir. Oyle ki, Isparta Milletvekili Said Bilgic!'kanun tekli-
finin goriismeleri esnasinda verdigi bir degisiklik onergesinde
141’inci maddenin 4’{incii bendindeki “Anayasanin tanidigt kamu
haklarini irk miilahazasi ile ortadan kaldirmay: hedef tutan veya”
ibaresinin teklif metninden ¢ikarilmasini dahi 6nermistir'?. Bilgic,
onergeye iliskin konusmasinda da “irkgilik iddiasinin 1944 sene-
sinden itibaren moda haline geldigine” (TBMM Tutanak Dergisi,
9. Dénem 10. Cilt, 11. Birlesim, 30 Kasim 1951 Tarihli Top-
lant1:316) isaret ederek kanun teklifindeki bu ibarelere olan tepki-
sini dile getirmistir.

Bilgic teklifteki diizenlemeyi neden sakincali bulduklarin an-
latirken ge¢miste Tiirk milliyetcilerinin irkeilik suglamasina ma-
ruz brrakildigina isaret etmistir:

“...Tasar1 bilhassa 1rk¢ilik mevzuunda anasiriciirmiyitesbit ba-
kimindan ifadesindeki seyyaliyet itibariyle birtakim yanlis anlayis-
lara sebebiyet verecek mahiyettedir. Boyle bir metne malik olma-
diklar halde irk¢1 damgasini vurarak milliyetgilere akla; hayale gel-
medik mezalimi reva géren insanlar giiniin birinde tekrar iktidara
gelirlerse bu metinle milletgilere neler yapmazlar!...” (TBMM Tu-
tanak Dergisi, , 16 Kasim 1951:118)

Bilgic teklifin meclis goriismelerinde 1rk¢ilik ibaresinin teklif
metninden ¢ikarilmasi i¢in yapmis oldugu girisimleri anlatirken
“Ceza Kanunu’'nun tadili tasaris1 komisyonda miizakere edilirken,
Hamit Sevket Bey’'in dedigi sekilde irk¢ilarin bundan istisna

Isparta milletvekili Said Bilgic 24 Temmuz 1952’de Turk Milliyetgiler Dernegi kurulta-
yinda divan baskanligi yaptiktan sonra dernegin genel yénetim kurulu baskanligina se-
cilmistir. 1944’te tutuklanan Bilgic DP icinde Turk milliyetciligi distincesini en aktif bir
sekilde savunan milletvekillerinden birisiydi.

Isparta Milletvekili Said Bilgi¢’in verdigi degisiklikonergesi su sekildedir:

T.B.M.M. Yiksek Baskanhgina

Tasarinin tima Uzerindeki konusmamda memleketimizde irkgilik cereyani olarak tav-
sif edilebilecek bir cereyanin mevcut olmadigini arz etmistim. Mezk(r konusmamdaki
mucip sebeplere istinaden 141nci maddenin 4nct bendindeki «Anayasanin tanidigl
kamu haklarini irk milahazasi ile ortadan kaldirmayi hedef tutan veya» cimlesinin ta-
saridan ¢ikarilmasini arz ve teklif ederim. Isparta Milletvekili Said Bilgic (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 30 Kasim 1951:314)

12
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edilmesini istedim ve esbabr mucibe olarak sunu sdyledim: Bu
memlekette hareket halini almus bir irkgilik cereyani yoktur, bu
memlekette bilakis bazi kimselerde ekalliyet suuru vardur,
oldiiriilmesi lazim gelen suur bu suurdur. Yoksa hareket halini al-
mis bir wrkeilik yoktur dedim. Hamit Sevket Bey bundan istidlal
ediyor ve hiikme variyor, diyor ki: Ben, irk¢tymisim. Eger Hamit
Sevket Ince’nin anladigi rkgilik bu ise evet irk¢ryim ve bununla
iftihar ediyorum” (TBMM Tutanak Dergisi, 30 Kasim 1951:316)
ifadelerini kullanmustir.

Sonug olarak, Bilgi¢’in 1rk¢ilik ibaresinin teklif metninde yer
almasina dair itirazlar1 kabul edilmemis ve teklif bu haliyle yasa-
lagsmustir. Boylece komiinizmle miicadele i¢in hazirlandig1 iddia
edilen bir kanun teklifinde “irkgilikla miicadele” hususu da diizen-
lenmistir. Boylece komiinizm, anarsizm, diktatorliigiin yan1 sira
wrkeilik da milli duygular1 yok etmeye ve zayiflatmaya yonelik bir
propaganda olarak goriilmiistiir. Tiirk milliyetcileri TCK'nin 141
ve 142’nci maddelerindeki bu diizenlemelere 1940’11 yillarin tec-
rlibesiyle reaksiyon gostermistir. DP iktidarinin Tiirk milliyetgile-
rine kars1 bu hamlesi ilerleyen yillarda daha biiyiik cephelesmele-
rin ilk adim1 olacakt1. Nitekim 2 y1l sonra 1953 yilinda Tiirk Milli-
yetciler Dernegi’nin kapatilmasi Tiirkgtiler ile DP iktidari arasin-
daki giiven iligkisini yok edecekti.

6.2. Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nin Kapatilmasi

DP déneminin en 6nemli ve simge gelismelerinden biri Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’nin kapatilmasidir. Dénemin en etkin ve faal
dernegi olan Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasi, DP’nin
Tiirk milliyetciligine dair yaklasimini ortaya koyan gelismelerden
biri olmustur.

Tiirk milliyetgilerinin 1940’1 yillarin sonlarinda baslayan der-
neklesme siireci DP’nin hiirriyet, ifade 6zgirliigii, demokrasi gibi
sOylemleriyle birlikte iktidarin ilk yillarinda artis gostermistir. Bu
donemde bilhassa DP iktidarinin ilk déneminde estirilen 6zgiirliik
ve demokrasi riizgar1 ve Cemiyetler Kanunu'nun degistirilerek
yeni sivil toplum kuruluslarinin 6niiniin agilmasi etkili olmustur.
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Ozellikle milliyetgilerin hizl1 bir tegkilatlanmayla iilke geneline ya-
yildiklar1 goriilmektedir. 1950°li yillara gelindiginde Tiirkgiilerin
faaliyetlerinin ¢ok sayida dernekte gostermesinin olusturdugu bo-
liinmiislik hissi, tim bu dernekleri tek ¢at1 altinda bir araya ge-
tirme girisimlerine vesile olmustur. Bu istikamette ilk olarak Ni-
san 1950’de Tiirk Kiiltiir Ocagy, Tiirk Genglik Teskilati, Tiirk Kiil-
tlir Calismalar1 Dernegi, Tiirk Kiiltiir Dernegi, Kayseri Tiirk Kiil-
tiir Birligi ve Geng Tiirkler Cemiyeti'nin bir araya gelmesiyle Mil-
liyetciler Federasyonu kurulmustur. Federasyonun 1 Nisan
1951°de diizenlenen kurultayiyla federasyondan Tiirk Kiiltiir Ca-
lismalar1 Dernegi ile Kayseri Tiirk Kiiltiir Birligi ¢ikarilarak kalan
4 dernek olan Tiirk Kiltiir Ocagy, Tiirk Genglik Teskilati, Tiirk
Kiiltlir Dernegi ve Geng Tiirkler Cemiyeti ile Tiirk Milliyetgiler
Dernegi (TMD) kurulmustur. Kurultayin 2 Nisan 1951 tarihli
oturumunda da yeni dernegin tiiziigii kabul edilmistir.

Nizamnamesinde dernegin amaci “Allah, Vatan, Soy, Tarih,
Dil, Anane, Sanat, Aile, Ahlak, Hiirriyet ve Milli Mukaddesat esas-
larina dayanan Tiirk milliyetciligini islemek, Tiirk milletini mey-
dana getiren unsurlari muhafaza etmek ve biitiin milliyetcileri tes-
kilatlandirmak” (Darendelioglu, 1968:277) olarak belirtilmisti.
TMD kurulusuyla birlikte iilke genelinde yogun bir teskilatlanma
faaliyetine baslamistir. 4 kurucu dernegin subelerinin yeni der-
nege katilmasinin yanisira, birgok ildeki yerel dernekler de Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’ne katilmistir (Sefercioglu, 2012:25). Derne-
gin kurulusundan sonra hizla artan sube sayis1 birinci yili doldu-
gunda 50 olmustu. Dernek, faaliyetleri bakimindan da 6ne ¢ik-
maktaydi. Ozellikle kiiltiirel faaliyetler ile yayincilik alaninda
onemli faaliyetleri ile kendisinden s6z ettirmeyi basardi. Dernege
dair kamuoyu nezdindeki en 6nemli algilardan biri dernegin ko-
miinist akim ve fikirlerle miicadele etmesiydi.

Tiirk milliyetcilerinin gerek diisiinsel gerekse de seminer, yii-
rliyiis, tiyatro, yayin gibi faaliyetlerle komiinizmle miicadele viz-
yonu ortaya koymasi, iktidarinin insasinda DP i¢in 6nemli bir ka-
muoyu destegi arz ediyordu. Bu husus, dernegin hizli ve



276 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

kontrolsiiz biiyiimesiyle birlikte aralarinda asir1 goriislere sahip ki-
silerin de dernekte yer almasina yol agtyordu. Bu ortamda dernege
yonelik 1rkeilik ve irtica suglar1 itham edilmeye baglandi. S6z ko-
nusu tepkiler TMD ydneticileri tarafindan dernegin kisa siirede
ulastig yiiksek sube sayisinin hem sol hem de sag partilerde ya-
rattig1 endigse olarak degerlendirilmekteydi. Oyle ki, TMD'liler,
milliyet¢i muhafazakar bir parti olarak goriilen DP’nin bile der-
neklerini rakip olarak gordiiklerini ve bu yiizden zaman zaman
solcularla ayni safta yer aldiklarini iddia ediyorlard: (Sefercioglu,
2012:44).

TMD’nin kapatilma siireci Kasim 1952’de Malatya’da gazeteci
Ahmet Emin Yalman’a yonelik saldir1 ile baslamistir. Failin
TMD’ye mensup oldugu ve azmettiricilerinin de TMD yoneticileri
oldugu iddiasiyla dernegin bazi {ist diizey yoneticileri tutuklan-
mist1. Malatya suikast girisimi DP’ye TMD’ye kars bir cephe olus-
turmast firsatini vermisti. Saldir1 sonrasinda TMD kamuoyunda
fasistlik, timmetgilik, irtica ve Biiyiikk Dogu Cemiyetiyle iliskili
olma gibi suclamalarla kars1 karstya kaldi. TMD Genel Merkezi ise
bu iddialar karsisinda yaymladigi 13 numarali tamim ile
“TMD’nin Biiyiik Dogu Cemiyetiyle iliskili oldugu konusunda ba-
sinda ¢ikan haberlerin dogru olmadigi, bu konuda savunma yap-
maya bile tenezziil edilmeyecegi” belirtiliyordu (Ates, 2015, 107).
Bu esnada Basbakan Menderes 6 Aralik 1952’de Adana’da yaptig1
bir konusmada “Memlekette vicdan hiirriyetine tecaviiz kimsenin
haddi degildir... Malatya hadisesi dini tiirlii maksatlara alet etmek
isteyenlerin, hatta toplu halde ¢alisma kararinda olduklarini gos-
termistir” demisti (Erogul, 2003:86). Ertesi giin ise TMD genel
merkezi tarafindan “Tiirk Milletine Beyanname” baglikli bir bildiri
yayimlandi. Bildiride “1944’de Tiirk milliyetcilerini tabutluklarda
korkung iskencelere tabi tutan hainler Dernegimize ¢camur bulas-
tirmak icin ¢irpinmaktadirlar. Dernegimizi Malatya’da vuku bulan
yaralama hadisesine karistirmak ve mevcudiyetinden haberimiz
olmayan bir irtica sebekesiyle ilgili gdstermek icin girisilen bu
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mezbuhane gayretler elbette bosa ¢ikacaktir” denilmis ve bildiri
su climleyle sona ermistir:

“Hadise ve vakalar karsisinda takinilacak tavri ve verilecek
hiikmii, durumun icap ettirdigi ciddi bir tetkik ve tahkik siizgecin-
den gecirmeden dernegimize isnatlarda bulunanlara hitap ediyo-
ruz: Dernegimizin kapilari, Cumhuriyet kanunlarina ve selahiyetli
kimselere sonuna kadar agiktir. Dernegimiz aleyhine bilgileri
olanlarin, namuslu insanlara has bir sekilde hareketle, bu bilgile-
rini bir ihbar sekline koyarak ve altin1 imza etmek cesaretini gos-
tererek, Cumhuriyet Savciligina bildirmelerini, kisaca karsimiza
iddialarinin mesuliyetini kabul eden serefli insanlar olarak ¢ikma-
larint istiyoruz” (Tiirk Milliyetciler Dernegi Umumi Merkezi,
1952).

Bu arada Malatya olaylarinda dernegin ismini kasitl olarak ka-
ristirdigl ve dernegin manevi sahsiyetine hakaret ettigi gerekge-
siyle Milliyet Gazetesi sahibi ve basyazar1 Ali Naci Karacan’a dava
acilmis ve dernegin avukatligini DP Isparta Milletvekili Said Bilgic
tistlenmisti (Bilgi¢, 1952:3). Said Bilgi¢, dernegin yayin organi
Mefkure Dergisi’nde yayinlanan yazisinda da kimlikleri herkesin
malumu olan kimselerin derneklerini hedef gostermelerine tepki
gosteriyor, iddia sahiplerini ana nizamnamelerini okumaya davet
ediyordu. Seksene yakin subesi olan bir dernegin tiyelerinin bu ka-
dar kolay zan altinda birakilamayacagini, hiikiimetin aleyhlerine
tahrik icin ¢alisildigini fakat hiikiimetin bunun gergek sebebini se-
zecegine inanglarinin tam oldugunu ifade ediyordu (Bilgig,
1952:1-4). Seyhan Milletvekili Remzi Oguz Arik da derginin ayni
sayisinda yazdig1r “Tepki” baslikli yazisinda Malatya olay1 karsi-
sinda TMD’nin tepkisinin ortada oldugunu belirterek sdyle devam
ediyordu:

“Tiirk Milliyetciler Derneginden tamamuyle ayr1 goriisii, me-
todu, gayesi bulunan bir sahsin biitiin kiltiir tesekkiillerine siz-
masinin adeta kolaylastirildigr dogrudur. Amma bu mes’um siya-
set oyuncusunu, temiz bir kiiltiir dernegini, bir goniilliler,
diistiniirler kafilesini vurmak i¢in kullanmak; varligina derinden
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sayg1 gosterdigimiz farkli goriis ve diisliniislerin belirmesi degil-
dir. Bu sahsa Tiirk Milliyetciler Derneginin muarizlari ne kadar ya-
banci ise, Dernek o kadar yabancidir. Onun ve dostlarinin Tiirk
Milliyetciler Dernegine sizmaya calismasini Tiirkiye’de olaga-
niistii saymamak gerekir. I¢lerinde siyasi partilere girmis olanlarin
bir istisna meydana getirdigi, hepsi de Tiirk kiiltiiriine hizmet i¢in
parcalanan bir genglik manzumesi igin tecriibesizlik bir imtiyaz-
dir. Onlarin arasina fark edemedikleri bazi sizmalar olmussa, bii-
tiin tesekkiilii suglandirmamak, iyi niyetin ve insafin delili olur...”
(Arik, 1952:1-3).

Basbakan Menderes ise Ocak 1953’te yaptig1 konusmalarla
dernegin kapatilacagina dair goriisleri destekleyen ifadeler kullan-
musti. {lk olarak 17 Ocak 1953’te Gaziantep’te yaptig1 konusmada
komiinizmle miicadele vurgusu yapiyor ve bunu bir siyasi faaliyet
olarak hiikiimetlerin yetki ve sorumluluguna veriyordu. Menderes
Tiirk milliyetcilerine yonelik “ya olduklar: gibi goriinsiinler, ya da
goriindiikleri gibi olsunlar” ¢agrisini yapti§1 konusmasinda eski
devrin, yani Halk Partisi devrinin, komiinizme taraftar oldugunun
iddia edilemeyecegini, ancak, tek parti devrinde kendi imkanlari-
nin bugiinkiine nisbetle daha miisait ve avantajli oldugunu hatir-
latarak, o devirde layikiyla ve kifayetli bir miicadele yapilmamis
oldugunu sdylemis, komiinizmle miicadele metodlar1 mevzuunda
da su hususlara temas etmisti: “Komiinizm, miicadele metodla-
rin1 uzun tetkikler ve tatbikler neticesinde tesbit etmistir. Adeta
ilimlestirmistir. Her memleketin siyasi rejimine, Iktisadi biinye-
sine, tarihi ve ictima realitelerine gore cesitli miicadele tarzlari tat-
bik etmek san’atin1 komdiinistler iyi bilirler. Denilebilir ki, komii-
nistlerin miicadelelerde ana prensipleri her memleketin igindeki
siyasi, Ictimai, Tktisadi tezadlar1 uyandirip harekete getirmektir”
(Darendelioglu, 1968:287). Menderes bu konusmasinda komii-
nizmle miicadelenin siyasi bir mesele oldugu ve iktidarin yetki ve
sorumlulugunda yer aldigi, herhangi bir baska dernek veya teski-
latin bu alanda s6z sahibi olmak istiyorsa siyaset sahnesine ¢ik-
masi gerektigine isaret etmistir.
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19 Ocak’ta ise Bagbakan Menderes’in, DP yanlis1 yayinlariyla
dikkat ceken Zafer Gazetesi'ne verdigi ve gazetenin “Basvekil bii-
tiin Tiirk milletini ikaz etti” basligiyla yayimladig1 miilakatta su
ifadeleri kullanmustir:

“Miifrit milliyetgilik cereyanina gelince, bu meselede bilhassa
geng kardeslerimizin vatan ve milletlerine kars: duyduklar1 heye-
can ve hissiyatin istismar edilmekte oldugunu gérmekteyiz. Ge-
cenlerde de iiniversitelerde hiirriyetlerimiz mevzuu iizerinde yap-
t1ig1m konusmadan sonra bunlar bir beyanname nesrettiler. Bunlar
bu beyannamede, bizler Tiirk milletinin ta kendisiyiz, demekte ve
milliyetciligi kendilerinin inhisarinda bir imtiyaz gibi ele almakta-
dirlar. Sanki yalmz onlar milliyetcidir. icimizde milliyetci olmayan
var mudir? Hayir. Nasil ki hi¢birimiz dinsiz de degiliz. Onlar, sen
Tiirk’slin sen degilsin diye memleketi par¢alamaya ¢aligmaktadir.
Bir cemiyet kurup memlekette birtakim subeler agmak Tiirk mil-
letinin ta kendisi oldugunu beyan ve ifade hakkini kimseye bah-
setmez. Kald1 ki, bunlar bir siyasi cemiyet olduklarini iddia ve
ifade cesaretini bile heniiz gosterememislerdir. Ancak dyle saniyo-
rum ki, bir cemiyet olarak ¢alismalarinin hudutlarini ya asmuslar-
dir ya asmak iizeredirler. Bu manzara karsisinda agiklanacak hay-
siyette fikirleri varsa veyahut da fikir haysiyetine sahip iseler biz
siyasi partiyiz, siyasi cemiyetiz, programimizda sudur diye ortaya
¢tksinlar. Umumi efkari ve parti mensuplarimizi milliyetgilik bah-
sinde vuzuha gotlirmeye mecburuz. Bizim milliyetcilik anlayisi-
miz programimizin alakali maddesinde de sdyle yazilmustur:

“Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin yarattig1 kiiltiir ve
tilkii birligine dayanan ve her tiirldi ayiric1 temayiilleri reddeden bir
milliyetcilik telakkisine bagliyiz. Partimiz biitiin yurttaslar1 din ve
1rk farki gozetmeksizin ve Tiirk olmanin biitiin haklarina sahip ta-
nir. Kanuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas gozii
ile bakariz. Bu ana goriislerin tatbikatta yer bulmasina dikkatle ¢a-
lisacagiz. Egitim ve 6gretim miiesseselerimizi boyle bir milliyetgi-
lik idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktayiz... Bizim milliyet
telakkimizden ayri, ayirict cereyanlara yer verecek, bunlar
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ayartacak bir milliyet telakkisi ile miicadele halinde bulunmak
mecburiyetinde oldugumuzu kabul etmek lazim gelir. Bunlardan
partimize dahil olanlar varsa laiklik bahsinde ifade ettigim gibi ya
goriindiikleri gibi olsunlar yahut olduklari gibi goriinsiinler yahut
da kalkip gitsinler.” (Zafer Gazetesi, 19. 01. 1953, no:1352:1, 6)

Bagbakan Menderes’in 2 giin arayla ifade ettigi bu goriisleriyle
TMD'yi kendi iktidari i¢in bir rakip ve tehdit olarak gordiigii anla-
silmaktadir. Ozellikle Zafer Gazetesi miilakatindaki “Bu manzara
karsisinda agiklanacak haysiyette fikirleri varsa veyahutta fikir
haysiyetine sahip iseler biz siyasi partiyiz, siyasi cemiyetiz, prog-
ramimizda sudur diye ortaya ciksinlar” ifadesi TMD’ye yonelik
tehdit algisinin bir yansimasidur.

Kasim 1952’de Malatya olaylariyla giindeme gelen ve Basba-
kan Menderes’in 17 ve 19 Ocak giinlerinde yaptig1 konusmalarla
sinyali verilen TMD’nin kapatilmasi i¢in hukuki siire¢ 22 Ocak
1953’te Cemiyetler Kanununun 33’iincli maddesine aykari faaliyet
gosterdigi gerekgcesiyle, yani din ve 1rk esaslari {izerine kuruldugu
ve faaliyetlerini bu yolda gelistirdigi iddiasiyla Ankara Savcilig1 ha-
rekete gecmis, ayni giin dernegin Ankara merkezi miihiirlenmis
ve dernegin 80’den fazla subesi Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin
miiracaatt  {izerine 24  saat  icinde  kapatlmist'?

Darendelioglu dernek hakkinda baslatilan sorusturmanin Cemiyetler Kanununun
33’linct maddesine gore baslatildigini belirtse de ileride gorilecegi Uzere dernek yo-
neticisi olmalari minasebetiyle Isparta milletvekilleri Said Bilgic ve Tahsin Tola’nin do-
kunulmazliklarinin kaldirilmasi igcin TBMM’ye gonderilen tezkerede dernek hakkinda
davanin Cemiyetler Kanununun 9’uncu maddesine de atif yapildigi gérilmektedir. Ce-
miyetler Kanununun “Memnu hikidmler” bashkli ikinci faslinda yer alan 9’uncu mad-
desi soyledir:

Madde 9 — Mevzu ve gayeleri asagida yazili hususlara aid olan cemiyetlerin teskili
yasaktir:

a) Devletin mulki butinlGgini bozmaga calisan,

b) Teskilati Esasiye Kanununun 2 nci maddesinde yazili Devlet rejimine aykiri maksad
ve gaye giden,

¢) Emniyet ve asayise ve umumi adab ve ahlaka ve gayesi kanunlara uymayan,

d) Siyasal ve ulusal birligi bozan,

e) Din, mezheb ve tarikat esaslarina dayanan,

f) Yerlilik ve yabancilik gibi yurddaslar arasinda ayrilik uyandiran,

g) Her ne sekil ve ne nam altinda olursa olsun mintakavi maksad giiden veya unvan
tastyan,
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(Darendelioglu:288-289). iki giin sonra Isparta milletvekilleri Said
Bilgi¢c ve Tahsin Tola'* DP Haysiyet Divanina sevk edildi ve 31
Ocak 1953’te partiden azledildiler. Dernegin kesin olarak kapatil-
masina iliskin dava ise 25 Subat’ta basladi ve 4 Nisan 1953 giinii
dernek tamamen kapatildi.

Dernegin kapatilmasina iligskin iktidarin sorumluluguna ve
tesvik edici tutumuna iliskin DP yo6neticilerinin tutumlarini agik-
tan gosterdikleri goriilmektedir. Malatya olaylar1 sonrasinda Bas-
bakan Menderes’in konusmalarinin yanisira Sefercioglu’nun ak-
tardigina gére Cumhurbaskani Celal Bayar da kapatilma istikame-
tinde kesin bir tutum takinmustir. Sefercioglu Cumhurbaskani Ba-
yar'in TMD’nin kapatilmasindaki roliinii sdyle anlatmustir:

“Cumhurbaskan: Celal Bayar'm TMD Kkarsitlig1 ve kapatma
olayindaki rolii de, DP iktidarinin 6nemli bakanlarindan birinin
(Bir soylentiye gore o bakan Tevfik ileri, baska bir sdylentiye gore
Samet Agaoglu idi.) tedbirli kapatma olayindan sonra, kendisi ile
yaptig1 goriisme sirasinda, biitiin ¢iplakligs ile ortaya ¢ikmusti. Ba-
kanin “Onlar milliyet¢ci ve vatansever gengler, secimlerde de
CHP’ye degil DP’ye oy verirler. Bu dernek memleket ve millet igin
hayirli ¢alismalar yapiyor. Ondan yalnizca solcular ile CHP rahat-
siz. Liitfen kapatilmasina engel olun.” Anlamindaki s6zlerine Ba-
yar, “Onlarin Cumhuriyet Halk Partisi’'ne karst oldugu noktada
ben CHP ile beraberim” karsiligini vermisti” (Sefercioglu,
2012:55).

Dernegin kapatilmasinin ardindan CHP’nin yayin organi Ulus
Gazetesi ile DP’nin yayin organi1 Zafer Gazetesi’nin TMD’ye karsi
ayni cephede yer aldiklar1 goriilmektedir. Her iki gazete de derne-
gin kapatilmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Bu-
nunla birlikte Zafer Gazetesi’'nde dernege yonelik sert elestirileri
iceren yazilar yer almistir. Gazetenin bagyazari ve ayni zamanda

h) Aile, cemaat, irk, cins ve sinif esasina veya adina dayanan,

i) Gizli tutulan gayesini saklayan.

Isparta Milletvekili Tahsin Tola, Said Bilgic ile birlikte Turk Milliyetciler Dernegi’'nin
1952’deki kurultayiyla belirlenen genel yonetim kurulu listesinde yer almistir.

14
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DP Ankara milletvekili Miimtaz Faik Fenik, 25 Ocak ve 26 Ocak
tarihlerindeki yazilarini TMD’ye ayirmusti. 25 Ocak’taki “Milliyet-
giler Dernegi ve Fasizm” baslikli yazisinda TMD’nin kapatilmasi
kararini yerinde buldugunu belirten Fenik “Bir topluluk kendisine
MD ismini vermekle milliyetci olmaz. Davanin esas1 cemiyetin is-
minden ziyade takib ettigi gayelerde ve calisma sekillerindedir. ...
Bu memlekette herkes milliyetcidir. Herkes milliyetperverdir...
Ama giiniin birinde bir ziimre ¢ikar da ben milliyet¢iyim, sen mil-
liyetci degilsin! Seninle miicadele edecegim diye ortaya atilirsa
bundan memleket i¢in hayir yerine diismanlar icin firsat ¢ikar. ...
Sanki Tiirkiye’de kanun yoktur; adalet yoktur; milliyetcilik yoktur;
devlet yoktur; sade bu MD vardir; ve bu dernek de icrada, kazada,
sOzlim yabana bir nevi yetkiye haizdir” (Fenik, 1953a:1) seklinde
yazmistir. Fenik 26 Ocak 1953 tarihli “Milliyetgilerin Fasizm Me-
todlar1” baglikl1 yazisinda ise “TMD’nin fasist bir zihniyetin tem-
silcisi olduguna artik zerre kadar siiphe kalmamustir... Ayirici bir
zihniyetin, vatandaslar1 birbirine katmak arzusunun pesindedir.
Bir kara gomlekliler ordusu halinde demokratik Tiirkiye’de Mus-
soli’nin fasizmini ihya edecek ayrica bunda kara taassubdan da fay-
dalanmaya bakacaktir” seklinde yazmistir (Fenik, 1953b:1).
Dernegin kapatilmasindan iki giin sonra, 24 Ocak 1953 giindi,
TMD Genel Bagkani ve Isparta milletvekili Said Bilgi¢ “Ben bu
davanin inanglistyim. Mensup bulundugum Tiirk Milliyetgiler
Dernegi ugrunda basimi ve canimi vermege hazirim. Bugiin i¢in
ortada bir mahkeme karar1 vardir. Bu karar da sayani ittiba ve iti-
bardir” (Darendelioglu, 1968:289) diyerek TMD’ye sahip ¢iktigini
bir kez ifade etmisti. Bilgic, dernegin kapatilmasini 27 Ocak 1953
tarihinde meclis glindemine de getirmisti. Yine Bilgi¢ partisinin
meclis grubuna verdigi bir Onergeyle Basbakan Menderes’in
TMD’nin kapatilmasina dair bir agiklamada bulunmasini talep
ediyordu. Ancak 6nergenin goriisiilmesi bir sonraki toplantiya er-
telenmisti. Bu arada Said Bilgi¢ 31 Ocak’ta partiden ihrag edilmisti
ancak parti meclis grubunun 3 Subat 1953’teki toplantisinda bir
baska Isparta milletvekili Irfan Aksu Bilgi¢’in sorusunu
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kabullendigini ifade etmis, hiikiimetin cevap vermesini istemisti
(Darendelioglu, 1968: 290). Onerge bu toplantida da giindeme
alinmadi.

Bilgi¢’in dernegin kapatilmasina dair olusturmaya calistig
meclis giindemi meclis genel kurulu safthasinda da devam etti. 17
Subat 1953 tarihinde meclis genel kurulunda konuyla ilgili uzun
bir konusma yapan Bilgic, dernegin kapatilmasiyla Tiirkgiiler {ize-
rinde kurulmak istenen baskiyr 1944 hadiselerine benzetmistir:

“Memlekette asir1 milletcilik cereyanlarinin ve irticai kimilda-
nislarin mevcudiyetine Hiikiimet Reisini ikna icin suurlu ve sis-
temli gayretler sarf edenler, hakikaten tiziilmeye sayandir ki, bu-
glin muvaffak olmuslardir... Memleket bugiin bir bastan bir basa
ac1 bir terdr havasi altinda tutulmaktadir. Ahmet Emin Yalman’a
atilan kursunun fikir hiirriyetine tecaviiz telakki edilmesindeki
isabetin derecesini zaman gosterecektir. Ben bu vakada sadece adli
hadiselerde Hiikiimetin adliyeden evvel miitalaa ve kanaat izhar
etmesindeki garabete isaretle iktifa edecegim...1944’te bugiin ol-
dugu gibi, bir bardak suda firtina koparmak istiyenler vardi. Milli-
yetciligi miidafaa edenlere 1rk¢1 damgasi vurdular. Fakat diin taz-
yika maruz kalan bu genglerin mahkeme karari ile beraet etmis
olmalarina ragmen Inénii hala onlara irk¢1 dem’ekte devam etmis-
tir. Arkadaslar; ¢ok garip, hakikaten ¢ok gariptir, bir bucuk ay ev-
vel bu mevzular iizerinde, din ve milliyetcilik mevzuunda kendi-
siyle bes dakika goriismek imkanini buldugum Sayin Basbakan
bana dediler ki; «siz benim kiigiik kardesimsiniz, degerli bir mem-
leket evladisiniz, filvaki dernegimizi gazeteler Malatya hadisele-
rine karistirmak istiyorlarsa da elimizde hi¢bir delil yoktur». Fakat
netice bdyle olmadi arkadaslar...” (TBMM Tutanak Dergisi, 9. D&-
nem, 20. Cilt, 45. Birlesim, 17 Subat 1953 Tarihli Toplant1:376-
379).

Ayni giin Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal da dernegin
kapatilmasina dair “Memleketimizde hakikaten ...son aylarda her-
kesi agiktan yahut siikiitla aldkadar eden bir mesele vardir ki, o da
Milliyetciler Dernegi denilen bir dernegin kapatilmasidir. Bu
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kapatmanin higbir tatmin edici izahi ne Adalet Bakani tarafindan
gazetelere verilmistir, ne de baska birisi tarafindan” (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 9. Donem, 20. Cilt, 45. Birlesim, 17 Subat 1953 Ta-
rihli Toplant1:378) demek suretiyle Bilgi¢’in konusmasina destek
vermistir.

TMD’nin kapatilmasinin TBMM’deki giindemi ilerleyen yil-
larda da devam etmistir. Dernegin kesin olarak kapatilma davasi-
nin baslamasindan bir giin 6nce, 24 Subat 1953’te, bagsbakan Ad-
nan Menderes imzasiyla TBMM’ye gonderilen tezkerede TMD y6-
neticileri olmalar1 miinasebetiyle Isparta milletvekilleri Said Bilgi¢
ve Tahsin Tola’nin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas ta-
lep ediliyordu.

Buyiik Millet Meclisi Yuiksek Reisligine:

Merkezi Ankara’da olup 62 yerde subesi bulunan ve Cemiyetler
Kanununun 9 ncu maddesi hitkmiine mubhalif olarak din ve ik esa-
sina miisteniden tegkil edilmis olmasi hasebiyle merkez ve subelerinin
faaliyetlerinin, men’ine ve mallarinin muhafaza altina alinmasina
Sulh Mahkemesince karar verilmis olan Tiirk Milliyetciler Dernegi
Umumi Merkezi idare Heyetinden Abdullah Savasci ve arkadaslan
hakkinda Ankara Sulh Ceza Mahkemesince &mme déavasi agildigin-
dan bahisle mezkir dernek idare heyeti azasindan Isparta Mebusu
Dr. Tahsin Tola ve Sait Bilgi¢ haklarinda da takibat icrast igin Tegkilatt
Esasiye Kanunu’nun 17 nci maddesi hitkmi dairesinde gereken ka-
rar verilmek tizere Adalet vekéletinden alinan 7. 1. 1953 tarih ve
3711 sayili tezkere 6rnegi ile ekinin bagh olarak sunuldugunu saygi-
larimla arz ederim.

Bagvekil A Menderes

(TBMM Tutanak Dergisi, 28 Ocak 1955:59)

S6z konusu tezkere meclise verildigi yasama doneminde go-
riistilememis, 10’uncu yasama doénemine kalmustir. Tezkerenin
meclis goriismelerinin ilk asamasi olan Teskilat1 Esasiye ve Adliye
enciimenlerinden kurulan muhtelit enciimen mazbatasi 22 Ocak
1955’te (esas no:3/6, karar no: 5) meclis baskanligina verilmistir.
Mezkur yazida;

“..Bu enciimen tarafindan yapilan tetkikat sonunda hazirla-
nan mazbata ve bu ise ait dosya Mubhtelit Enclimenimizce
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incelenip gorisiildiikten sonra, ad1 gegen Isparta Mebusu Dr. Tah-
sin Tola ve Sait Bilgi¢’e isnat olunan sug Teskilat: Esasiyenin 12
ve 27 nci maddelerinde yazili suglarin disinda kaldig1 anlagildi.

Bu itibarla yapilmak istenen takibat ve muhakemenin Dahili
Nizamnamenin 180 nci maddesi geregince Devre sonuna birakil-
masina ittifakla karar verildi...” (TBMM Tutanak Dergisi, 28 Ocak
1955:54) denilmek suretiyle yasama dokunulmazliklarin kaldiril-
masina iligkin tezkerenin gorlismeleri ertelenmesi talep edilmis-
tir. Bu mazbata 28 Ocak 1953’te meclis genel kurulunda kabul
edilmistir'®. Bdylece mezkur tezkere de facto olarak meclis giinde-
minden ¢ikarilmustir.

TMD’nin kapatilmas: milliyet¢i camiada da biiyiik bir saskin-
lik ve tepkiyle karsilanmisti. Kapatilmanin sorumlusu olarak DP
goriiliiyor ve “gercekte TMD’nin kapatilmasina karar veren An-
kara 2. Sulh Ceza Mahkemesi degil, basta zamanin Cumhurbas-
kani Celal Bayar olmak {izere, Dernegin gelismesinden ve iki yil
icinde seksene yakin sube agmasindan iirken iktidar ve onun ba-
sindaki Adnan Menderes ile Tiirk milletine ve milliyetciligine diis-
man, kozmopolit ve solcu ¢evrelerdi” (Sefercioglu, 2012:65-66)
degerlendirmesi yapiliyordu.

Dernegin kapatilmasina yonelik Millet Partisi eski genel bas-
kan1 Y. Hikmet Bayur “Adnan Menderes, MD’ni kapatmakla dik-
tatoryayi ilan etmistir” (Millet Gazetesi, 31. 01. 1953:4) degerlen-
dirmesinde bulunurken, Seyhan milletvekili Remzi Oguz Arik
“Ne diyeyim Demokrat dostlarimizin kiyasetine hayranim. Bu
kiiltiir derneginin 1952’de ¢ikan tiiziigiine bugiinkii DP hiikiimeti
miisaade etmistir. Simdi ayni tiizligii kanuna aykir1 bularak der-
negi kapatan da odur. Hiikiimetin — Bas1 Bagbakanin Anteb Nu-
tuklarina dayanan bu tenakuzunu mazur gosterecek herhalde
ciddi, mucib sebeplerin agiklanmasini bekliyorum.” (Millet Gaze-
tesi, 24. 01. 1953:4) diyordu. Nurettin Ardigoglu Millet

o Meclis genel kurulunun 1883 no’lu karari 09.02.1955 tarihli ve 8926 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanmistir.
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Gazetesindeki kose yazisinda TMD’nin kapatilmasinin DP i¢in ha-
yati bir yanlis olduguna dikkat ¢ekerek,

“Bagbakan’in bize sundugu tehlikeler arasinda bir de MD
vardi... MD, Mesrutiyet devrinde dogarak merhalelerle gelisen
Tiirkgiiliik cereyaninin bugiinkii miimessilidir... Dernek mensup-
larinin inkilaplar aleyhtari ve Atatiirk diismani olduklar1 bir yalan-
dan ibarettir. ... MD’ nin vasiflarindan birisi de evvela Tiirkiye'yi
birinci planda tutmasi ve fakat milliyetcilikte ikinci bir ufuk olarak
Tiirk diinyasini kabul etmesidir... Bugiin de galiba Menderes, ay-
nen Inénii’yii taklit etmek istemekte ve MD’ yi “tehlikeli” olarak
ilan etmektedir... Fakat hemen sdyleyebiliriz ki, vaktiyle Inénii ne
kadar yanild: ise, bugiinde Menderes ayni surette yanilacaktir”
(Ardigoglu, 22. 01. 1953:1)seklinde yazmustir.

Osman Yiiksel Serdengecti ise Ocak 1959’da Serdengegti Der-
gisi'nde TMD’nin kapatilmasini 1944 olaylaryla iliskilendirerek
DP’yi CHP’yle ayni hataya diismekle itham etmisti:

“Halk Partisi ve zihniyetine kars1 imanli, azimli ve mukaddes
bir cephe kuran ve az bir zaman iginde 80 yerde sube agan MD’ni
gece yaris1 randevu evleri gibi basip kapatan kimdi? Kimlerdi? Akli
basinda bir iktidar bunu yapabilir miydi? Malatya’da Milli Miica-
dele’nin aleyhinde bulunan, Anadolu’nun bir kismini Ermenilere
peskes ¢eken bir adamdan, bir fincan kan akt1 diye Hiikiimet rei-
sinden hademesine kadar bu adamin basinda ndbet tutan bu se-
bepten binlerce vatandasin evine, yurduna baskin veren bir siirii
glinahsiz bicareyi tevkif ettiren hapishanelerde ciiriiten kimdi?
Kimlerdi? Birgok goze goriiniir igler yapan bu iktidar, bircok da
goriinmez, kiigiik, fakat aldigi beddua bakimindan biiyiik isler
yapmistir. Bunlar arasinda MD faciasi, Malatya facias1 unutulur
seylerden degildir. Ikide bir HP’ni milliyetci, vatanperver gencleri
tabutluklarda ciirtitmekle itham edenler ve bu masum, magdur
insanlarin feryatlarini se¢cim nutku haline getirenler hem de bin
kere fazlasiyla ayni seyleri kendileri yapmislar, ayni hataya diis-
miislerdir” (Serdengecti, 1959:3).
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Sonug olarak, TMD’nin kapatilmasi1 DP iktidari i¢in stratejik
bir hata olarak bir doniim noktasini teskil etmektedir. Hiirriyet,
ifade 6zgiirliigli ve demokrasi sdylemiyle yola ¢ikan DP, TMD’nin
kapatilmasi kararindaki etkisiyle bu temel ilkelerden uzaklastigin
gostermistir. Bununla birlikte kapatilma sonrasinda Tiirk milliyet-
cilerinin DP’ye olan destekleri de sona ermistir. DP bdylece sadece
gliclii bir sosyolojik ve ideolojik tabani degil, ayn1 zamanda komii-
nizmle miicadele ve CHP’ye kars1 durustaki en 6nemli miittefikini
de kaybetmistir. Milliyetci kesim DP’ye karsi tavir aldik¢a DP,
CHP karsisinda tek bagina kalmustir. Ulkedeki hiirriyet ve demok-
rasi havasinin dagilmasinin ise daha derin sonuglari olmus ve bir-
¢ok basin-yaymn organi ve siyasi partiler kapatilmistir. DP’yi ikti-
dara tastyan toplumsal giiven ve destek kaybolmus ve DP’nin gi-
derek CHP’lestigi yorumlari yapilmistir. Ozetle, TMD’nin kapatil-
mas1 DP’nin baski yonetiminin baslangi¢c noktasi olmustur.

8. Milliyetgi Aydinlarin Demokrat Parti’ye Bakigi

DP, tek parti yonetimine ve 1940’1 yillarin baskici yontemle-
rine karsi kisi hak ve ozgiirliikleri, demokrasi gibi sGylemlerle ku-
rulmustu. 3 Mayis 1944’tin hatiralar1 heniiz taze olan Tiirkgiiler
bu yeni partiyi daha kurulus asamasindan itibaren yakin bir se-
kilde takip etmislerdir. Baslangictaki tablo bu yeni partinin de es-
kisinden biiyiik farklar arz etmeden beklentileri karsilamaktan
uzak kalacagiydi. Partinin kurulusunun ilk yillarinda Tiirk milli-
yetcileri DP’ye karsi mesafeli bir durus sergilemisler ve partiyi
elestirmekten de cekinmemislerdir.

Tiirk milliyetgilerin DP’ye yonelik bu ilk bakis agisinin olusg-
masindaki en biiyiik etken yeni partinin aslinda eskinin kadrola-
riyla insa edilmis olmasidir. Serdengecti Dergisi, CHP ile DP ara-
sinda bir fark olmadigin1 Nisan 1947’deki ilk sayisinda yer alan
“Giiliing hakikatler” boliimiinde niiktedan bir yaklasimla sdyle
ifade etmistir:

“Gazetelerden okuyoruz, filan filan partiden su kadar istifalar
olmus! Sabahleyin DP’de olanlar 6gleden sonra CHP’ne giriyorlar.
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Yahut CHP olanlar DP’ye yaziliyor! Bu ne maskaralik! Kirli cama-
sir degistirir gibi, hatta da ondan daha ¢abuk degistiriyorlar. (“gii-
liing hakikatler”, 1947:18).

Ote yandan Celal Bayar giidiimiindeki bir siyasi olusum ol-
mas! ve kurulus siirecinde ve yonetim kadrolarinda milliyetgilere
yer verilmemesi Tiirkgiilerin DP’ye olan mesafeli durusunun en
6nemli iki sebebiydi. DP kurucular ve ilk yonetimi CHP iktidari-
nin tiim suglarina ortaktilar. Ancak o dénem sartlarinda Tiirkgiiler
icin 6nemli olan CHP ile miicadeleydi. Diger bir ifadeyle, kesin
olan husus Tiirkgiilerin CHP’ye mubhalif olduguydu; kesin olma-
yan ise yeni kurulan DP’nin Tiirkgiilere kars1 nasil bir tutum taki-
nacagtydi. Tiirkgiiler baslangicta CHP karsitlig: ile DP destekgili-
gini yan yana getirmese de DP’ye kars1 egilim gittikce 1liml1 hale
geliyordu. Denizcioglu DP’nin kurulusundan yaklasik 2 yil sonra
Kasim 1947’de temel yaklasimi soyle ifade ediyordu: “Tiirkgcii
parti kurulana kadar, CHP’yi iktidardan uzaklastirmak adina
DP’nin desteklenmesinde sakinca goriilmemekte” (Denizcioglu,
1947b:14). Ayni tarihte Nihal Atsiz da “Geride kalan 25 yilik sii-
recte DP kurucular1 da CHP ile birlikte tiim suglara ortaklar ancak
bu hatalarindan vazgegtikleri icin CHP’lilere tercih olunurlar” di-
yordu (Miiftioglu, 1947:9).

DP’nin kurulus asamasinda partiye yonelik en sert elestiriler-
den biri DP’nin milliyetgilik anlayisina dairdir. DP’nin milliyetcilik
yaklasiminin CHP’den bir farki olmadigini belirten Denizcioglu
“DP de milliyetcilik bakimindan CHP’den farkli degildi. Her iki
parti de milliyetciligi Osmanlicilik gibi diistiniiyordu. CHP’nin ha-
tali milliyetcilik anlayisini benimsedigi icin DP’yi de milliyetgi say-
mak miimkiin degildi” (Denizcioglu, 1947a:3) diyordu.

Tiirkgiilerin DP’ye yonelik yaklagimlarinin miispet hale gel-
mesi 1950’de iktidarin el degistirmesiyle yasanmustir. Tiirkgiiler
i¢cin DP’nin iktidara gelmesinden ¢ok CHP’nin iktidar1 kaybetmesi
daha kiymetliydi. Cok partili siyasi hayata gecis denemelerinin ba-
sarisinin Ol¢iisli de buydu. Bu nedenle 14 Mayis 1950 Tiirkgtiler
icin kesin bir zaferdi. CHP’nin iktidardan diismesi Tiirk



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 289

milliyetcileri icin istibdat devrinin sona ermesini simgeliyordu.
Doénemin milliyetci aydinlar1 bu gelismeyi biiyiik bir cogskuyla kar-
silamist1. 14 Mayis, “saraylarin yerine koskiin (Cankaya'nin), seh-
zadelerin yerine sefzadelerin gectigi bir devrin, 27 y1l siiren iyman-
sizlar saltanatinin yikildig giindiir, demokrasi giiniidiir, hiirriyet
glintidiir...” (Orkundan Sesler, 1951:8). seklinde degerlendirili-
yordu. Bir bagka yorumda ise 14 Mayis 1950 Tiirk tarihinde ikinci
bir saltanat devrinin yikilig1 olarak goriiliiyordu;

“Artik, memlekette diislince, soz ve yazi hiirriyetlerinin de
acilan yeni bir devrin koruyucu teminatlari olarak yerlestigini gor-
mek ve buna inanmak istiyoruz” (Ozyildirim, 1951:13).

Sancar da benzer bir yorumla 14 Mayis’ta diktatorliik rejimi-
nin sona erdigi degerlendirmesinde bulunmustu:

“14 Mayis'ta tek partili diktatdrliik rejiminin yerin dibine geg-
mesiyle, memlekette bir hiirriyet havasi esince Tiirk milliyet¢igi
bayraginin yeniden Tiirk goklerinde dalgalanmamasi imkansizdi.
Son aylar i¢inde Tiirk fikir sahasini kapliyan Tiirkgii dergiler iste
bu bayraklardir” (Sancar, 1950:12).

Sofuoglu ise 14 May1s secimlerini vatandaslarin oylariyla ger-
ceklesen bir inkilap olarak degerlendirmisti:

“14 Mayis 1950 tarihinde, milletimizin rey vermek suretiyle
izhar ettigi irade, devri sabiki kapamis ve kendilerine kanun istii
irade tevehhiim eden milli sefleri de, saltanatlarini da alasag et-
mistir. Iste mitkemmel, mesru bir inkilap! Iste demokratik inkilap
buna derler. Nagiz kanaatimize gore Anayasamizdaki inkilapgilik
maddesini bu yolda anlamak zarureti vardir. Aksi takdirde hem
millf hakimiyet miiessesesi sarsintiya ugrayabilir, hem de milli ha-
yatta dirlik-diizenlik kalmaz.” (Sofuoglu, 1951a:7).

DP’nin iktidar1 devralisina dair en dikkat ¢ekici yorumlardan
biri Nihal Atsiz’in se¢imden yaklasik 7 sonra, 1 Aralik 1950°de,
Orkun Dergisi’'nde kaleme aldig1 “Kurucular Meclisi” baslikli ya-
zidir. 14 Mayis’t cumhuriyetin gercek kurulus tarihi olarak ifade
eden Atsiz (“Kurucular Meclisi”, 1950:3) soyle yazmisti:
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“14 May1s 1950’de gergek bir cumhuriyet kurulmus ve mesru
bir hiikiimet is basina gelmisse de bu hiikiimet, devlet idaresini
gayrimesru bir hiikiimetten devraldig1 icin biiyiik giicliikler i¢in-
dedir...Tiirkiye Cumhuriyeti 1950 Mayisinda kurulmustur. On-
dan 6nceki 1923-1950 ¢ag1 gayrimesru ve miistebit bir diktatorliik
zamanidir. Diktatorliigii yapan Halk Partisi, bilhassa onun ileri ge-
lenleridir... Yeni mesru hiikiimetin basar1 gostermek ve millete
hizmet etmek i¢in yapacag: ilk is yeni anayasayr hazirliyacak bir
Kurucular Meclisini toplantiya ¢agirmaktan ibarettir.”

Goriildiigii tizere Atsiz 14 Mayis 1950 6ncesindeki hiikiimeti
gayrimesru olarak nitelendirip o dénemi bir cumhuriyet rejimi
olarak gormedigini ifade etmistir. Diktatorliikten cikildigina gore
Atsiz icin en 6nemli adim mesru bir yonetimle diizenin yeniden
tesisidir. Atsiz i¢in bir yonetimin mesruiyeti “millet tarafindan na-
muslu secimlerle” isbasina gelmesidir.

CHP’nin iktidardan diiserek DP déneminin baslamasina Tiirk
milliyetgileri kendi inkisaflar1 agisindan da 6nem atfetmekteydi.
Ornegin, Kazganoglu, 14 Mayis 1950’yi “mes’um tek parti zihni-
yetinin yikilmasi ve Tiirkgiiligiin ufkunun yeniden agilmasi” ola-
rak degerlendirmisti (Kazganoglu, 1950:6). Tiirk¢iiler DP’nin ge-
tirdigi demokrasi ve 6zgiirliikler séyleminin kendilerinin diistince
ve sivil toplum camiasinda daha fazla yer almalarina imkan sagla-
yacag) diisiincesindeydi. Demokrasinin gelisimi Tiirk milliyetcile-
rinin zaferini temin edecekti. Ger¢ekten de 6zellikle 1946 sonra-
sinda goriilen teskilatlanma ¢abalar1 DP iktidarinin ilk 3 yilinda da
biiyiik bir hizla devam etmis ve bilhassa Tiirkgtileri bir ¢at1 altinda
toplama gayretlerinin neticesi olan Milliyetciler Federasyonu ve
Tiirk Milliyetciler Dernegi gibi teskilatlar olusturulmustu. Ancak
bu bahar havasi 1953 yilinda Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin kapa-
tilmasiyla son bulacakti.

Goriildigli tizere DP’nin kurulus asamasinda partiye karsi
daha mesafeli ve elestirel bir yaklasim benimseyen Tiirkeiiler 1950
secimleriyle birlikte DP iktidarini daha fazla destekler hale
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gelmistir. Tiirkgiilerin DP’ye yonelik bakis agisindaki bu bigimlen-

menin sebeplerini bir biitiin olarak su sekilde ifade etmek miim-

kiind{ir:

» 1944’deki Tiirkciiliik-Turancilik Davasi’nda CHP’nin so-
rumlu tutulmasiyla bu partiye duyulan 6fkenin CHP kar-
sisinda konumlandirmay: gerektirmesi,

» Komiinizmle miicadele siarindaki milliyetgiler i¢cin
CHP’nin komiinizm ile birlikte anilir olmas1 ve DP’nin
komiinizm tehlikesini bertaraf edecegine olan inang,

» Her ne kadar partinin kurulus asamasindaki kadrolarda
milliyetci isimlere yer verilmemis olsa da gerek 14 Mayis
1950’de milliyetgi milletvekillerin meclise girmesi ve ay-
rica Menderes’in ilk hiikiimetinde milliyetci bir bakanin
yer almasi,

» DP’nin demokrasi, ifade hiirriyeti, kisi haklarinin muhafa-
zas1 gibi sOylemleriyle yola ¢ikmasi ve 6zellikle CHP do-
neminin baskici kanun ve diizenlemelerini kaldiracagi va-
adi.

Milliyetci aydinlarin DP’ye olan yaklasimlari demokrasi ve
hiirriyet kavramlari ¢ercevesinde bicimlenmisti. Nasil ki, DP d6-
neminin baslangicinda 6zellikle 14 Mayis se¢im sonuglari demok-
rasi ve hiirriyet istikametinde bir inkilap olarak degerlendirilmisse
Tiirk¢iilerin DP’den uzaklagmasi ve partiye kars1 muhalif goriisle-
rini bicimlendirmesi de ayni kavramlar etrafinda gerceklesmistir.

Tiirk milliyetgileri icin demokrasi fikir ve vicdan hiirriyetiydi.
Sofuoglu Orkun Dergisindeki “Demokrasi nedir” baslikli yazida
sOyle diyordu:

“Demokrasinin (ikinci) miihim sart, fikir ve vicdan hiirriyeti-
dir. Her tiirlii fikrin (milli istiklalin imhasim istihdaf etmemek
kaydiyla) serbestce tasinmasi, sdylenip yazilmasi, miidafaa olun-
mas1 ve propaganda edilmesidir. Kendim igin, kendi fikir ve kana-
atlarim icin istedigim hiirriyeti bagkalari icin ve diger kanaatler
i¢in istemiyorsam asla demokrat olamam. Binaenaleyh gercek bir
demokrat, kendi diisiincesine aykir1 kanaatlar1 daima tahammiil
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ve miisamaha ile karsilamali, baska fikirleri asabilesmeden dinle-
mege alismaly; hissini ve sinirlerini terbiye etmelidir (Sofuoglu,
1951a:1).

DP iktidarlarinin daha ilk yillarindan itibaren milliyetci aydin-
lar DP’ye yonelik elestirilerini iste bu demokrasi tanimi gergeve-
sinde bicimlendirmeye baslamislardi. Bu dénem DP igin “fikir ve
vicdan hiirriyetini tehdit eden bir iktidar” algisinin olusmaya bas-
ladig1 bir dénemdir. Daha 1952 yilinin Ekim ayinda Serdengecti
vicdan, fikir ve diisiince hiirriyetini merkeze aldig1 bir elestiri ya-
z1s1 yayinlamusti:

“Demokrasi demek, vicdan hiirriyeti, fikir hiirriyeti, kanaat
serbestisi demektir. Biz Demokrat Parti tegkilatina bunun i¢in gir-
dik, bunun icin ¢alistik. Demokraside zor yoktur. illa soyle diisii-
neceksin, sunu seveceksin, falan fikirleri benimseyeceksin gibi bir
sey yoktur... Demokrat Partiyi iktidara getiren, CHP’yi yere seren
gayreti ve bu davanin miimessillerini tasfiye etmek istiyorlar. CHP
iktidar1 din diismanlig1 yaptig1 icin kaybetti, bunu herkes biliyor.
Simdi de Demokrat gecinen bazi gafiller ayni sakim yola sagmak
istiyorlar. Bizi tasfiye etmek Oyle mi? Giileriz onlara!. Biz bu mil-
letin gercek temsilcileriyiz ve millete dayaniriz, onlar gibi Yahudi
sermayesine degil... (Serdengecti, “H. Fehmi Ustaoglu diyor ki”,
19).

Milliyetci aydinlarin DP’ye olan bakis agilarinin tamamen de-
gismesine sebep olan olay ise 1953 yilinda Tiirk Milliyetciler Der-
negi’nin kapatilmasiydi'®. Bu tarihten sonra DP’ye olan bakis agisi
iktidarin hiirriyet ve demokrasinin gelisimindeki en biiytik tehdit-
lerden biri haline geldigi istikametindedir. DP iktidarinin sadece
milliyetcilere karsi tutum ve davranislar degil, dénemin i¢ politik
gelismelerindeki baskici tutumu karsisinda milliyetci aydinlardan
elestiriler geldigi gortilmektedir:

“Haddimiz olmayarak Demokrat Parti iktidarina sunu tavsiye
ederizz Bos vyere kendinizi ve iktidarinizi korumak icin

1 Turk Milliyetgiler Dernegi’'nin kapatilmasi konusu 6nceki baslklarda degerlendirildigi

icin burada ele alinmamaktadir.
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miitemadiyen kanunlar ¢ikarmaktan vazgeciniz. Kendi kendinizi
kanunla korunacak hale getirmeyiniz. Ciinkii kanun son caredir.
Caresizlerin caresidir.” (“Iktidar ve Muhalefet” 2).

Sonug itibariyle, Tiirk¢ii-milliyetci aydinlarin DP’ye dair go-
rlisleri demokrasi ve hiirriyet mefhumlar1 iizerinden bigimlenir-
ken, DP doneminin ilk yillarinda olusturulan demokrasi
riizgarinda Tiirkgli aydinlar da DP’yi destekler bir tutum sergile-
mis, iktidarin gerek milliyet¢i derneklere karsi diismanca tutumu
gerekse de i¢ politikadaki olumsuz gelismeler neticesinde DP’ye
olan muhalefet de yine bu kavramlar cergevesinde gelismistir.
Tiim bunlarla birlikte 1950-1960 déneminde milliyetgilerin siyasi
bir gii¢ haline gelmek isteyip istemedikleri de belirgin degildir. Ni-
tekim Giling6r (1995:137) bu dénemdeki milliyetciligin “siyasi bir
tarafi olmadigini, tamamen kiiltiirel bir hareket oldugunu” belirt-
mektedir. Ozellikle 1950’li yillara girerken Tiirk milliyetciliginin
gerek fikri diizeyde gerekse de teskilat diizeyinde boliinmiis yapi-
sinda farkli dernekler ile farkli yayinlarin hazirlanmas fikri dii-
zeyde zenginlik ve boliinmiisliigii birlikte getiriyordu. Birlik olma
istikametinde yapilan girisimlerin en 6nemlisi olan Tiirk Milliyet-
ciler Dernegi de 1953 yilinda kapatilmisti. Milliyetcilik bu do-
nemde her ne kadar siyasi bir karakter kazanmaktan uzak kal-
mussa da ideolojik bir hareket olarak giiglenmistir. Esasen milli-
yetciligin siyaset sahnesinde bu denli geri planda kalmasinin en
onemli digsal nedenlerinden biri sosyal ve ekonomik yapinin he-
niiz ideolojik hareketlerin siyasallasmasina imkan verecek yeterli-
likte olmamasidir. “Bu yiizdendir ki Cumbhuriyetin ilk yillarindan
1960’a kadar cemiyetin her sektoriinde milliyet¢i sahsiyetlere,
hatta iiye ve idareci gogunlugu milliyetgi olan partilere rastladigi-
miz halde milliyetciligi bayrak yapan, onu temel prensip olarak
ileri siiren hicbir organizasyon gérmedik. Ayni seyi sol hareket
icinde sdylemek miimkiindiir. Ancak ¢ok partili devrin getirdigi
kalkinmadan sonradir ki milliyetcilik bir siyasi hareket halini al-
mis ve bu hiirriyetiyle kitlelere hitab edebilmistir.” (Giingor,
1995:139).
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7. Sonug ve Degerlendirme

DP donemi, tek parti iktidarinin ardindan 6zgiirliik, ifade hiir-
riyeti, demokrasi gibi sdylemlerle basladi. Yeni iktidarin ilk isleri
tek parti déneminin baski simgesi uygulamalarini degistirmek
veya kaldirmakti. Tiirk Ceza Kanunu, Cemiyetler Kanunu gibi
onemli kanunlarda yapilan degisiklikler {ilkede nispi bir demok-
rasi havasinin olusmasina imkan vermisti. Bu dénemde Tiirk mil-
liyetcileri de 1940’1 yillarin sonlarinda baslattig: sivil toplum ha-
reketini hizlandirarak devam ettirmisti.

DP ile Tiirk milliyetcilerinin iligkisi karsilikli ¢ikara dayanan
bir iliski olarak baglamadi. Esas olarak cikar beklentisi tek tarafli
olarak insa edilmisti. Ikili iliskiler, iktidarinin ilk yillarinda kendi-
sine bilhassa komiinizm karsisinda sosyolojik ve felsefi bir taban
arayan DP iktidarinin Tiirkgiilere yanasmasiyla defacto olarak bas-
lamisti. Esitler arasi bir nitelik arz etmeyen bu iliskide Tiirk milli-
yetgileri iktidar “nimetlerinden” dogrudan faydalanmak bir yana
dursun, 1952 ve 1953 yillar1 gibi ¢ok erken tarihlerde iktidarla
kars1 karsiya dahi gelmisti. Parti i¢indeki milliyetci milletvekille-
rinden bazilar1 bu kars1 karsiya gelme de ELME SURECINDE mil-
liyet¢i tutum ve duruslarini devam ettirmisler, neticede partiden
kimi uzaklagtirilmig, kimi de istifa etmisti. Bu tarihten sonra
DP’nin giindemiyle milliyetcilerin glindemi ayrismaya baslamis ve
milliyetciler DP’ye kars1 muhalefete baglamistir. Her iki taraf ara-
sindaki giindem ayrismasini en net sekilde meclis tutanaklarinda
gormek miimkiindiir. DP’nin ilk iktidar dénemini kapsayan 22
May1s 1950-12 Mart 1954 tarihleri arasindaki Tiirk milliyetciligi-
nin izlerini tastyan konusma, kanun, énerge gibi meclis faaliyetleri
DP iktidarinin ikinci déneminde azalmis ve nihayet tigiincti done-
minde neredeyse sifirlanmustir. Bu gelismede DP’deki milliyetci
kokenli milletvekili sayisinin seyri belirleyici olmustur. Milliyetci
milletvekilleri partiden koptuk¢a DP’nin giindeminden de milli-
yetcilik uzaklagmistir. Buna gore, iktidarinin ilk dénemindeki DP
milliyetciligi partinin kurumsal kodlarindan veya resmi belgelerin-
den destek bulan birer faaliyet olarak degil, iktidarin pragmatist
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yaklasimi ve parti icindeki milliyetci kdkenli milletvekillerinin ¢a-
lismalartyla vuku bulmustur.

DP’nin pragmatist yaklagiminin Tiirk milliyetgileriyle iliskile-
rine yansidig1 en belirgin alan komiinizmle miicadele olmustur.
DP’nin komiinizmle miicadele sdylemi 14 May1s 1950 secimlerine
giden siirecte ve secim sonrasindaki aylarda Tiirkgiiler tarafindan
olumlu karsilanmis ve desteklenmisti. Bu donemde DP’nin komii-
nizmle miicadele sdylemiyle Tiirkgiileri yanina ¢ekmesi, kendisine
sosyolojik bir mesruiyet insasinda da vakiadir. Milliyetgilik sol fi-
kirlere kars1 DP i¢in bir cankurtaran olarak goriiliiyordu. Tiirkgii-
ler i¢in ise “komiinizmle miicadele eden” DP’nin yaninda yer al-
mak, milliyetciliklerinin dogal bir sonucuydu. Ancak 1952’ye ge-
lindiginde, komdiinizmle miicadele kanunu olarak sunulan
TCK'nin 141 ve 142’nci maddelerinde degisiklik 6ngéren ka-
nunda asir1 sagin da bir tehdit olarak sunulmasi Tiirkgiilerin DP’ye
olan giivensizliginin tohumlarini atmisti. Esasen Tiirkgiilerin
DP’ye olan destegi 1944 siirecinin miisebbibi CHP’ye kars1 bir tu-
tum almanin neticesiydi. Milliyetciler icin DP, CHP’ye kars1 des-
teklenmesi gereken bir siyasi olusum olarak goriiliiyordu.
lisme ise 1953’te Tiirk Milliyetciler Dernegi’'nin kapatilmasiydi.
Bircok milliyetci ismin hapse atildig1, gazetelerin ve dergilerin ya-
yinlarina son verildigi, derneklerin kapatildig1 bu giinlerde milli-
yetgiler i¢in 1944’lin hafizalar1 yeniden canlanmisti. Gelismelerin
DP agisindan yorumu ise pragmatizmin yeniden harekete ge¢me-
siydi. DP, bir taraftan Tiirk milliyetgilerini giderek kendisi i¢in bir
rakip olarak gérmeye baslarken diger taraftan da CHP ile iliskile-
rini gelistirme amacindaydi. Bu istikamette “ortak diisman” Tiirk-
giilerin hedef alinmasi, DP icin stratejik bir hamleydi. Ancak bu
strateji de basariya ulasamamus, DP, CHP karsisinda kendisine
destek olan giiglii bir miittefiki kaybetmisti. Diger bir ifadeyle,
DP’nin CHP’ye hos goriinmek icin TMD’yi kapatmasi ve sonra-
sinda partideki milliyet¢i milletvekilleri Said Bilgic ve Tahsin
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Tola’y1 ihrag edip, Milli Egitim Bakani Tevfik ileri’ye de gérevden
el cektirmesi DP’yi CHP karsisinda yalnizlastirmisti.

DP’de berrak olmayan bir milliyetcilik diistincesi hakimdi ve
bu diisiince iktidarin ilk yillarinda milliyetci sdylem ve icraatlar ile
Tiirkgiileri de yanina ¢ekiyordu. Bu diisiince, DP’nin siyasi pozis-
yonu i¢in yeni arayislara girdigi bir donemde feda edilmis, DP mil-
liyetcilikten uzaklastikca milliyetcileri de karsisina almisti. Bu-
nunla birlikte partideki milliyetci kanadin da varligin1 korudu-
gunu, en azindan parti i¢cinde sinmedigini belirtmek gerekmekte-
dir. Her ne kadar milletvekilligi ve bakanlik gibi cok 6nemli gorev-
ler ifa etseler de Tiirk milliyetcileri DP icinde asimile olmamistir.
DP, milliyetgileri karsisina aldik¢a partideki milliyet¢i milletvekil-
leri basta olmak tiizere cesitli kademelerdeki yoneticiler DP’den
kopmustur.

Netice itibariyle, DP'nin kurulusuyla baslayan Tiirk milliyet-
cileri ile iliskisi, iktidarinin heniiz {i¢iincii yilinda, 1953 yilina gel-
diginde, zedelenmisti. Tiirk¢iilerin DP’ye kars1 gelistirdigi giiven-
sizlik hali ilerleyen giinlerde DP’ye yonelik mubhalif bir yaklasim
ortaya konulmasina sebep olmustur. Tiirkgiilerin DP’ye kars1 bu
tutumu donem i¢inde 6zellikle dis politikada Kibris gibi milli ge-
lismelerde hiikiimeti destekleme olarak belirginlesse de esas ola-
rak Tiirk milliyetcilerinin DP’ye muhalefeti devam etmistir.
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MILLET PARTISI 1948

Alihan LIMONCUOGLU*

“Biz bu memlekette hicbir hizmet etmesek bile, bir hizmeti yapacagiz. Hig olmazsa siziine ve
sebatina sonuna kadar giivenilir siyaset adamlarimn bu milletin bagrindan qiktigini, bu mil-
letin vicdarunda istikbalinin bir teminati olarak yasatacagiz.”

Osman Boliikbast

Girig

MILLET PARTISI (MP) ve onun ardili olan Cumhuriyet¢i Millet Par-
tisi (CMP) Tiirk siyasetinin oldukea firtinali bir dénemi olan
1948-1958 yillar1 arasinda Demokrat Parti (DP) ve Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) arasinda {i¢lincii bir parti olarak ¢ikmistir. Bu
ticlincii parti CHP ve DP’nin golgesinde kaldigindan &tiirii tizerine
yapilan akademik ¢alismalar da daha sinirli olmustur.

Kurulug

1948 yilina gelindiginde, CHP tek basina iktidardaydi, DP ise
meclisteki tek muhalefet partisiydi. Cok partili siyasal hayata gecis
ve de oldukga tartismali gegen 1946 secimleri sonrasinda, ilk defa
nispeten hatir1 sayilir miktarda milletvekili sayist olan bir muhale-
fet partisi meclise girmisti. Bununla beraber siyasal ortam daha
ozgiirliikgii bir hale gelmisti. En basta Maresal Mustafa Fevzi Cak-
mak onderliginde bir grup Demokrat Parti’nin CHP’ye ger¢ek bir
alternatif olmadigini ve de DP’nin bir muvazaa partisi oldugunu
oOne siirdiiler. Ayrica, “Milli Sef Kiiltii” karsit1 olduklarini belirtip,
gerekirse alt1 okun anayasadan ¢ikarilabilecegini ve bunlarin tarti-
silmasi gerektigini one siirdiiler. MP’nin grubu hakkinda genelde
sadece DP’den kopan kisilerden olustuguna dair yaygin bir yanlis
kani vardir. Bunun aslinda gercekle bagdasmadigini degisik ke-
simlerden kimselerin de partinin kurulus asamasinda partiye dahil
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Her ne kadar Fevzi Cakmak,
Osman Boliikbasi ve Enis Akaygen gibi partinin miihim isimleri

Dr. Ogretim Gorevlisi, istanbul Aydin Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Bolumu, alihanlimoncuoglu@aydin.edu.tr
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DP’den ayrilarak bu partinin kurulmasinda énemli roller oyna-
diysa da, partinin ilk genel bagkani olan Yusuf Hikmet Bayur CHP
kokenli bir siyaset ve ilim adamiydi. Ayn1 zamanda Sadik Aldogan
gibi gecmiste Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde bulunmus kisiler
de partinin kurulma asamasinda aktif rol almislardir.

Millet Partisi Fikriyati

Millet Partisi “CHP’nin iki parmak solunda” olma iddiasi ile
kurulan DP’nin de karsisina dikilmis bir partidir. Temel goriisiine
gore iki partili sistemdeki partilerin ¢ok da birbirinden farki yoktu.
Daha evvel de belirtildigi gibi DP’yi muvazaa partisi olmakla itham
edip, aralarindaki bir¢ok atisma ve farkliligin sadece g6z boyama
oldugunu iddia ettiler. '’ Bu damigikli déviisiin Tiirk milletine za-
rar getirecegi hususunda hemfikir olanlar Millet Partisi catisi al-
tinda bir araya geldiler.

Fevzi Cakmak’in 1950 secimlerinden hemen &nce gelen
oliimii, MP kurucular iizerinde olduk¢a menfi bir etki yaratt1 ve
de secimlere girerken Fevzi Cakmak’in yokluguyla da miicadele
etmek zorunda kaldilar.

Maresal Fevzi Cakmak’in Millet Partisi ve ardillar1 izerindeki
etkisi 6liimiinden uzun seneler sonra da devam etti. Oyle ki 1965
yilinda (ki parti 6nce Cumbhuriyet¢i Millet Partisi, daha sonra ise
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi olmustu ve de kurucu kadrola-
rin biiyiik cogunlugu artik partide degildi) Alparslan Tiirkes parti
genel baskani olduktan sonra bile Fevzi Pasa’nin resimleri parti
toplantilarinda yer ald1.

Fevzi Cakmak ve Milliyetgilik

Maresal hayat1 boyunca her zaman Tiirk Milletinin ¢ikarlarin
en On plana alarak hareket etmis bir kisiydi, askerlik giinlerinde
ciddi bir dizanteri gecirmesine ragmen cepheden cepheye kosarak
Kurtulus Savasi’'nin sonuna kadar 6dmriinii hep askerlik islerinde

v “Millet Partisi Kuruldu”, Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, 2. Cilt, istanbul, 2002,
s.132
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harcamustir. Siyasi hayata atildiktan sonra da Milliyetcilik teme-
linde bir politika izlemistir.

1948 yilina gelindiginde, Demokrat Parti’'ye daha sonradan
Cumhurbagkani olacak olan Mahmud Celal Bayar ve Basbakan
olacak olan Adnan Menderes liderlik etmekteydiler. Parti, siyasi
yelpazenin ¢esitli konumlarindan insanlar1 kapstyordu. Birbirin-
den cok farkli olan bu insanlari Ismet Inénii'niin baskici politika-
larinin uyandirdig1 nefret bir araya getirmisti. Bununla birlikte
Maresal Fevzi Cakmak ve iilke ¢apinda taninan bir hatip olan Os-
man Boliikbasi, Millet Partisi adiyla iigiincii bir parti kurmuslardir.
Bu partinin kurulma asamasinda Demokrat Parti’yi Cumhuriyet
Halk Partisi’'ne yonelik fazla yumusak olmakla elestirmekteydiler.
Parti ayrica ekonomiye iliskin dengeli (merkez) bir yaklasim be-
nimsemekteydi ve de Tiirk Milliyetciligine daha fazla vurgu yap-
maktaydi. Millet Partisi kuruldugu andan itibaren Tiirk siyase-
tinde tiglincii biiyiik gli¢ haline gelmistir.

Tiirk Milliyetciligi, bircok kere “merkez sag” tarafindan “so-
lun”, sol tarafindansa “merkez sagin” yaninda oldugu ileri siiriil-
miistiir. Bunun, geleneksel olarak (genellikle) en kii¢iik segmen
tabanina sahip olmasinin ve “merkez sag” ile “solun” ortasinda
yer almasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bir tiglincii siyasi ha-
reket olarak nitelendirilmesi gereken Tiirk Milliyetciligi ve onun
ilk siyasi temsilcisi olan Millet Partisi ve onursal bagkani Fevzi
Cakmak, bu hareketin sembolii olarak degerlendirilebilir. Hareke-
tin iktisadi bakis agis1 zaman igerisinde kismen degismis olsa da
Tiirk Milliyetciligi, geleneksel muhafazakarlik ve ilericilige daya-
nan temel bilesenleri degismeden kalmustir. Fevzi Cakmak ve ar-
kadaslarinin kurduklar: parti ayni kalsa da Millet Partisi, Demok-
rat Parti tarafindan kapatildiktan sonra 6nce Cumhuriyetci Millet
Partisi adiyla yeniden kurulmus, daha sonra Tiirkiye Koyli Par-
tisi'yle birleserek Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi adin1 almus;
1969’da ise ismini Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirmistir.
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin 1980 darbesi sonrasinda kapatilma-
sinin ardindan kurulan parti Muhafazakar Parti adin1 almis, ancak
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bu parti veto edilince yeni parti Milliyet¢i Calisma Partisi adiyla
kurulmus, daha sonra yeniden Milliyetci Hareket Partisi ismini al-
mustir. Partinin mahkeme kararlar1 ve/veya askeri darbelerle ka-
patilmasina ragmen Fevzi Cakmak, Yusuf Hikmet Bayur ve Os-
man Boliikbasi’nin kurduklar1 “milliyetgilerin partisi”, kuruldugu
glinden beri degismemistir. “Milliyetci” siyasette, “merkez sagda”
1990’larda Anavatan Partisi (Turgut Ozal) ile Dogru Yol Partisi
(Stileyman Demirel) 6rneginde, “solda” ise yine 1990’larda Sosyal
Demokrat Halkg1 Parti (daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi) (Er-
dal Inénii ve Deniz Baykal) ile Demokratik Sol Parti (Biilent Ece-
vit) 6rneginde oldugu gibi birbirine rakip kisi ve/veya partilerin
hakimiyeti s6z konusu olmamustir. Milliyetci Hareket Partisi'nden
koparak kurulan Biiyiik Birlik Partisi de MHP’nin secimlerde bu
partiden her zaman daha basarili oldugu g6z 6niinde bulundurul-
dugunda hi¢bir zaman MHP’nin hakimiyetine yonelik bir tehdit
olusturmamustir. Millet Partisi gorece liberal bir ekonomi savunu-
suyla yola ¢ikmistir. Zamanla ekonomik anlamda muhafazakarla-
san parti, Ziya Gokalp’in on yillar oncesinde &nerdigi gibi
(“Tiirk¢li-Sosyalist” bir evrenin ardindan) “dayanigsmaci-korpora-
tist” bir parti haline gelmistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden
sonra Milliyetcilerin antikapitalist goriisleri bir miktar yumusa-
mistir ve artik Milliyetci Hareket Partisi sosyal pazar ekonomisine
dayali bir sistemi savunmaktadir. Tktisada yonelik tavir baglangicta
belirginlik kazanmamis olsa da milliyetcilerin siyasi hayatinin bii-
yiik boliimiinde tigiincii bir yolun veya merkezci bir pozisyonun
yaygin oldugu sdylenebilir.

Millet Partisi, Fevzi Cakmak, Osman Boliikbasi ve Yusuf Hik-
met Bayur tarafindan Demokrat Partiyi “Muvazaa Partisi” olmakla
suclanarak kurulmustur. Kurulan Millet Partisi ise Demokrat
Parti iktidarinda 1954 yilinda kapatilmis ve Osman Boliikbasi ta-
rafindan Cumhuriyet¢i Millet Partisi adiyla yeniden agilmistir.
Parti daha sonra Tiirkiye Koylii Partisi’yle birleserek Cumhuriyetci
Koyli Millet Partisi adini almustir. Alparslan Tiirkes’in Cumhuri-
yetci Koyli Millet Partisi’nin (CKMP) Genel Baskan: olmasindan
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sonra bile parti biirolarina, partinin kurucusu olarak Fevzi Cak-
mak’in resimleri asilmistir. Parti 1969’da bir kez daha isim degis-
tirerek Milliyetci Hareket Partisi adini almustir ve halen varligin
siirdiirmektedir. Uglincii akimui temsil eden bu parti diger iki
akimi yalnizca bir defa, Milliyetci Hareket Partisi’nin ikinci oldugu
1999 segimlerinde gegmeyi basarabilmistir. 1999 segimleri “Milli-
yetci Hareketin” diger biiyiik partileri ilk iki siradan etmeyi basar-
dig1 tek secim olsa da milliyetci partiler 1960’larin baglarindan iti-
baren bir¢ok koalisyon hiikiimeti igerisinde yer almistir.

Maresal Cakmak hakkinda az tartisilmis bir gercegi de Nihal
Atsiz’'in Dalkavuklar Gecesi adli hicvinden 6grenmek miimkiin-
diir. Dalkavuklar Gecesi, Anadolu’nun en kadim uygarligi olan Hi-
titlerde gecmektedir. Hititlerin kokenleri bilinmemektedir ve At-
siz, bu kisa hicivde Hititlerin 6n Tiirk oldugu iddiasini yinelemek-
tedir. Kitabin tamamu gergek olaylara dayanmaktadir ve kitaptaki
bazi karakterler, Sevket Aziz Kansu’ya gonderme yapan Bashekim
Ziza ve Cevat Abbas Giirer’e gonderme yapan Yaver Sabba 6rnek-
lerinde oldugu gibi gergek kisilerdir. Kralin etrafindaki tiim karak-
terler, yukarida anilanlar gibi, dalkavuk olarak resmedilmemistir.
Baskumandan Tutasil ise agik¢a Maresal Fevzi Cakmak’1 temsil et-
mektedir. Dalkavuklar gecesini okuyunca Fevzi Cakmak’in
1932’de “Tiirk Tarih Tezi Olaymna” dahli anlasilmaktadir. Tutasil,
Silka’nin yargilanmasina dahil olmakta ve Silka’yr idam edilmek-
ten kurtarmaktadir. Bu hiciv incelendiginde Togan ve arkadaslari-
nin aslinda daha biiyiik cezalar almasinin 6niine gegenin Fevzi
Cakmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tutasil, Kralin etrafin-
daki dalkavuklarca koseye sikistirilan kahraman bir adam olarak
resmedilmistir. Ayrica Bilgin Tkeznini'nin de Zeki velidi Togan’t
temsil ettigi aciktir ve devlet destekli bazi tarihgilerin ortaya attik-
lar1 tarih tezine karsi ¢ikan iinlii konugmasini yapmaktadir. Togan
gibi Tkeznini de dogruyu séyledigi icin magdur olmaktadir. Bu kisa
hiciv, Nihal Atsiz tarafindan Tiirkiye’de dalkavuklarin nasil yolla-
rin1 bulduklarini ve gergekten iilkenin ve milletin iyiligi i¢in ¢ali-
san insanlarin her zaman magdur oldugunu gostermek {izere
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kullanilmistir. Hem Atsiz’in anlattigt bu davada hem de daha
sonra bizzat Atsiz’'in da yargilanacagi “Irkcilik-Turancilik” dava-
sinda da Fevzi Cakmak’in dahli olmustur. Cakmak’in emekli edil-
meden atadig askeri hakimler Tiirkgiilerin beraatlarina karar ver-
mislerdir.

Cakmak’in hayatinin son yillarini verdigi hatta 6lim dosegin-
deyken secim c¢alismalarina yeterince katilamadigi icin hayiflan-
dig1 Millet Partisi, zaman i¢inde Cumhuriyet Millet Partisi, Cum-
huriyetci Koylii Millet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Muhafa-
zakar Parti, Milliyet¢i Calisma Partisi isimlerini almistir. Nihaye-
tinde Milliyetci Hareket Partisi ismine donmiistiir. Biit{in bu isim
degisikliklerine ragmen gerek ideolojik olarak gerekse dayandig:
taban itibariyle yillar boyunca benzer bir ¢izgide kalmustir. Partinin
kurucularindan biri ve Tiirk Kurtulus Savas’'nin bir kahramani
olan Fevzi Cakmak, Tiirk Milliyet¢iliginin kuskusuz en 6nemli fi-
gilirlerinden biridir.

Millet Partisi ve Devami Olarak Cumhuriyetgi Millet Partisi

Millet Partisi Tiirkiye’de ki tiglincii (kronolojik olarak [kuru-
lus sirasina gore]) siyasi akimin oncii partisidir. Bu tigiincli akim
Tiirk Milliyetciligini ideolojik bicimlenmesinin en orta yerinde ko-
numlandirmaktadir. Bu Millet Partisi’nin sembol ismi olan Mare-
sal Fevzi Cakmak’tan da bellidir. CMP’ye evirilmesi, Tiirkiye
Koyl Partisi ile birlesip CKMP’ye dontismesi, daha sonra Milli-
yetci Hareket Partisine doniismesi hatta ve hatta 1980 darbesin-
den sonra Cumbhuriyet¢i Muhafazakar Parti, Muhafazakar Parti ve
Milliyet¢i Calisma Partisi isimleriyle devam eden bir ¢izgi izlen-
mistir. Parti isimleri degisse bile Tiirk Milliyetciligini temel alan
cizgiden sapilmamustir. '® Tktisadi veya sosyal goriislerdeki degi-
siklikler, popiilist milliyetgilikten doktrinel milliyetgilige dogru bir
evirilme yasanmasina ragmen tartismasiz bir sekilde Tiirk Milli-
yetciligi bu partilerin ideolojik omurgasini olusturmustur.

8 Limoncuoglu, Alihan, “Theevolution of TurkishNationalismbetween 1904 and 1980”,

yayinlanmamis doktora tezi, 2015 5.204
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Secim Performanslari

Millet Partisi ilk olarak 1950 yilindaki segimlere katildi. 14
Mayis tarihinde diizenlenen se¢imlerde MP 368537 oy alarak oy-
larin yiizde 4.60’si1 elde etti ve de bir tek milletvekili ¢ikara-
bildi."®

2 Mayis 1954 yilinda yapilan bir sonraki genel secimde ise
CMP oylarini arttirarak yiizde 5.30 oraninda oy aldi. Oylar
100000’den fazla artarak 480249’a ulasti. Bununla beraber de mil-
letvekili sayisini bese ¢ikarmayi basardi. 2°

1957 yilinin 27 Ekim’inde yapilan genel secimler neticesinde
CMP her ne kadar oylarin: arttirsa da bir 6nceki se¢ime oranla bir
milletvekili kaybederek 4 milletvekiline diistii. Bu se¢imde oylarin
yiizde 6.50’sin1 alarak 604087 oya ulagti.!

Osman Boliikbas

Millet Partisi ve onun ardili olan CMP ile 6zdeslesen bir isim
varsa bu siiphesiz Osman Boliikbasr’dir. TRT Osman, Tirt Osman
ve Anadolu Firtinasi lakaplariyla bilinen Boliikbasi, ¢ok partili ha-
yatin ilk dSneminde siyasetin en 6nemli aktorlerinden biri olmus-
tur.

1 Mart 1913 tarihinde Kirsehir'in Mucur ilgesinin Hasanlar
koytinde diinyaya gelen Boliikbasi, Kirsehir ve Nevsehir’in bilinen
ailelerinden birine mensuptu. Istanbul Erkek Lisesi mezunu olan
Boliikbasi lisans egitimini Nancy Universitesi Matematik bolii-
miinde yapmistir. 1938 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten sonra ilk
olarak Kandilli Rasathanesinde asistan olarak gorev yapan Boliik-
basi, daha sonra 1940 yilinda Haydarpasa Lisesi'nde Matematik
Ogretmenligi yapmaya baslamistir. Yine, kendi anlatimini gore:
“Istanbul Universitesi'nde bos bulunan asistanlik kadrolar1 icin
secim yapilacakti. Bunun i¢in ben de bagsvurmustum. Sahip oldu-
gum sartlar bu gorev icin fazlasiyla yeterliydi. Ancak, segimin

¥ Yuksek Secim Kurulu, http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Cont-
ribution%20Folders/Secmenlslemleri/Secimler/1950-1977-MVSecimleri/Turkiye.pdf
a.e
a.e
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sonucunun Ankara’da belirlenmis oldugu anlasiliyordu. Bakanlik
secimlere acik¢a miidahale etmis ve baski yoluyla sonuglarin
CHP'nin istedigi sekilde gerceklesmesini saglamisti. Bu haksizlik
karsisinda duydugum infiali {iniversitede olusturulan giidiimlii
secim komisyonunun yiiziine karsi da dile getirdim ve bu bdyle
gidemez, bu iglerin diizelmesine katkida bulunmak icin siyasete
girmekten baska care kalmamistir diyerek biitlin gérevlerimden
ayrilip Kirsehir'e déndiim.”** Osman Boliikbagi heniiz kurulma
asamasinda olan DP’ye katilmistir ve de parti miifettisligine ata-
nir. Tartismali gegen 1946 secimlerinde milletvekili segilemeyen
Boliikbasi, 1948 yilinda basini Maresal Fevzi Cakmak’in gektigi
kiiskiinler ile degisik ¢evrelerden bir araya gelen bir grup ile bera-
ber Millet Partisi’'ni kurmustur. 1950 segimlerinde partisinin tek
milletvekili olmay1 bagardiktan sonra MP’nin de en 6nde gelen fi-
glirti olmustur. Daha sonra MP kapatilinca yerine kurulan Cum-
huriyetci Millet Partisi’nin bagskanligini da yapmistir. 1958 yilinda
CMP, Tiirkiye Koylii Partisi ile birleserek, Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi (CKMP) adini almistir. 1962 yilinda parti icindeki
anlasmazliklar sebebiyle CKMP’den ayrilan Boliikbas: Millet Par-
tisi’ni tekrar kurmustur. 1973 yilinda yorgunlugu ve yasini sebep
gostererek siyaset sahnesinden gekilmistir. Bundan sonra daha zi-
yade Alparslan Tiirkes ve Milliyet¢i Hareket Partisi’ne yakin dav-
ranmigtir. 3

Demokrat Parti ile Miicadele

1950 segimleri ile meclise giren Osman Boliikbas (ve dolayi-
styla Millet Partisi) karsisinda giderek giiclenen Demokrat Parti’yi
ve giderek zayiflayan Cumhuriyet Halk Partisi’ni buldu. Bu sartlar
altinda Millet Partisi ¢ok zor asamalardan ge¢cmek zorunda kaldi.

Osman Boliikbasi, Demokrat Parti’nin muhalefetken ettigi va-
atleri unutmasi ve gergeklestirmemesini ve de hiikiimette iken

2 Bolukbasi, Deniz, “Turk Siyasetinde Anadolu Firtinasi Osman Bélikbasi”, Dogan Kitap,

istanbul, 2005, s.34
Artvinli, Fatih, “Osman Boliikbasi Seraba Harcanmis Bir Omiir”, Kitap Yayinevi, istan-
bul, 2007, s. 156
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yaptigl icraatlari elestirmistir. Muhalefette iken her tiirld 6zgiirlii-
glin yilmaz savunuculugunu yapan ve de iktidar partisini bu ko-
nuda antidemokratik tutumundan 6tiirii yerden yere vuran DP ka-
bineyi olusturduktan sonra aymi Inénii CHP’si gibi basin ve mu-
halefete yonelik baski tedbirlerini yiiriirlige koymustur*.
Ozellikle 1952 ve 1953 yillarinda CHP’nin de DP’ye canhiras
bir sekilde destek vermesiyle Millet Partisi 6nce medya yoluyla
daha sonra da mahkemeler yoluyla biiyiik bir baski altina alindi.
“Allah ve Allah korkusu” kelimelerini ¢ok sik kullandiklar1 gerek-
cesiyle bile irtica ile su¢lanmuglardir. * En nihayetinde 4 Temmuz
1953 tarihinde baglayan sorusturma 27 Ocak 1954’te Millet Par-
tisi’nin laiklige aykir1 hareketlerin odagi olmasi gerekgesiyle kapa-
tilmasiyla son bulmustur. ** Bu sorusturma sirasinda 8 Temmuz
glinii donemin Bagbakani Adnan Menderes ile Osman Boliikbasi
arasinda atesli tartigmalar yasanmistir. Son olarak Adnan Mende-
res’in partisini tehdit etmesi iizerine Boliikbasi da: “Diktator, ha
sOyle kararini agikla!” diyerek sert bir bicimde tepkisini gostermis-
tir. ? Demokrat Parti'nin yargida da aktif olmasi neticesinde
MP’nin kapatilmast hala siyasi bir karar olarak gériinmektedir.

30 Haziran 1954 yilinda Kirsehir Demokrat Parti hiikiimeti
tarafindan bir kanun araciligi ile ilce yapildi. Bunun nedeni ise
suydu; secim yasasi geregince bir ilde en ¢ok oyu alan parti o segim
ilin (se¢im bolgesinin) tiim milletvekilliklerini almaktaydi. Bu se-
beple, DP, Kirsehir'deki MP (CMP) oyunu Nevsehir'deki DP oy-
lar1 vasitasiyla etkisizlestirilmeyi amaglamaktaydi. Osman Boliik-
basi bunun {izerine: “MPyi sectigi icin Kirsehir cezalandiriliyorsa,
ben ve arkadaslarim milletvekilliginden istifaya haziriz, yeter ki
Kirsehir’e kiymayin. Hiikiimet Kirsehir vilayetini siyasi amaglarla
ortadan kaldirmaya karar vermistir. Kanun gerekgcesi olarak

% Ae, s.109

= Bolukbasi, Deniz, “Turk Siyasetinde Anadolu Firtinasi Osman Bélikbasi”, Dogan Kitap,
istanbul, 2005, 5.143
Ae,s.157
A.e, s.164
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Meclis’in huzuruna getirilen perisan satirlarin gerceklerle higbir
ilgisi yoktur. Bu gerekgeler bir nefeste dagilacak sigara dumani ka-
dar ¢iriiktiir.”**diyerek tizlinttsiinii ve tepkisini dile getirmistir.

1957 yilina kadar ilge olarak kalan Kirsehir, DP’nin planladig:
baskin secimin de habercisi olacak bir sekilde yeniden il haline ge-
tirilmistir. Fakat Kirsehir tekrar il olurken Avanos, Kozakli ve Ha-
cibektas ilceleri ve de Osman Boliikbasi'nin kdyli Hasanlar Nevse-
hir’e bagli olarak kalmuslardir. Bu durum karsisinda Osman Bo-
likbas1 meclis kiirsiisiinden bu meseledeki bas sorumluyu isaret
etti: “Rejimi bu hale getiren kindar adam kimdir? Maalesef rejimin
bas miidafii olmasi icap eden Cumhurbagkani Celal Bayar’dir.”*
Sonugta, Demokrat Parti amacina ulasamamis ve Millet Partisi’nin
Kirsehir'den “tulum” ¢ikarmasinin 6niine gecememistir.

Osman Boliikbagi’nin DP ile miicadelesi bu tarihten sonra git-
tikce daha da hiz kazandi. DP’nin CMP ve Boliikbasi {izerinde kur-
dugu baski zaman ilerledikge iyice ¢ogaldi. Boliikbasi’nin doku-
nulmazlig1 Kirsehir’in tekrar il yapilmasi siirecinde meclis kulisle-
rinde ¢ikan bir kavga bahane edilerek kaldirilmisti. 1 Temmuz
1957°de Kirsehir’in tekrar il yapilmasi miinasebetiyle yapilan kut-
lamalara katilan Osman Boliikbasi, ertesi giin ifade vermek zo-
runda birakilmistir. Daha sonra tutuklanarak ceza evine konan
Boliikbasi 27 Ekim 1957’de yapilan genel secimler sirasinda da ce-
zaevindeydi. Cezaevinden meclise segilen ilk milletvekili olan Bo-
liikbasi, yeminini de pijamali olarak cezaevinde yapmustir. 30 Ka-
sim 1957’de tahliye edilen Boliikbas iki giin sonra, yani 2 Aralik
1957°de mecliste yeminini etmis, bu o kadar biiyiik bir gerginlige
sahne olmustur ki, o ¢arsamba giinii mecliste sadece Boliik-
bagi’nin bir buguk dakika siiren yemini vuku bulmus, meclis bun-
dan sonra oturuma bir giin ara vermistir. *°

B Ae, s.185
“Bolikbasi: AP cok zararli bir hesabin igindedir.”, Cumhuriyet 21 Ocak 1966
Bolukbasi, Deniz, “Turk Siyasetinde Anadolu Firtinasi Osman Bolikbasi”, Dogan Kitap,
Istanbul, 2005, s. 252
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Boliikbasi'nin hapse girmesi o dénem Tiirk siyaseti icin adeta
bir dSniim noktasi olmustur. Tiirkiye’nin en biiyiik {i¢lincii parti-
sinin lideri olan bir kisinin mecliste ¢ikan ufak bir arbededen otiirii
bile hapse girecek bir durumda olmasi durumun vahametini bii-
tiin muhalefet partilerine acik¢a gostermis oldu. Bu durum karsi-
sinda 3 biiyiik muhalefet partisi yani Ismet Inénii’niin Cumhuri-
yet Halk Partisi, Osman Boliikbasi’nin Cumhuriyetci Millet Partisi
ve de Fevzi Liitfii Karaosmanoglu'nun Hiirriyet Partisi birbirle-
riyle yakinlasmaya yer yer de ortak hareket etmeye basladilar. Si-
yasi muhalefetin bu yakinlasmasi dogal olarak bazi partilerin bir-
lesme girisimlerine de sebep olmustur. Daha evvel Hiirriyet Par-
tisi ile birlesmeyi deneyen Cumhuriyetci Millet Partisi bu girisim
basarisiz olsa da, Remzi Oguz Arik liderliginde milliyetci bir koylii
partisi olan Tiirkiye Koylii Partisi ile birleserek 1958 yilinin 1 Ka-
sim giinii Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi adin1 almustir.

Daha Sonraki Millet Partileri

Anlam kargasalarini 6nlemek agisindan kisaca daha sonra ku-
rulacak olan iki Millet Partisi’'nden de kisaca bahsetmek elzemdir.
Birbirleri ile olan veya olmayan iliskilerini de incelemek aslinda
onctil olan Millet Partisi’nin isminin bile ne kadar 6nemli oldugu
konusunu vurgulamaktadir. Tiirk siyasi tarihinde iz birakmus iki
tane daha Millet Partisi mevcuttur ve hatta son kurulani hala var-
ligin glintimiizde devam ettirmektedir.

Ikinci defa Millet Partisi 1962 yilinda kurulmustur. 1960 ihti-
lalinden sonra yapilan se¢imler sonucunda birinci gelen Cumhu-
riyet Halk Partisi ile koalisyon kurulup kurulmamas: hususunda
Cumbhuriyetci Koyl Millet Partisi iginde ¢ikan tartismalar sonu-
cunda parti icinde koalisyona karsi olan grup, bu tartismalar so-
nucunda istifa eden Genel Baskan Osman Boliikbasi 6nderliginde,
13 Haziran 1962’de Millet Partisi’ni kurmuslardir. Bu parti 1965
genel secimlerinde ticlincii gelerek basarili da olsa®!, daha sonraki

= Cop, Burak, [2011, 24 Nisan], Sosyalistler TBMM’ye nasil girdi?, Ntv.com.tr Kaynak:
http://www.ntv.com.tr/turkiye/sosyalistler-tbmmye-nasil-girdi, QONOem1g3CEWEh-
GaWPebUeQ
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secimlerde oylarini Giiven Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi'ne
kaptirarak dordiincii olabilmistir. Parti i¢inde artan gerginlikler-
den rahatsiz olan ve de parti i¢inde kontrolii kaybettigini diistinen
Osman Boliikbasi 1972°de partiden ayrilmistir (ve de 1973’de ak-
tif siyasetten tamamen gekilmistir). Parti bunun neticesinde eski
Genelkurmay Baskanlarindan Cemal Tural’1 ve daha sonra da Ce-
lal Kargili'y1 Genel Baskanliga getirse de bir tiirlii istenilen netice-
leri alamamus, nihayetinde de kendini 1977 yilinda feshetmistir.

Halen aktif siyasette yer alan Millet Partisi ise 1992 yilinda ku-
rulmustur. Refah Partisi ¢atis1 altinda segimlere Milliyet¢i Hareket
Partisi ile birlikte meclise girmis olan Aykut Edebali 6nderligin-
deki Islahat¢i Demokrasi Partisi, Millet Partisi adini almustir. *
1991 segimlerindeki ittifak sayesinde 3 milletvekili sahibi olan
Millet Partisi, daha sonraki hi¢bir secimde baraji gecemeyen Millet
Partisi giiniimiizde hala “sagin” kii¢iik partilerinden biri olarak
varligini devam ettirmektedir. Baskani da hala Aykut Edebali’dir.
Yeniden Milli Miicadele kadrolarinin yetistigi hareketin partisi
olan Millet Partisi Aykut Edebali’nin “Muhtesem Tiirkiye” proje-
sini harekete gecirmek amacindadir. **

Sonug

Millet Partisi ve Cumhuriyetci Millet Partisi ¢ok partili hayatin
basindaki déneme damga vurmus bir siyasi harekettir. Her ne ka-
dar CHP ve DP kadar secim basarisi gosterememis olsa da, 6zel-
likle Osman Boliikbasi’nin karizmatik hatipligi ile ve de Maresal
Fevzi Cakmak’in ruhani liderligiyle bilhassa Orta Anadolu’da ken-
dine siki ve bagli bir taraftar kitlesi olusturmustur. Bu kitle de gii-
niimiiziin ti¢lincii (Se¢im basarisi olarak) biiyiik siyasi partisi olan
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin tabani ile biiyiik oranda ortiismekte-
dir. Ozellikle Osman Béliikbasi'nin énciiliigiinde devrin iki biiyiik

Cakir, Rusen, [1991, 24 Kasim], 52 Giinlik ittifak 1 Basbug Erbakan Miicahit Tirkes.
Cumhuriyet kaynak: http://www.rusencakir.com/52-GUNLUK-ITTIFAK-1-Basbug-Er-
bakan-Mucahit-Turkes/2704

Millet Partisi internet sitesi, kaynak: http://www.milletpartisi.org.tr/muhtesem-tur-
kiye
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glicline kars1 verilen miicadeleden hicbir zaman taviz verilmemis,
belki o zaman icin sadece kiiciik basarilar kazanilmis ama ileriki
zamanlarda gelecek basarilarin temelleri atilmistir. Bununla bera-
ber, zaman i¢inde bu parti bazi déniisiimlere ugramis ama yine de
temel prensiplerinden ¢ok da uzaklagsmamustir.

En biiylik doniisiim ise muhakkak ki iktisadi goriiste yasan-
mustir, zamanin Tiirkiye’sine gore liberal olan iktisadi goriisleri za-
man i¢inde muhafazakarlasmis, CKMP ile Tiirk¢ii-Toplumculuga
kadar evrilmistir. En azindan 1980’lere kadar ise MHP ve 9 Isik
doktrini ile beraber paylasmaci korporatizme doniismiistiir.** Mil-
let Partisi’'nin ardili olan Milliyet¢i Hareket Partisi ise en biiyiik
bagarisini 1999 secimlerinde ikinci parti olarak almistir.*®

Limoncuoglu, Alihan, “Theevolution of Turkish Nationalism between 1904 and 1980”,
yayinlanmamis doktora tezi, 2015, s.134-135

Yiksek Secim Kurulu http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contri-
bution%20Folders/Secmenlslemleri/Secimler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
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CUMHURIYETCI GUVEN PARTISi VE ATATURK MILLIYETCILIG

Gokberk YOCEL"

Girig
TURKIYE'DE SIYASAL PARTILERIN ideolojik konumlar1 her daim tar-
tistlan bir konudur. Ozellikle Serif Mardin’in merkez-cevre ve Idris
Kii¢likdmer’in sag-sol dikotomileri gergevesinde ortaya koydugu
ideolojik perspektif, toplumsal tabanlar1 ve siyasal goriintimleri
baglaminda Tiirk siyasi geleneginin ana hatlarin1 agiklamada
onemli ipuglarini barindirmaktadir. Milliyetgilik ise, temsil ettigi
degerler ve topluma sundugu politik teklifleriyle esasinda sagdan
sola ideolojik yelpazenin biitiin renk ve tonlarini etkileyen bir giice
sahiptir. Tiirkiye’nin kurulus felsefesinde ve bu felsefinin kurum-
sal izdiistimiinde devlet merkezlilik, milliyetciligi farkli fraksiyon-
lartyla siyasal partilerin programlarinda var etmistir. Tiirk siyase-
tinde milliyetciligin farkli isimlendirmeleri ve okumalari, makro
planda devlet merkezli iktidar miicadelesinin araglarini teskil et-
mektedir. Miiesses nizamin muhafaza edilmesine, revize edilme-
sine ya da toptan degistirilmesine yonelik biitiin teklifler miihen-
dislige dayal: siyasal diizenin ve normatif toplumsal kurgunun bi-
rer yansimasidir. Bu husus toplum tabanli siyaset yerine toplumu
belirleme ve hatta bicimlendirme gayretine matuftur. Milliyetgili-
gin duygusal vechesi bu baglamda toplumu ikna, mobilize ve kon-
solide etmek adina elverisli enstriimanlar siyasetin emrine sun-
maktadir. Bilvesile milliyet¢ilik disinda diger ideolojiler, milliyet-
ciligin bu duygusal vechesine eklektik bir temayiil icerisinde ol-
muslardir.

Siyasal partilerin sdylemleri politik konumlari ile toplumsal
izdiisiimleri arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu baglamda mil-
liyetcilik, bu farkliliklar1 kamufle edici bir isleve sahiptir.

Dr. Ogretim Uyesi, Amasya Universitesi, Merzifon iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolim, gokberk.yucel@amasya.edu.tr.
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Dolayistyla Tiirkiye’de milliyetciligin siyasal islevi birbirinden
farkli milliyetcilik yorumlamalarina zemin hazirlamistir. Gelenek-
sel kesimde milliyet¢ilik daha tarihsel ve din merkezli, batili/mo-
dern kesimde medeniyetci ve laik, sol cenahta ise anti-emperya-
listya da anti- Amerikanci sdylemlerine miistenit olmustur. Bu-
nunla beraber siyasal atmosfere gore ortak kaygilar, farkli milliyet-
cilik fraksiyonlarini yan yana getirmistir.

Bu ¢alismada Cumbhuriyetgci Giiven Partisinin ideolojik yelpa-
zesinde milliyetciligin konumu ele alinmistir. Bu konum ele ali-
nirken Tiirk siyasetine yon veren ulusal ve uluslararasi gelismelere
de dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda Partinin ideolojik kodlarini
olusturan temel enstriimanlar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Ta-
rihsel analiz metodu, bu ¢alismanin metodolojik ¢ergevesini teskil
etmektedir. Bu baglamda literatiir taramasinin yaninda Parti’nin
tliztigli ve programi, partinin aktorlerinin sdylemleriyle beraber
incelenmistir. Calismanin akis igerisinde birinci olarak CGPyi or-
taya ¢ikan siyasal konjonktiire deginilmistir. Sonrasinda Partinin
ideolojik konumunu teskil eden milliyetgilik anlayisinin ¢ergevesi
ve bu ¢ergeveyi dolduran ana unsurlara izah edilmistir.

CHP’NiN iDEOLOJIK DONUSUMU: ORTANIN SOLU

Cumbhuriyetin kurulusuyla beraber Tiirkiye’de zihinsel ve ku-
rumsal doniistimiin {stlenicisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), 1931 nizamnamesi ve programinda alt1 ilkeyi partinin ide-
olojik kodlar1 olarak benimsemistir (CHF Nizamnamesi, 1931:
31-32). Cumbhuriyetgilik, milliyetcilik, halkeilik, laiklik, inkilapgi-
lik ve devletcilik ilkelerinden miilhem bu ideolojik terkip, 1937°de
anayasada cumhuriyetin de resmi ideolojileri olarak kabul edilmis-
tir (TBMM Zabit Ceridesi C. 16, 5 Subat 1937: 5). Bu baglamda
cumhuriyetcilik ilkesi parti ideolojisinin ¢atis1 gdrevini {istlenir-
ken milliyetcilik, halkgilik ve laiklik bu ¢at1 altinda olusturulmak
istenen yasam formunun zihni ve kurumsal igerigini teskil etmis-
tir. Biitiin vatandaslara dil, din, 1rk, sinif ve mezhep farki olmaksi-
zin anayasal esitlik veren halkgilikla sinif ¢atismasinin karsisinda
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siniflar aras1 uyumuve is birligi tesis edilmeye ¢alisilmistir. Bu yo-
niiyle halkgilik, ulus bilincine alternatif siyasi, i¢timai ve iktisadi
tist kimlik anlayisini reddederek sosyalizm ve muadili fikirlere ka-
pilarini kapatmistir. Ayni zamanda halkgilik ilkesi, milliyetcilik
fikrini besleyen i¢timai ve iktisadi damarlar1 olusturmustur. Milli-
yetciligi besleyen bir diger damar ise, laiklik olmustur. Laiklik il-
kesinin temel amaci modern bir toplum yaratma ve dini inanglari
kamusal hayattan soyutlama olsa da {immetgilik anlayisinin bey-
nelmilel kapsamu itibariyle milli toplum yapisinin siyasi ve sosyo-
lojik bir alternatif olmasini engellemektir (Durgun, 2014: 41-43).
Boylece iki beynelmilel ¢agriy1 ihtiva eden sosyalizme ve siyasi
timmetgilige kars1 milliyetgilik diisiincesi ulus, ulus devlet gibi tii-
revleriyle tahkim edilmeye ¢alisilmustir.

Ideolojik kurgusunda milliyetciligin ve medeniyetciligin (bati-
clik) 6n plana ¢iktigt CHP, ¢ok partili yasam sonrasinda siyaset
sahnesinde merkezi parti roliinii kaybetmeye baglamistir. Bu sii-
recte Ozellikle 3 Mayis 1944 Irkgilik Turancilik davasy, sivil alanda
Tiirk milliyetciliginin yeniden hareketlenmesinin milad: olmus ve
devaminda komiinizm, Tiirkiye’de milliyet¢i-maneviyatci akimla-
rinin ortak tehdidi haline gelmistir. Mamafih milliyetciler dernegi,
komiinizmle miicadele dernegi gibi sivil olusumlar milli ve ma-
nevi degerlerin savunuculugunu yaparken, 27 Mayis 1960 askeri
darbesi sonrasindaki 1961 anayasasi Tiirkiye’de sosyalist akimla-
rin Orgiitlenmesine ve mobilize olmasina alan agmistir. Diger bir
tabirle sol/sosyalist akimlar 1961 anayasasinin yarattigl ozgiir-
liik¢ii atmosferde biitiin fraksiyonlariyla kendilerini var edecek bir
mecraya kavusmustur (Atageng, 2019: 481).

1960’11 yillar Tiirkiye’de sosyo-politik ve sosyo-ekonomik do-
niisiimleri de beraberinde getirmistir. Gevgilili, bu dénemin poli-
tik atmosferini iki unsur {izerinden izah etmistir. Bunlardan birin-
cisi, diinyada bas gosteren evrensel sol hareketlerin de etkisiyle
Tiirkiye’deki diizen siipheciligi ve -Kemalizmle eklektik- yeni diizen
arayisidir. Ikincisi de politik diizen arayislarinin mutfagini teskil
edecek ideolojik hareketliliktir (aktaran Agtas, 2008:196). Bu
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baglamda Y&n Dergisi, sol entelektiiellerin yeni diizen arayisinin
merkezi konumuna erisirken, 1965 secimlerinde 15 milletveki-
liyle parlamentoda temsil hakki kazanan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
sol diislincenin siyasi arenada yiikselen akt6rii olmustur (Sener,
2008: 360). Sol’da diisiinsel ve eylemsel hareketlilik uluslararasi
siyaset ve dis politikadaki gelismelerden de etkilenmistir. Soguk
Savas doneminin ideolojik kutuplarini teskil eden kapitalist/libe-
ral demokrasi — komiinist ayrimi neticesinde Tiirkiye'nin liberal
bloga eklemlenmesi ve NATO iiyeligi, Tiirkiye’de anti-Amerikan-
cilik tizerinden sol hareketlerin konsolide olmasina katki sagla-
mustir. Mamafih, Jiipiter fiizeleri krizi, Kibris Meselesi ve son ola-
rak 1964’te Amerika Birlesik Devletler (ABD) Baskani Johnson’un
Kibris meselesine dair tehditkar mektubu, ABD karsithigini tetik-
leyen faktorler olarak ortaya ¢ikmustir. ABD karsithgi, Tiirkiye’nin
NATO iiyeliginden ¢ikmasi ve ABD’nin kullanima agilan tislerin
kapatilmasi tartigmalarini da i¢ kamuoyunun giindemine sokmus-
tur (Doster, 2012: 31-41).

Tiirkiye’de genclik kitlesinin sag ve sol cenahlardaki dina-
mizmi, statik ve statiikocu yapiya sahip olan CHP’nin ideolojik ko-
numunu da tartigmaya agmustir. Bir diger tabirle bu atmosferde
CHP, siyaset yelpazesindeki pozisyonunu izah etmekte zorlani-
yordu. CHP bir taraftan Adalet Partisine kars1 sol tandansl yiikse-
len muhalefet cizgisine kayitsiz kalmamak ve sag muhafazakar ¢iz-
giden ayrilanlarin yeni ¢ekim merkezi olmak isterken, diger taraf-
tan komiinizmle olan mesafesini korumak ve solun miifrit kana-
dina savrulmak istemiyordu (Agtas, 2008:198). Kuzeyde Sovyet-
ler, doguda komiinist Cin ve giineyde Arap sosyalizminin etki-
sinde olan Tiirkiye’ye yeni bir siyasi teklif sunmak arzusu tasimak-
taydi. Bu baglamda “ortanin solu” séylemi Ismet Inénii tarafin-
dan, asir1 sagdan ve asir1 soldan gelen akimlara bariyer gorevi gor-
mek, degisen sosyo-ekonomik yapida refah devleti modelini be-
nimsemek ve ideolojik konum tartismalarina son vermek amaciyla
CHP’nin ideolojik doniisiimiin ad: olmustur (Cumhuriyet Gaze-
tesi, 8 Temmuz 1966: 1; Cumhuriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1966:
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1). **Ortanin solu kavraminin ¢ikis sebebi ve ilkeleri, Biilent Ece-
vit tarafindan formiile edilmistir. Asir1 sag1 cumhuriyet kazanim-
larina tehdit olarak goren Ecevit, ortanin sagini ise degisime dire-
nen muhafazakarlar, orta yani merkezi degisimin pasif izleyicileri
olarak tedrici doniisiimctiler olarak isimlendirmistir (Agtas, 2008:
201). Ecevit, ortanin solu hareketini yeni bir siyasal doniisiim ha-
reketi olarak nitelendirmistir. “Gerideki kopriileri yikarak ortanin
solunda yiirlimeliyiz” diyen Ecevit, hem cumhuriyet degerlerini ve
kazanimlarini korumanin hem de CHP’deki erimenin Oniine geg-
menin yegane yolunun ortanin solu hareketi oldugunu ifade et-
mistir (Cumhuriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1966: 2). Bu baglamda
ortanin solu, reformcu ve devrimci, devletci, halk¢1 ve sosyal ada-
letgi, 6zgiirliik¢ii, son olarak ekonomik planlayici olarak bati tipi
sosyal demokrasi olarak tanimlanmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 11
Temmuz 1966: 2).

Ortanin solu konsepti, CHP’nin bat1 medeniyetgiligi gayesini
yeni bir merhalede tanimlamasina yol agmistir. Bu noktada Tiir-
kiye-ABD iliskilerindeki gerilime ragmen, Avrupa medeniyetine
intibak baglaminda Cumhuriyetin kurucu refleksleri korunmus-
tur. Ayrica ABD ile ihtilafa karsi Avrupa’yla biitlinlesme gayesi
bat1 merkezli alternatif dis politika arayislarinin da bir neticesi ola-
rak goriilebilir. Dolayistyla Sovyet modeli, Cin modeli ve Ugiincii
Diinyac1 perspektife karsi siyasi mesafe korunmus, CHP’nin bati
demokrasinin igerisinde bir sol arayis1 igerisinde bulunmustur. Bu
arayisin ideolojik izdiistimii ise Avrupa’daki “sosyal demokrasi”
modeline miistenit siyasi konumu getirmis ve CHP Avrupa mer-
kezli kurulan “Sosyalist Enternasyonal”e iiye olmustur (Atageng,
2019: 483).

Bu konuda daha genis bilgi icin bakiniz. Glrcan Bozkir, Cumhuriyet Halk Partisinde
Bllent Ecevit ve Ortanin Solu Dustncesi,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/233281, Erisim Tarihi: 9 Eylul 2021.
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ORTANIN SOLUNA KARSI MILLIYETCi REFLEKS: CUMHURIYETGi GUVEN PAR-
Tisi

CHP’de Ortanin Soluna itirazlar ve Yol Ayrimi: Giiven Partisinin Kurulusu

Tiirkiye’de degisen siyasi dinamikler arasinda kendisine yeni
bir yon bulmaya ¢alisan CHP’nin ortanin solu kavrami parti igeri-
sinde de farkli goriiglerin fitilini ateslemistir. CHP icerisinde bir
grup ortanin solu konumunu kavramsallastirmaya ve kendi tabani
basta olmak tiizere Tiirk toplumuna anlatmaya ¢alisirken, Turhan
Feyzioglu, 14 Temmuz 1966 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde
ortanin solu kavramini elestiren yazi kaleme almistir. Yazi, “gaye;
ilerici goriisleri saga, sola ¢ekistirmeden halka anlatmaktir” basli-
giyla nesredilmistir. Feyzioglu, giinliik ve popiilizm iceren, ayrica
“izafi” anlamlar1 sebebiyle partide muglakliga sebebiyet veren sag
veya sol kavramsallagtirmalarin Tiirkiye’nin ger¢ek davasina katki
sunmayacagini, onemli olanin CHP’nin siyasi muhtevasiyla top-
luma retorikten siyrilmis gercek bir recete sunmasi gerektigini
ifade etmistir. Feyzioglu, sloganlarin ve deyimlerin gerceklikle
bagdagmadig: siirece tereddiit ve ayrismalara mahal verecegini ve
Tiirkiye'nin gercek sorunlarindan uzaklasilacagini su sozlerle agik-
lamistir (Cumhuriyet Gazetesi, 14 Temmuz 1966: 2):

“Yurdun gelecegi iizerinde diistinen aydin {iniversite ogren-
cisi, iirlinlerini deger bedelle satmak ve tarim araglarini daha
ucuza almak isteyen iiretici yurttas, is¢i, sanayici, esnaf bir siyasi
partiye Inanabilmek icin o partinin gehresini, sisli deyimler ardin-
dan degil, berrak ve tutarli diistinceler seklinde gérmek ister.”

Feyzioglu, CHP’nin nerede konumlanacag meselesine iliskin
tartismalar yersiz bulurken, parti icerisinde “CHP’nin programi
bugiinii anlamaktan yetersiz yeni bir vizyon ile solda konumlan-
mali” mealindeki sozlerin tehlikeli oldugunu isaret etmistir.
CHP’nin ortanin solu kavramina karsi, Turhan Feyzioglu, Emin
Paksiit, Coskun Kirca, Orhan Oztrak, Turan Sahin, Ferit Melen,
Fehmi Alparslan, Siireyya Kog’tan olusan ve daha sonrasina 8’ler
olarak adlandirilan isimler siddetli bir sekilde muhalefet
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etmislerdir. Feyzioglu, 15 Subat 1967 tarihinde mecliste yaptig1
konusmada Tiirkiye'nin ve CHP’nin ideolojik konumunun hangi
noktada olmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 15 Subat 1967: 26).

“Ttirkiye’nin bu konuda ideolojik tercihler yapmast iin bir se-
bep yoktur. Ne dis politika konularina ne dis iktisadi iliski konu-
lara ideolojik bakmay1r CHP Grubu olarak kabul etmiyoruz. Bizim
nazarimizda bu konularda ideolojik baglilik, ideolojik hayranlik
yoktur. Bu konularda milli menfaat hesabi vardir, Tiirk Milliyetci-
ligi vardir.”

CHP'nin iginde baglayan siyasi miicadele, sert tartismalarla
beraber parti igerisinde yol ayrimlarina sebebiyet vermistir. Bu
baglamda 28 Nisan 1967 tarihinde 4. CHP Olaganiistii Kurul-
tay’inda Feyzioglu'nun riyasetindeki muhalefet sindirilmis ve ya-
pilan tiiziik degisikligiyle muhalefete parti ici disiplin yolu agilmis-
tir (Bozkir, 2007: 277). Lakin Feyzioglu'nun da aralarinda bulun-
dugu 48 senatdr ve milletvekili 30 Nisan 1967’de CHP’den ayrila-
rak Giiven Partisini kurmustur (Feyzioglu, 1975: 10). Feyzioglu
ve arkadaslarinin CHP’den istifa mektuplarina bakildiginda ti¢
onemli esas goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi partinin ideo-
lojik savrulmasidir. Istifa mektubunda bu husus CHP’nin Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin gostermis oldugu yoldan hizlica uzaklasmasi
ve sol bir parti haline gelmesi seklinde agiklanmistir. Feyzioglu ve
arkadaslarina gore milliyetcilik, partinin vazgecilmez unsurudur.
Istifa mektubunda ikinci unsur otoriter ve antidemokratik sol si-
yaset anlayisinin partiye hakim olmaya baslamasidir. Son yapilan
olaganiistii kurultayda sol niimayislerin partideki tesiri bagla-
minda CHP’nin “merkezi umumi sultasina, sosyalist ve Katolik
partilerde goriilen merkez hakimiyetinin” baskin haline geldigi
ifade edilmistir. Bu hususun Tiirkiye’nin anayasaya dayanan milli,
demokratik, sosyal hukuk devletinin yasatilmasi iradesine tezatlik
icerdigi belirtilmistir. Istifa mektubunda iiciincii husus iktisadi ve
toplumsal kalkinmada sosyalist bir icerikten ziyade refah
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devletinin ve sosyal adalet ilkelerinin hiikiim siirmesi, solculugun
“ilerici” heveslerinden ivedilikle siyrilmasi tizerine olmustur. *’

Cumbhuriyetgi Giiven Partisi’'nin ideolojik Kodlar: Atatiirk Milliyetgiligi

CHP’den istifa eden Turhan Feyzioglu ve arkadaslar1 12 May1s
1967 tarihinde Giiven Partisini kurmuslardir. Parti, 29 Ocak 1971
tarihinde Milli Giiven Partisi, 3 Mart 1973 tarihinde ise Cumhuri-
yetci Partiyle birleserek Cumhuriyetci Giiven Partisi adin1 almustir.
38

CGP’nin kurulus programinda partinin ideolojik kodlari {i¢ te-
mel diisiince lizerine oturtulmustur. Bunlar; milliyetcilik, milliyet-
ciligin tamamlayic1 unsurlar olarak da laiklik ve medeniyetgilik
olarak ifade edilebilir. Feyzioglu, milliyet olgusunu hem siyasal bir
gereklilik hem de sosyolojik bir gergeklik olarak kabul etmistir
(TBMM Zabit ceridesi, 15 Subat 1967). Bu noktada milletler, mo-
dern diinyanin vazgegilmez ve alternatifsiz siyasal ve sosyal yapi-
sin1 olusturmustur (Feyzioglu, 1986: 2). Feyzioglu millet gerce-
gini su sekilde izah etmistir (1975: 243):

“Millet gercegi, inkar1 ve yok edilmesi imkansiz olan bir ger-
cektir. Gegici modalara benzeyen yabanci ideolojiler bir giin ¢okiip
gidecektir, fakat millet gercegi ve milliyetcilik yasayacaktir. Gergek
milliyetcilik insanlar1 bencillikten kurtarir. Fedakarlik duygusunu
gelistirir.”

Bu noktada Partinin milliyetgilik ¢izgisi, erken cumhuriyet d6-
nemi CHP’nin koydugu kistaslar {izerine olmustur. Bu noktada
milliyetgilik anlayisi etnik merkezli Tiirkliik tanimindan ziyade si-
yasal ve anayasal Ttirkliik zemininde sekillenmistir. Nitekim Fey-
zioglu'nun Tirk milleti tanimi etnik/irksal ve mezhepsel/dini

istifa mektubu icin bkz. Feyzioglu, 1975: 360-361.

Bilent Ecevit'in 14 Mayis 1972'de CHP genel baskani segilmesinden sonra, Kemal Satir
onderliginde 58 milletvekili ve senatdrden olusan Bagimsiz Halkgilar adinda bir grup,
CHP'den ayrilarak 4 Eylul 1972'de Cumhuriyetgi Parti'yi (CP) kurmustur. Daha sonra-
sinda 3 Mart 1973 tarihinde MGP ile CP, Cumhuriyetci Glven Partisi adi altinda bir-
lesmistir. Genis bilgi icin bkz. Glrcan Bozkir, Cumhuriyet Halk Partisinde Bilent Ecevit
ve Ortanin Solu Dustncesi,https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/233281,
Erisim Tarihi: 9 Eylul 2021.
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cercevenin disinda cografya ve tarihin 6znel kosullar1 igerinde ger-
ceklesmistir (Feyzioglu, 1975: 243):

“Biz, Tiirk milletini ayn tarihten gelen, ayn1 millf kiiltiire sa-
hip, ortak {ilkii ve kader birligi igerisinde boliinmez ve ebedi bir
varlik olarak kabul eder, milli ruh ve suuru korumaya ve gelistir-
meye 6nem veririz.”

Feyzioglu'na gore, millet suuru toplumu hem igerideki hem
de disaridaki tehlikelerden koruyan bir zirh gorevi {istlenmekte-
dir. Bu zirh sinif, ziimre, etnik ayrismalardan toplumun milli ya-
pisin1 korumaktadir. Milli suura sahip olmayan toplumlarin ¢oziil-
meye ve yikilmaya mahkim oldugunu belirten Feyzioglu, bu hu-
susta Osmanli son dénemine atif yaparak Tiirkl{igiin korunmasi
ile cumhuriyet arasinda ontolojik bir bag kurmustur (Feyzioglu,
1975: 247):

“Idaremiz altindaki bircok milletler bu suura (milliyetgilik) er-
dikleri halde, Osmanli devletinin ve Osmanl: Tiirkl{igiintin milli-
yet suuruna erememis olmasi, ¢okiis sebeplerinden biri sayllmak-
tadir. Atatiirk’{in Tiirk tarihine verdigi 6nem, engin milliyetciligi-
nin uyanik bir belirtisidir.”

Milliyetgiliklerin her toplumun kendi dinamikleriyle geliserek
toplumlara gore farklilik arz etmesi Tiirk milliyetgiliginde de farkli
degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Bu noktada CGP, Tiirk
milliyetciliginin kamil ve samil halini Atatiirk’iin milliyetgilik an-
lay1sinda gormiistiir. Atatiirk milliyetciligini ise, cografya merkezli
birlestirici, kapsayici ve biitiinlestirici bir cihette degerlendirmis-
tir. Bununla beraber cografyanin siyasal ve kiiltiirel bir yurt haline
doniismesinde kilit rolii “anavatan” kavramiyla teritoryal (topraga
bagli) milliyetcilik tegkil etmistir. Feyzioglu'na gore Atatiirk’ten
once “vatan” {izerine pek ¢ok degerlendirmeler yapilsa da Tiirk
toplumunun milli menfaatlerini her seyden iistiin tutuldugu, ger-
cek bir “anavatan” anlayis1 gelismemistir. Ozellikle devr-i Osma-
niye’de “seriatin hiikiim siirdiigli her yerin vatan” olarak telakki
edilmesi, anavatan uyanisini gergeklestiremedigi gibi, anavatanin
ad1 olan Anadolu topraklarinin ihmal edilmesiyle sonuglanmistir
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(Feyzioglu, 1986: 7). Bununla beraber Namik Kemal déneminde
ortaya ¢cikan Gen¢ Osmanlilar hareketinin ana giindemi Osmanli-
cilik baglaminda ciimle Memalik-i Osmaniye olmustur, anavatan
degil. Bu baglamda gerek Islamciligin toplum formu {immet ge-
rekse de Osmanlicilik toplumsal formu Osmanlilik modern diin-
yanin ruhuna tezatlik icermistir (Feyzioglu, 1986: 8-11).

Milli Miicadele ve cumhuriyetin kurulus dénemini somut bir
vatan anlayisina kavusuldugu dénem olarak telakki eden Feyzi-
oglu, milliyetcilige hem kiiltiirel hem de cografi olarak bir sinir
¢ekmistir. Bilvesile sinirlar1 belirli bir vatan ile Tiirkliigiin ve Tiirk
milliyetciliginin agiklik ve gii¢c kazandigini serdetmistir (Feyzi-
oglu, 1986: 23). Mamafih, Tiirkliigiin anayasal ve siyasal telakki-
sinin miicessem halini ise Tiirk ulus devleti olusturmustur. Bir di-
ger tabirle millet-devlet 6zdesligi cercevesinde Tiirkliik {ilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitlin olarak izah edilmistir (GP Parti
Programi, 1967: 3):

“Tarihi boyunca biiyiik Devletler kurmus olan Tiirk Mil-
leti’nin bagimsiz ve hiir yasamasini ve {ilkemizin biitiinliigliniin
korunmasini basta gelen hedef sayar; Yurttaslarimizin, béliinmez
bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplanmasina ¢a-
lisir.”

Tiirkltigilin devlet 6zdesli tanimy, {ilkede alt sosyolojiyi olustu-
ran farkliliklar1 kapsayan, onlari yurttas kimliginde birlestiren bir
konsept ortaya koymustur. Parti programinda milliyetciligin bu
formu “Toplayic, birlestirici, yiiceltici Atatiirk milliyetciligini, kal-
kinmamizi saglayacak ilham kaynag ve sagsmaz rehber sayar” sek-
linde 6zetlenmistir.

CGP’nin milliyetgilik anlayisinin tamamlayict unsurlarini ise
cagdaslasma ve laiklik olusturmustur. Mesrutiyet dénemi Tiirk
milliyetciliginin baticilikla uzlasmaz oldugunu ifade eden Feyzi-
oglu, cumhuriyet Tiirkiye’sinin ana yoniiniin bat1 medeniyetini ol-
dugunu ve c¢agdaslasma ile milliyetcili§in birbirleriyle paralellik
arz ettigini belirtmistir. Bu dogrultuda Atatiirk¢li milliyetgiligin
medeniyet¢i bir forma sahip oldugu Feyzioglu tarafindan
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varsayllmustir (Feyzioglu, 1986: 47). Cagdaslasmanin Tiirk milli-
yetciliginin merkezinde oturulmasi, Tiirk milletinin daima ileriye
dogru adim atarak, medeni ve miireffeh toplumlar arasinda yer al-
masl gayesine matuf olmustur.

Tiirk milletinin medeni toplumlar arasinda yerini almasinin
yegane yolu ise, teokratik devlet anlayisina kapali olmasindan geg-
mektedir. Laiklik bu baglamda “millet olma bilincinin” miitem-
mim ciizi olarak degerlendirilmistir. Bdylece Tiirk milletinin fert-
leri arasinda mezhepsel ve dinsel ayrimlari ve ihtilaflar1 sona erdi-
recek ilkenin Laiklik oldugu serdedilmistir. Laiklik, inanglara hiir-
met ve ibadetlere hiirriyet baglaminda dini toplumsal hayatta tu-
tarken, devletin ve kurumsal yapinin olusumunda ve isleyisinde
dini &gretilerin referans alinmamasi olarak yorumlanmustir. Bu
baglamda cagdaslasma milli bilincin istikameti, laiklik ile o istika-
metin aydinlaticisi olarak telakki edilmistir. Mamafih Tiirk mille-
tinin tarih boyunca medeni diinyanin vasiflarina haiz oldugu iddia
edilerek cagdaslasma gayesi tarihi referanslarla giiclendirilmeye
calisilmugtir.*® CGP, erken cumhuriyet déneminin resmi milliyet-
ciligin ana kodlarina sadik bir parti programina sahip olmustur.
Toplumun dayandig1 manevi degerlere ve inanglara riayet etmek
ve inang hiirriyetinin tesis edilmesi baglaminda siyasal liberalizme
kaysa da piir serbest piyasa ekonomisiyle arasina mesafe koymus,
karma ekonomik sistemi milli refahin ve kalkinmanin merkezine
yerlestirmistir. Ayrica milli egemenligi ve demokrasiyi, laiklik ve
cagdaslasma mefkiresinde referans olarak belirlemistir. Bu hu-
suslar parti programinda su sekilde ifade edilmistir (1967: 4):

“Partimiz, toplumun temel inanglarini, demokratik rejimi, ka-
nun hakimiyetini, dini inanglari, miilkiyeti, seref ve itibarlar1 yik-
mak isteyen komiinistlere veya cesitli maskeler altinda ayni gay-
reti sarf edenlere ve laik Cumbhuriyet esaslarini tanimayanlara

Erken cumhuriyet déneminde Turkligin Anadolu’daki varliginin mesrulastiriimasi ve
Turk milletinin tarihin eski ¢aglarindan bu zamana medeniyet kurucu bir toplum oldu-
gunun ispati Gzerine, Turkiye'nin ¢cagdaslasma gayesini tahkim edecek mahiyette Tirk
Tarih Tezi ve Glnes Dili Teorisi gibi tarihi, kiltlrel ve politik uygulamalar hayata gegi-
rilmeye calisiimistir. Genis bilgi igin bkz. Durgun, 2010.
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kars1, Anayasa diizenini, bu diizenin ve Tiirk toplumunun dayan-
dig1 manevi degerleri ve inanglar1 azimle savunacaktir. Biiyiik Ata-
tiirk, Tiirk Milleti’'ni cagdas medeniyet seviyesine ulastirma ¢aba-
sinda, memleketimizin sartlarina uygun olmayan sosyalizmi de li-
beralizmi de agik¢a reddetmis ve yurt gergeklerinin. Akil ve bilim
yoluyla degerlendirilmesini esas tutan dogru yolu gostermistir.”

Parti programina bakildiginda CGP, kendisini ortanin solunda
sekillendiren CHP’yi Atatiirk’iin ortaya koydugu Tiirkiye hayalin-
den uzaklagsmakla suclarken, kendisini Atatiirk¢ii/ milliyetci ¢iz-
gide konumlandirmistir. Bu noktada teritoryal milliyetgilik anla-
yis1 cagdaslasma zeminin ulus devletgilik, milli egemenlik ve milli
kimlik siitunlarinda yiikselmistir. Milli refah ve kalkinma ise eko-
nomik olarak partiyi, karma ekonomik modele yoneltmistir (Fey-
zioglu, 1975: 363). 1967 beyannamesinde CGP, Tiirk milliyetgili-
ginin iktisadi, siyasi ve toplumsal olarak ana istikametini Ata-
tiirk’iin ortaya koydugu milliyetgcilik olarak benimsemis ve bu mil-
liyetgilige “Atatiirk milliyetciligi” adin1 vermistir (GP Parti Prog-
rami, 1967: 8).

CUMHURIYETGi GUVEN PARTIiS’NDE MILLIYETGILIGIN GORUNUM ALANLARI

Anti-Emperyalizm

Anti emperyalizm, CGP’nin milliyetcilik anlayisinin ana
omurgasini teskil etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde
verilen kurtulus miicadelesinin mirasi olarak Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin istikbalde de biitiin dis miidahalelere karsi korumak ve
cumbhuriyetin kurucu degerlerini gelistirmek partinin hedefleri
arasinda yer almistir. CGP bu baglamda her tiirlii yabanci ideolo-
jilere ve siyasal sisteme ayn1 mesafede durmayi siar edinmistir (GP
Parti Programi, 1967). Turhan Feyzioglu partinin bu mottosunu
28 Nisan 1971 tarihinde mecliste yaptig1 bir konusmada su soz-
lerle izah etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 28 Nisan 1971: 300):

“Kurucu Meclis miizakerelerinde agik¢a bu Anayasanin, hiir-
riyeti tahrib etmek hiirriyetini kimseye vermedigi belirtilmistir.
Totaliter, teokratik, fasist, komiinist bir diizen kurmaya yonelecek
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her tiirlii faaliyeti, 1961 Anayasasinin hukuk dis1 saydig1 ve kesin-
likle reddettigi siiphe gotiirmez. 1961 Anayasasi aslinda, bugiin
hepimizin 1stirabini ¢ektigimiz, sinif kavgasi tahrikgiligini, irk ve
mezhep ayrilig1 koriikleyiciligini, millet biitlinliiglinii parcalama
gayretlerini, sahis diktasi, ziimre ve sinif diktasi kurma gayretle-
rini menetmis olan bir Anayasadir.”

Tiirk istiklal miicadelesinin bir hiirriyet miicadelesi oldugunu
ifade eden Feyzioglu, Tiirk milletinin hiirriyet i¢in pek ¢ok feda-
karliga katlandigini, milliyetgilik duygusunu ve hiirriyet askini
kendilerine bayrak yaptiklarini belirtmistir (Feyzioglu, 1975: 56).
Bu baglamda Parti, siyasi ve ekonomik olarak tam bagimsiz bir
Tiirkiye mottosuna sahiptir. Bunun i¢in de hiirriyet ile kalkinmay1
es zamanli olarak yiirlitme gayesine sahiptir. Parti emperyalizmin
“petrol renkli olan: gibi, kizil renkli olaniyla da miicadele sarttir”
siartyla kapitalizmile birlikte Komunizmi de Tiirkiye icin tehlike
addetmistir (Feyzioglu, 1975: 61). Feyzioglu, 25 Subat 1969 tari-
hinde mecliste yaptig1 konusmasinda anti emperyalizmle ilgili dii-
siincelerini su sekilde dile getirmistir (1975: 155):

“Komiinist emperyalizminin bir masal olmadigini, biit¢e mii-
zakerelerinin agilisinda delilleriyle arz etmistim. Biz, komiinist
emperyalizme karsi oldugumuz kadar, petrol rengi emperyalizme
de karsiyiz. Tiirkiye’nin meselelerine herhangi bir yabanci mer-
kezden degil, Ankara’dan bakilmasini isteyen milliyetgileriz.”

Bu noktada parti, milliyetcili miicadeleyi ayn1 zamanda em-
peryalizmle miicadele olarak gérmiistiir. Komiinizmi dini ve milli
degerlere karsi tehlike olan addeden parti, kapitalizmin gelir ada-
letsizlige yol actig1 diisiiniilen piir piyasa ekonomisine mesafeli bir
durus sergilemistir. Siileyman Onan’in 15 Subat 1967 tarihinde
Mecliste yaptig1 konusmada anti-emperyalizme karsi tek carenin
Tiirk milliyetciligi oldugunu su sozlerle ifade etmistir (TBMM Za-
bit Ceridesi, 15 Subat 1967: 28):

“Tiirkiye’yi sinif kavgasi tahrikleri ile diisman kamplara ayir-
may1 milletimize hizmet saymiyoruz. Bizim iktisadi ve iktisadi ve
siyasi sartlarimiz i¢inde bulunan bir millet icin dis ve i¢ tehlikelere
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kars1 direnmede, nereden gelirse gelsin, ister kapitalist, ister ko-
miinist, her tiirli emperyalizmi yenmede, iktisadi kalkinmanin
gerektirdigi manevi ortami, heyecani ve fedakarlik duygusunu ya-
ratmada baslica dayanagin Tiirk milliyetciligi, Atatiirk’iin toplayici
ve birlestirici (milliyetciligi oldugu inancindayiz. Tiirkiye’yi kapi-
talizm emperyalizimi ile komiinist emperyalizmin miicadele sa-
hasi haline getirebilecek olan her tiirlii kutuplasmalar1 6nlemenin
yolu da Atatiirk ilkelerini hatirlamak, Atatiirk ilkelerine candan
bagl kalmaktir. Atatiirkgiiliik, sosyalist veya kapitalist dis alemin
yayllma ve somiirme ¢abalarina karsi milletimizin en iyi savunma
ve korunma yoludur.”

Komiinizmle Miicadele

CGP, komiinizmle miicadeleyi milliyetcilik anlayisinin ana
unsuru haline getirmistir. Komiinizm hem fikri hem de ortaya
koydugu metodlar ve nihai amaglar1 noktasinda Tiirk milli kimli-
ginin ve vatan biitiinliigliniin en biiyiik tehlikesi olarak addedil-
mistir. Partinin komiinizmle miicadelesinde iki unsur 6n plana
¢ikmistir. Bunlardan birincisi doktriner/ideolojik bir yapi olarak
komiinizmle miicadele olmustur. Nitekim 1967 Parti Progra-
minda komiinizme kars1 milli refahin ve milli birligin tahkim edil-
mesi gerekliligi ortaya koyulurken sinif merkezli toplum anlayist
reddedilmistir. Ayrica sinif merkezli siyasi ve toplumsal kurgunun
Tiirkiye’de asir1 sol baski rejimini getirecegi tehlikesine de su soz-
lerle dikkat ¢ekilmistir (GP, 1967: 8):

“Bu amaca ulasmak icin sosyal adaleti ve sosyal giivenligi sag-
layic1 tedbirler alinacak; fakirlik, igsizlik, hastalik, cehalet, her
tiirli darlik ve yokluk ortadan kaldirilacaktir. Bu hedeflere sinif
kavgasi ve demagojik kiskirtmalarla ulasilamaz. Bu kiskirtmalar
basar1 kazanirsa, bilhassa gelismeye mubhtag iilkelerde, bundan
dogacak rejim bir asir1 sol diktasidir.”

Partinin 1973 se¢im beyannamesinde ise komiinizmle ilgili
olarak su ibarelere dikkat ¢ekilmistir (Feyzioglu, 1975: 362-363):
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- CGP, sinif ve ziimre partisi degildir. Sinif miicadele-
sine karsidir. Fikirlerini paylasan her yurttasa agik bir
milli partidir.

- CGP, yikic faaliyetlere, anarsiye, komiinizme karsi
miicadeleyi vatan vazifesi sayan inangli, bilgili, cesur
milliyetcilerin partisidir.

- CGP, Tiirkiye’den komiinizmi de yoksullugu da sokiip
atmak kararinda olanlarin partisidir.

- CGP, hiir diizen i¢inde karma ekonomiye taraftardir;
miilkiyete, hiir tesebbiise saygilidir.

CGP’nin komiinizmle miicadelede 6n plana ¢ikardig1 unsurla-
rin basinda milli ve manevi degerlere sahip ¢ikmak ve onlar1 gelis-
tirmek olmustur. Ozellikle komiinizmin enternasyonelizm dii-
siincesine kars1 milliyetcilik refleksi ortaya koyulmustur. Kendi-
sini milliyetci bir parti olarak konumlandiran CGP agisindan mil-
liyetcilik her meseleye millet agisindan bakmaktir. Dolayisiyla ko-
miinizmin sinif anlayis1 toplumu boliicii ve ayristirici bir mahiyete
sahiptir. Milletin sosyolojik bir olgu olarak kabul edilmesi, Tiirk
milleti yerine Tiirkiye halklar1 séyleminin de hem ilmi degerden
mahrum hem de yabanci ideolojilerin béliicii gayesi olarak goriil-
mesiyle sonuglanmustir (Feyzioglu, 1976: 95-96). Mamafih Tur-
han Feyzioglu, komiinizme kars1 milli ve manevi degerlerin ko-
runmasi fikrini su sozlerle ifade etmistir (1975: 364-365):

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, laikligi din diismanlig1 sek-
linde yorumlayan, din halkin afyonudur diyen materyalist, Mark-
sist-Leninist zihniyeti reddeder. Bu baglamda CGP, karma ekono-
miye inanir. Milli kalkinmada devletin ve hiir tesebbiisiin yapict
giliclinden en iyi sekilde yararlanmak lazimdir. Devlet sektorii ile
hiir tesebbiis sektorii, birbirini tamamlayarak, ahenk ve giiven
icinde calisabilmelidir. ... Fakirlik, kolelik ve esaretten baska bir
sey getirmeyecegi belli olan materyalist, sosyalist, kollektivist ma-
ceralarin karsisindayiz. ... Tiirk’d Tiirk’e, Miisliimani1 Miisliimana
diisman etmek isteyen asir1 solun koriiklemeye ¢alistigi mezhep
ve sinif kavgalarinin karsisindayiz.”
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CGP’nin komiinizme koydugu serhlerin basinda gelen bir di-
ger husus ise, komiinizmin getirdigi sahis diktatorliigii ve demok-
rasi illiizyonudur. Feyzioglu (1975: 83), “Komiinist doktrinin pro-
letarya diktatorliigli adini verdigi sey aslinda en koyu sahus istib-
dadina yol agmustir” diyerek “halk demokrasisi” ad1 verilen diize-
nin bir kisi ve parti kliginin hegemonyas: oldugunu belirtmistir.
Parti diktatorliiglintin milli demokrasinin 6niinde en biiyiik engeli
olusturdugunu iddiasindan hareketle sinif merkezli toplumsal
kurguda hiirriyet fikrinin yeseremeyecegi kabul edilmistir. Bu bag-
lamda miilkiyetsiz diizen anlayigina karsi 6zel miilkiyetin ve hiir
tesebbiislerin sosyal adaleti ve sosyal giivenligi tesis etmede temel
bir ara¢ oldugu, miilkiyetsiz siyasal diizende rakipsiz isveren du-
rumunda olan devletin sémiirii diizeninin bizatihi kurucusu ol-
dugu serdedilmistir (Feyzioglu, 1975: 89-91).

CGP, Tiirkiye’de komiinizm tehlikesine kars1 olarak 1968’den
baglayarak 12 Eyliil 1980 darbesine kadar uzanan &grenci olayla-
rina da dikkat ¢ekmistir. Sol tandansli 6grenci hareketlerinin arka
planinda planli ve 6rgiitlii bir yapinin oldugu savunulmustur. Tur-
han Feyzioglu 9 Nisan 1969 tarihinde Mecliste yaptig1 konusma-
sinda Ortadogu Teknik Universitende vuku bulan 6grenci olaylari
icin “Tiirkiye’deki kollarinin ortaya koyduklari bir oyundan ibaret-
tir. Bu kiskirtmalar cevapsiz kalamaz.” tepkisini ortaya koyarken
(TBMM Zabit Ceridesi, 9 Nisan 1969: 513-514) yine 3 Subat 1971
tarihinde Mecliste yaptig1 konusmasinda millet ve milli suur olgu-
larini pargalamaya yonelik oldugunu diisiindiigli komiinizm tehli-
kesine su sozlerle dikkat cekmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 3 Subat
1971: 464):

“Tiirkiye’de komiinizm bir gerilla savasi patlatmak hedefine
girmistir. Tiirk vatanini ve Tiirk milletini biit{in olan, tek olan hu
aziz milleti 1rk farki g6zetmeden bu vatana sadik olan herkesin 6z
sahibi oldugu bu vatani, cedlerinin, ugrunda kan doktiigii bu aziz
vatani boélmek isteyenler vardir, Tekrar ediyorum, halklar yok,
Tiirk milleti var. Sovyet Rusya Anayasasi Sovyet halklarindan bah-
seder. Bu efendiler Tiirkiye halklar1 dedikleri zaman Sovyet Rusya
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Anayasasinin bir maddesini okuyorlar ve ben karsilarina Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile dikiliyorum ve diyorum ki; Ttiirkiye’de
Tiirk milleti vardir.”

Ayni meclis konusmasinda Feyzioglu, Universitelerde cereyan
eden Ogrenci olaylarina karsi tepki gostermis. Bu hadisenin or-
giitli bir yapinin {iriinii oldugunu ve acilen tedbirlerin alinmasi
gerektigini ifade etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 3 Subat 1971:
459, 468):

“Tiirkiye’de olup bitenlerin birka¢ miinferit tedhiscinin, bir-
ka¢ masum sosyalistin marifeti zannetmek ve teshisi bu yolda koy-
maya devam etmek diistinebilecek gafletlerin en biiyiigtidiir, gaf-
letten de Gte, bir korliik anlamina gelir. Cin Komiinistleri mi, Rus
Komdinistleri mi {iste gelir kararini heniiz verememis olarak, her
ikisini kollayan, fakat acikca bu iki komiinist partisini Tiir-
kiye’deki miicadelenin 6nderi, rehberi olarak ilan eden ve tiniver-
site amfilerinde gerilld savasina ¢ocuklarimizi davet edenler vardir.
Boliik boliiktiirler, ama hedefleri birdir. Istanbul’da bir {iniversite
amfisinde; ‘Halk savasi baglamstir, gerilla savasi baslamistir’ s6z-
leri telaffuz edilmistir ve gerilld savasi tiirkiileri sdylenmektedir.
..Artik uykunun, gafletin yeri yoktur ve bu kiirsiide sdylendigi
gibi, Tiirkiye’de millet biitiinliiglinii bozmak isteyenler yalniz bir
tek kanattan geliyor.”

CGP, Tiirkiye’de bas gosteren komiinist hareketlere kars: siki
yonetim idaresini savunmustur. Feyzioglu, sikiyonetim idaresini
savunurken “Sikiyonetim; kaymagimi Anayasa’dan alan bir idare
seklidir. Sikiydnetim, antidemokratik bir miiessese degildir, de-
mokratik, hukuk diizeninin bir parcasidir. Bu sebepledir ki, de-
mokratik Anayasamizda yer almistir. Stkiyonetim, demokratik hu-
kuk diizenini Anayasa ve hukuk dis1 eylemlere kars1 korumak igin
diistiniilmiis bir miiessesedir” sézleriyle demokrasi-giivenlik den-
gesinde tarafini giivenlikten yana koymustur (TBMM Zabit Ceri-
desi, 15 Temmuz 1970: 300).
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Milliyetgiligin Ekonomik Programi: Karma Ekonomi

CGP’nin gerek kapitalizme gerekse de komiinizme kars1 6ner-
digi milli ekonomi modeli karma ekonomi modelidir. Karma eko-
nomik model, Atatiirk’iin ¢agdaslasma {ilkiistinde hem sosyal
adaleti hem de milli refahi saglayacak Tiirkiye’nin gerceklerine uy-
gun bir ekonomik sistem olarak addedilmistir (CGP Parti Prog-
rami, 1971: 24-28). Feyzioglu (1975: 169), karma ekonomi mo-
deliyle kalkinma ile hiirriyet, giivenlikle ile demokrasi, devlet ile
piyasa arasinda bir denge kurmaya ¢alismustir. Bu baglamda karma
ekonomi, salt ekonomik bir program olmaktan ziyade sosyal ve
siyasi bir model olarak goriilmiistiir (CGP Parti Programi, 1971:
22-23).

Karma ekonomi sistemi, kisilerin hiirriyetine dayanir. Bu bag-
lamda herkesi kolelestiren usulleri reddeder, vatandaslara ¢alisma
serbestligi tanir. Ayrica &zel tesebbiisler kurma ve sozlesmeler
yapma hakkini tesis eder. Iscilere hiir sendikacilik hakkimi tanur.
Bununla beraber modelde miilkiyet ve veraset hakki olmazsa ol-
maz bir noktadir. Miilkiyet hakkini yok sayan veya kisitlayan sos-
yalist goriisler reddedilmistir. Diger bir tabirle 6zel miilkiyet mii-
essesi, modelin en temel sartlarindandir (Feyzioglu, 1975: 170).
Miilkiyet ve hiir tesebbiis hakkinin taninmasi, felsefi olarak libe-
ralizmin temel varsayimlarina dayanmustir. Bu vesileyle insanlarin
kendi potansiyellerini kesfedecek ve gergeklestirecek zemine sa-
hip olacaklar1 diistiniilmiistiir. Bu husus parti programinda su se-
kilde ifade edilmistir (GP Parti Programi, 1967: 14):

“Ferdin yaratici kabiliyetinden azami fayday1 saglamak, ancak
onemli bir 6zel kesim sayesinde miimkiin olabilir. Karma iktisat
sistemi icinde 6nemli bir 6zel tesebbiisiin yer almasi, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin tehlikeye diismesini 6nlemek icin de zorun-
ludur.”

Karma ekonomi sistemi, iktisadi dongii piyasa ve serbest re-
kabet mekanizmasina esasina dayanmaktadir. Piyasadan kaynakli
aksakliklar ve/veya sakincalar i¢in tedbir alinmasi 6ngdriilmiistiir.
Bu noktada devlet, iktisadi sistemin isleyisine nezaret etmek,



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 333

gerektigi durumlarda yatirimei ve {iretici olarak dogrudan iktisadi
faaliyetlere katilmakla yiikiimlii kilinmistir. Devletin model igeri-
sindeki bu pozisyonu, bir taraftan herhangi bir sosyal zlimrenin
ezilmesine imkan vermezken hem de sosyal adaleti gerceklestir-
meye yonelik bir misyonu yiiklenmistir (Feyzioglu, 1975: 170-
171). Karma ekonomi modelin devlet ile 6zel tesebbiis arasindaki
denge mekanizmasi parti programinda su sekilde ifade edilmistir
(GP Parti Programi, 1967: 13-14):

“Partimizin karma iktisat goriisiine gore, kalkinmada Devlete
taninmasi zorunlu olan rol, 6zel tesebbiisiin gelismesini Snleyici
tarzda ve Ozel tesebbiis diismanligi seklinde yorumlanamaz.
...Memleketimizin hizla kalkinmasi. Devlet ile 6zel tesebbiisiin,
bdyle bir karma iktisat sistemi i¢inde ahenkli bir tarzda ¢alisma-
styla miimkiin olacaktir. Ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararliliga
kavusturulmasi, ayni zamanda, kamu tesebbiisleri ile 6zel teseb-
biislerin, piyasada esit sartlar i¢inde ¢aligmalariyla saglanacaktir.
...Ozel tegebbiisiin esas oldugu, fakat cesitli sebeplerle heniiz ye-
teri kadar giremedigi iktisadi faaliyet alanlarinda ve yine &zel te-
sebbiisiin, tesvik tedbirlerine ragmen, cesitli sebeplerle yeteri ka-
dar gidemedigi yurt bolgelerinde gerekli yatirimlari yapmak, Dev-
let ve kamu iktisadi tesebbiisleri i¢in zaruri hale gelir.”

Karma ekonomi modeli vesilesiyle hem milli kalkinmanin ger-
ceklesecegi hem de gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye i¢in
millf tasarrufun artirilacagl ve kamu yararina yonelik yatirimlarin
verimli bir sekilde gerceklesecegi 6n goriilmiistiir. Bununla bera-
ber gelir ve refah dagiliminda adaletin saglanacagi, sinif ve ziimre-
ler arasinda uyumun saglanacag1 sosyal adaletin tesis edilecegi
varsayllmustir. Feyzioglu bu diizeni, milliyetgi sosyal adalet diizeni
olarak izah etmistir (Feyzioglu, 1975: 173, 177-178).

Statiikocu Dig Politika ve Kibris Meselesi

CGP’yi erken cumhuriyet dénemi resmi milliyetciliginin ta-
kipgisi olarak konumlanmasindaki en biiyiik faktdr dis politika-
daki tavir ve degerlendirmeleridir. Parti, Cumhuriyet Tiirkiye’si-
nin savas sartlarinda gelisen “statiikocu dis politika” refleksine



334 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

sahip olmustur. 1967 Parti programinda Tiirk dis politikasinin ana
esaslarindan bir tanesini milli egemenlik ve bagimsizligin korun-
mas1 tegkil etmistir. Bu husus, Tiirkiye’nin uluslararasi miinase-
betlerde tam bagimsiz olmasi ve kimsenin i¢ islerine karismama
ilkesiyle taglanmistir (GP Parti Programi: 1967: 25; CGP Parti
Programi, 1971: 40):

“Tiirk Devleti, Diinya Milletleri ailesinin esit egemenlik hak-
larina sahip serefli bir iiyesidir. Partimiz, milletleraras1 miinase-
betlerde miinhasiran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetkili oldugu hu-
suslara diger devletlerin ve milletlerarasi kuruluslarin karigmasina
kesin olarak karsidir.”

Bu noktada hem Tiirkiye’'nin siyasi sinirlar1 ve sisteminin ko-
runmasi hem de komsu iilkelerin i¢ islerine karismama bagla-
minda mevcut statiilerinin korunmasi, CGP dis politikasinin ana
hedefleri arasinda olmustur. Bununla beraber hi¢bir ideolojik gaye
glitmeksizin Tiirk milletinin milli menfaatlerinin korunmasi ve
uluslararasi orgiitlerle is birligi Tiirk dis politikasinin realist ka-
rakteri miinasebetiyle CGP’nin de dis politika anlayisina yansimis-
tir (GP Parti Programi, 1967: 25-26, CGP Parti Programi, 1971:
40-41).

CGP, dis politika anlayisindaki statiikocu ve realist tutumuyla
maceraperest ve yayllmaci gayeler tastyan milliyetcilere karsi me-
safe koymustur. Bu noktada Cumbhuriyetin dis tehditlere kars ko-
runmasi ve milli menfaatlerin azami 6lgiide tesis edilmesi anlayisi,
dis politikada ebedi dostluk ve diismanliklarin olmadig; hayati
olanin milli giivenligin ta kendisi oldugu mottosuna dayanmakta-
dir (Feyzioglu, 1975: 312).

Siyasi varlig1 boyunca CGP’nin bu dis politika anlayisinin si-
nandig1 en 6nemli hadise Kibris meselesi olmustur. CGP, Kibris
Meselesinin uluslararast hukuk ve karsilikli imzalanan anlagsmalar
cercevesinde ¢Oziilmesinden yana olsa da meselenin alevlendigi
dénemlerde adaya miidahale noktasinda tavir almigtir. Turhan
Feyzioglu 4 Aralik 1967 tarihinde mecliste yaptig1 bir konusmada
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diplomasiyle beraber askeri giiciin gerekliligini su sekilde ifade et-
mistir (TBMM Zabit Ceridesi, 4 Aralik 1967: 336):

“Milletleraras1 politikada hakkin tek basina yetmedigi, kuv-
vetle hakkin beraberligi sayesinde netice alinabilecegi goriisiidiir.
Hak, stiphesiz bir kuvvet kaynagidir. Hakli olmak basli basina bir
kuvvet kaynagidir, ama yalniz hakli olmak milletlerarasi politikada
bir netice saglamaz. Diplomasi, askeri gii¢cle desteklendigi olgiide
kuvvetlidir ve hi¢ degilse son buhranin tecriibesi bize, hepimize
diplomasimizin askeri giicle desteklendigi 6l¢lide netice aldigini
ve askeri giicle desteklendigi olciide netice alacagini anlatmis ol-
malidir.”

Askeri giiclin hem milli giivenlige hem diplomatik giice kat-
kis1 yayllmaci/revizyonist bir politikanin araci olarak degil; statii-
konun korunmasi ve milli menfaatlerin saglanmasi noktasindadir.
Bu noktada askeri giiclin kullanimi, uluslararasi hukukun cerge-
vesinde ve baris amaghdir. Ayrica Kibris Tiirkliigii, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin gilivenliginin vazgecilmez bir par¢asi olarak kabul edil-
mistir. Askeri giiclin diplomatik caydiricilik ve baris amagli kulla-
nim1 Turhan Feyzioglu'nun ayni tarihli meclis konusmasinda su
sekilde belirtilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 4 Aralik 1967: 337-
338):

“Tiirk diplomasisinin en biiyiik giiciiniin Tiirk Silahl1 Kuvvet-
lerinin destegi oldugunu bir giin hatirdan ¢ikarmamak lazimdir.
Tam bir giiven besledigimiz Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, yarinki ih-
timaller icin alabildigine hazir tutulmasi, takviye edilmesi liizu-
munu da Giiven Partisi Grubu adina, bu vesile ile, arz etmek iste-
rim. ...Tlirk Milleti bar1s ister arkadaslar. Ama, ne pahasina olursa
olsun baris diye bir sey olmaz. Tiirk Milleti baris ister arkadasla-
rim, ama serefimiz pahasina bir barisa asla razi olacak millet degi-
liz. Ttrk Milleti baris ister, ama Tiirk Cemaatinin giivenligi, ana-
vatanin giivenligi aleyhine bir barisi istemedigimizi biitiin diinya-
nin bilmesi lazimdir arkadaslar.”

Adada Rumlarin hukuksuz isgal ¢abalar1 ve Tiirk tarafina yo-
nelik artan siddeti, iki milletli Kibris Federe Devleti yapisinin
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bozulmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada gerceklesen Kibris
Baris Harekat1 Meclis giindeminde tartisilmustir. Feyzioglu, Kib-
ris’ta iki milletli tezi savunarak, Kibris Tiirkliigii ile Tiirkiye Ttirk-
ligiiniin ayrilmaz bir parca olarak gormiistiir (TBMM Zabut Ceri-
desi, 23 Temmuz 1974: 31):

“Kibris’ta iki milletin uzantisi vardir, Elen milleti yoktur; Yu-
man milletinin pargasi, Tiirk milletinin ayrilmaz parcasi vardir te-
zimizi devam ettirmeye mecburuz. Kurtulus, milli hedef budur.
Bundan baska care yoktur ve bu firsat bir defa daha ellimize ge¢-
meyebilir.”

Genel Degerlendirme

Tiirk siyasetinde Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi tecriibesi,
1960larin sonuna dogru Tiirkiye’de etkisini arttiran sol akimlara
kars1 ve CHP’nin ortanin solu sdylemi karsisinda cumhuriyetci
mubhafazakarlik ve/veya sag Kemalizm diisilincesini ortaya ¢ikar-
mistir (Bora ve Taskin, 2009: 529-554). Diger bir tabirle CHP’nin
ortanin solu kavraminin karsisinda CGP ortanin saginda konum-
lanmistir denilebilir. CGP’nin milliyetgi refleksi bu baglamda ku-
rucu degerlere siki sikiya bagli ve Atatiirk CHP’sinin mirasgis ola-
rak ortaya ¢ikmistir. CGP’nin milliyetcilik anlayisi ayn1 zamanda
topraga bagli (teritoryal) milliyetcilik kategorisinde degerlendiri-
lebilir. Tiirkiye’nin Anadolu topraklarinda egemenligini tahkim
etmeye ve bu topraklardaki giivenligini ve bekasini tesis etmeye
yonelik bu anlay1s, ayni zamanda Tiirkiye disindaki cografyalarla
bariscil iligkiler gelistirme ve komsu iilkelerin ic islerine karis-
mama ilkesine miistenittir.

CGP’nin milliyetcilik anlayisinda diger bir unsur medeniyetgi-
lik perspektifidir. CGP, milliyet olgusunu ve ulus devlet yapisini
modern bir érgiitlenme bi¢imi olarak gérmiis ve bu baglamda par-
tinin ideolojisinde milliyet¢ilik, medeniyetcilik gayesinin bir ara-
cni teskil etmistir. Milliyetcilik ayn1 zamanda, gelismekte olan
Tiirkiye'nin kalkinma hedeflerinin yiiriitiicii gliclinii olusturmus-
tur. Zira milli kalkinma hedeflerine matuf olarak karma ekonomi
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modeli, milli ekonominin merkezine yerlestirilmistir. Dolayisiyla
komiinizmin sosyal ve ekonomik modeline yonelik itirazlar, kapi-
talizmin de kiiltiir ve ekonomik emperyalizmini de igine almistir.
Mamafih Atatiirk’iin istiklal miicadelesi ile Tiirkiye'nin istikbal
miicadelesi arasinda milliyetcilik vasitasiyla bir koprii kurulmus-
tur. Diger bir tabirle istiklal miicadelesindeki motivasyon ve son-
rasindaki siyasi model, istikbal miicadelesi baglaminda Partinin
Tiirkiye vizyonuna eklemlenmistir.

CGP, cumbhuriyetin kurucu degerleri ve Atatiirk’iin ¢izdigi yol
cercevesinde yabanci ideolojilerin hepsine karst durmus, cumhu-
riyet kazanimlarini tehlikeye sokacak biitiin siyasi fraksiyonlar
ayni zamanda milli giivenlige tehdit olarak goriilmiistiir. Bu dog-
rultuda CGP’nin bir nevi siyasi varligini ortaya ¢ikartan ve 1980
darbesine kadar 1srarla karsisinda oldugu komiinizm fikrine yone-
lik itirazlar1 hem cumbhuriyet kazanimlarinin muhafaza edilmesi
hem de milli kimlik, millf kiltiir ve milli demokrasi fikirlerine sa-
dik politik pozisyonundan ileri gelmektedir. Komiinizm tehdidine
yonelik politik pozisyonu, Birinci Milliyetci Cephe hiikiimetinde
de goriilecegi tizere CGP’yi zaman zaman sagin diger partileriyle
is birligine sevk etmistir. Milli giivenlige yonelik hassasiyeti
CGP'nin Tiirkiye’nin menfaatini ihtiva eden biitiin meselelere
parti siyasetinin {istiinde bir yaklasim sergilemeleriyle neticelen-
mistir. Kibris meselesi bunun en bariz 6rnegini teskil etmektedir.

CGP’nin ideolojik pozisyonu, 12 Eyliil 1980 darbesi sonra-
sinda darbe yonetiminin ideolojik perspektifine yon vermistir. La-
kin usul ve metotlar1 noktasinda CGP ile Darbe yonetimi arasinda
baglanti kurmak dogru degildir. Zira parti programlarina bakildi-
ginda CGP, ordunun demokratik siyasete miidahalesini tasvip et-
memistir. Zira Tiirk siyasetinde demokrasi-kalkinma, giivenlik-
hiirriyet dikotomisine yonelik gerilimli fay hatlar1 karsisinda CGP
kendisinin dengeleyici bir pozisyona sahip oldugunu iddia etmis
ve Tiirkiye’de hem demokrasi ve hiirriyetin hem de kalkinma ve
glivenligin es zamanli olarak tesis edilebilecegini Sngdrmiistiir.
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IKINCI BOLUM

TURK DUSUNCESINDE MILLIYETGILIK KAVRAMI VE YANSIMALARI






TURK MUHAFAZAKARLIGI VE MILLIYETCILIK

Mehmet AKINCI”

TURKIYE'DE “muhafazakdrhik” kavraminin siyasi literatiirde tartisil-
maya baslanmasi ¢ok yakin bir zamana tekabiil etmektedir. Bu tar-
tismalar, Tiirkiye’de genellikle “tutucu” ya da “gerici” sifatlarinin
muadili olarak kullanila gelen muhafazakarlik kavraminin siyasi
literatiirde bir ideoloji olarak yeterince taninmayan bir diislince
geleneginin de taninmasinda faydali oldu. Bu taninma ile birlikte
bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarligin Tiirkiye’de taninma-
sina ragmen cevaplanmasi gereken sorulardan biri hep muglakta
kaldi. Bu soru Muhafazakarlik ve milliyetciligin iliskisine dairdi.
Simdi bu sorunun yanitini aramadan 6nce ¢ok kisa olarak muha-
fazakarligin ne anlama geldigi, Bat1 siyasal felsefesinde hangi ko-
sullar icerisinde bir diisiince gelenegi olarak dogdugu sorularinin
yanitlarini vermeye calisarak buradan milliyetgilik ve muhafa-
zakarlik iliskisine gelebiliriz.

Muhafazakar fikir ve doktrinler ilk defa 18. yiizyil sonlarinda
19. ylizyll baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Fransiz ihtilali
sonrasinda ortaya ¢ikan radikal, tepeden inmeci siyasal ve sosyo-
ekonomik doniisimlere duyulan tepkiler muhafazakar diistince-
nin 6ziinii olusturmaktadir. Iste bu anlamada muhafazakarlik
1789 Fransiz devriminin ardinda yatan Aydinlanmaya, onun akil
ile tiim diinyay1 anlay1p yine akil yoluyla tiim diinyay1 degistirmeyi
ilke edinmis akil anlayisina ve bu akil anlayisindan tiiremis siyasi
projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistii-
riilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢1-
kan siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci ve tepeden
inmeci yapma doniisiimlerden korumay1 amaglayan bir siyasi fel-
sefeyi bir diisiince gelenegini ve zaman i¢inde olusan bir siyasal
ideolojiyi ifade etmektedir (Ozipek 2004: 6). Bu hali ile
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mubhafazakarlik, degisim karsisinda gelenegi vurgulayan onu 6n
plana gikaran, yerlesmis adet ve kurumlar1 siirdiirmeyi isteyen ve
bu gercevede gelenege kutsal bir 6zellik atfeden ve gelenegin tarihi
bilgelik ve tecriibeyi temsil ettigini kabul eden bir ideoloji, bir dii-
siince gelenegini ifade etmektedir (Yilmaz 2003: 94). Bu cerge-
vede muhafazakarlikta 6ne ¢ikan ana temalar ise biiyiik ve hizl
degisimlere karsin kiiciik ve yavas degisimi tercih etme, kutsal ola-
nin gerekliligi, toplumsal olanin 6nceligi, toplumsal unsurlarin is-
levsel karsilikli bagimlilig: olarak belirtilebilir.

Buradan da anlasilacag: tizere muhafazakarlik gelenegi 6nem-
seyen bir diisiince akimui olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat mu-
hafazakarliga bu zaviyeden bakmak, onu sadece karakteristik 6zel-
likleri {izerinde anlamaya ¢alismak asil tizerinde durmak istedigi-
miz onun milliyetgilikle olan iligkisi hakkinda bize fazla bir bilgi
sunmaz.

Milliyetgilik ve muhafazakarlik iliskisi {izerine degerlendirme
yaparken {izerinde durulmasi gereken temel soru milliyetgilikten
bagimsiz piir bir muhafazakarliktan bahsedilip bahsedilemeyece-
gidir. Bu tartismaya girmeden milliyetgilikten kastimizin ne ol-
dugu iizerinde de kisaca durulmalidir. Milliyetgilik, ideolojik ige-
rigi itibariyla, yekpare ve sabit degildir. Farkli milliyetcilik yorum-
lary, ideolojileri vardir. Bunlar arasinda canli bir aligveris ve rekabet
siirer. Milliyetcilikler arasinda canli bir aligverisin ge¢misten gii-
niimiize devam etmekte olan iligkisi, zaman zaman aralarindaki
farki gormemizi engellese de bir ayrima gidebilmek miimkiindiir.

Mardin (1969), “Siyasi Fikir Tarihi Calismalarinda Muhteva
Analizi” isimli ¢alismasinda, ayrintilarina girmese de Cumhuriye-
tin erken déneminden itibaren birbirinden farkl: iki milliyetciligin
ayirt edilebileceginden bahseder. Bunlardan birincisine “moder-
nist milliyetcilik” adini verir ve temel 6zelliginin, Tiirk toplumunu
cagdas uygarliklar diizeyine getirip, onu bu sekilde kuvvetlen-
dirme oldugunu belirtir. Mardin, Atatiirk’iin 6nderligini yaptig1
bu milliyetci akimin 6zelliklerini; bir taraftan bir iktisadi altyapiy1
kurmak, diger taraftan Tiirkleri bilimsel diisiinceye kazandirmak
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ve ayni zamanda bu diisiince tarzini Tiirkiye’nin ¢ikarlari i¢in kul-
lanmak seklinde siralar. Yine Mardin, bu gruptaki milliyetcilik icin
“manevi” kuvvet {lizerinde durdugu zaman bile, onu dinden ayr1
bir varlik olarak gordiigiinii belirterek, bu akimin sekiiler yanina
vurgu yapar. Ote taraftan ayirt ettigi diger milliyetciligi “gelenek-
sel” olarak tanimlar ve birincisine gdre milliyetci ruh ve kiiltiirel
biling konusuna ¢ok daha fazla 6nem verdigini belirtir. Caligma-
mizda kabaca uydugumuz bu ayrimda milliyetcilik dedigimizde
Mardin’in geleneksel milliyetgilik olarak tanimladig1 yaklagimu re-
ferans aldigimizi belirtmeliyiz.

Bu kisa hatirlatmadan sonra, yukarida belirttigimiz kritik so-
ruya donecek olursak, milliyetcilikten bagimsiz bir Tiirk muhafa-
zakarligindan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir. Bunun en
onemli sebebi muhafazakarligin diinyada ilk etapta enternasyona-
list bir yaklasimla ortaya ¢ikmisken sonralar1 milliyetcilige yonel-
mis olmasinda aranabilir. Viereck’te (1956: 22) dénemsel bir ba-
kigla bakildiginda, muhafazakarlikta 1789-1848 arasinda genel-
likle uluslararas: bir yaklagimin hakim olmasina karsin, 1870’den
sonra milliyet¢i bir yaklasimin benimsendigini belirtir. Muhafa-
zakarligin ilk dénemi itibari ile milliyetgilikten uzak olmasinin ve
sonradan milliyetgilikle uzlasmasinin nedeni; muhafazakar di-
stincenin ilk dogdugu donemdeki anlaminda gizlidir. Muhafa-
zakar diislincenin dogusunda, milliyetcilik, yenilik ve degisim an-
lamina gelirken, 19. yy. son ¢eyreginden itibaren statiikonun ko-
runmasi ile 6zdeslesmistir. Buradan da anlasilacagi tizere muhafa-
zakarlik ve milliyetcilik Bat1 6rneginde bir yakinlik ihtiva eder.

Diger taraftan toplumu 6nceleyen bir diisiince gelenegi olarak
milliyetcilige meyletmesinin ikinci biiylik nedeni, muhafazakarla-
rin toplumu bir arada tutmak daha dayanikl bir bag olduguna ka-
naat getirmeleri ile gerceklesmistir (Bora, 1999: 62). Osmanlinin
son donem fikir hareketlerine bakildiginda, {i¢ farkli kitada top-
raklar1 olan ve farkl1 din ve koékene sahip biiyiik bir toplum barin-
dan imparatorlugu kurtarmak icin farkl fikirlerin yaristig1 goriile-
cektir: Osmanlicilik, Islamcilik ve Milliyetcilik. Imparatorluk
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icerisinde farkli din ve etnik gruplari tek bir “Osmanli milleti” ola-
rak kabul eden ve bu unsurlar1 imparatorluk ideali ¢ercevesinde
birlestirmeye ¢alisan Osmanlicilik, farkli etnik unsurlar icerisinde
etnik milliyetcilik fikri ilerledik¢e imparatorlugun gelecegi agisin-
dan umut vaat etmekten uzaklagsmist1 (Somel, 2002: 109; Gocek,
2003: 70). Ayni sorunlara Miisliiman birligi 6neren Islamcilik dii-
siincesi ise birinci diinya savagindan sonra dnemini yitirmisti. Zira
savasin sonucunda alinan maglubiyet ve Arap topraklarinin yitiril-
mesi, biitiin pratik gayeleri Anadolu yarimadasina yonlendiriyor
ve Islami formiiliin Tiirkler ve Araplar arasinda bir bag olarak gor-
diigli fonksiyon, anlamin yitiriyordu (Mardin, 2005a: 60). Tiirk
mubhafazakar diisiincesinin en bilinen ismi Peyami Safa’nin sozle-
riyle (1997 [1938]: 74) “bu fikirler ates ve kan dalgalarinin ¢epe-
cevre kusattig1 biiyiik Tiirk Mahserinin ortasinda imtihanlarin
vermisler” Tiirk muhafazakar diistincesinin 6énemli isimlerinden
biri olan Miimtaz Turhan’in fikirleri de ayni yondedir. M. Tur-
han’in (1969 [1951]: 283) ifadesiyle “cemiyet i¢in hayati bir
ehemmiyet kazanan bazi meseleleri halletmek ihtiyacindan dogan
bu fikir hareketlerinden Islamcilik ve Osmanlicilik pratikte isle-
medigi goriildiikten sonra, elde kalan son toprak parcasinda kuru-
lacak devlet i¢in en uygun yaklasim milliyetgilik olmustur.

Tiirk muhafazakarliginin dogus evresi tam da bu zamana rast-
lamaktadir. Osmanlinin yikildig yeni devletin kurulus asamasidir.
Tiirk muhafazakar diisiincesi Cumhuriyet donemi ile birlikte uy-
gulanan topyekn batililasma programina elestirel bir dille ge-
lisme imkani bulmus, bu dogus asamasinda ise milliyetgilikten
asla ayr1 diismemistir. Milliyetcilik toplumu bir arada tutan bir bag
olmakla birlikte mecburi kiiltiir degisikligi karsisinda milli kiiltii-
riin korunarak onun bir medeniyet kaynag1 haline getirmenin ad:
olmustur. Bu gelenek iizerine yiikselen milliyetcilik etnik aidiyete
gonderme yapan bir milliyetcilik degil, Bat1 karsisinda kendi kiil-
tiir ve sahsiyetini koruma miicadelesi veren bir milliyet¢i yaklasim
olmustur. Geleneksel degerleri korunmasi i¢in resmi ideoloji ile
stirekli mesafeli olan bu gelenek, elde kalan son toprak parcasinda
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yasayanlari ortak inang, tarih ve kiiltiir {izerinden bir millet gore-
rek davranmis, gegmisin bir birikimi olarak ortak tarihi, kiiltiiri
ve inanci bir milletin unsurlar1 olarak gorerek gelecege yiiziinii
dénmiistiir.

Ozetle Tiirkiye 6zeline iliskin bir degerlendirmede bulanacak
olursak, Tiirk muhafazakarligindan bahsediyorsak onun miitem-
mim clizii milliyetcilikten de bahsediyoruz demektir. Muhafa-
zakarlik ve milliyetgilik bir madalyonun iki yiizii gibidir. Madalyo-
nun bir yiizli toplumu bir arada tutacak yegine bag olmasi nede-
niyle milliyetcilik diger yiizl ise milli kiiltiiriin korunmasi i¢in top-
yekln bir modernlesme projesine karsi olma ve dolayisiyla resmi
ideolojiye mesafeli durustur. Diger bir deyisle Tiirkiye’de muhafa-
zakarlik, toplumu bir arada tutan yegane bagin milliyetcilik oldu-
gunu kabul eden, milli kiiltiirlin korunmasi i¢in topyekin de-
gisme kars1 olmay1 dolayisiyla resmi ideolojiye mesafeli olan bir
durustur.
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TURK MILLIYETGILiGi UZERINE SOSYOLOJIK BiR DERKENAR

Nuri CIVELEK*

Hi¢BIR METIN kaleme alanin kaygilar1 ve hedeflerinden azade or-
taya ¢ikmaz, zamana meydan okumay1 basarirsa her okundugu
dénem muhatabin duygu, zihniyet ve entelektiiel diinyasina gore
anlam kazanmaya agik bir seyir izler. Bu yazi, yaklasik on bes yili
asan zamana sigan igeriden gozlem sonrasi kaleme alindiginda
“yazmasam olmaz” denilen pek ¢ok hususa yer verdigi i¢cin daginik
ve uzun bulunmus ve Tiirk Yurdu dergisinde yayimi miimkiin ol-
mamusti. O tarihlerde Tiirk milliyetciligini siyasi temsil iddias1 yol
ayrimina, kriz icre krizlerin acik secik goriildiigii bir vasata gel-
misti.

Vaktiyle Tiirk milliyetciliginin krizine merhum Durmus Ho-
caoglu dikkat ¢ekmisti. Hocaoglu hacimli, agir ve felsefe dili ile
kaleme aldig1 makaleleri okunmakta idi ama anlasilmakta miydi,
anlayanlar hayata tesir edecek kadar sermayeye sahip miydi? Orasi
muamma...Esas itibartyla Hocaoglu'ndan sonra nice kalem Tiirk
milliyetciligi tizerine imal-i fikir etti ama meselenin siyasi liderlik
degil iilkiicti-Tiirk milliyetcisi zihniyete uzandigina ya hi¢ dikkat
¢ekmedi yahut meselenin etrafinda dolasti. Mesela devlet telakki-
sine parmak bast1 ama yeryiizii Tanrisi gibi devletin nasil her seye
muktedir kalabildigine hi¢ temas etmedi. Bu diinya goriisii
ve/veya zihniyetin sosyolojik mahiyeti {izerinde pek durulmadi.
Bu yazi, kendi dogrularim daha dogrusu ezberlerimden siyrilma
ve cari milliyetcilik temsiline serh koyma ihtiyact duymam ile es
zamanli ortaya ¢ikt1. Bu durum, diisiincelerim hentiz demlenirken
ufuk agic1 katkilar ve tegvikler almadigim anlamina gelmez.*

Sosyolog

Zaman zaman Uzerimde emegi ¢cok olan Cezmi Bayram ile sohbetlerimiz ve tesviklerini
en basta saymaliyim. Yine son donemde yazdiklari makale ve eserlerle ile ufuk gizen
iskender Oksiiz, Abdiilkadir ilgen, ikbal Vurucu da Durmus Hocaoglu’ndan sonra
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Yerlesik milliyetcilik ve temsiline serh koyma ihtiyact duy-
mam simdilerde meshur genglik ve din tartismasi, dini tecriibenin
aldig1 yeni bicimlerden hareketle anlasilabilir. Buna gore Z kusa-
ginin yerlesik dinden ve geleneksel dini sdylemden giderek uzak-
lagmasi, birtakim kisi yahut gruplarin ortaya koyduklari kotii tem-
sil ile alakal1 goriilmektedir. Dini kimlikli figiirler ve temsil tarzi
karsisinda gengler en azindan kendi diinyalarinda daha hiir ve in-
sani olmak icin yerlesik dini temsil ve diglayici-kiskirtici tavra me-
safe koymaktadir. Milliyetcilik icin de benzer bir mesafe koyma
durumu, siyasi temsil krizi sonrasi yeni nesil {ilkiicii-Tiirk milli-
yetgileri arasinda hasil oldu. Bu milliyetcilik ile dinin ayn1 kaderi
paylastig1 goriilmektedir.

Stiphesiz din ve milliyetgilik teskilatli hal almazsa yasayamaz
ama teskilatlanma araz degil cevher olarak kabul gordiigli zaman
zaten kendine 6zgii ¢ikarlar1 savunmak igin bir dil icat eden ve te-
daviile sokan ziimrenin tahakkiimii ve kendi ¢ikarini milliyetgilik
yahut din olarak takdimi kagimilmaz olur. *!

Hristiyanligin teskilatlanma tarihi i¢inde Kilise, Katolikler i¢in
Tanr’'nin yeryliziindeki golgesi olarak temayiiz etmistir. Tiir-
kiye’de yerlesik milliyetciligin siyasi temsili Milliyetci Hareket Par-
tisi (MHP), benzer sekilde Tiirk milliyetgiligine mecra tayin ede-
cek yegane otorite halini almistir. Bu yoniiyle son zamanlarda
kotii temsile 6fkeli ancak yine de saf haliyle dine veya milliyetcilige
baglanma ihtiyaci, 16. yiizyilda Incil’in esaslarina dénmek igin ya-
pilan Reform Hareketi ile benzerlik gostermektedir.

dogrudan ya da dolayl katkilarini inkar edemeyecegim isimler arasinda yer almakta-
dir. Bkz. ikbal Vurucu, “Tirk Milliyetciliginin Giincel Sorunlari Uzerine”, Ukdeler: Ul-
kiict Turk Milliyetgiligi Uzerine Toplu Yazilar, icinde, Konya: Genclik Yayinlari, 2012, s.
40-69 (ilk Yayin: Tiirk Yurdu, Mart 2012, C. 32, S. 295.), Abdlkadir ilgen, “Turk Ocak-
larina ihtiyac Var Midir? Varsa Neden Vardir?”, Tiirk Yurdu, Haziran 2020, Y. 109, S.
394,

isb6limi ihtiyaci sebebiyle olusturulan her grup saglam hale gelir gelmez kendine
0zgl cikarlar yaratmaktadir. Hususi ¢ikarlarin varligi, umumun ¢ikari ile ¢atismayi da
icermektedir. Hususi islevleri yerine getiren sosyal grup yalniz kalma, kendine 6zgl
cikarlarini savunmak igin uygun sartlar ve sdylem icat etme egilimi gésterir. Bu, Alman
sosyolog Robert Michels tarafindan ileri siriilen “oligarsinin tun¢ kanunu” olgusudur.
Robert Michels, Political Parties, Trans. Eden and Cedar Paul, Glencoe, IlI., TheFree
Pres, 1949, ss. 21-22, 389, 404-405, 407-408.

41



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 349

Yerlesik milliyetcilige mesafeli durmak, daha 6nce tatmadi-
gim ve keyif verici buldugum bir muhasebeye zemin hazirladig1
itiraf etmeliyim. Husserlci yonteme g6z kirparcasina herhangi bir
nesnenin 6ziine ulagabilmek i¢in 6nce biitiin verilmis bilgileri ay-
ra¢ (parantez) igine alip yok sayabildim; Tiirk milliyetciligine dair
her tiirli kabullerimi disarda tutabildim. S6ze tanimlamakla bas-
lamadim. Zira tanimlamak tehlike arz eder. Her tanim karikatii-
rize etmek gibidir. Karikatiirize etmek ise bazi yonleri 6ne ¢ikart-
mak bazilarini ise goz ardi etmek demektir. Eksik ve kusurlarina
ragmen tanimlar, vazgecilmez analiz araglaridir. Millet ve milliyet-
cilik icin nesnel ya da 6znel, sabit bir taniminin verilmesini mim-
kiin degildir. Tanim deryasinda bogulmak yerine ise yaramayan
bazi araglarin terkini dikkati dagitmamak ve sozii uzatmamak igin
mubah gordiim.

Milliyetgilik iizerine ¢alisanlar onun miiphemligi kabul etmis
ve onu agikliga kavusturabilmis degildir. Milliyetgilik kavrami,
milliyet, kiiltiir, 1rk, irkeilik, halk, yurtseverlik gibi ¢ok sayida an-
lamca komsu kavram ile i¢ ice ge¢mistir. Bu yiizden tanimdan zi-
yade tasnifleri merkeze alarak kelam etmenin konuyu temas et-
mek istedigim yere getirmek bakimindan daha isabetli buldum.

Milliyetgiligin Serencami: Literatiir, Tarih ve Sosyoloji

Milliyetciligin ve modern milletlerin ortaya ¢ikisina dair agik-
lamalar, “millet mi milliyetciligi kurar, milliyetcilikler mi mil-
leti?”, “6nce hangisi vardi: milletler mi, milliyetgilik mi?”, “millet-
ler tabii mi yoksa milliyetgilik icadi m1?” gibi sorular etrafinda or-
taya ¢tkmistir. Cevaplar yekpare olmamakla birlikte umumiyetle
primordiyal (ilksel) ve modern eksenleri esas alir. Primordiyalist-
lere gore millet ve milliyetcilik, hep var olan, tabii, fitri, yoklugu
diistintilemez olgulardir. Bunlar millet ve milliyetciligi kadimden
gliniimiize kadar degismez varsayan devamlilik fikri iizerinden
aciklar. Modernistler ise, millet ve milliyet¢iligin modernite ile bir-
likte ortaya ¢iktigini iddia eder. Bunlara gore milliyetgilik, modern
merkezi devlet, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, elitler,
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matbuatin gelisimi, Fransiz Thtilali gibi olgular1 &ne ¢ikararak acik-
lanabilir. Bu iki eksenin yani sira, Anthony D. Smith’in basini ¢ek-
tigi etno-sembolciiler baslig1 altinda ti¢iincli gruptan bahsedilebi-
lir. Etno-sembolciiler, primordiyal ve modern eksenler arasindaki
uyumu temsil ederler yani hem modern 6ncesi doneme hem de
modern déneme bakmak lazim geldigini savunurlar. Bunlar mo-
dern olanin karakteristigini ¢izen kiiltiirel, iktisadi, toplumsal ve
fikri onciilleri goz ard1 etmezler ancak milliyetciligi salt modern
olgularla irtibatlandirmazlar; modern gelismelerin millet ve milli-
yetgilik tizerindeki tayin edici rolii yaninda milletlerin etnik ¢ekir-
dek temelinde olustugunu savunurlar. Bu itibarla modern anla-
miyla millet ve milliyetgilik, o veya bu derecede Sanayi Dev-
rimi’'nin sonucudur demek yanlis olmaz.** Ancak Tiirk milliyetgi-
ligi ile modern Bat1 Avrupa milliyetcilikleri** arasinda dogus ve
tekamiil seyri bakimindan ciddi farklar vardir. Tiirk milliyetgiligi,
sanayi tecriibesinin mahsulii olmadig: i¢in aslinda “modern” sifa-
tin1 hak etmeyen ancak bir galat olarak oyle tavsif ettigimiz milli-
yetciliktir. Ciinkii Bat1 Avrupa’da milliyetcilige ve millete, modern
cehresini kazandiran iktisadi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel vek-
torler Tiirkiye’de cilizdir. **

Ote yandan Tiirk milliyetciligi Sirp, Yunan, Bulgar isyanlari-
nin Osmanli son asr1 iizerine diisen izlerini tasir. Tiirk milliyetgi-
ligi, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi tesebbiislerin hazin sekilde
akamete ugramasi neticesinde nihai olarak, Devlet’in kurucusu ve
omurgasl olarak Anadolu’'nun kaldiginin ac1 tecriibelerle
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Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Yaklasim, Dogu-Bati Yayinlari, Istan-
bul, 2013.

Bati Avrupa’da yasanan gelismelerle (ticaret, aydinlanma, modernlesme, sanayi-
lesme) mahalli, mevzii kimliklerin ulus icinde butlnlestigi ve cemaate bagliliklarin asil-
dig1 stireci kastediyoruz. Smith’in siniflamasinda Fransa ve ingiltere’nin dahil edildigi
grup. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, 2014.
Osmanli eski rejiminin ¢okistne eslik eden toplumsal farklilasma ve ticarete dayali
orta siniflarin ortaya ¢ikisi, gayrimuslimler arasinda milliyetciligin daha énce yuksel-
mesine yol agmistir. Bkz. Kemal Karpat, “Osmanli Devleti’'nde Milliyetciligin Sosyal Te-
melleri: Tabakadan Sinifa, Ummetten Millete”, Osmanli’da, Dedisim Modernlesme ve
Uluslasma, Cev. F. Dilek Ozdemir, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 71-218.,
Caglar Keyder, “Osmanli imparatorlugu’nun Gerileyisi ve Cokist,” Memalik-i Osma-
niye’den Avrupa Birli§i’ne, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003.55-21-46.
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Ogrenilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu durum Tiirk milliyetgiligini
kendi devletini kurmaya yonelik milliyetciliklerden farkli kilmis-
tir. Tiirk milliyetciligi daha geg ortaya ¢ikmus, temkinli ve son care
olarak giindeme gelmistir. Tiirk milliyetciligi tedirgin bir milliyet-
ciliktir, hafizas1 beseri ve vatani facialarin hatiralar1 ile doludur.
Her tedirgin milliyetcilik gibi savunmaci, miiteyakkiz, stipheci ve
milletten ¢ok yiizii devlete bakar. Bu siipheli ve miiteyakkiz karak-
teri, yer yer istismara ugramistir. Bu durum Tiirkiye’nin milliyet-
cilik ve demokrasi tecriibesi {izerinde birtakim neticeler dogur-
mustur. ** Bu neticelere deginmeden 6nce modernligi karakterize
eden siirece kisaca deginmek isabetli olacaktir.

Modernlik, insan-esya miinasebetlerinin tarihte bir 6rnegi ve
modeli bulunmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, diinyanin
yeni bastan kurulmasi iddiasindadir.*® Modernlik ile birlikte, gele-
neksel diinyaya ait kavram ve kurumlar bastan asag1r doniisiime
ugramistir. Modern doniisiim siireci, ana hatlartyla dort hareket-
lenme cercevesinde meydana gelmistir:

1- Siirekli taginmalarla kisilerin belirli bir yere kok salmasinin,
akraba ve komsularla miisterek bir ge¢misi paylasmasinin 6niine
gecen “cografi hareketlenme”,

2- Ebeveynlerden birinin evden ayrilmasi halinde ¢ocuga se-
cere halinde bir tarihin nakledilmesinin 6niine gegen “ebeveyn ha-
reketlenmesi”,

Zamanin devletlerinin temeli burjuvazi oldugu; muasir blyuk devletler, sanatkar, tic-
car ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessus ettigi donemin aydinlari tarafindan id-
rak edilmistir. Bunlar arasinda Akyigitzade Musa Bey, Mehmet Serif Efendi, Namik Ke-
mal, Ahmet Mithat Efendi, Akguraoglu Yusuf Bey ve Ziya Bey’i (Gokalp) sayabiliriz. Bu
aydinlarin her biri mutlaka ve behemehal sanayilesmek lazim geldigini vurgulamis ve
aralarinda ince ayrimlar olmakla beraber “milli burjuvazi” yaratma iddiasini savunmus
sahsiyetlerdir. Serdar Saglam, “Ziya Gokalp’te Solidarizm ve Milli iktisat”, Trkiyat
Arastirmalari, Hacettepe Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitisi Yayini, Ankara,
Yil 1, GUz 2004, Sayi 1, ss. 67-84.

Durmus Hocaoglu, “Geleneksel Ekol’tin Modernizm Elestirisi Uzerine Bir Kritik [Dr. Ad-
nan Aslan’in ‘Geleneksel Ekolin Modernizm Elestirisi ve islam Disincesindeki Yansi-
malari’” baglikh bildirisinin kritigi]”, 2. Kutlu Dogum Haftasi iimi Toplantisi: islém ve Mo-
dernlesme, Tuirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, istanbul, 1997,
s.78.
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3- Kisilerin ailelerinden devraldiklar1 diinya goriisii ve statiiyii
sonradan degistirdikleri “toplumsal hareketlenme”,

4- Toplumsal diizeni degistirme giicli olan siyasal katilimin
her dénem farklilasan taleplerle bagka kisilere tasindig “siyasi ha-
reketlenme”.*’

Bu hareketlenmeler neticesinde 19. yiizy1l, cemaat kavraminin
asinmaya ugradigl zaman dilimini temsil etmistir. Eski cemaat ol-
gusunun temelini olusturan baglar, modernlesme siireci ile bir-
likte ¢oziilmeye yiiz tutmustur. Boylelikle modern zamanlarda
kimlik algilamalar1 kékten degismistir. Insanlar, daha 6nce cemaat
hayatinda giiven, yardimlasma-dayanisma gibi duygulari tatmin
edebildikleri i¢in manevi yoksunluk duymazlardi ancak geleneksel
baglarindan koparak bir ulusun pargasi haline geldikleri vakit dev-
let ile hususi hayatlar1 arasinda sikisip kalmis ve giderek yalnizlas-
mustir.*® Modern insan yasadigi hareketlenme tabii neticesi olarak
“yalnizlasma” trajedisi yasamistir. Bunun yani sira giig, cosku,
tekamiil, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme gibi gerceklesmeyen
modern vaatler*® dolayisiyla modernlige elestiriler giderek yaygin-
lagmistir. 1950’lerden itibaren sanayide yasanan degisimler neti-
cesinde sanayilesmenin zemberegini kurdugu cemiyet de degis-
mistir. Uretme mantiginda ve bilgi teknolojilerinde yasanan do-
niistimler, kiiresellesmeyi; mal, hizmet ve fikirleri daha akiskan
hale getirmistir. Sonug olarak temelini modernligin krizine eslik

4 Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, Say!:
18, Subat, 1990, s. 12.http://www.rationalites-contemporaines.paris-sorbonne.fr/
IMG/ pdf/Walzer2.pdf(22.02.2021)

Klasik sosyolojide modernlesme kuramlari, modern 6ncesi (geleneksel) ile modern
arasindaki ikilik fikri Gzerinde durmustur. 19. ylzyil sosyolojisinin temel kaygilarindan
biri,cemaatin yok olmasindan duyulan kaygidir. Bu cercevede Ferdinand Ténnies ce-
maatten cemiyete, Emilé Durkheim mekanik dayanismadan organik dayanismaya ge-
cisten bahseder. Burada gesellschaft (cemiyet) kavrami, Ténnies’in (1855-1936) Ge-
meinschaftund Gesellschaft (Cemaat ve Cemiyet) adli eserindeki anlamda kullaniimis-
tir, yani cemaatin zitti olarak. Ferdinand Toénnies, “Gemeinschatf ve Gesellschaft”,
Cev. Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet, Haz. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, istanbul,
2000, ss. 185-217., Ramazan Yelken, Cemaatin Déniisiimd, Ge¢ Modern Dénemde Ce-
maat Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 100-110.

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Dinyanin Sonu, Metis Yayincilik, istanbul, 2000, s.
154,
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eden elestirilerden alan, modernligi ileri dogru tasima, sorgulama
tesebbiisli olarak ifade edilebilecek post-modern déneme gegil-
mistir. Post-modern dénemde, metafizik kesinliklerini kaybetmis
ve ontolojik anlam bunalimi yasayan modern insan i¢in yeni dini
hareketler basta olmak iizere yeni cemaatlerin ug vermesi tesvik
edilmektedir.

Post-modern dénem modern olana rengini veren akilci, mer-
keziyetci, hiyerarsik, kesinlik tezlerinin reddiyesi iizerinde ytikse-
lir. Bu ylizden modern ulus-devlet, aslinda ulus-devletin ¢ocugu
modern millet kavramiyla barisik degildir. Bu ylizden modern mil-
letin hayali cemaat olduguna dikkat ¢ekmekle kalmaz; daha ger-
cekgi cemaatlere doniilmesini teklif eder. Buna gore yeni cemaat-
ler, yalnizlik ve caresizlik karsisinda adeta koruyucu zirh olmaya
davet edilir. Cemaatin modern dénemde modern sartlara, post-
modern dénemde ise post-modern ¢agin sartlarina gore sonradan
kuruldugu soylenebilir. *°Bu itibarla modern diinyada gerileyecegi
iddia edilen cemaat, 20. yiizyilin ikinci yarisinda bumerang gibi
geri gelmistir. Diger bir ifadeyle cemaat dokusu zarar gorse ve yip-
ransa da tamamen ortadan kalkmamistir, cemaat ve cemiyet tiirii
miinasebetler i¢c ice yer almaya devam etmektedir.’! Yeni

=0 Bugtin tek yonli bilgi akisinin oldugu bir internet teknolojisinden karsilikli etkilesime

imkan veren Web 2.0 gecilmesi sayesinde kurulan aglar araciligiyla, ortak fiziki
mekana ihtiya¢c duymaksizin, milyonlarca insan, bir araya gelebilmektedir. Amerikali
yazar H. Rheingold tarafindan, ylz yze iletisim kurma imkani bulamayan, disiince ve
duygularini dijital aglar Gzerinden paylasan kullanici kiimesini ifade etmek igin sanal
cemaat kavramini ileri stirmustir. Howard Rheingold, The Virtual Community, New
York, 1998. http://www.rheingold.com/vc/book(22.02.2021)

Sosyolojide cemaat kavrami, Tonnies sonrasi son derece esnek kullanimistir. Ton-
nies’in cemaat ve cemiyet kavramlarina Weberyen tarzda kurgulanmig ideal tipler ola-
rak bakilirsa bir derece cemaat, bir derece cemiyet olma hali ihtimal disi olmaktan
cikacaktir. Zaten Weberde, modern cemiyetin icinde cemaat tipolojisine yer vermek-
tedir. Weber agisindan cemaat bugtin igin mimkin ancak gegici olgudur. Bu itibarla
cemaat ve cemiyeti, kesin cizgilerle birbirinden ayirmak mimkin olmaz. Mac Iver’a
gbre, cemaat, Tonnies ve Durkheim’in iddia ettigi gibi ge¢miste kalmis degil, devamli-
lik arz eden ve hala yasayan bir kavram olarak ele alinir. O, insan olan yerde cemaati
de kayitsiz sartsiz var saymaktadir. Iver tipki Webergibi, son derece genis ve karmasik
sosyal minasebetler agi icerisinde cemiyet ve cemaat tird minasebetlerin bir arada
olabilecegini savunur. Ona gore, cemaat ile cemiyet birbirine tamamen zit kavramlar
degildir. Cemaatin (post) modernde yeri oldugunu iddia eden diger bir baska isim:
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cemaatlerin eski cemaatlerden kan bagi, mekan unsuru vs. baki-
mindan farkli oldugu muhakkaktir. Ancak en temel fark, yeni ce-
maatlerin mensuplarinin iradelerine yer vermesi, onlarin rizasi ile
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu durum cemaatlesme olarak ifade edil-
mektedir. Cemaat iiyesi i¢in i¢ine dogdugu grup sabitedir. Cema-
atlesme olgusunda ise, fert, diledigi zaman cemaatten ayrilabilme
imkanina sahiptir. Bazen cemaatlesme olgusu i¢in de ferdin dile-
digi zaman ayrilmasinin imkansiza yakin hale geldigi vakidir.>*

Biraz Modern, Biraz Post-Modern (?) O Benim iste!

Tiirkiye modern ve post-modern durumlar sekillendiren sii-
recin disinda degildir. Ote yandan modern hayat telakkisiyle bag-
dasmayan modern &ncesine ait merkez kag egilimler tam olarak
sonlimlenmemistir. Bu yiizden post-modern dalganin modernli-
gin besigi Bati’da yerli yerine oturan bir karsilig1 olsa da Bati-dist
ve modernlesme &nciilleri hayli giidiik, zayif Tiirkiye’de modern
oncesine doniis anlamina gelebilecegi sdylenebilir. Tiirkiye cema-
atlesmeyi tetikleyen kendine has tarihsel tecriibesiyle son derece
zengin misaller vermektedir. Cemaatlesme olgusuna Tiirkiye’nin
sancilt modernlesme hikayesi ve devraldig1 beseri mirasin agir ak-
sak doniisen zihniyeti tizerinden bakmak isabetli olacaktir.

Bilindigi iizere Tiirkiye'nin gliniimiize kadar tesirler icra eden
sosyo-politik kimligi, cemaat olgusu etrafinda sekillenmistir. Os-
manli diizeni, her biri kendi inanci, hukuku ve yasama bigimi
farkli cemaatlerin yan yana ve neredeyse birbirine degmeden

David Thorns’tur. Thorns’a gore, cemaatler yeni yuzleriyle bugiin de karsimizdadir
bkz. Yelken, a.g.e.,s. 61, 90, 93, 102.

52 Modern cemaat Uyeleri birbirine yabanci islerde ihtisaslasmakla, kendi yaptiklarinin
disinda baska turli hizmetlere ihtiyag duyar hale gelmislerdir. Ancak cemaatten cemi-
yete gegise kapi aralayan bu sireg, her zaman cemiyete daha fazla temas etmekle
sonuglanmayabilmektedir. Cemaat, giindelik hayatin devamliligi agisindan son derece
fonksiyonel muesseseler araciligiyla kendine yeterli hayat alani olusturabilir. Boyle-
likle mensuplari Gzerinde kusatmanin sosyal insasini temin edebilir. Ginimuzde bir-
cok dini cemaat mensubu cemaat kusatmasi altindadir. Bu tiir cemaatler kendi yarat-
tig1 epistemoloji icerisinde varligini daimf ve vazgecilmez kilabilir. Turkiye, dini olsun
ladini olsun farkli gruplarin kendi icine kapanmis, varliklarini dis aleme uyum kaygisi
tagimaksizin sirdlirmesine yani bir tir cemaatlesme tarzina en bariz misali teskil et-
mektedir.
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yasayabilmeleri esasinda ortaya ¢ikmisti. Sahsin mensubiyeti de-
gil, cemaat mensubiyeti esast1. Bu anlamda devletin muhataby, tek
tek kisiler degil, cemaatler idi. Diger ifadeyle her tiirlii hak ve me-
suliyet, cemaat aidiyeti dolayisiyla dogardi. Kisiler giiniimiizde ol-
dugu gibi digerleriyle vergi ve iilke savunmasina istirak gibi asgari
derecede ortak vazifeleri olan dzerk varliklar degildi. Oyle ki, ce-
maat degistirmek (din ve mezhep degistirmek) fermanla yasak-
lanmisti. Osmanli devletle cemiyeti kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmustir. Devlet, kendisini dokunulmaz-niifuz edilmez kilmaya
yonelik olarak olusturmustu. Osmanlilar, reaya arasinda i¢ farkli-
lasmanin mesru gormiis, cemaat ve hiziplerin 6niinii agmustir. En
biiyiik glic merkezi olan hiikiimdarin etrafinda ve ondan baslaya-
rak dallanip budaklanan bir gii¢ ve ¢ikar ag1 olusturmustu. Her ce-
maat dogrudan devletle temas kurmak ve kapali kapilar ardinda
taleplerini arz edebildigi bir vasat icinde yer aliyordu. Boylelikle
muhtemel gii¢c merkezleri devlete kars1 birbiri ile degil, merkez ile
eklemlenme ihtiyacindan kurtulamamustir. Her cemaat ve meslek
grubunun ancak devlet {izerinden biitiinleserek, uyumlu bir birlik
teskil etmesini saglamistir. Bdylece birbirini anlamayan, hatta il-
gilenmeyen, digerini sadece tarihsel olarak disarida géren cemaat-
ler ve tabakalar (reaya, askeri vs.) ile farkliliklar1 yaratan ve besle-
yen, onlarin ‘lizerinde’ ve ‘uzaginda’ bir devlet telakkisi cariydi. Bu
ylizden herhangi bir cemaat mensubunun kendisine benzeme-
yenle yan yana yagama tecriibesi ¢ok kadim ancak, benzemeyenler
ile birlikte yasama tecriibesi zayuft1.

Tanzimat sonras1 modernlesme cereyani ile yeni bir birey ka-
tegorisi ve hayat anlayisi ortaya ¢ikti. Modern koklii degisim ve
doniisiim riizgarindan siyasi katiim, siyasi mesruiyet gibi yeni
kavramlar dogdu ve eski kavramlar igerik yeni kazandi. Modernlik
oncesi siyaset devlet aklindan saray-ici (royalcourt) meselelerden
ve sabit-otonom merkezin (siije) gevre (obje) ile miinasebetlerin-
den olusurdu. Siradan insanin giinliik hayatinin ¢ok kisitl bir
kismu ile alakaliyd1. Oyle ki, pre-modern dénemdeki siyasete mo-
dern anlamda siyaset bile denilmese yeridir. Aksine, modernligin
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en temel hususlarindan birisi de siyasetin halkin meselesi olmasi-
dir. Modernlik, halkin (Ing. people), siyasi mesruiyet kaynagi ola-
rak yiikseldigi ve siyasi bir kendilik (Ar. zatiyet, Fr. entité) kazan-
dig1 dénem halini aldi. Boylelikle siyaset en {istiin mevkii isgal et-
meye, modern siyaset her seye bulasmaya baslamustir.

Bu siirecte milliyetcilik de diger siyasi ideolojiler gibi 19. yiiz-
yilda gii¢ kazanmustir. Birinci safthada, Avrupa’da sehirli ve okur-
yazar kitleler milliyetcilik akiminin temel tasiyicisi olarak &ne ¢ik-
mistir. Milliyetcilik ve liberalizm bayraklar1 burjuvazinin elinde
birlikte dalgalanmistir. Bu durum, Avrupa kitasini siddetle sarsan
1848 ayaklanmalarinda acgik¢a miisahede edilmistir. Birgok
onemli tarihgi tarafindan “halklarin bahar1” olarak anilan ayak-
lanma dalgasi kisa siirede yatistirilmistir. Bu ayaklanma ile milli-
yetciligin halklan seferber edebilme giicii fark edilmis ve milliyet-
cilik bayrag: bagka ellere de ge¢mistir. Yeni durumda milliyetgili-
gin yeni yorumlar kazanmasi kaginilmaz olmustur. Muhafazakar
ve geleneksel degerleri savunanlara agilarak genisleyen temsil sa-
yesinde 20. yiizyilin ikinci yarisinda muhafazakar milliyetcilik,
hakim milliyetcilik goriisii haline gelmistir. Benzer bir akibet, bi-
rinci satha daha zayif olmakla birlikte Tiirk milliyetciligi icinde ge-
cerlidir. Tiirk milliyetciliginin karakterine damga vuran, sanayi
tecriibesinin mahsulii olmamasiyla yakindan alakali husus, okur-
yazarlik, sehirlesme, sanayilesme, sosyal hareketlilik gibi olgularla
ayirt edilen cemiyet (Gesellschaft) ol(a)mama keyfiyetidir. Av-
rupa’da milliyetcilige ve millete, modern ¢ehresini kazandiran yani
birinci sathaya yon veren iktisadi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
vektorler Tiirkiye’de cilizken halk, 1940’larin sonul950’lerin basi
itibariyla satha ¢ikmistir. Bu durum 1940’larin ikinci yarisinda
baslayan milliyet¢ci-mukaddesat¢1 yakinlasmayi beraberinde getir-
mis ve 1980’lere dogru, dini temel almakla birlikte, kendisini mil-
liyetci olarak adlandiran insanlara kadar uzanmustir. **Bu durum,

> Tirk milliyetciligi, Gzerinde konusulmasi en zor meselelerden biri halini almistir; zira

cesitli damarlardan beslenen ve ortak bir dil edinemeyen, bir ¢irpida onlarcasi
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Tiirkiye’nin bir Tiirk Devleti oldugu fikri kitlelere yayilmasinin ta-
bii sonucudur.>* Boylelikle Tiirk milliyetciligi sadece entelektiiel
bir kiiltiir hareketi olarak kalmamus, siyasilestirilmis, siyasi bir gii¢
olmustur ama boylelikle ekseriyeti itibariyla yoksul, dar gelirli ve
sehirde yasasin veya yasamasin esasen koyliiliikten gelen, kapali-
cemaat icinde yetismis, insana tiirdes bakan bir zihniyetin 6ne ¢ik-
mast kaginilmaz olmustur. Zira siyaset itibariyle halkin satha ¢ik-
masi, demokrasi anlamina gelmekle beraber, halka ait meziyetler
kadar kusurlarin da satha ¢ikmasi anlami tasir. Bu siireg, tarihe
gomiilmesi ancak sosyolojik doniisiim ile miimkiin Osmanli’nin
cemaat zihniyetinin, modern esit ve hiir 6zne kategorisinin hu-
kuki tesciline ragmen Cumbhuriyet’e kolayca intikal etmesini sag-
layan yolu agmistir. Eski cemaatlere aidiyet kismen ortadan kalk-
mis ancak cemaat aidiyeti sun’i yahut sahih yeni birtakim yariklar-
kirilmalar etrafinda tekrar niiksetmistir. Bu yarilma ve kirilmalarin
modernlesme serencamina ait olmasi, Tiirkiye'nin nev’i sahsina
miinhasir durumu ile alakalidir.

Tiirkiye, Bat1 ile kiiltiirel eklemlenmenin basarilabilmesi i¢in
geleneksel kiiltiir kodlarinin degistirilmesine biiyiik ehemmiyet
vermisti. Ciink{i modern olmak, modern iilkelerin giindelik hayat
tarzlar1 (way of life) ve iist-yapt miiesseselerini bire-bir taklit et-
mekle elde edilecek bir statii olarak goriilmiistiir. Bunun igin de
cemiyeti Batr’dan sembolik diizeyde ayiran kiiltiiriin en hassas ve

sayilabilecek tip milliyetgilik vardir. Birgok milliyetgilikten bahsedilebilir ama ortak dil-
leri yoktur. Bazen iki milliyetcilik anlayisi arasinda ¢atisma, iki disman ideoloji arasin-
daki catismadan bile daha derin seyretmektedir. Aralarinda tarih, vatan, millet, milli-
yet, gelenek gibi kavramlarin tarifinde, hatta dil ve musiki konularinda ciddi anlayis
farklari bulunmakla beraber, temel problem, islam'a ve Osmanli mirasina bakista or-
taya clikar. Millete atfettikleri anlam farkindan dogmaktadir. Besir Ayvazoglu, Tanri-
dadi’'ndan Hira Dadi’na Milliyetcilik ve Muhafazakdrlik Uzerine Yazilar, istanbul, Kapi
Yayinlari, 2014. Tanil Bora, 1990’lar itibariyla bes farkl milliyetcilik anlayisindan bah-
seder: Resmi milliyetcilik ya da Atatlrk milliyetgiligi, Kemalist ulusculuk, liberal yeni-
milliyetgilik, Tirkci radikal milliyetcilik, islamci milliyetcilik. Bkz. Tanil Bora, “Tiir-
kiye’de Milliyetcilik Soylemleri, Melez Bir Dil, Kalin Bir Ligat”, Milliyetc¢iligin Kara Ba-
hari, Birikim Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 65-100.

Durmus Hocaoglu, “Hakk'a Yurlyen Bir 'Er' Kisi: Alparslan Turkes”, Son Cagri Gazetesi,
10.04.1997.,http://www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=4404306
(22.02.2021)
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sert unsurlarina miidahale edilmistir. >*Bu unsurlar kiiltiiriin ken-
disi degil, sembolleridir ancak kiiltiirli temsil etmeleri goéz ard
edilerek zorlamaya maruz kalmalari, zor ile (cebren) degistirilme-
leri toplumsal bilingte siddetli ve tahripkar bir yaralanmaya yol a¢-
mustir. Bu durum, Cumbhuriyet doneminde de devam eden mo-
dernlesme siirecine damga vuran sert gerilimlerin agirlikli olarak

kiilttirel temalar etrafinda cereyan etmesi sonucunu dogurmustur.
56

Turkiye’de Cemaatlesmenin Yeni Hali

Tiirkiye’de siyasetin karakteristigi, iktidar alaninin hangi kim-
lik elinde kalacagr ve hangi kimligin yonetme mesruiyetine sahip

= F. Charles Bartlett, sembollerin toplum hayatindaki ehemmiyetinin asiri derecede bi-

yuk oldugu varsayimina dayanarak gelistirdigi teorisinde, “her kilttrtn kendisini di-
gerlerinden ayirt etmek hususunda sembolik bir kiymeti haiz olan unsurlar” olarak ni-
telendirdigi bazi sembollere kilturln sert unsurlari adini vermektedir. Mimtaz Tur-
han, “Kiltiirde Dedisen ve Degismeye Mukavemet Eden Unsurlar”, Psikoloji Calisma-
lari Dergisi, C.1, S.1, 1956, s.6.

Erken Cumhuriyet déneminin rejimin selameti bakimindan Osmanli koklerine mesa-
feli durusu, gegcmisten kokliu kopusu vurgulamasi ve kopus iddialarinin sonraki do-
nemde abartili tasviri, Cumhuriyetin Osmanli mirasi oldugu gergegini értmustar. Hal-
buki Cumhuriyet’i kokleri Ortagag’dan gelen Osmanli tarihi miktesebatini isin igine
katmaksizin dogrudan algilanir benzerlik ve farkliliklar temelinde ele almak, kadar ya-
niltict ve yanhs higbir sey olamaz. Cumhuriyet ile Osmanl donemi keskin bir bicak dar-
besiyle bitmemis, yeniinsanlar ve miesseseler yoktan yaratilmamistir. Aksine siyaset
kaltdr, zihniyet, egitim hareketleri, miesseseler, iktisadi zihniyet bakimindan 6nemli
benzerlikler ve sonraya tesirler tarzinda devamlilik unsurlari ile ele alinabilir. Adeta
zihniyet, geleneksel olandan siyrilarak modern tezahrlere intikal etmis, miessese-
lere hatta anlayiglara nifuz etmistir. Birtakim muesseseler, zahiri bakimindan modern
olmakla birlikte 6zde geleneksel oldugunu adeta haykirmaktadirlar. Tanzimat'tan
(1839), inkilaplarin tamamlandigi 1930’lara kadar olan déneme ait reform ve inkilap-
lar incelendiginde Osmanli’nin son déneminde baslayan yenilesme ve reform gabala-
rinin Cumhuriyet dénemine guiclenerek devam eden ancak ne kadar muvaffak oldugu
su gotirlr uzantilar oldugu gorulecektir. Bkz. Kadir Cangizbay, Hi¢ kimsenin Cumhuri-
yeti, Utopya Yayincilik, Ankara, 2007. Fatma Acun, “Degisme ve Streklilik: Osmanl’nin
Torunlari Cumhuriyetin Torunlari”, Diinden Bugiine Ttirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Ed.
Mehmet Zencirkiran, Dora Yayinlari, Bursa, 2011., Naci Bostanci, Cumhuriyet’i Anla-
mak: Kurucu Ideoloji, Ekonomi ve Siyasete Dair, Timas Yayinlari, istanbul, 2008.,Halis
Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tirk Modernlesmesi”, Dogu Bati, Yil: 7, Sayi:
25, Kasim-Aralik-Ocak 2003-2004, ss.11-40.,ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun
Yiizyili, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001.,Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi, Der.
Mimtaz’er Turkéne, Tuncayi Onder, iletisim Yayinlari, istanbul, 1997.Bkz. Etyen Mah-
cupyan, Osmanlidan Post-Moderniteye, Yol Yayinlari, 1997., Nilufer Gole, “Otoriter
Laisizm ve islamci Politikalar: Tirkiye’de Durum”, Yeni Tiirkiye, Kasim-Aralik 1997,
Sayi: 18, ss. 251-264.
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oldugu iizerinden sekillenmeye devam etmistir. Modernlesme ile
devlet-cemiyet arasindaki bag kismen sikilagsa da siyasal ve sosyal
anlamda iktidarin kim tarafindan kullanilacagi sorusu, nasil kulla-
nilacag1 sorusunun Sniine ge¢mistir. Tiirk milli devletinin yasadig:
kriz, cemaat oldugu icin oOtekilestirdigi ve/veya Gteki olarak gor-
diigii icin cemaatlesmesine miisaade ettiklerinin kamusal alana
¢tkma ihtimaliyle derinlesmistir. Kiiltiirel karakteristikleri nede-
niyle toplumdaki baska kisilerden farkli ve esit olmayan bir mua-
mele ile ayirt edilen, giderek kendilerini ayrimciligin nesnesi ola-
rak gérmeye baslayan birtakim insanlar kamusal alandan dislan-
mis ve mesru olma imkani kendilerine gecene kadar cemaatine
dénmiistiir.”” Devletin kisi hak ve hiirriyetlerinin teminati olmasi
tizerine akdedilen mutabakati bizatihi ihlal etmesi, kisileri karsi-
sinda tek basina kaldigy, devletin herhangi bir haksizligina maruz
kalma ihtimali karsisinda cemaat disina ¢tkmama iradesi goster-
mistir. Hukukun zayifladig1 her durumda, insanlar arasi dayanis-
maya cemaat¢i yontemler ikame olunmustur.®® Bununla birlikte
son otuz y1l icinde diinyada ve Tiirkiye’de refah devleti gerilemis-
tir. Refah devletinin zayifladig1 sartlarda dayanisma cemaatgi yon-
temlerin ikamesi kolaylasmistir. Boylelikle Gteden beri siyasi saf-
lagmalarin eksenini sosyo-ekonomik farklarin olusturamadig
Tiirkiye’de, 6zcii kimliklere agirlik veren siyasi ayrismalar bag gos-
termis, daha genis kalabaliklar kendi kiiltiir adaciklarina ¢ekilerek
siyasete miidahil olmay1 denemistir. Bunun sonucunda 1950 son-
rasinda yiikselen “sag-sol” “sosyal demokrasi-kalkinmact muhafa-
zakarlik” benzeri eksenler siireg icerisinde 6nemini kaybetmis ve
yeniden Erken Cumhuriyet’in “sekiiler-muhafazakar” eksenine

Yelken, a.g.e.,s.93.

Ortadogu’da iyi-koti isleyen bir demokratik-hukuk nizami dahi tahsis edilemedigi 6l-
clde devletlerin zayifligindan bahsedilebilir. Herkesin kendi glictiyle mahalli-cemaat
aglariicinde kendi adaletini saglamak durumunda kalmasi alisildik durumdur. Bu du-
rum, Ortadogu’da Arap Bahari olarak anilan donemde merkezi devletin ¢okmesiyle
gin yiziine cikmistir. Gokhan Bacik, “Arap isyanlari ve Devlet Alti Yapilarin Altin Cagr”,
Orta Dogu’da Devlet Alti Gruplar: Orgiit, Mezhep, Etnisite, Der. Erkan Ertosun, Mah-
mut Akpinar, Nurettin Altundeger, ildem Yayinlari, Ankara, 2015, 5.21-53.
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doniilmiistiir.>® Diger bir ifadeyle sosyo-ekonomik farklarin dahi
Ozcii-kiiltiircli temalar ve iddialar iizerinden ifade edildigi siyase-
tin 6ne ¢iktig1 bir zaman dilimine gegilmistir. ®*Boylelikle 90’11 yil-
lardan itibaren muhafazakarlik, yiikselen kimlik taleplerin ve ve-
sayete itirazlar iceren sosyolojinin siyasi fonksiyonu olarak tema-
yiiz etmistir.

Cumbhuriyetin kurucu kusagmnin gerek igerigi ve gerekse de
metodunun keskinligi bakimindan radikal igtihatlarindan besle-
nen iktidar pratigi, dindar kalabaliklar1 cemaatlesmeye itmis ve
esasinda kiiltiirel ve sosyal gecikmeye maruz birakmis diger yan-
dan kendi sosyolojisini de yaratmisti. 2000’ler Stinni-Hanefi ce-
maat ile laik cemaat arasinda giindelik hayatin ama siyasetin ikti-
dar olmak ve iktidarda kalmak pahasina séniimlenmesine miisa-
ade etmedigi, bumerang gibi donerek cemiyeti vuran, derinlesen
ihtilaflar peyda olmustur. Bu defa laik kesimin ice donmiis ve ce-
maatlesmistir. Zamanla iki cemaat birbirine tamamen yabancilas-
mustir. Oziinde kiiltiire ait olmayan her ihtilaf, siyaset marifetiyle
derinlesmistir. Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi, cemaatlesme i¢in
sart {i¢ ana saikin ayn1 dogrultuda st {iste gelmesine sahit olmus-
tur.®!
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Suavi Aydin, Yiksel Taskin, 1960’tan Giiniimiize: Tiirkiye Tarihi, iletisim Yayinlari istan-
bul, 2016, s. 340-345.

Cumhuriyet rejimi dindar-muhafazakarlarin 6nint devlet glict kullanarak kesmis yani
onlari killtiirel ve sosyal gecikmeye maruz birakmistir. Bununla birlikte islami ilimlere
vakif olmayan, ekseriyetle tasra ve koy kokenli, tahsil gormesine ragmen koyli-tasrali
ve en 6nemlisi Osmanli birikim ve tecribesi ile bagi zayif bir zimrenin din telakkisi,
gbc olgusu ile giderek merkezi tedirgin etmis ve kaba metotlara basvurulmustur. Bu
tutum, felsefi oldugu kadar pratik zaruretler diizeyinde de laiklik ile uyusmaya kapal,
mutlaka islam dini esaslari (izerine milesses devlet arzusu ile Tirkiye'yi islam-laik-de-
mokratik rejim uyumunu temsil eden, ahalisi Misliman devlet goren cizgiler arasinda
farklarin ortadan kalkmasina —islamcilik ile muhafazakarhgin ic ice gegmesi- yol acmis-
tir. Irticai tehdit algisi, basértlisti meselesi ylizinden muhtira vermeyi géze alacak de-
recede kronik bir saplantiya donismustir. Basortlsu yasagi, ikna odalari, irticai faali-
yetlere zemin hazirlamak isnadina dayanan siyasi yasaklar vs. Turkiye’'nin gindemine
oturmustur.

1. Dis tehdit edici fiziki sartlarin tesiriyle tesekkil eden ‘biz” duygusu. 2. Cemaat haya-
tinin ylzlerce sene aktardigl ve artik kesin olarak yerlesik hal almis bulunan orf ve
adetlerin yasatilmak veya kaldiriimak istenmesi. 3. Cemaat Uyeleri arasinda bir iktidar
ve hikimranlk duygusunun ortaya ¢ikmis olmasi. Bu ¢ durum altinda insanlar,
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Birbirini anlamayan, hatta ilgilenmeyen, digerini sadece di-
sarda tutan degil, ayn1 zamanda tarihsel hasim olarak algilayan ve
siyaseti i¢ diinyalarindaki husumetin disa vurumu olarak yasayan
iki biiyiik cemaat “biz ve onlar”®* seklinde tebelliir etmistir. Mo-
dern zamanlarla birlikte kimlikler, ideolojiler, hayat tarzlar1 mih-
verinde sekillenen birtakim semboller ve degerler etrafinda birle-
sen veya ayrisan halk manzarasi yanlis degildir.® Benzer sekilde
Serif Mardin, Tiirk siyasal kiilttiriiniin de “biz-onlar”®* bir baska
ifadeyle “dost-diisman” ayrimui {izerine temellendigini belirtmek-
tedir. Mardin, bu durumun grup i¢i dayanisma ve grup dist elesti-
riyi en hassas konular haline getirdigini ve dolayli olarak hosgorii-
stizliigii destekledigini savunmaktadir.®® Siyasi firkalar, ekseri-
yetle cemaat ici boliinmeleri temsil ettigi nispette, iki biiyiik ce-
maat biitlin hatlariyla kars1 karsiya gelmemistir.®® Ancak yaklagik

yeniden cemaatlere donmek istemektedir. Frayer’dan nakleden Ali Bulag, Din-Kent ve
Cemaat: Fethullah Giilen Ornedi, istanbul, Ufuk Yayinlari, istanbul, 2007, s. 43.

Biz ve onlar ayrimi sosyolojide bazen ic grup ve dis grup ayrimi olarak verilir. ic-grup,
Uyelerin birbirlerine karsi saygi ve sadakat hisleri besledigi toplumsal gruptur. Dis-grup
ise, bir ic-gruba ait kisinin, ‘rekabet ve karsitlik hissettigi’ kendi disindaki, diger, ya-
banci grup ya da gruplardir. ic-grup, dis-gruba gore var olur. Gruplar arasindaki geri-
limler, gruplar arasinda keskin ayrimlara yol agar ve grup Uyelerii¢cin daha saf toplum-
sal kimlikler temin eder. Butln olumlu 6zellikleri ve degeri bize atfederken, olumsuz-
luklari, kotalukleri ve degersizlikleri onlara, 6tekine atfedilir. Bu zit tutumlar ¢ifti bir-
birinden ayrilmaz; dis grup olmaksizin i¢ grup duygusu olamaz. Bu kavramsal-davra-
nissal zithgin iki Gyesi birbirini tamamlar ve onlar bitin anlamlarini zitlarindan alirlar.
Onlarin olan bizim olmaz ve onlar, biz degildir; biz ve onlar ancak birlikte, karsilikli
catisma icinde anlasilabilir. Herkes kendi i¢c grubunu, ancak belli bir 6teki grubu onlar
olarak gordugu icin biz olarak gorir. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Disiinmek, Cev. Ab-
dullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998, 5.51-52

Erol Goka, Tirklerin Psikolojisi Tarihin Ruhumuzda Birakti§i izler, Timas Yayinlari, is-
tanbul, 2015, ss. 165-218., Erol Goka, “Neyin Kavgasini Ediyoruz?”, Star, Agik Gérds,
21 Kasim 2013.

Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istan-
bul, 1998, 5.51-52.

Serif Mardin, “Turkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, Tirk Modernlesmesi Makaleler 4,
Der. Mimtaz'er Tirkéne, Tuncay Onder, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991, 5.186.
Benzer bir baska misal islam tarihinden getirerek daha fazla vuzuha kavusturabiliriz.
islam-6ncesi kabile, Araplar temel siyasi-toplumsal form idi. Kabilecilik, kabileler arasi
savas hali, hayatin normu idi. Cahiliye doneminde kabile siyasal 6rgtitlenmesi icindeki
Araplar, dort (kutsal) ay disinda yil boyu birbirleriyle savasirdi. Hz. Muhammed kendi
ilahlarinin rehberliginde birbiriyle strekli savasan kabileleri, bir ilaha; Allah’a teslimi-
yetle baris vaat ederek bir devlette erimeye ¢agirdi ve basarili oldu. Peki sonra? Hz.
Peygamber 6ldii, kabilecilik ve savas, islam kisvesi altinda tekrar sokiin etti.
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yirmi yildir farkl glizergaha girilmis; siyasi miicadele, laik ve din-
dar eksenine oturmustur. Bu hosnutsuzluklari iktidara eklemleye-
rek eritmek yerine, onu bastirmay1 ve dislamay tercih etmisler.
Siyasi iktidar1 kullanarak digerine kendi diinya goriisii ve yasam
bi¢imini dayatma tesebbiis etmek, kendisine benzer nesiller yarat-
mak basarili olunamadigr goriilmektedir. Bu olumsuz tecriibeye
karsilik, ayni yontemle dogru neticeler elde etme 1srar1 niiksetmis
ve Yeni Tirkiye’ye intikal etmistir. Siyasette yasanan kutuplasma
kaginilmaz olarak vatandasin zihin diinyas: ve davranislari {ize-
rinde de belirleyici olmaya devam etmektedir. Sadece vatandasin
tercihlerinin {izerinde fonksiyonel olmanin 6tesine ge¢mistir. Si-
yaset, kerameti kendinden menkul, ziimre (kimlik) kaygilarini ak-
settiren kerameti kendinden menkul bir gerceklik algisi icine ka-
panmaya yiiz tutmus, kendi disina ¢ikmamak bogucu iklime ce-
kilmistir. Tiirkiye adeta, Tiirkiye yakin zamanlarda kaybettigimiz
Serif Mardin’in ikazina muhataptir:

“Kimse Tiirkiye’de biri sekiiler digeri Islami iki ulusun dogma
ihtimalini dogrudan reddedemez. Bu ikisi arasinda siddetli bir
kars1 karstya gelme durumu simdilik uzak gibi goriinse de bu, ge-
lecekte gercek olabilir.”®”

Bugiin Tiirkiye’de maalesef iki endiseli cemaatinden soz et-
mek miimkiindiir. Tiirkiye’de laik-din kutuplagmasiyla siyaset-
ten-sanata, bilimden-iktisada devletten-giindelik hayata her alana
sizan, Otekini dislayici, kendini kendi yontemleriyle korumaya
alan ve kendi hayat alanini insa eden iki biiyiik cemaatin muha-
bere alani halini almistir. Baska bir dili konusan “gtizel-¢irkin”,
“dogru-yanlis”, “iyi-kotii”, “ahlaki-gayri ahlaki”, “adil-zalim” gibi
etik, estetik, epistemolojik izafelere yer veren sanat, ahlak, felsefe,
bilim gibi ugraslar siyasi hasimlik {izerinden deger bulmaktadir.
Oyle ki hayat tarzi ve ahlaki degerlere dayali cekisme evlilik,

Serif Mardin, “2000’e Dogru Kultlr ve Din”, Cev. Gulsat Aygen Tosun, Tirkiye’de Din
ve Siyaset Makaleler 3, Der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, iletisim Yayinlari, is-
tanbul, 1991, ss. 213-237. Orijinali yayinlanmamig konferans metni: “Culturand Reli-
gion Towardstheyear 2000”, The Conference on Turkey Towardsthe Year 2000.
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komsuluk, ticari miinasebet, mesai arkadasligi vs. giindelik ugras-
lara ve nihayet temas etmez hayat arayisina uzanmaktadir.

Bu bdliinmenin en agik tezahiir ettigi alan siyaset ve kendini
gelecekte var etme iddia ve mesruiyetinin temeli tarih anlatisidir.
Zira tarih gegmis ve gelecek perdesinde simdinin bir gosterimidir.
Bu gosteride Atatiirk bir yerdedir, Abdiilhamit baska yerde... Tiir-
kiye Kut Zaferi ile TBMM’nin agilisina, Cumhuriyet’e ve Os-
manlr’ya birlikte sahip ¢tkamaz durumdadir. Birbirinin devami ve
birbirini tamamlayan degerleri birbirine karsitlik ele alinmaktadur,
her deger Tiirkiye’de ayrisma araci kilinmaktadir. Ortak olan de-
ger ve kavramlarina farkli anlamlar yiiklemek adet halini almistir.
Millet demek manalar1 ortak, ayni felaketlere iiziiliip ayni basari-
larla sevinen insanlar demektir. Oysa bilim adamindan siyasetgi-
sine, din adamindan siradan vatandasina kadar hemen herkes ta-
rihi stireklilik i¢inde degil parcalar halinde ele almaktadir. Peki,
milliyetcilik catismaya acik yanlar torpiilenmis, piiriizsiiz bir mo-
dern ulus insasina besleyen tarih anlatisi ile epistemolojik ayrica-
1181 ontolojik ayricaliga doniistiirme hakkina sahip midir?

Asgari Sart Olarak Milliyetgilik ve Ulus-Devlet

Milliyetciligin ulus-devletle ikircikli bir iliskisi vardir. Milli-
yetci hareketler kendi kaderini tayin hakkini bayraklastirarak ulus-
devletlesirken, ulus-devletler de mesruiyetlerinin kaynag: olarak
milliyetciligi el {istiinde tutarlar. Ne diin ne bugiin milliyetciligin
kaynag1 ‘zamanin ruhunu, diinyanin gidisini anlamayan kimsele-
rin siyasi karar alict mevkide olmasi’ degildir, bizzat icinde yasadi-
gimiz uluslararas: sistemdir. Modern anlamda milliyetciligin esa-
sin1 olusturan devlet bi¢imi ve 1648 yilinda Westphalia Anlasmast
ile kurulan modern uluslararasi sistem islemeye devam etmekte-
dir. Cari modern uluslararasi sisteme gore bir insan i¢in en mesru
ve en giiclii maddi bag iilkesi ile kurdugu bagdir. Insanlar vatan-
daslik ile bir 6zne olur ve bu, ulus-devlet ile kurulan bag ile olur.
Bu yiizden insan unsuruna Miisliiman, Hristiyan denilmez Tiirk,
Alman, Fransiz denilmektedir. Bir Misliiman Tiirk ancak vize
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verilirse Suudi Arabistan’a hacca gidebilir yani vatandaslik (ulusa
baglilik, milliyet), immet kavraminin 6ntindedir. Bu durum mil-
liyetgilik ve ulus-devletin siitkardes ilan edilmesi sonucunu dogur-
mustur.®® Hal boyleyken milliyetgilik, siyaset icin meziyet degil,
asgari sart olabilir. Milliyetcilik siyasetin {izerine bina edilecegi bir
ayricalik getiren bir husus olamaz. Aksine siyaset modern ulusla-
rarasi sistemin nesnel olarak ulus devlet merkezli insa edildigi icin
milliyetcilik iizerine bina edilmistir denilse yeridir. Siyasetle pro-
fesyonel mesgul olan herkes i¢in milliyet¢i olmak zarurettir. Mil-
liyetcilik bu anlamda bir zaruret ise, bir firkanin tekelinde olma
iddias1 sihhat alameti olamaz. Esasen maslahat gozetmek iizere
sartlara ve imkanlara gore davranmak demek olan siyaset, milli-
yetciligin veya herhangi bir {ilkiiniin alani igine girmez; aklin ala-
nina girer. Bu ylizden milliyetcilik siyasete dairdir ama ruh bedene
girmeye ihtiya¢ duydugu gibi siyasi firkalar ile dogrudan degil do-
layl alakali oldugu séylenmelidir. Ote yandan milliyetci olmak
i¢in herhangi bir siyasi firkaya taraftar olmak sart degildir. Dahasi
milliyetcilik herhangi bir siyasi firkanin tekelinde degildir. Ayrica

o8 Modern dénem, yerylzinu tek bir siyasi hakimiyet menziline sokmaz. Oysa modern
oncesi siyasi hakimiyetin menzili agik uglu, esnek ve akiskandir. Aslinda yerytzi ne
modern dénem ne de 6ncesinde tek bir siyasi hakimiyet altina girmistir. Ancak mo-
dern donem ile modern 6ncesi ayiran husus, yerylzinU kusatan tek bir siyasi hakimi-
yet iddiasina karsi yerytzinu taksimi dolayisiyla sinirlamak ve mevcut sinirlari taahhit
altina almak tzerinden iddiasi konularak anlasilabilir. Diger bir deyisle modern do-
nemde siyaset, yayllmak esasli, degil sinirlamak esasl hal almistir. Bu farklar dolayi-
styla sinir galismalari “sinir” olgusunu ifade farkl kavramlara yer verir: Border bir siyasi
hakimiyet sahasini muayyen hale getiren hatti ifade ederken, boundary siyasi hakimi-
yet ve nifuz menzili demektir. Frontier ise devletin kendi sinirlari disinda nifuz kur-
maya calistigi sahaya isaret eder. Kayit altina alinmis kesin sinir (border) ulus-devlete
atifla anlam kazanan, dolayisiyla modern doneme ait bir kavramdir. Boundary kavrami
ise daha ¢cok modern 6ncesi donemde anlam kazanmistir. Frontier ise hem ulus-dev-
letler cagina hem de éncesine anlamak Gzere kullanilan bir kavramdir. Ote yandan
sinir ¢izme iddiasl, hakimiyet kaynagi halk/millet ile digerleri arasindaki farka da dela-
let eder. Hukiimranligin son kullanim noktasi olan sinirin ayni zamanda 6tekiler (mul-
teciler, yabancilar vs.) ile ulus arasindaki farki yaratir. Ulus-devletin nesnesine dénu-
sen cografya, sinirlari devlet tarafindan cizilerek vatana donustirdlir. Bu minvalde
“vatandas-yabanci”, “sinirin ici-disarisi”, “biz ve onlar” ayrimlari gindeme gelir. Hal-
buki modern 6ncesi donemde insanlar kigik ¢apli nifus ve toprak Gzerinden tanim-
lanirdi. Asirete, cemaate ya da kdye mensubiyet kimlikleri tayin ederdi. Ali Aslan, “Mo-
dern Duinyada Sinirlar”, Anlayis, Temmuz 2009, S.74. http://www.anlayis.net/makale-
Goster.aspx?dergiid=74&makaleid=2079 (20.02.2021)
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siyaset tek halk adina iradenin ayrismasini ve par¢alanmasini
konu etmez. Elbette devlet halktan aldig1 giicii farkli organlari ile
kullanir ama dayandig irade tektir. Maslahati saglayacak yontem
farkina delalet anlamiyla siyaset kamusal tartisma zenginligine
isaret eder.

Tiirk ulusu adina icra etmedigini hareketleri ve sozleriyle
acikca gosterenler hari¢ herhangi kisi veya grubu milliyetcilik id-
dias1 disinda tutmak, siyasi tekfirdir. Bunun kusatici ulus iddiasi
ile yan yan gelmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte her siyasi
firka seslendigi insanlarda giderek kendi tercihlerine dair biricik
olma duygusu yaratmak pesindedir. Bir siyasi firka, kendine 6zgii
olduguna, bagkalik gosterdigine insanlar1 inandirmay1 basardigi
olgiide, onlar ikna eder. Iste bu noktada paradoksal olarak iize-
rinde mutabik olunan ulusun adina bagvurulan tekelci siyasi mil-
liyetcilik iddiasinin aksine hizmet eder yani esas itibariyla ontolo-
jik paradoks ile maluldiir. Bu firkacilara gére Tiirk, Fransiz veya
Alman ulusu adina siyasette olmak milliyetci sayilmak icin yeterli
goriilmez, artik siyasi tekfir icin ara¢ mesabesindedir. Bu durum,
yani sadece kendilerini milliyetci saymak siyasi milliyet¢iligin kor
noktasidir.

Tekelci siyasi milliyetgilerin siyasette kendilerini ulusun degil,
temsilcisi gibi degil de Devlet’i temsil eden iist diizey biirokrat gibi
durmasi dikkate sayandir. Ulusun ya topyekin yahut kismen, ke-
rameti kendinden menkul ziimrenin itham ve isnat saganag al-
tinda kendisi i¢in iyi olan ile kotii olani tefrik etme (temyiz) kabi-
liyetini sahip olmadigini imleyen siyasete, sert tisluba muhatap ol-
mas sasirtict degildir. Bu kabul, kizin1 dévmeyen dizini déver mi-
sali ulusun hayir ve selameti icin, terbiye etmek, ehlilestirmek
hakkini elinde tutan imtiyazlilar1 ilzam eder.

Devletin gercek bir varlik, gercekten var-olan bir sey olmayip
devlet organlari ve netice olarak da son tahlilde devletin giiclinii
elinde tutan gercek kisiler eliyle ete kemige biiriindiigli hatirlana-
cak olursa kendini devletin sahibi goren bir ziimre ile biirokrasi
arasinda zihniyet yakinlig1 ile aciklanabilir. Devlet ile garip bir
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tarzda eklemlenmek siyasetsizlesmek yahut siyaseti igeriksiz kila-
cak yani halk i¢in, halkin taleplerine gore sekillenmeyen daha dev-
letlGilar merkezli halka dayatilan bir karaktere doniistiiren vasilige
kars1 boynu kildan ince bir milliyetcilik dogurmustur. Boylesi bir
milliyetcilik sadece nominal milliyetgiliktir yani isim olarak vardir,
ama cisim olarak yoktur. Oysa milliyetcilik bir siyasi doktrindir.
Modern siyaset devlete karsi (ragmen) bir hareket gelistirmistir.®
Milleti yiikseltmek ve yliceltmek iddiasinda olsa dahi iddiasinda
zayif kalan ve ikinci sinif bir milliyetcilik tiirtidiir.

Siyaset, Kiiltiir ve Zihniyet Bakimindan Demokrasi Muhasebesi

Siyasetin gercekligi, onun 6znel olarak olusturulmasi ve nes-
nel temelde olusmasi arasinda bdliiniir. Siyaset¢i olarak adlandiri-
lan ziimre bu iki gergeklik arasinda mekik dokur ve bir mithendis-
lik ortaya koyar. Miihendislik ameliyesinin bir yaninda temsil id-
diasi, diger yaninda gelecege dair teklifler yer alir. Siyaset, temsil
iddiasini, mesruiyetini zedelemeyecek teklifler sunabilir. Ancak
Tiirkiye’de siyasi miihendislik, var olani doniistiirme ayag: terk et-
mistir. Glicli lider (ler), temsiline soyundugu insanlar i¢in kanaat
onderi gibi siiriikleyici olabilecegi gibi tabanda gorece var olan, hu-
sumet yiikli, otekilestiren sdylemi benimseyebilir.

Bu noktada Tiirk milliyetgilerinin diline pelesenk olan kdiltir
milliyetciligi kavramindan ne anladigimiz tartigmaya agilmalidir.
Kendini sosyal baglarla ve ortak kiiltiirle tarif eden milliyetcilik
kagitta durdugu gibi durmaz, muhakkak siyasi ve toplumsal teza-
hiirleri olur. Kiiltiirel hiyerarsiyi reddeden ama kiiltiiriin sabit, de-
gismez oldugu varsayimindan hareket eden, birbirine benzeme-
yen, birbirinden farkli olan gruplarin baris ve uyum icinde bir
arada yasamasina imkan vermeyen bir telakkisinin dislayici ola-
cag1 goz ard1 edilmemelidir. Her biri zamanin degisik evrelerinde
cari, en azindan tarihsel bir mana ve ehemmiyet eden, uzun asir-
larin biriktirdigi hatira ve ¢agrisimlarla bezeli onlarca tarih ve alt

Durmus Hocaoglu, “Hurriyetlerin Korunumu Kanunu”, Muhalif, Sayi: 30, 11.08.2000-
17.08.2000 Siyasi Milliyetciligin iflasi: VI, Muhalif, Sayi: 39.; 13.10.2000-19.10.2000
Siyasi Milliyetgiligin iflasi: X, Muhalif, Sayi: 42; 03.11.2000-09.11.2000.
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kiiltiir motifi, siyasi iktidar miicadelesine arag oldugunda &ziinde
siyasi olan ¢ikar ayrilig: kiiltiire mal edilir. Her kiimelesme, Ttirk-
liikle 6zdeslik kursa ve kavramin lafzi {izerinde mutabik olsa dahi
degisik seyler tasavvur ettigi miiddetce 6zcii, digerinden yalitik ve
catismact olmaktan kurtulamaz. Boylelikle kiiltiir milliyetciligi irk
vurgusundan sakinirken 6zcii kiiltiir telakkisi yiiziinden bagka bir
catismanin veya ayrimciligin kucagina diiser. Avrupa ve Ame-
rika’da miisahede edilen tiirden bir “isim, deri rengi, koken, ibadet
bicimi” gibi farklilik isaretlerinden yola ¢ikilmaz. ”° Ama bir ulu-
sun stiinliiglinden ziyade yasam tarzlar1 ve gelenekleri uyusmaz-
ligin1 savunan kilik-kiyafet gibi sembollerden yol ¢ikabilir. Taraf-
larin birbirini tanimamasi ve karsilikli tanimlamanin sadece bi-
¢imsel seviyede kalmasi ve semboller iizerinde cereyan etmesi ha-
linde yerine gore keyfi duygu ve anlam yiiklii semboller hatta ke-
limeler dahi bir harp nizamu i¢inde seferber edilebilir.

Tiirk Milliyetgiligi, (MHP) temelinde de genglik hareketi (iil-
kiiciiliik) temelinde de genelde cemaatgi bir kiiltiiriin hakim olan
herkesin birbirine benzedigi, “mekanik dayanisma” esasina dayali
kamburu sirtinda tagimaktadir. Artik milliyetcilik cemiyet ile ile-
tisim problemini gidererek kendi cemaatinin disina ¢tkmayi dene-
melidir. Benzemenin, alt kiiltiirlerle uyum gézetmemekten ileri
gelen 6znel bir degerlendirme oldugu g6z 6niine alinirsa, 6zii bo-
zan bir tarihi an yahut safthaya yer veren tarih tasavvuru ile el ele
yiirtiyen kiiltiir’! kavgasinin ulus iginde yarattg tefrikanin asgari

70

Bu durum sosyal bilimlerde, kultiir merkezli gozikse de esasinda irklar hiyerarsisini
gizlenmenin bir bigcimi oldugu soyleyenler tarafindan, “yeni irkgilik”, “kaltirel irkgilik”,
“Irksiz irkgilik” gibi adlandirmalara konu olmustur. bkz. Semra Somersan, Sosyal Bilim-
lerde Etnisitevelrk, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 43., Domi-
nique Schnapper, Sosyoloji Diistincesinin Oziinde Oteki ile iliski, istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 28.EtienneBalibar “Bir Yeni Irkcilik Var mi?”, Irk, Ulus
Sinif, Cev. N. Okten, istanbul, Metis Yayinlari, 2000, ss. 30-38.

Kultar kavrami, son derece amorf, netameli, getrefildir. Bu itibarla kiltar Gzerine “ef-
radini cami, agyarini mani” yani mahiyetini ele veren, tarif unsurlarini tastamam ihtiva
eden, karsitlarini ayiklayip disarida birakan, cercevesi muayyen bir tarif vermek gic-
tdr. Ancak kiltir hakkinda yine de sunlar séylense yeridir: Kiltir tarihidir, strekli bir
olustur. Bu olus hali, her daim baska ve farkli 6gelerle, cevrelerle, degerlerle, anlayis-
larla, inanglarla temas ve alisverisler dogrultusunda sekillenir. Kiltir hem evrensel

71
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miisterekler vurgusuyla asilmasi miimkiindiir. Bu ise ancak sahih
bir sivil toplum ile miimkiindjir. Sivil toplum denilince, zaten ben-
zesen aktorler arasindaki iliskileri giiglendiren kuruluslar akla gel-
memelidir. Aksine sivil toplum, farkli gruplar arasina koprii
kurma islevini yerine getirmelidir. Bu kopriilerin dogurdugu bag-
larin besledigi karsilikli giiven duygusu ile siyaset, sonu gelmez
bir savas olarak goriilmekten ¢ikacaktir. Boylece muhtemel giic
merkezleri devlet icinde devletin kusaticiligini tehdit etmeyecek
ve digerleri ile devlet karsisinda eklemlenme imkanina erisecek-
tir.”2

Tiirkiye’nin bugiine kadar var olan genis ¢atisma alanlari tize-
rinde saglam bir mutabakat kurmak, hukuk devleti ve temel hak
ve hiirriyetleri yasam tarzlarina saygiy1 koruyacak bicimde ele al-
mak artik kaginilmaz bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek icin
ise, Tiirkiye’nin laiklik ve demokrasi muhasebesi sarttir. Kurucu
degerleri, mesela laiklik dar ve kati bir laiklik yorumuna yaslana-
rak demokrasiyi kisirlastirmak hatanin tekraridir. Cumhuriyetin
kurucu kusaginin gerek icerik ve gerekse de metot bakimindan ra-
dikal igtihatlarindan beslenen iktidar pratigiyle sinirli devlet-top-
lum telakkisi, demokrasi, laiklik yorumu bizatihi hi¢cbir donmus
ve kaliplagsmis kural birakmadigini ifade eden Atatiirk’tin vasiye-
tini inkar anlami tasir. Hatasiyla sevabryla Cumhuriyet’in kendini
tadil etme yoluna isaret edilmelidir. Bununla birlikte laikligin bu
tiir kullanimindan yola ¢ikarak laiklikten siyrilmis bir siyasi mi-
mari arayislari ile de mesafeli durulmalidir. Atatiirk’iin,

hem ulusal (milli), ama hem de mahalli (mevzii) olabilecegi igin kavrama karsilik gelen
her ne varsa, tekil degil cogul ve ¢ok katmanlidir. Kiltur insanliga ait, insani insan kilan
her sey oldugu gibi, farkl insan topluluklarinin yasam bicimlerini de bir insan toplulu-
gunun kendi igcinde ayrismis kesimlerin deger, tutum, davranis, aliskanlik ve pratikle-
rini de karsilayan bir kavramdir (“alt kdltarler”). Kaltar, bir taraftan insanin temel va-
rolusuna dair faaliyetleri imler, diger taraftan insanlik ailesi icinde farkh toplum, top-
luluk, ulus, halk, kavim, sube vs. icin hayat tarzini ifade eder. Bununla birlikte her iki
anlami kuran suregler birbirinden kopuk degildir. Netice itibariyle kultur, kucaklan-
masi hayli zor bir kavramdir. Higbir milletin, hi¢bir kavmin saf bir dili olmadigi gibi kil-
trd de yoktur, ¢inkd higbir millet, higbir kavim, higbir cemiyet saf degildir. Zaten kl-
tUrln zenginligi ve glicl, 6z degil melez olmasindan ileri gelir.

/2 Baris Biiylikokutan, Medeni Cumhuriyet Katilimci Hayatin Sosyolojisi, Kog Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2019, s. 15
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“...ilhamlarimizi, dogrudan dogruya hayattan almaliyiz” ve “...Za-
man siiratle ilerliyor, milletlerin, cemiyetlerin, fertlerin saadet ve
bedbahtlik telakkileri bile degisiyor. Boyle bir diinyada, asla degis-
meyecek hiikiimler getirdigini iddia etmek, aklin ve ilmin inkisa-
fin1 inkar etmek olur” 6niimiizde durmaktadir. Bu muhasebe ne-
ticesinde, siyasetin Tiirkler goziinde ve gonliinde tuttugu yere, her
seyin devlet eliyle belirlendigine itimat eden ve hayata dair her se-
yin bir kudret ve iktidar miicadelesi etrafinda oriildiigline inanan
bir zihniyet mirasiyla yiizlesmeye tesebbiis edilmesi elzemdir.
Cari Tiirk zihniyetine gore devlet, varligin da yoklugun da ne-
denidir. Tktidar olan devlet eliyle ihya olacaktir, iktidarin disinda
kalanlarin imha edilmesi takdire insafa mi1 birakilmistir. Devlet’e
sahip olmak, 6liim kalim meselesidir. Devlet’e ermek icin verilen
miicadele, Tiirkiye’yi yasanmaz kilmustir. Iktidarin da, muhalefe-
tin de birbirini degersizlestirmek iizerine kurulu dil, iislup ve ey-
lem takinmasi, devleti ele gecirmek ucu iyice sivriltilmis bir miz-
rak haline getirmeye yonelik siyasetine {igiincii yol {izerinde du-
rulmalidir. Tiirk milliyetciligi Devleti hak ve hiirriyetlerini savu-
nan, kusatici, farkliliklar1 yonetebilen bir ufuk cizgisi tizerinde
yiikseltmeyi vaat etmelidir. Biz duygusunu daraltma tekliflerini
reddetmelidir. Tiirkiye’de siyasetin adalet, hakkaniyet ve miizake-
reci esaslar iizerine bina edilmesinin yolu, devletin herhangi ma-
kaminda oturmak, bir basamak yukari ¢ikmak, dini-ladini yahut
siyasi cemaate ait olmak veya nezdinde makbul olmaktan ¢ikaril-
malidir. Tiirk Milliyetgileri yiiz yillik muhasebe ile milletin bir cii-
ziine ragmen var olan devletin yine yiiz {istii kapanacag ihtar et-
melidir. Halkin miisterek tarihini, degerlerini gozetip kollayan, re-
fah ve huzur icinde bir arada yasamasini hedeflemis, taleplere ma-
kul cevaplar veren ve ayaklar1 yere basan yeni milli tavrin asgari
sart1 oldugu goz ardi edilmemelidir.”® Tiirk milliyetcilerinin giigli
milli devlet temennisi izahtan varestedir. Ancak unutulmamalidir

3 Mesela, basortlisl koylu-tasral bir cemaat degeri oldugu igin hak-hirriyet talebi ola-

rak gindeme geldi ancak daha 6tesinde insan olmaktan neset eden hak-hurriyet ta-
lebi olarak degil.
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ki devletin giicii mesruiyetten gelir. Mesruiyet ise azami derecede
cadirin orta diregini isabetle dikmek ile azami derecede saglanir.
Devlet i¢indeki gii¢ tek merkezde birikirse devlet dengede; degilse,
istim {lizerinde, huzursuzdur. Yasama, yiirlitme ve yargi seklinde
hem devletin kendi igindeki hem de STK’lar seklinde devlet dist
alanlar agik ve seffaf islemesi sayesinde devlet dengelenir.” Bu iti-

75 bile dene-

barla “en iyi devlet, seffaf ama gériinmeyen devlettir
bilir.

Biitlin yazdiklarimiz muvacehesinde bilim, din, muasirlasma,
laiklik, demokrasi, Islam ve Tiirk, cumhuriyet yeniden ele almak,
devletin seffaflasmasi, her tiirlii cemaatin, sahsin ve ideoloji tahak-
kiimiinden ve vesayetten arindirilmasi lazim geldigini yani devle-
tin kanun, hukuk ve liyakat temelinde 1slahina gayret sarf edilmesi
lazim geldigi ortaya ¢ikar. Devletin, bir yagma mekanizmasi telak-
kisi terk edilmeli ve nihayet sira bize gecti denilerek dongtiye katki
mi1 saglanmaktan uzak durulmalidir.

Aksi durumlar siyasi basari iddiasiyla savunulabilir mi?
Ahlak ve Siyaset...

Siyasi basari, iktidar1 elde etme ve elinde tutmak mudir? Eger
Oyleyse, yolunuz Makyavel’e ¢ikar. Makyavel, siyaseten basarili ve
miiessir olmayi, ahlaken iyi olmaya tercih etmistir. Ona gore, “ik-
tidar1 kaybetmektense ruhunu kaybetmek, siyaseten daha dogru-
dur.” Bu yiizden ahlak ve siyaset arasinda hicbir sekilde bag olma-
digin1 yahut kurulamayacagini savunur. Bu agidan bakildiginda si-
yasi ahlaksiz veya siyaseti ahlaksizlastiran diye anilmasi beyhude
degildir.

74 Abdulkadir ilgen, “Turk Ocaklarina ihtiyac Var Midir? Varsa Neden Vardir?”, Tiirk
Yurdu, Haziran 2020, Y. 109, S. 394.

Devletin gériinmesi, devletin 6demli bir beden gibi daha icap ettiginden daha kallavi
varligini, cesametini goéstermesidir. Bir beden nasil muhtesem uyumu kaybettiginde
bazi emareler ile uyumu kaybettigini gorindr kilar ise devlet de farz-1 muhal devletin
insicaminin bozulmasl, vesayet, darbe gibi durumlar ile dengesini kaybetmis huzursuz
bir blinye gibi olmadik isaretler verebilir. Gériinmezlikten kasit, vergi, tapu, bayindirlik
ve vatan savunmasi degil, devletin kendi icinde uyumun ile cemiyet arasindaki mesa-
fenin kaybolmasina bagli emarelerin yoklugudur.
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Siyasi basari iktidar1 elde ve elinde tutmaktan ibaret degildir,
iktidar siyasi basari icin gerekli sart, yeterli sart degil ise, yolumuz
Kant ile kesisir. Mealen “Iktidar ancak insanlik ve edebi baris icin
kullanma, bir hukuk tesis etme miiteveccih oldugu takdirde siya-
seten basarili sifatina layiktir” diyen Kant gibi siyaset, ahlakin yani
sira yol alabilir. Belki siyasi basar1 yahut fayda ile ve ahlakin birbi-
rinden ayrilmamasini lazim geldigini sdylemek iyi niyetli, saf ve
naif gelebilir ancak siyaset ve ahlakin gayri kabil-i telif oldugunu
sOylemek de abartili olacaktir. Bu durumda, din, devlet, millet,
ideoloji veya baska bir kutsal ugruna kétiiliigiin mesru goriilebilir.

Tasvire caligtigimiz manzaray1 anlamak icin “Darii’l Islam” ve
“Darii’lharb” mecazlarina bagvurmak yerinde olacaktir. Bu du-
rumda kars! taraf ya hain ya da diismandir, her haliikdrda 6tekidir.
Oteki o kadar kétiidiir ki, ona kars1 ahlakli olmak akla gelmez bile.
Boylece Otekine karsi ahlaki mesuliyet tasinmaz. Bu durum din
kadar ideolojiler icin gecerlidir. Dost-diisman ikiligine yol acan
kavramlarin din kaynakli olmasi 6nemsizdir. Bu tiirden siyaset din
tizerinden mesrulastirdiginda kendisini diinyada ilahi iradenin
temsilcisi olarak takdim ettiginde ilahi irade ile sahsin iradesi ara-
sindaki sinir ortadan kalkar ve kisi kendi iradesi ile ilahi iradeyi
ortiistiiriir. Kisinin hastalikli ve ahlaksiz fiilleri, ilahi iradenin r1-
zas1 dahilinde hatta talebi olarak goriiliir. Eger bir yeryiizii cenneti
vaat eden din degil ideoloji ise, ad1 milliyetgilik olsa dahi, ilahi
irade yerine kendisi gecer. Boylelikle her sey, beklenen cennet ug-
runa feda edilebilir. Her tiirli zuliim, beklenen cennet icin dden-
mesi kacinilmaz kiigiik bedelden fazlasi degildir. Zaten {inlii Ya-
hudi kokenli Alman filozof, H. Arendt, diisiinme ve muhakeme-
nin ortadan kalkmasiyla birlikte k&tiiliigiin siradanlastigini vurgu-
lar. Yagmacilik ya da imha meraki, diismanina hayat hakki tani-
mayan bir zihniyet icin degerler tutarsizdir. Ciinkii ulvi gaye igin,
mesela dava i¢in kamudan ¢almak, ahlaksizlik sayilmaz. Aslinda
herkes hirsizdir ama kendini ahlakli goriir, ama bagkast i¢in koti
olan, kendimiz i¢in mazur goriilebilir. Digerini de
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seytanlastirarak, yagmalar: “Ciinkii o Alevi, ¢linkii inangsiz, ¢linkii
basortiilii...””®

Bu ahval ve serait altinda Tiirk milliyetciligi her anlamda yol
ayrimindadir. Tiirk milliyetciligi meydan okumaya cevap vere-
mezse, iflas etmez. Ciinkii ne devlet ne de milliyetgilik zat1 itiba-
riyle iflas edicidir; vuku bulan iflas, tamamiyla hali hazirda var
olana aittir. Daha dogru ifadeyle, iflas eden, bir tiir milliyetgiliktir;
durumu &yle muhakeme eden tiir milliyetciliktir bizatihi milliyet-
cilik degil. Ancak, devletin iflasiyla hali hazirda var olan “devletin
iflas1” ayni seydir. Devlet iflas ederse, yarin kiillerinden dogar ve
bir baskasi ¢ikar; ama bunun icin biitiin bir milletin atesle imti-
handan gececegi de muhakkaktir.

Tiirkiye’de yeni bir milliyetci dili kesfedilmesi ve buna bagh
olarak yeni siyaset tarzi sergilenmesi ihtiyact muhakkaktir. De-
mokrasi, kavrami toplumun geneliyle zamana yayilmus biitiinles-
tirici baglar kurabilecek bir zemin saglar. Yani demokrasiyle kop-
rlileri kurulmus Tiirklik tasavvuru, Tiirkiye’nin gergekten kilit
tast olmaya namzettir. Demokrasi yoksa ne Tiirk, ne [slam hatta
insanlik gibi bir kusatic1 olmasina imkan yoktur. insan olma, ka-
tegorisi oncelikli hale getirilmedikten sonra, bir mezhebe, dine ve
hatta millete aidiyeti yiiceltmek ya da inkar etmek, kimseye yiik-
sek bir ruh kazandirmaz. I¢ini biitiinlestirici ve kusatict anlamla
doldurmak kaydiyla, mezhep ve millet kavramindan kaginmanin
veya mezhebe ve millete aidiyeti itici bulmanin herhangi bir ne-
deni ve hakliligi yoktur. Bu durumda halinden memnun,

e Dostoyevski’'nin Sug ve Ceza’sinda Raskolnikov’un tefeci koca kariyi 6ldirmeye kendi-
sini ikna etmek Uzere ice konusmalarini hatirlatalim: “Koca karinin paralariyla yapil-
masi ve dlzeltiimesi elde olan ylzlerce, binlerce hayirli is ve tesebbis var. Onlarca aile
sefaletten, ahlak bozukluguna ugramaktan, kéta yollara sriklenmekten, zihrevi has-
talik pengesine diismekten kurtarilabilir! Oldir koca kariyl, al parasini; sonra da bu
parayl, insanligin, herkesin yararina harca! Yapacagin binlerce hayirli isle bu ufacik ci-
nayet unutturulamaz mi? Bir hayata karsilik kétl yola strtiklenmekten, mahvolmak-
tan kurtarilacak binlerce hayat! Bu veremli, bu aptal, bu huysuz koca karinin yagami-
nin ne degeri olabilir ki? Herhalde bir bitin, bir hamam boceginin hayatindan daha
degerli olmasa gerek! Bir yanda degersiz, insanliga yarardan ¢ok zarari olan, nigin ya-
sadigini kendisi de bilmeyen, 6limin esiginde bir tefeci koca kari; 6te yanda yardim
gormedikleri icin bos yere harcanan korpe gugler... Evet, bir tek 6lime karsilik, bin-
lerce hayat kurtulabilir.”
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istikbalinden emin hi¢bir kimsenin ne Cumbhuriyet, ne laiklik, ne
Islam, ne Tiirkliik ile bir derdi kalacaktir.
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ULKUCU TURK MILLIYETGILIGI UZERINE TARTISMALAR*

ikbal VURUCU™

Ulkiictiligii Yeniden Diisiinmek

GECMISE ORANLA bugiin Ulkiiciiler arasinda bir kimlik krizi veya
mensubiyet sorunu yasandigin ileri siiren degerlendirmeler mev-
cuttur. Bu 6nermeye bagli olarak Ulkiicii olmanin anlamim kay-
betmeye basladig1 ve itibarini hizla yitirdigi yolunda ¢ikarimlar da
yapilmaktadir. Bu durum, iddia sahiplerine goére, Ulkiiciiliigiin
icinde bulundugu ideolojik krizin veya tiikenmisligin bir yansima-
sidur.

S6z konusu tezlerin isabet ve/veya haklilik payr bakilan pen-
cereye gore degisiklik arz etse de su konu tartisma gotiirmez bir
kesinlige sahiptir: Ulkiiciiliigiin yeniden bir ¢ekim merkezi haline
gelmesi ve daha genis toplumsal kesimleri heyecanlandirabilmesi
icin, Ulkiicii diisiincenin toplumun &nemli sorunlar1 karsisinda
ikna edici ¢oztimler 6nermesi gerekmektedir. Cok daha 6nemlisi,
bu potansiyele ulasabilmek, Ulkiicii diinya gériisiiniin topluma
farklr bir “gelecek” tasarimi sunma giiciine ve bu tasarimi olgun-
lastirma kabiliyetine baglidir.

“Ulkiiciiliigiin yeniden gekim merkezi olmas1” éncelikle Ul-
kiictiliiglin 6zgiin bir kimlik sahibi olmasi ile miimkiindiir. Bu
“6zgiinliik” ii bos bir ifade degildir. Ozgiinliikle kastettigimiz Ul-
kiiciiliiglin yeni bir diinya goriisii olarak kendini yeniden tiretmesi
ve mensuplari arasinda giiglii bir “cemaat karakteri”nin yaratilma-
sidir. Ulkiiciiliik bir anlamda tarihe, topluma, kiiltiire, olay ve ol-
gulara kars1 6zgiin bir bakis agis1 yaratmaktir. Yani yeni bir “anlam
diinyas1” kurmaktir. Bu yeni anlam sistemi kendi disimizdaki

Bu makalenin olusmasinda elestiri ve gorusleriyle katkida bulunan Kubilay Kavak dos-
tuma tesekkir ederim.

Pamukkale Universitesi, Acipayam MYO Miilkiyet Koruma ve Givenlik Bolimi Ogre-
tim Gorevlisi, ivurucu@pau.edu.tr
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diinyaya bir “alternatif” sunmak demektir. Bunun 6nemli bir
baska etkisi de Ulkiiciilerin ugruna miicadele edecekleri somut bir
“amacin” temayiiz etmesidir. Bdylece Ulkiiciiler bu anlam siste-
mini gelistirmek, yaymak ve hakim kilmak i¢in gayret edecekler-
dir, yani “hareket” icin bir zemin olusturulabileceklerdir. Kisacasi,
ben-merkezli bireyin ige kapanik, hareketsiz, iddiasiz, tiiketici,
edilgen yapisina karsin idealist birey disa acik, hareketli, iddias1
olan, iiretici, etken bir kisilige sahiptir ki bu karakter ayni za-
manda “liretici” olmay1 da zorunlu kilar. Yani iilkiisii olan iiret-
kendir.

Bu makale, Tiirk milliyetciliginin fikri gelisim siirecine “Ul-
kiicti Ttirk milliyetciligi” kavramlastirmasiyla yeni bir dinamik ka-
zandirmak ve milliyet¢i diisiinceye nefes aldiracak tartigmalara
katkida bulunmak amaciyla kaleme alindi. Calisma tamamlanma-
mis diisiinsel bir ¢abanin {iriinii olarak goriilmeli ve tartisma sii-
recinin devam ettigi akilda tutularak analiz edilmelidir.

Ozelestirinin Onemi

Ozelestiri, biitiin fikir hareketleri icin oldugu gibi Ulkiiciilii-
gilin gelismesi i¢in de 6nemlidir. Bu baglamda, mevcut hilin ve ya-
pinin bir durum tespitinin yapilmasi zorunludur. Diindar Taser’in
veciz ifadesiyle, “Durum muhasebesine diismandan baslanmaz.”
Ozelestiri zordur, ama yapilmasi da bir o kadar elzemdir. Ozeles-
tirinin giiclii diren¢ noktalari vardir. Bu diren¢ odaklarmin Ulkii-
ciiliigii temsil iddiasinda bulunan kisi ve kurumlar olmasi kadar
dogal bir sey s6z konusu degildir. Fakat sorun-ideoloji-¢oziim ek-
seninde bir diisiinme ameliyesi, 6zelestirinin gerekliligi konu-
sunda net bir kanaate varmamizi saglayacaktir. Durmus Hoca-
oglu'nun elestirinin énemini anlattig1 su goriisleri bizim icin de
yol gostericidir. Hocaoglu’nun diistincesine gore “Bizim, oncelikle
ve behemehal buna ihtiyacimiz var: Oz-elestiri! Ciddi, seviyeli,
halis niyetli; ama sert 6z-elestiriler! Bu, bir metodoloji problemidir
ve dahi bilmek mecburiyetindeyiz ki ‘hakikate ulagmak i¢in metot
gerektir.” Hocaoglu elestirinin gerekgesini boylece ortaya
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koyduktan sonra “Nigin ‘Gz-elestiri’?” diye sorar. Cevabini da
sOyle verir: “Sundan: ‘Elestiri’, ya da ‘tenkid’, yahut ‘kritik’, piyasa
mal1 naylon entellektiiellerin anladig1 ve tatbik ettiginin aksine,
‘saldirmak’, ‘karalamak’, ‘camur atmak’ degildir; ‘tenkid’,
Arapga’da ‘yoklamak, kontrol etmek’ anlamindaki ‘nekade’den
(nun-qaf-dal), ‘kritik’ ise, Yunanca ‘hiikiim verme’ anlamindaki
‘krenein’den gelmektedir (‘elestiri’ kelimesinin kdkiine, dalina,
budagina, bir ige yaramaz dilcilerimizin tembelligi yiiziinden, In-
gilizce-Fransizca bir kelimeninkine ulasilabilen kolaylikla ulasila-
maz) ki, buna gore, ‘elestiri’, yani ‘tenkid/kritik’in bir terim olarak
su anlama geldigini sdyleyebiliriz: ‘Bir sey hakkinda bir deger at-
fetme, onu yoklama, kontrol etme, yanlisliklardan temizleme ve
hakkinda hiikiim verme’.” (Hocaoglu, 1999).

Ulkiicii diisiincenin varolusu icin zorunlu olan “elestiri” ken-
dini yeniden iiretmek ve var kilmak i¢in bir yontemdir ve bu asla
bir “saldir1”, “karalama”, “camur atma” anlamina gelmez. Elbette
elestiri “mevcut” tizerine gerceklestirilir ve bu “mevcudun” bir de-
vam ettiricisi vardir. Vurguladigimiz gibi, bu kisi veya ziimrenin
elestirilerden rahatsiz olmasi kadar dogal bir durum da yoktur.
Acikeas1 kendini sorgulayan, hatalarini kabul edip énlem alan,
elestiriye acik, demokratik diisiince ve tavri i¢sellestirmis bir zim-
rede “rahatsizlik” diye bir tutumun olmamasi gerekir. Ama bugiin
Ulkiiciilerin 6zelestiri konusundaki tutumunun kimi zaman dis-
lama, itham, asagilama, itibarsizlastirma ve hain ilan etmeye kadar
varan bir dizi olumsuz tutumla ilgili oldugu genel kabul géren bir
vakiadir.

Bir diistincenin edilgenlikten kurtulmasi ve kendini gelistir-
mesi i¢in zorunlu olan elestiriye gosterilen miisamahasizligin se-
bepleri iizerinde diisiinmek bu agamada &nemlidir. Ulkiiciiliigiin
ana kaynag olan Tiirk milliyetciliginin Osmanli siyasi yapisindaki
konumundan Tiirkiye’deki gelisim evresine kadarki uzun siirecte
sosyolojik bir tekdmiiliin tabil neticesi olmaktan ziyade biiyiik
oranda tepkisel bir nitelige sahip olmasi bu miisamahasizligin ge-
risinde yatan sebeplerin basinda gelmektedir. Mezkir tepki,
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birtakim gelismelere bagli olarak ve “gok tehlikeli” gelismelere
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak tekaddiim etmistir. Daha
acik bir ifadeyle, toplumun ve kiiltiiriin gelisme dinamiklerine ba-
giml bir “dogal gelisme seyri”ndenziyade isgal, dis ideolojik sal-
dir1, teror gibi gelismeler karsisinda bir karsi-durus belirlemesi,
Tiirk milliyetciliginin kendisini siirekli “koruma/gtivenlik” mer-
kezli bir diizlemde sistematize etmesine neden olmustur. Tehlike
karsisinda ve teyakkuz durumu iginde gelistirilen “dayanisma”,
“igbirligi”, “biitiinlesme” gibi dinamikler muhalif olma imkanin
azaltmus ve elestiri geleneginin ortaya cikisini engellemistir.

Elestiri ve muhalif bir durustan uzak durus, bu konjonktiirel
gelismeler karsisinda kisa vadede faydali bir islev gérmiis olsa da
uzun vadede Ulkiicii Tiirk milliyetciliginin ice kapanmasima ve
kendini yenileyememesine de kaynaklik etmistir. 1980’lerden iti-
baren Ulkiicii Tiirk milliyetgiliginin kendi fikri temelleri iizerinde
kafa yoran genis bir entelektiiel ziimreden yoksunlugu sonraki sii-
recte Ulkiiciiliigiin kendini yeniden {iretememesi ve 6zgiin bir
kimlik kazanamamasinin temel sebeplerindendir.

Tam bu noktada kisa bir derkenar agarak su hususlarin zikre-
dilmesi de bir zorunluluktur: Ulkiicii Tiirk milliyetciliginin zorlu
giinler yasadig1 1980’lerden itibaren milliyetci-Ulkiicii entelektii-
ellerin cesitli siyasi partiler, diisiince gevreleri, ¢ikar gruplari ve si-
vil toplum yapilar ile gelistirdikleri ¢ok yonlii iliskiler de fikrd ire-
timdeki yetersizligin bir bagka sebebidir. Eski kimliginden tam
olarak istifa etmeyen, ama diinyayr anlamlandirmak icin Ulkiicii-
liigii de baslangi¢ noktasi olarak gérmeyen -sayica ¢ok- bazi aydin-
larin miitemadiyen Tiirk milliyetciligine yonelttikleri agik-ortiilii
elestiriler, s6z konusu stirecin etkilerinin daha da sarsict olmasina
yol agmustir.

Ulkiiciiligiin bir sanayi politikasi, bir cevre politikasi, bir
enerji politikasi, bir ekonomi politikast olup olmadigini dillerine
dolayan, ama bu konuda yayimlanmis miitevazi ve az sayidaki
esere zinhar ilgi gbstermeyen s6z konusu “yar1 miistafi” aydinla-
rin, Ozgiin kimlik yoksunlugunda ©nemli bir paylar
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bulunmaktadir. Bu husus teslim edilmeden yapilacak tenkitlerin
hakkaniyetten uzak olacagi aciktir.

Bununla birlikte, genel olarak Ulkiicii camia icerisinde, aykir1
seslere ve farkli arayislara pek sicak bakilmadig1 da bilinmektedir.
Ozellikle 1970’ler ve 1980’lerde ¢ok daha belirgin olan bu tutum,
burada elestiri konusu yaptigimiz aydinlarin isin kolayina kagma-
lar1 ve kendilerine yeni ifade platformlar1 bulmalari i¢in uygun bir
vasat yaratmistir.

Derkenar1 kapatarak ana konuya dénecek olursak, Ulkiiciilii-
gtin “kok kimlik” olarak, yani yeniden siyasi bir kimlik olarak ken-
dini tiretmesi icin, 6ncelikle Ulkiiciiliik iizerine ciddi bir elestiri
geleneginin olusturulmasi zorunludur. Elestiri konusunda Ul-
kiicli camianin igine kapali bir tavir sergilemesi ve herhangi bir
elestiri karsisinda bir anda “paranoyaklik” derecesinde bir sa-
vunma konumuna ge¢gmekte olusu 6niimiizde duran temel bir so-
rundur.

Hal-i hazirda Ulkiiciiler genellikle dis diinyadaki gelismelere
gec uyum saglayan, bir dl¢ilide ice kapanik, hatta yer yer gerceklik-
ten kopuk ve mistifike dogrulariyla yasayan, dolayisiyla da en basit
elestirilere bile tepki gosteren bir topluluk goriintiisli vermekte-
dir. Bu yapilariyla Ulkiiciiler -en azindan bir kismi-; gegen asrin
goriislerinden taviz vermeyerek, onlar1 deta tabulastirip dokunul-
maz kilarak, milliyetcilik ve Ulkiiciiliikle ilgili yeni yaklagimlara
siddetle karsi ¢ikarak, dokunulmaz kilinan kimi yazarlarin -Atsiz
gibi- eserlerini ve diistincelerini kutsallastirarak giinii kurtarma
kaygisi icerisindedir. Altin1 kalin bir sekilde cizerek vurgulamaliyiz
ki bu sozlerimiz, asla giiglii gelenegimizi ve onunla birlikte olusan
¢ok degerli birikimleri reddetme anlamina gelmemektedir. Tiirk
milliyetciliginin temel dogrulari, asla degismeyecek ahlaki pren-
sipleri, insani ve vicdani 6nermeleri bu muazzam kiilliyatin igeri-
sinde yer almakta ve muhtesem bir miras olarak bizleri beklemek-
tedir. ve fakat biliyoruz ki, bu mirasin kose taslar1 olan milliyetci
diisiiniirlerin eserleri istenilen Olciide degerlendirilememis, dii-
siinsel bir siireklilik de yakalanamamustir. Bugiin bile Ak¢ura’nin,
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Agaoglu'nun, Turhan’in, Findikoglu'nun, Asya’nin, Gengosma-
noglu’nun ve daha nicelerinin eserleri yeniden basilmamistir. G6-
kalp’in, Kafesoglu’nun, Turan’in, Glingor’iin, Arvasi’nin ve daha
nice degerli fikir adaminin eserlerinin kitlelerle ne dl¢iide bulus-
turulabildigi ise bir bagka tartisma konusudur. Biitlin bunlar gos-
termektedir ki, bugiin itibariyle Ulkiiciiliigiin beslendigi fikri-ide-
olojik zemin berrakliktan uzaktir. Su husus da kaydedilmelidir ki,
Ulkiiciilerin, icinde bulunduklar ¢ikmazlar icin ¢éziim yollari ara-
malari, yeni goriisler {iretmeleri asla ge¢misi inkdr anlamina gel-
mez; aksine ge¢mis, tenkit siizgecinden gegirilip yeniden deger-
lendirildiginde bir anlam ve islev kazanur.

Ulkiictiliik Anlamsizlagiyor mu?

Ulkiiciiliik artik, sadece anilarda kalan bir hareket hiline mi
geldi?

Tiirkiye’yi Sovyet peyki yapmak i¢in yogun bir gayret i¢inde
olan Marksist-sol’'un Tiirkiye'yi cehenneme ¢eviren terdr eylem-
leri karsisinda grup ici dayanismada had safhaya ulasan Ulkiicii
Hareket, bu tehlike aninda kendi zayifliklarini dogal olarak gor-
mezden gelmis, 6zelestiri yapmaktan sakinmus, fiziki ve entelek-
tiiel enerjisinin énemli bir kismin: giivenlik sorunu olan Marksist
sol teroriin eylemlerine vakfetmistir.

12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte bir giinde biten teroriin na-
sil olup da bir anda ortadan kayboldugu uzun bir tartisma konu-
sudur; ama asil {izerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken so-
run, Ulkiicii Hareketin i¢ dinamigini canli tutan, cemaat karakteri
belirgin ve i¢ grup dayanismasini had sathaya ¢ikarmis bir ideolo-
jinin, askeri darbeyle birlikte goriiniirliigiinii ve heyecanini nasil
kaybettigidir.

Bu siirecte Ulkiiciilerin kimi yasa dis1 islere bulagmakla, kimi
de PKK'nin etkinliginin arttig1 bir siirecte devlet iiniformasiyla
PKK’ya kars1 miicadele etmekle mesgul olmustur. Ulkiiciilerin bii-
yiik bir bolimii ise 80 darbesinin dagitici ve sistematik hamlele-
riyle apolitize olmus veya baska partilerde etkin gorevler almistir.
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Fakat asil 6nemlisi de Ferruh Sezgin’in “kizgin soba” metaforuyla
ifade ettigi kendini Ulkiicii addeden ama Ulkiiciiliigiin merkezin-
den de uzak durma kaygisi tastyanlarin durumudur. Bunlarin bu
ikircikli tutumu istenmeyen bazi sonuglara neden olmustur:
Baska partilerin ve ideolojilerin tasiyiciligl. Bu zihniyettekilere
gore Ulkiiciiliik, “eski miicadele”den kalan bir 6éviinme vesilesi,
sicak bir ortam, yani bir aile ortaminin olusturulmasi gibi eski ani-
larin canlandirildigy tarihsel eylem alanidir.

Gelinen nokta itibariyle ge¢misi bilmek ve bunu diisiincenin
insasinda etkin bi¢imde islevsel kilmak zorunludur. Bununla bir-
likte Ulkiiciiliigiin 6ziiniin ve temelinin ne oldugu, ne iizerinden
bir tarih okumasina konu yapilabilecegi, tezleri, antitezleri, diin-
yaya, olaylara, olgulara bakisin belirleyen bilissel yapisinin ana
hatlar1 ortaya konulmasi elzem konulardir. Ancak bdyle bir pers-
pektifle hem makro planda hem de Ulkiicii diisiince tarihinde bir
zihni kurgu insa edilebilir.

Ulkiiciiliigiin net olarak bir diisiince hareketi cercevesinde ta-
nimlanmayip bir parti taraftarligina indirgenmesi’’, siirelerin ve
olaylarin yorumlanmasinda bireysel tecriibelerin, bilgi kirintilari-
nin, popiiler algilarin belirleyici olmasini da beraberinde getirmek-
tedir. Ulkiiciiliigiin, Ulkiicii sayisinca farkli tanimlara kaynaklik
etmesi, dogaldir ki ortak degerlerin ve referanslarin yoklugu anla-
mina gelmektedir.

Bizim temel problematigimiz Ulkiicii diisiincenin fikri kokle-
rinden fiilen koptugu, kendini yenileyemedigi, gelismesi sekteye
ugradig icin bir ortak deger, cerceve, norm olusturamadigidir. Bu
yoksunlugun sonucu ise Ulkiiciilerin hayati sorunlarda dahi ortak
bir tavir gelistirememesi, eylemsizliktir. Dokuz Isik doktrininde
yerini alan Ulkijciiliigiin, ancak kendini agmasi, gelistirmesi, farkli
yorumlarla yeni tartigmalara neden olmas: durumunda bir yenilik

Ulktcalik siyasi bir kimlik olmasi sebebiyle 6rgitsel bir yapi icerisinde toplanmak zo-
rundadir. Bu sebeple Ulkiici Tirk milliyetgiligi salt MHP ile degil bitincil bir yapi ola-
rak ideolojik, sendikal, STO, génillii birlikler, akademik vb. unsurlari ile bir biitiin ola-
rak degerlendirilmek zorundadir. Buradaki ifademiz partinin dislanmasi olarak anlasil-
mamalidir.
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dogabilecegi aciktir. Bizim karar vermemiz gereken hayati dere-
cede 6nemli husus kendisini su soruda bulmaktadir: Ulkiiciiliigii
partili olmanin 6zel ad1 olarak mu sabitleyecegiz, yoksa Tiirk mil-
liyetciliginin giiglii ve etkili bir diislinsel yorumu olarak Tiirkiye
akademisinde, sanatinda, kiiltlirtinde, toplumunda 6zgiin yeri
olan bir ideoloji olarak mi1 tanimlayacagiz? Acik¢a bu sorulara ce-
vaplar bulmali ve durusumuzu netlestirmeliyiz. Gelismek, degis-
mek anlamina i¢ckin oldugu igin, ilk asamada degismek korkutucu
olabilir. Ama korkularin iistesinden gelindigi dl¢tide fikriyatin ge-
lisecegi de agiktir.

Milliyetgiligin Dogalligi

Milliyetciligin dogus tarihi konusunda ilgili literatiirde birbi-
rine zit fikirler ortaya ¢ikmustir. Bu goriisler ana hatlariyla milli-
yetciligin modern bir olgu oldugu iizerinde yogunlasirken, bir di-
ger goriis de milliyetciligin pre-modern bir olgu oldugu ve insanlik
kadar eski koklere dayandigini vurgulamaktadir. Bu iki ana damar
disinda bir bagka goriis de, milliyetciligin kadim zamanlarin bir
tirtinii olmakla birlikte modernlesmeyle birlikte yeni bir formatta
yeniden goriiniirliik kazandigini iddia etmistir. Biz de {iglincii go-
rlise bilimsel diizlemde katilmaktayiz. Milliyetgilik fitridir. Dogal-
11§1 korumalidur, ¢linkii o zaman ¢ok daha genis bir toplumsal ze-
mine yayginlastirilabilinir.

Milliyetcilik her zaman gerek Tiirkiye’nin ve gerekse diinyanin
glindeminde taze yerini korumaktadir. velakin bu giindeme gelis
stirekli olarak olumsuz bir formda gerceklesmektedir. Giinliik ve
siradan olaylarin yaninda savaslar, katliamlar, terér eylemleri, kay-
nag ne olursa olsun milliyetcilikle 6zdeslestirilmektedir. Onemli
akademik calismalarda dahi savaslar ulus-devlet ve milliyetgilikle
Ozdeslestirilmekte ve sanki ulus-devletlerden énce diinyanin giil-
liik giilistanlik bir yer oldugu algis1 yaratilmak istenmektedir. El-
bette bu anakronik ve akil-dis1 yorum ve ¢alismalar milliyetcilik
konusundaki yaygin tutum ve karsithigin bir yansimasidir.
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Milliyetcilik bir olgusal gercekliktir. Milliyetcilik, ne sekilde
bir hiikiim altina konarak ne sekilde bir degerlendirilmeye tabi tu-
tulacak olursa olsun, degerlendirenden bagimsiz, bir vakia, bir dis-
gergeklik olarak mevcuttur ve bu ad altinda bilinmedigi en kadim
zamanlardan beri, muhtelif formlarda varligini siirdiirerek hep
mevcut olagelmistir (Hocaoglu, 2008: 199). Hocaoglu’'na gore,
milliyetciligin kokleri insan rithunun derinliklerine gémiild, tabii
ve fitri bir algilama, bir hissedis, bir atitiid, bir varolus (ekzistans)
tarzidir; ancak hemen bunun yaninda, ayrica yine tebariiz ettirmek
gerekir ki, milliyetgilik, karsimiza, siyasi bir proje olarak ¢iktiginda
ise hayli gergin bir elitist-entellektiialist nitelige sahip olmaktadir.
Ayrica milliyetciligin bir baska 6zelligi de, iptal ve imhasinin nere-
deyse imkansizlig1 ve bir bagkasi ise onun, varligini hemen her
yerde, aleni veya zimni, su veya bu sekilde, hissettirmesi ve bir
baskasi ise, doniistiiriilebilir olmaktan ziyade doniistiirlicii nite-
lige sahip olmasidir. Milliyetciligin reddedilmesi miimkiin degildir
(Hocaoglu, 2008: 199-200).

Milliyetgilik ve Ulkiiciiligii Farkh Kategorilestirmek veya Konumlandirmak

Simdiye kadar Ulkiiciiler arasinda, Ulkiiciiliik ve milliyetcilik
Ozdes olarak kullanilagelmistir. Tiirk milliyetcili§inin siyasi bas-
langi¢ donemlerinde bu iki kavram farkli iceriklerle ve kategoriles-
tirmelerde yer almislarsa da zamanla sartlarin zorlamasiyla 6zdes-
lestirmeye gidilmistir. Mesela 9 Isik’ta yer alan “Her Tiirk milli-
yetcisi mutlaka Ulkiicii olacaktir ve {ilkiisii bulunacaktir” 6ner-
mesi Tiirk milliyetciligi ve Ulkiiciiliik arasindaki kategorik farkli-
lig1 vurgulamasi agisindan dikkat cekicidir. Baska bir deyisle bu
durum, bu iki olgu arasindaki iliskinin, bugiin yeni dinamiklerin
dogrultusunda yeniden bicimlendirilebileceginin bir gostergesi-
dir. Bu bilingli bir 6zdeslestirme degildir. Sartlarin bir dayatmasi-
dir. Biz burada tekrar ilk dénem Ulkiiciiliikte oldugu gibi bu iki
kavramu farkli sekillerde ve daha net olarak kategorize edip farkli
iceriklendirmelere gitmeyi denemek istiyoruz. Hemen belirtmeyi
bir zorunluluk olarak goriiyoruz ki, bu iki kavram birbirinin zidd1
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veya tamamen farkl bir zihniyet, ideoloji, yaklasim degildir. Bizim
yapmak istedigimiz sadece Ulkiiciiliige vurgunun artmasi ve Ul-
kiictilerin yeni bir toplumsal, siyasi, kiiltiirel grup olarak ortaya
cikmasidir. Ulkiiciiliik, Tiirk milliyetiligine bagh olarak kendini
ifade eder. Fakat milliyetciligi kendinden ibaret gérmez. Biitiin
Tiirk toplumunun milliyetcilige ickin dogasi gerceginden hare-
ketle diyebiliriz ki, Ulkiicii Tiirk milliyetciligi -genel Tiirk milliyet-
ciligine gore- daha entelektiiel, ince, islenmis, gelistirilmis, Tiir-
kiye’nin politik, ekonomik, kiiltiirel, felsefi, sanatsal vb. yasam
alanlarinda 6zgiin bir yaklasim ve anlam yaratan bir milliyetcilik
yorumudur. Bu sebeple burada “Ulkiicii Tiirk milliyetciligi” kav-
ramlastirmast Snerilmektedir. Ulkiicii Tiirk milliyetciligi ayni za-
manda genel Tiirk milliyetciliginin, yani “genel/herkesin milliyet-
ciliginin” esik derecesinin de yiikseltilmesine katki saglayacaktir.
Neden bdyle bir tanimlamaya gidilmesine ihtiya¢ duyulmus-
tur? Milliyetciligin belirli bir ziimrenin egemenliginden ¢ikarak
toplumun tamaminin benimsedigi, duygu, diistince ve davranisini
yaratan ana belirleyici oldugu gozlenmektedir. Bu siire¢ sosyolojik
anlamda milletlesme/uluslasma olarak adlandirilmaktadir. Ozel-
likle SSCB’nin ¢okiisii ile birlikte Marksistlerin 6nemli bir ayrisma
yasadig1 goriilmiistiir. Kimi Kiirtci, boliicii bir ¢izgiye kayarken,
kimi mezhepgi/Alevici bir yoriingeye girmistir. Onemli bir kismi
da Atattirkgiiliik tizerinden ulusalci bir ¢izgiye yonelmistir. Boliici
PKK terdriiniin siyasi diizlemde mesafe kazanmasi, bugiin itiba-
riyle iktidar sahiplerinin milli ve {initer yapiy: tehdit eden politika-
lar uygulamasi, Tiirk kimligine yapilan saldirilarin sistematiklik
kazanmasi gibi gelismelerin bir sonucu olarak Tiirk toplumunda
milliyetcilik belirginlesmeye ve i¢sellestirilmeye baglanmuistir.
AKP hiikiimetinin “Kiirt agilim1” ise tehlikeli bir esigin asil-
dig1 politik bir siire¢ olmustur. Tiirk toplumu bu a¢ilima kadar
PKK ile Kiirtler arasinda keskin bir ayrim yaparken Kiirt agilimi
teror orgiitii PKK ile Kiirtleri esitlemistir. Tehlikeli bir egilim ola-
rak da PKK’ya olan tepki Kiirtlere yonelmis ve bu da Tiirk toplu-
munun etnik merkezli ayrisma yonelisini hizlandirmistir.
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Ozellikle “Ulusal Sol Dergisi” tarafindan temsil edilen solun bir
grubu Kiirt karsitligina oturan irk¢ ve dislayici politik egilimleri
beslemistir. Bu noktada Atatiirk gibi sembolik degerler ve ulus-
devlet iizerinde bir hassasiyet tastyan farkli farkli ulusalci ve milli-
yetci gruplar ortaya cikmustir. Iste bu siirecte Milliyetcilik karsiti
sosyalist, liberal, Islamc1 gruplarin da bu irkei egilimleri Tiirk mil-
liyetciligi ile 6zdeslestirme ¢abalar1 yogunluk kazanmustir.

Kentlesmenin artisi, kitle iletisim araglarindaki gelisme ve
bunlarin kullanimindaki hizli artis, toplumsal mobilizasyonun yo-
gunlasmasi, kiiresellesme ve post-modern paradigmanin dayattig1
kimliklesme olgular1 da milletlesmenin ana dinamiklerini teskil
etmektedir. Milletlesmenin gliclenmesi, gelismesi ve belirgin bir
nitelik kazanmasi ayni zamanda milliyetciligin de kitlesellesmesi,
gelismesi anlamina gelmektedir. Tiirk milliyetciligini ayaklar al-
tina aldigini ilan eden bir zihniyetin kisa bir siire sonra milliyetgi-
ligi “iyi-kotii” diye tasniflemek zorunda kalmasi ve kendini “iyi
milliyetcilik” diizleminde konumlandirmasi, milliyetciligin vazge-
cilmezligini ve giiclinii gbstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda ulusalcilik, budunculuk gibi irili ufakl irkei, dislayic,
tepkici nitelikleri agir basan yaklagimlarin “milliyetgcilik” olarak
goriiniirlik kazandig1 gozlenmektedir. Bu durum, Tiirk milliyetci-
liginin “Ulkdicii Tiirk milliyetciligi” formatinda yeniden yorumlan-
mastni da zorunlu kilmaktadir. Béylece Ulkiiciiliik daha 6zgiin bir
yaklagim olarak tebariiz edebilecektir.

Ulkiicii Tiirk milliyetciligi tist bir kimliktir. Milliyetgilik tas-
nifleri icerisine Ulkiicii Tiirk milliyetciligini eklememiz gerekmek-
tedir. Bunun i¢in de 6zgiin bir yaklasim bi¢imi, yontemi, diistince
sistematiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ulkiicii Tiirk mil-
liyetciligi, simdiye kadar yapilan milliyetgilik tasniflerinde yer al-
mamustir. Kargioglu, “Ukde”lerde Tanil Bora’dan hareketle Tiirk
milliyetgiliklerini tasnif etme girisiminde bulunmustur. Bora’nin
Tiirk milliyetciligi tasniflerini Kargioglu, Ulkiiciiliikten hareketle
analiz etmistir. Buna gore:
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1) Resmi milliyetcilik veya “Atatiirk milliyetciligi”: “Devlet ve
diizen” ideolojisi olarak igleyen, “kurucu/kurtarici Atatiirk” mito-
suna dayall, otoriter bir saddkat yiikiimliiliigiiyle ve deyim yerin-
deyse “ezber tekrariyla” kendini yeniden iireten, modernist ve bir
yandan da 6zglicti ulus-devlet ideolojisi.

2) Kemalist sol-milliyetcilik veya “ulusal solculuk”: Modern
“ulus”u laikligin, kalkinmanin/gelismenin, bagimsizligin, anti-
emperyalizmin, hatta kimi 6rneklerde 6zgtin/yerli bir sosyalizmin
insasinin tarihsel 6znesi olarak géren bakislar.

3) Liberal milliyetgilik: Giiglii bir kapitalizmin, piyasa toplu-
munun ingasini milliyetgiligin asli bir hedefi ve uluslasmanin ni-
hai giivencesi sayan, bu hedeflere erismeye doniik adimlar1 milli
gurur nesnesi olarak da 6ne ¢ikartan yaklagim.

4) Etnisist milliyetcilik: Ana damarini Tiirk¢ii-Turanct akimda
bulan, Tiirkliigii kiiltiirel etnisite temelinde tanimlayan, popiilist
karakteri giiclii ideoloji.

5) Muhafazakar-milliyetcilik: Cogunlukla Islimcilikla rezo-
nans halinde, dine milli kimligin asli ya da “esitler aras1 birinci”
unsuru konumunu veren, genel olarak milliyetciligi gelenegin ye-
niden insa yolu olarak anlamlandiran yonelimler (Vurucu-Kargi-
oglu vd., 2012: 157-8).

Kargioglu'na gore “Ulkiiciiliik”, yiizeysel bir icerik tarifiyle,
“etnisist”, “muhafazakar” ve “liberal” milliyetilik tiplerinden mii-
tesekkil bir tist-kimliktir.

Firat Kargioglu'nun tespitleri/yorumlar1 Ulkiicii Tiirk milli-
yetciliginin ana ideolojik ¢ercevesinin ¢izilmesinde islevsel olarak
kullanilabilir. Kargioglu’'na gore, “Ulkiiciiliik”, cogu zaman “Tiirk
milliyetciliginin bir tiirii” olarak nitelenip, bu nitelemenin dogal
sonucu olarak da, bir “alt-kimlik” seklinde damgalanir. Bu dam-
galama ise, “Ulkiiciiliik” kimligini, hem daraltir hem de daralttig
kadar/dl¢tide kisirlastirir; boylelikle, daraltilan/kisirlastirilan bir
kimlik olarak “Ulkiiciiliik”, alt-kimlik olarak damgalanmasindan
itibaren, sanki Tiirk milletinin tiimiinde, hicbir hil ve zaman ice-
risinde gozlemlenmeyecek, ya da daha dogru bir ifadeyle, sanki
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“Ulkiiciiliik”, ancak marjinal/radikal topluluklarin sahiplenebile-
cegi bir kimlikmisgesine, Tiirk milletinin tiimiinde bu kimlikten
izler gézlemlenmesinin koca bir “ayip” oldugu da kabul ve ilan
edilmis olur. Oysa “Ulkiiciiliik”, dyle iddia edildigi iizere marji-
nal/radikal bir alt-kimlik degil, aksine, hemen her Tiirk’tin onto-
lojisinde miindemig olan “millet”e ve “din”e duyulan derin sevgi
ve sayginin, farkli “dozaj”lardaki karisimlarinin, yine milletin
mensuplarinda ete kemige biiriinmiis hali olarak tarif edilebilecek
bir iist-kimliktir. Hatta bu tariften daha ileri/kapsayici bir tarife
bile bagvurulabilir; ki, o da sudur: “Ulkiiciiliik”, “millet”e ve
“din”e olan derin sevgi ve sayginin farkli dozajlardaki karisimlari-
nin toplami olmasinin yaninda, ayriyeten, bu karisimin siyasal an-
lamda iktidar olmasi ve iktidar kalmasi icin sunulan ve her biri
“milliyetci” olan metotlarin da birlikteligidir ayn1 zamanda. Ez-
ciimle, “Ulkdiciiliik” bir “milliyetcilik” perspektifi degil, belirli mil-
liyetcilik perspektiflerinin toplamu sayilabilecek bir “milliyetgilik-
ler potpurisi”dir (Vurucu-Kargioglu vd., 2012: 155).

Ulkdiciilitk siyasi bir kimliktir. Dini, etnik, kiiltiirel, cinsel bir
kimlik tanimlamasi degildir. Ulkiicii Tiirk milliyetciligi ise -siyasi
boyutla baglantis1 kopmamakla birlikte- tek basmna “Ulkiicii-
lik”ten daha genis bir kategoridir, yani tam da Kargloglu’nun ige-
riklendirmesinin karsiligidir.

Ulkiictiliigiin Ulkiisii Sorunu

Ulkiicii Tiirk milliyetiliginin fikri ve ideolojik bir cikis yapa-
bilmesi, oncelikle mensuplarinin bireysel varolusunun bilincinde
olmasina baglidir. Tanimlanmamis, sinirlari belirsiz, sadece mug-
lak bir bicimde tahayyiil edilen coklu “biiyiik {ilkiiler” icinde Ul-
kiicti Tiirk milliyetcisinin kimliginin siirekli erimesi dikkat ¢ek-
mektedir. Grup kimliginde kendi bireysel varligini eriten “askin
bir varlik” degil, Dokuz Isik doktrininde de “kendini gergekles-
tirme” olgusu olarak kodlanan “Sahsiyetcilik” dogrultusunda Ul-
kiicii Tiirk milliyetcisi varligini korumalidir. Ulkii’niin rasyonel-
lesmesi, Ulkiicii Tiirk milliyetciliginin bireysel ve toplumsal
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gelisiminin yaninda, kimliginin netlesmesi ve sinirlarinin gizil-
mesi icin de elzem goriinmektedir. ““Olan’ ile ‘olmasi gereken’
arasindaki bu bagin iilkiiniin varligini rasyonellestirmesi, sonugta
kisinin davranisi ve diisiincesinin istikrarli ve tutarli bir bicimde
devamini saglayabilecektir” (Vurucu-Kargioglu vd., 2012: 15-6).

“Ulkii” Ulkiicii Tiirk milliyetciligini diger milliyetcilik katego-
rilerinden ayiran temel 6zelliktir. Fakat “lilkii” ile yani “olmasi ge-
reken” ile “olan” arasindaki farkin da bilincinde olunmalidir. Bu
baglamda Milay Koktiirk’iin su tespitlerine dikkatle kulak veril-
melidir:

“Bu kusaga asilanan idealistligin akil diizenine uygunlugu hig¢
tartisilmadi. Yiiksek diizeyde anlamli ve degerli bir sey olarak ka-
bul edilen idealin varlig1 yeterli, bu idealistlerin mevcudiyeti de
memleket i¢in zorunlu goriildi. 12 Eyliil sonrasi dogan kaosun ve
ardindan yasanan dagilmanin biricik sebebinin darbe olmayabile-
cegi hi¢ hesaba katilmadi. Asil neden, galiba idealist kalelerin
kumdan yapilmis olmasiydi. Darbe sadece bu kaleyi postalla ezdi,
o kadar... Geride miras olarak, idealist olmanin vazgecilmez hazzi
kaldi. O da sinirli bireylerde! ... Islerin bu kadar karmagiklastigs,
daha yiiksek bir bilgi ve bilinglilik, daha yogun akil kullaniminin
gerekli oldugu cagimizda, eskinin kahramanlik dolu tarihsel soy-
lemleri, sadece miting meydanlarinin malzemesidir. Isler roman-
tik idealist sdylemlerle yiiriitiilemez. Onlar bu ¢aglarin hayat sah-
nesinde gecer akge degildir... Buradan, ideallerin anlamsiz oldugu
sonucu ¢ikariimamalidir. Idealler ‘en degerli’ miilkiyetlerimizdir.
Ideali olmayan birey, yasama diinyasinda esen riizgarlarla birlikte
savrulup durur. Idealler idealistlerin itici giicii, heyecan kaynakla-
ridir. Ama idealler de akil diizeniyle uyumlu olmalidir. Idealler eri-
silebilir olmadikg¢a veya idealin gerektirdigi, ‘akilla donanmus ger-
ceklestirme iradesi’ ortalikta goziikmedikge, sadece sylem idea-
listleri boy gosterir. Hi¢bir zaman erisilemeyecek nitelikteki ideal-
ler bireyin erdemli varolusu veya tarihin mirasi diye sunulursa,
hem gerceklik algisi, gegmis algisi, hem de gelecek tasarimi uguk
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olmaktan kurtulamaz. Cagimiz ise Don Kisot’larin degil, ayaklar
yere basan bireylerin basari ¢agidir” (Koktiirk, 2016: 215-222).

Bugiin Ulkiicii Tiirk milliyetcilerinin {izerinde mutabakat sag-
ladig bir iilkiileri “yoktur”. Bu durum da olaylar, olgular ve gelis-
meler karsisinda net bir fikri durusun ortaya cikisini engellemek-
tedir. Tarihsel kaynaklara bagli olarak “iilk{i” meselesine degindi-
gimizde, Tiirk milliyetciliginin baslangicindan beri “biiytik iil-
kiisii”niin Tirk Birligi olarak tecessiim ettigi goriiliir. Burada te-
mel sorun Tiirk Birligi’nin bir “lilkii” olarak kodlanarak mensup-
larinin eylem ve diisiincelerinde islevsel kiinmasidir. “Ulkiilerin
bir bireydeki belirgin islevi diisiince ve davraniglarindaki yonlen-
dirici ve bicimlendirici giictidiir. Bu gii¢ psikolojik bir motivasyon
aracidir. Bununla birlikte bu gii¢, Tiirk milliyetciliginin nitelik,
yontem, bicim, 6ncelik gibi alanlardaki ¢ogulcugunun-farkliliginin
tek bir nehirde birlesmesi anlamina gelir. ‘Biiyiik iilkdi’ ortaya ¢ik-
tiginda farkliliklar gercek anlamda bir zenginlik olur” (Vurucu-
Kargioglu vd., 2012: 47).

Cekim Merkezi Olmak

Ulkiicii Tiirk milliyetciligi, kendi ideolojik durusunu ve cerce-
vesini netlestirdiginde mensuplarinin zihnini de durulastirir ve
baglilik giictinii artirir. Netlik bir bakima zihinsel yol haritasidir.
Yolumuzu bilmek diisiince ve davranislarimizda daha rahat hare-
ket etmemize neden olacag icin, farkli yorum ve diisiinceler bir
zenginlik olarak islev gorecektir. Bu gelisme kendini insan eylemi-
nin yansidig1 biitlin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi etki alaninda te-
cessiim ettirecektir. Iste bir diisiincenin gelismesinin ve giclii ol-
masinin temel belirleyicilerinden olan ¢ekim merkezi haline gel-
mek, Ulkiiciiliigiin kendi i¢c motivasyonunun da gelismesi demek
olacag icin, i¢ gelisim motorlarinin ¢alismasi anlamina gelecektir.

Ulkiiciiliik fikri zayifligin yaninda bireyin kendini “Ulkiicii”
olarak tanimlamasi da -daha dogrusu tanimlamamasi da- bir so-
run alami olarak goziikmektedir. Galip Erdem’in Ulkiiciiliigii ta-
mimlayan “erisilemezlik” eksenli yaklasimi Ulkiiciilerdeki kararli



392 m TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETGILIK

ve net bir mensubiyet ifadesinin 6niine set ¢ekebilmektedir: “Co-
gumuz Ulkiiciiliik imtihanin1 kazanamamus, simifta kalmisizdir;
kaydimiz silinmistir! Pek azimizin adayligr hala devam ediyor.
Dikkat etmelisin: Adaylik kelimesini kullandim. Ciinkii higbiri-
miz, biitiin gayretlerimize ragmen, tam bir Ulkiicii olamamisizdr.
Daha bir kismimiz yari yolda tiikenecegiz. Gercek Ulkiiciiliige ne
kadar yaklasabildigimizin hesabi son nefeslerimizi verdikten
sonra cikarilacaktir.” Ulkiiciiliigiin asla ulasilamayacak bir ideal
diizeyinde sabitlenmesi Ulkiiciiliigiin insani boyutunu yok saya-
rak diinya Otesi bir tasavvurla insandan bagimsiz, kendi varligin
yaratmis bir olgu olarak tahayyiiliine sebep olmustur. Tiirk milli-
yetcisi camiada drnek model olarak alinan Erdem’in bu sozii Ul-
kiiciilerde “aslinda asla Ulkiicii olunamayacag1” gibi bir duyguya
sebebiyet verdigi i¢in belirli ilkelerin olusturulmasi ve davranis
kodlarinin gelistirilmesinde de bir engel olusturabilmistir. Bu dii-
stincenin sonucu olarak “Ulkiicii-yiim” demek yerine “Ulkiicii ol-
maya ¢alistyorum” sozii her yastaki mensupta goriilebilmektedir.

Sonug

Baticr ve kozmopolit (sosyalist, Islamci, liberal) diisiinceler
Tiirk milliyetcilerinin kendilerini anlama ve yorumlama ¢abalarini
etkilemistir ve hala da etkilemeye devam etmektedir. Batic1 koz-
mopolit diislincelerin kitle iletisim araglarina ve basin-yayin diin-
yasinda kurduklar1 hegemonyaya bagli olarak biitiin bilgi kanalla-
rin1 belirlemeye baglamasi ve bu hegemonyanin 6znelerinin farkli
formlarina ragmen stirekli kendilerini makyajlayarak Tiirk milli-
yetgiligine karsi tutumlarinda varliklarini siirdirmeye devam et-
meleri dikkat cekicidir. Tiirk milliyetciliginin, siyasal erk destekli
akademik ve diisiinsel hegemonyanin “tahrip edici” ve “bozucu”
etkisinden kurtulmasi zorunludur. Bu kurtulus Tiirk milliyetciligi
acisindan ayn1 zamanda yeniden dogus anlamina da gelebilecektir.
Bunun i¢in zorunlu sart, 6z-elestiri kurumunun yerlesmesi ve bu
zemine dayanarak tarihin ve/ya gelenegin yeniden yorumlanarak
modern ve post-modern toplumun biitiin boyutlariyla ele
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alinmasidir. Farkli disiplinlerin islevlerine bagl olarak yaratilacak
sistematik bir diisiinsel yap1 i¢in gerekli olan ise “epistemik bir
cemaat”tir. “Disaridan bakan” yaklagimlarin siirekli elestirel ve
operasyonel yontemleri ile kendi i¢sel biitlinliigiin ve tutarligin
yakalayamayan Tiirk milliyetciligi, sz konusu epistemik cemaat
ile yapic1 ve yorumlayici giicii yiiksek bir inga gerceklestirebilir.

Tiirk milliyetciligi, Tiirk diisiince tarihinin kayip halkas1 ko-
numundadir. Bu sorunun tarihi koklerine inildiginde goriilmekte-
dir ki, Tiirk kimligi karsilastig1 varolus sorunlarina paralel bicimde
olumlu-olumsuz kategorilestirmelere muhatap kalmaktadur.
Ulus-devletin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel zemininin Tiirk kimligi
ile ortiismesine ve uzaklasmasina bagl olarak Tiirk milliyetiligin-
deki gelisim de orantili bicimde inigli-gikish bir seyir takip etmis-
tir. Tiirk milliyetciligi diisiincesinin sistematik ve siirekli gelisen
bir fikir odag1 haline gelememesinin sebepleri arasinda, birinci
ligi bulunmaktadir. Tkinci olarak da Tiirk milliyetciligi iizerinde di-
ger ideolojilerin kurdugu siyasi ve diisiinsel hegemonya ile bu he-
gemonyanin belirleyici oldugu olumsuzlama ve dislamanin bir
iliski formu haline gelmesi yer almaktadir. Birinci noktadan hare-
ket ederek belirtecek olursak, tarihi hep egemenler yazmustir ve
Tiirk milliyetciligi stirekli mubhalif bir ¢izgide yer aldigindan tari-
hin yazilmasinda Tiirk milliyetciligine gercek degerinin verilmesi
s6z konusu olmamustir. Ikinci sebep de birincisine siki sikiya bagli
bir diizlemde belirleyici olmustur.

Tiirk diisiince tarihinde milliyetci diisiince oksiizdiir. Bir sa-
hibi yoktur. Herkes milliyetci/ulusalcidir; ama milliyetgi diisiince-
nin toplumsal alanda ve akademik diinyadaki edilgenligi, zay1flig,
etkisizligi ana 6zelligidir. Milliyetci diisiincede yeni bir agilim ihti-
yaci vardir. Bu makalede milliyetgiligin fitri olusundan ve dogalli-
gindan hareketle bu dogalligin tizerinden ideolojik bir yaklagimin
izlerini slirmeye calistik. Umulur ki bu ¢alisma, yeni bir heyecan
yaratacak fikri bir atilim i¢in tetikleyici ve tesvik edici bir rol oynar.
Elbette bir makale ile ideolojik bir atilimin altyapisinin
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hazirlanmas1 miimkiin degildir, fakat bazen bir soziin bile masal-
daki “kral ¢iplak” sozii gibi bir etki yaratmasi miimkiindiir. Yeni
bir entelektiiel ziimre, yeni veya yenilenmis kurumlar, yapilar, ya-
yinlar, degerler, idealler ve yeni bir cemaat yapis1 yeni bir canlanis
icin zorunludur. Ciink{i 6zellikle gliniimiizde fikri ve kurumsal sii-
reklilik en 6nemli giigtiir.
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ATATURK MILLIYETCILIGi

Lemi ATALAY"

Girig

ATATURK ILKELERINDEN biri olan milliyetgilik, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin en ¢ok vurgu-
ladigs ilkelerin basinda gelmektedir. Milli bir miicadelenin ardin-
dan kurulan cumhuriyetin en belirleyici niteliklerinden biri olan
ulus devlet olma &zelliginde somutlasan bu vurguyu, Atatiirk’iin
siyasi, toplumsal ve ekonomik goriislerinin en agik bir sekilde go-
riilmesine imkan veren Medeni Bilgiler adl1 eserinin “Millet” basli-
gyla acilmasinda ve bu bdlim igerisinde genis bir sekilde mil-
let/milliyetcilik meselesinin tartisilmasinda da gérmek miimkiin-
diir. Atatiirk’iin ideolojisinin merkezine yerlestirdigi milliyetcilik
ilkesi, aslinda yeni kurulan ve ¢agdaslasmay1 hedefleyen az gelis-
mis iilkelerde goriilen milliyetcilik tipinin 6nciilii olmasi bakimin-
dan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu {ilkelerde goriilen milliyet-
cilik anlayis1 6ncelikle somiirgecilikten kurtulmakta ve bagimsiz-
ligin kazanilmasinda 6nemli bir deger olarak ortaya ¢ikmis; ba-
gimsizligin kazanilmasinin ardindansa bir ulus olusturularak ulu-
sal birligin saglanmasina katki saglamistir. Bu iilkelerde ulusal bir-
ligin saglanmasindan sonra siyasi ve ekonomik modernlesme
hamlelerine gecilmis; bu modernlesme hamleleri i¢in Bat1 6rnek
alindigindan bir kimlik sorunu ortaya ¢ikmis ve milliyetcilik ilkesi
ulusa ozgiiven verip, kendi benligini uluslararasi ortamda kabul
ettirecek unsurlar1 6n plana ¢ikararak bu sorunun ¢oziilmesinde
yine 6énemli bir rol oynamistir. Tiirkiye de Milli Miicadeleden bas-
layip, Cumhuriyetin kurulmasiyla devam eden siirecte benzer asa-
malardan ge¢mis ve bu siirecte 6nemli rol oynayan Atatiirk milli-
yetciligi bu evrensel 6zellikleriyle, kendisinden sonra ortaya ¢ikan
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Cumbhuriyeti Tarihi Anabilim Dali, latalay@ankara.edu.tr.
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bircok azgelismis iilke milliyetciligine hem &nciil, hem de 6rnek
olmasi bakimindan da ayr1 bir nem tagimaktadir (Oran 1999:38-
40). Dolayistyla Atatiirk milliyetciliginin bu evrensel 6zelliklerin-
den yola cikilarak {i¢ temel kisimda incelenmesi yararli olacaktir.
Bu dogrultuda, ilk kisimda gerek Milli Miicadele doneminde ge-
rekse Cumhuriyetin ilk déneminde Atatiirk milliyetciliginin en te-
mel niteligi olarak ortaya ¢ikan tam bagimsizlik konusuna degini-
lecek, ardindan Atatiirk’iin millet olgusunu nasil tanimladig1 ve
hangi 6gelere bu tanim igerisinde yer verdigi ele alinacak ve son
olarak ¢agdaslasma siireclerinde ortaya ¢ikan kimlik sorunlarinin
asilmasinda milliyetcilik 6gesinden ne sekilde yararlanildigi deger-
lendirilecektir.

1. Atatiirk Milliyetgiliginin Temeli Olarak Tam Bagimsizlik

1. Diinya Savast sonras1 Osmanli Imparatorlugu’nun toprak-
larinin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmeye baglanmasinin ar-
dindan, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa onciiliigiinde verilen
Milli Miicadele hareketinin basariya ulagsmasinin en énemli etken-
lerinden biri de milliyetgilik fikrinin yarattig: birlik, beraberlik ve
biitiinliik duygusudur. Mustafa Kemal Pasa, isgal kuvvetlerine
kars1 yerel diizeyde olusan direnis hareketlerini milli bir anlay1s
etrafinda birlestirmis ve vatanin kurtulusunu bu dogrultuda
miimkiin kilmistir. Bu milliyetcilik anlayis1 ayni zamanda Milli
Miicadelenin, milli egemenlik ilkesi dogrultusunda kurulan
TBMM araciligiyla siirdiiriilmesinde de goriilmektedir. Dolayi-
styla dogrudan Tiirk milletinin kendisinden gii¢ alan Milli Miica-
dele hareketi, bu milliyetgilik duygulariyla isgal gii¢lerini yurttan
atarak, iilkenin bagimsizligini kazanmasini saglamistir.

Emperyalizmin en yogun sekilde goriildiigli bir donemde or-
taya ¢ikan Atatiirk milliyetciligi, bagimsizligin kazanilmasinin ar-
dindan yeni kurulan cumhuriyet siirecinde de dogal olarak bu ba-
gimsizlig1 korumayi hedeflemistir. Bu bagimsizlik sadece siyasi ol-
may1p, ekonomik anlamda da bagimsizlig iceren bir tam bagim-
sizlik anlayisi seklindedir. Fakat bu tam bagimsizligr korumaya
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calisirken, disariya kapali bir toplum olmak ya da dis tilkelere yo-
nelik diismanca bir tutum takinmak hedeflenmemistir. Atatiirk
milliyetciliginin esas hedefi ¢agdas uluslar toplulugunun esit bir
tiyesi olmaktir (Kiglali 2001:44-45). Bu baglamda, Medeni Bilgiler
kitabinda Atatiirk, Tiirk milletinin, insanlik diinyasinin samimi
bir pargasi oldugunu vurgulamis ve uygarlik yolunda, diger millet-
lerle kendi bagimsizligini koruyacak bir sekilde medeni iliskiler
kurmanin gelismek icin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir (Ata-
tiirk 2003:162). Ayni sekilde CHP’nin 1931 ve 1935 programla-
rinda milliyetgilik ilkesi, Tiirk milletinin gelismesi i¢in diger uygar
tilkelerle denk iligkiler kurup, uyum igerisinde hareket ederken,
kendine 6zgii degerlerini ve bagimsiz karakterini korumasi sek-
linde tanimlanmistir (CHP 1931 ve 1935: 31 ve 7). “Yurtta baris,
diinyada banis” soziiyle 6zetlenebilecek bu yaklasimdan yola ¢ikila-
rak, Atatiirk milliyetciliginin insancil, bariscil, cagdas ve evrensel
bir anlayisa sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Atatiirk milliyetciligi bu baris¢1 6zelligi dogrultusunda, yayil-
maci hedefler glitmemesiyle de diger milliyetcilik anlayislarindan
ayrilmaktadir. Savas sonrasi bir¢ok milliyetcilik akimi emperya-
lizm yapmak icin ortaya ¢ikarken, Atatiirk milliyetciligi bizzat em-
peryalizme kars1 olmustur (Oran 1999:48). Medeni Bilgiler kita-
binda, Tiirk yurdunun eskiden daha biiyiik oldugu, ancak buna
ragmen simdiki vatan sinirlarindan memnun olundugunun vur-
gulanmasi bu anlayisi yansitmaktadir (Atatiirk 2003:154). Her
daim gercekligi 6n plana ¢ikaran bir yapida olan Atatiirk, bu ne-
denle milliyetcilik anlayisinda Panturanizm ve Panislamizm gibi
ciddiyet ve gercekgilikten uzak fikirlere yer vermemistir (Feyzi-
oglu 1987:80).

2. Atatiirk’tin Millet/Ulus Anlayigi

Ulkenin bagimsizligini kazanmasinda énemli bir rol oynayan
milliyetcilik anlayisi, Cumhuriyet kurulduktan sonra ¢agdas bir

devlet olmak i¢in gerekli olan ulus olgusunun olusturulmasinda
da yine 6n planda olmustur. Batili {ilkeler de c¢agdaslasma
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stireclerinden gegerken, ulus olma, milliyetcilik fikrinin olusmasi
ve ulus devlet kurma asamalarini yasamugtir. Fakat bu {ilkelerde
once ulus ortaya ¢ikmus, ardindansa milliyetcilik anlayisiyla bir-
likte ulusal devletler kurulmustur. Tiirkiye'ye bakildigindaysa bu
durumun tam tersi ile karsilasilmaktadir. Once milliyetcilik fikri
bagimsizlik siirecinde ortaya ¢ikmis, ardindan da bu fikre dayani-
larak kurulan devlet, kendi ulusunu yaratmaya ¢alismstir (Kislali
2001:42, Kili 2006:186).

Atatiirk milliyetciligi dogrultusunda yaratilmaya ¢alisilan bu
ulus kavraminin en iyi tanimlarini da yine bizzat Atatiirk, Medeni
Bilgiler kitabinda ortaya koymustur. Atatiirk, kitapta ulusu olus-
turan 6geler olarak; “siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, ik
ve kiken birligi, tarihsel yakinlik ve ahlaksal yakinlhigr” siralamis ve bir
toplumun ulus olabilmesi icin bu kosullarin hepsi olmasa da bii-
ylik oranda bir arada olmasi gerektigini vurgulamistir. Din 6gesini
bu unsurlar arasinda saymayan Atatiirk’e gére iimmet anlayist
ulusal duyguyu azaltici etkilerde bulunmustur. Bu unsurlar igeri-
sinde en ¢ok ortak tarihi, dili ve ahlaki birlik olma anlayisini 6n
plana ¢ikaran Atatiirk bu dogrultuda ulusu, zengin bir hatira mi-
rasina sahip olan, birlikte yagsama konusunda ortak isteng goste-
ren ve sahip olunan mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesi konu-
sunda yine ortak iradeye sahip insanlarin olusturdugu topluluk
olarak tanimlamis ve bu tanimu “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiir-
kiye halkina Tiirk milleti denir” ifadeleriyle 6zetlemistir (Atatiirk
2003: 157-167). Atatiirk’iin bu yaklasimi CHP programlarina da
yansimis ve 1931-1935 programlarinda ulus, “dil, kiiltiir ve iilkii bir-
ligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasi ve sosyal bir bii-
tiin” olarak tanimlanmustir (CHP 1931 ve 1935: 30 ve 3).

Atatiirk’iin bu ulus tanimi ve anlayisi Ernest Renan’in millet
anlayisindan etkilenmis olup, 1rk, din gibi objektif kriterlerden zi-
yade kiiltiir, goniilli birliktelik, tilkiidaslik gibi siibjektif kriterleri
on plana ¢ikarmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra her ne
kadar Kiirt ayaklanmalar1 devleti bunaltsa da Atatiirk herhangi bir
etnik ve 1rk 6gesini kullanmamis, ayrica feodalizmin izlerinin
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goriildiigli bolgelerde din 6gesinden faydalanmay1 hi¢ diisiinme-
mistir. Clinkii Atatiirk, modern ulus devletlerin ancak ortak kiil-
tiire dayanarak olusturulabilecegini gérmiistiir (Oran 1999:221,
286-287).

Atatiirk’iin bu yaklasimi nedeniyle milliyetciliginin boliicii ve
ayiricl degil, birlestirici ve biitiinlestirici oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda Atatiirk milliyetciligi, ulusu dinsel,
mezhepsel, etnik her tiirlii boliinmeye yoneltecek ve ayriliklar
olusturacak siyasi, sosyal, ekonomik sebepleri ortadan kaldirmay:
ve milll birlik ve beraberligi saglamay1 amaglamustir. Ciinkii Ata-
tlirk’tin 10. y1l nutkunda da belirttigi gibi, Tiirk milleti ancak milli
birlik ve beraberlikle zorluklarin iistiinden gelebilmistir. Ata-
tiirk’tin yine ayn1 nutkunda “Ne mutlu Tiirk olana” tarzinda bir ifa-
deden ziyade, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” soziinii tercih etmesi de bu
biitiinlestirici yaklasimini yansitmaktadir. Atatiirk bu soziiyle
Anadolu topraklari {izerinde yasayan ortak duygulara ve kiiltiire
sahip kisilere atifta bulunmaktadir. Atatiirk’iin bu deyisi 6zellikle
1rk¢1 sdylemlerin arttig1 bir donemde sdylemesi, milliyetcilik anla-
yisinin 1rkgiiktan ne kadar uzak oldugunu da gostermektedir
(Feyzioglu 1987:54-57, Kili 2006:188-190, Kislali 2001:46-47).

3. Atatiirk Milliyetgiligi ve Cagdaglasma

Ik asamada bagimsizligini kazanan, ardindan olusturdugu
ulus anlayisiyla ulusal birligi saglamaya calisan yeni cumhuriyet,
bagimsizlig1 ve ulusal birligi kalici kilmak icin ¢cagdaslasmay1 ken-
disine hedef se¢mistir. Bu hedefin gerceklesmesinde yine Atatiirk
milliyetciliginin 6nemli bir rolii olmustur. Ciinkii ¢cagdas medeni-
yet seviyesine ulasabilmek i¢in model olarak Bat1 alindigindan, bu
yonde yapilan batililasma hamleleri sirasinda ayni zamanda milli-
yetciligin de katkisiyla ulusal benlikten uzaklagilmamak istenmis-
tir. Siyasal bagimsizligin Atatiirk milliyetciliginin temeli oldugu
diisiiniildiigiinde, bu dogrultuda uygulanan batililagsma hamlele-
rinin batiya teslimiyet ya da bagimlilik boyutuna ulasmamasina
ozel bir 6nem verilmistir. Bu nedenle Atatiirk milliyetciligi hem
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¢agdaslasmayr hem de milli benlige sahip ¢ikmay1 6ngdrmiistiir.
Bu iki unsur birbirine zit fikirler gibi goriinse de, aslinda birbirle-
rinin tamamlayicilaridir. Cilink{i daha 6nce de vurgulandigi gibi
Atatiirk milliyetciligi baska milletleri olumsuzlayan bir yapida de-
gil, olumlu ve ileriye doniik bir milliyetgiliktir (Oran 1999:53,
263-268, Feyzioglu 1987:58, 98).

Hem batililasma/cagdaslasmanin, hem de milli benligin ko-
runmaya c¢alisiimasindan dogabilecek olasi kimlik bunalimlarin
¢6zmek icinse milliyetcilik anlayis: yine islevsel bir rol {istlenmis-
tir. Ozellikle 1930’larda gelistirilen dil ve tarih tezleriyle, Tiir-
kiye’nin de zaten bir bati iilkesi oldugu ve Bat1 medeniyetinin ko-
keninin de Tiirklerden kaynaklandig1 savlari ortaya atilarak, bu so-
run ¢oziilmek istenmistir. Bugiinden bakinca 1rk¢i gibi duran soy-
lemler, aslinda hem bu tarz islevsel bir amaca yonelik olup, hem
de ulusa biling ve 6zgiiven kazandirma amaci giitmiistiir. Yapilan
antropolojik ¢aligmalardan yola ¢ikilarak iistiin 1rk tezi savunul-
mamis, bundan ziyade Bat1 ile esit ve ayni irktan olundugu, yani
Tiirklerin sar1 ve ikincil bir irktan olmadig kanitlanmak istenmis-
tir (Oran 1999:120, 203-207). Dolayisiyla Atatiirk dil ve tarih ala-
nindaki tiim bu ¢alismalariyla, Tiirk milletinin medeniyet olustu-
rucu Ozelliklerini tekrardan hatirlatmak istemis ve millete 6zgii-
ven asilamak i¢in cabalamustir. Atatiirk’tin 10. y1l nutkunda soyle-
digi su s6z bu durumu agik bir sekilde 6zetlemektedir; “Tiirkliigiin
unutulmus biiyiik medeni vasfi ve biiyiik medeni kabiliyeti, bundan sonraki
gelismesi ile gelecegin yiiksek medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi doga-
caktir.” (Feyzioglu 1987:41). Bu baglamda Atatiirk milliyetciligi-
nin bu yaklasimi yine medenilesme/cagdaslasma dogrultusunda
pozitif anlamlar yiiklii bir isleve sahip olup, ayirici, boliici, asagi-
layici, saldirgan amaglar icermemektedir.

Sonug

Sonug olarak Atatiirk milliyetciligi tiim bu 6zellikleriyle, Ata-
tlirk onciiliigiinde gerceklestirilen Tiirk devriminin gegirmis ol-
dugu birgok asamada 6nemli bir rol oynamis ve dogal olarak
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Atatiirk ilkelerinin de asli bir par¢asi olmustur. Gerek iilkenin ba-
gimsizliginin kazanilmasinda gerek yeni kurulan ulus devlette
ulusal biitiinliiglin saglanmasinda, gerekse de ulusun ¢agdaslasma
hedefine yonelmesinde milliyetcilik fikri hep 6n planda olmustur.
Cagdaslasamayan ve geri kalan devletlerin emperyalist devletlerce
nasil somiiriildiiglinii iyi analiz eden Atatiirk, 6ncelikle Tiirk mil-
letinin bagimsizligini temin ettikten sonra, ¢agdas ve giiclii bir
devletin temellerini atmaya ¢alismistir. Bu tarz devletlerin ulusal
bir yapida orgiitlendigini bildigi i¢in 6nce ulus anlayisini tilkede
yerlestirip, ulusal birligi saglamaya ¢alismis, ardindan da bu bir-
likteligi kuvvetlendirmek i¢in ¢agdaslasma adimlarini birer birer
hayata gecirmistir. Bu ¢agdaslasma uygulamalariyla bir yandan
giiclii bir devlet olma yoniinde adimlar atilirken, bir yandan da ta-
rih ve dil ¢calismalartyla Tiirklerin medeniyet kurucu 6zelliklerine
atifta bulunulmustur. Béylece hem Batiya Tiirklerin ¢agdaslasma
yolunda emin adimlarla ilerleyecegi yoniinde bir mesaj verilmis,
hem de millet icinde dogabilecek olas bir kimlik bunalimi yine
milliyetcilik araciligryla asilanan 6zgiiven duygusuyla 6nlenmeye
calisiimistir. Tiim bu 6zellikleriyle Atatiirk milliyetciligini, cagdas-
lasma yolunda bagimsiz bir ulus devlet olmay: hedefleyen, bu
yolda vatandaslarini ulusal biling ve tilkiiler etrafinda biitiinciil se-
kilde bir araya getiren, diger iilkelerle baris icerisinde isbirligine
girip yayilmaci, 1rkgi, saldirgan hedefler giitmeyen, insancil ve me-
deni bir milliyetgilik olarak tanimlamak miimkiindjiir.
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ALPARSLAN TURKES ViZYONUNDAN TARiIH-COGRAFYA-STRATEJi
BAGLAMINDA TURK BiRLIGINi YENIDEN OKUMAK

“Solun ihanet derecesine varan davranislari karsisinda sag ile olan kavgamizi erte-

ledik.”

“Solun ihanet derecesine varan davramslar1 karsisinda erteledigimiz sag ile olan

kavgamizi baslatiyoruz.” B
Alparslan TURKES

“Inandiklarimin hepsini yazmayacagim; ama inanmadiklarimi asla yazmayaca-

s »

gim...
“Tiirk Milliyetciliginin en biiyiik meselesi Tiirk Milliyetcileridir... !!”
Galip ERDEM

“Ey Tiirkler! Bu bir manifestodur. Sizi, kanayan vicdaniniz olarak, hi¢ rahat birak-
mayacagim...!!!” 3
Durmus HOCAOGLU

“Dahi odur ki, ileride herkesin takdir ve kabul edecegi seyleri ilk ortaya koydugu
zaman herkes onlara delilik der.”
“En mesud olanlar, hizmetlerinin biitiin nesillerce me¢hul kalmasini tercih edecek
karakterde bulunanlardir.”

Mustafa Kemal ATATURK

Hiiseyin BILGIC*

Giris Yerine: Jeo-tarihi Alanimiz ile Kaderimizin Devlet Derinligi ile Devlet Akl

Alparslan Tiirkes

Bugiinii diinden okumayanlar/okuyamayanlar yarin/gelecek
hakkinda ne bir sey sdyleyebilirler ne de gelecegi anlayabilirler/an-
lamlandirabilirler. ve elbette bugiinii ne diiniin iginde ne de gele-
cegin icinde tahlil ederek simdiyi tarihe baglayabilirler. Bu agidan
bakildiginda Alparslan Tiirkes’in fikirleri bugiinii diinden okuma
ve gelecegi anlamada/anlamlandirmada son derece énemlidir. Al-
parslan Tirkes’in Tiirk Birligi vizyonu Gaspirali’dan Akgura’ya,
Galiyev’'den, Turar Riskul’a, Ziya Gokalp’ten Hiiseyin Nihal At-
siz’a, Erol Giingér'den Durmus Hocaoglu'na uzanan silsilede
“fikri miras”in sadece tastyicis1 degildir. Tiirkgiiliik hareketinin
yolbascisi olarak yorumlayicisidir, ¢oziimleyicisidir ve degistirici-
sidir. Tirkes, Tirkgiliik hareketinin devre, asra, sartlara gore

Tarihgi
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tartisilarak daha ileriye gotiiriilmesinde fikir adami kimligi oldugu
gibi “Tiirk Kusag1”nin meselelerine ¢oziim iireten “devlet derin-
ligi” ile “devlet akli” olarak 6nemli bir kisiliktir. Bununla birlikte
onun vizyonuna yorumlama, degerlendirme, ¢6ziimleme ile katki
yapilmazsa Alparslan Tiirkes’in fikirleri de “uzun 6miirli” olmaz
kaybolmaya mahkim olur.

Alparslan Tiirkes devlet adami kimligi ile vizyoner bir bakis
acis1 gelistirmis, Tiirk Aleminde ezber bozan, paradigma iireten,
vizyoner bakis agisina ufuk katan, perspektif getiren 6zellikleriyle
Tiirk Milliyetgiligi hareketine yon vermistir. O, 20. asirdaki Tiirk
Milliyetciliginin yolbasgisi olarak tefekkiir dleminde yaptig1 agi-
limlar, yaptig1 katkilar, yaptig1 farkli séylemleri ve ¢ikislari ile “an-
lagilamayan yalnizlardandir”. Ustelik onun Tiirk Milliyetciligi fik-
rine “farklilik” getirerek ezber bozmasi ¢ogu zaman rahatsiz edici
de olabilmistir. Oysa Alparslan Tiirkes’in fikirleri, vizyonu bugii-
nlimiizii diinden okumada ve gelecegimizi kurmada temel bulak-
lardan birisi olabilir. Onun ufku, vizyonu, perspektifi tabir yerin-
deyse “I'nin iistiine noktay1 koymasi1”, olaylar1 olgular1 degisik agi-
lardan yorumlamas: diistince diinyamiza katkilar sunabilir.

Bizde makalemizde Alparslan Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyo-
nunu bugiinii diinden okuyarak gelecek icindeki jeotarihi alan ile
kaderimizin bugiin baglantis1 okumasina katki yapmayir maksat
edinmekteyiz. Bunu yaparken farkli yontem uygulayacagiz. Al-
parslan Tiirkes’in Tiirk Birligi {izerine goriislerini, fikirlerini, bakis
agilarini, vizyonunu sadece milliyetci kaynaklara dayanarak “mil-
liyetci tekrar” yapmayacagiz. Sovyet donemi ile Sovyet sonrasi go-
riisleri yansitan ¢alismalar yaninda Tiirkiye’den de farkli goriisler-
den yararlanarak ¢apraz okuma yontemi ile Alparslan Tiirkes viz-
yonunu ele alacagiz. Bu yontemi yapmamizin sebebi bugiine deyin
sadece milliyetci arastirmacilar degil diger diinya goriisiine men-
sup arastirmacilar veya konu iizerine arastirma yapan uzmanlar
Alparslan Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyonu iizerine yapilan ¢alisma-
larinda tek yerden bakis vardir. Ne yazik ki yapilan ¢alismalarda,
bunda arastirmacilarin diinya goriislerinin etken olmasi
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mithimdir, ¢apraz okuma yapmadan tek ve segme kaynaklara da-
yanilmasi yaninda asir1 tiirde tarafli olarak Tiirkes’in vizyonu tek-
diize bir tiirde verilerek Tiirkes’ten yapilan uzun alintilarla yetinil-
mistir. Dolayisiyla da genel itibariyle birbirlerinin tekraridir. Ay-
rica Alparslan Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyonu genel olarak bahse
konu ¢aligmalarda “fikir”, “goriis”, “diisiince” cercevesinde ele
alinmaktadir. Hatta “ilmi”, “akademik” oldugu iddiasinda olan
bazi arastirmalarda dahi Alparslan Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyo-
nunu “imge”ye, “fenomen”e, “retorik”e indirgenerek yorumla-
maktadir.

Genelde Tiirk Birligi vizyonu Tiirkes’in “1944 Tiirkeiiliik-Tu-
rancilik Davasi”’nda SSCB’nin dagilmasi ile ilgili sozlerinden hare-
ketle belli bash fikirleri, sdylemleri, goriisleri tizerinden ele alina-
rak “tarihin hakli ¢ikardig lider” sonucuna baglanarak yorumlan-
maktadir. Oysa Alparslan Tiirkes’in “Tarihin hakli ¢ikardigr lider”
paradigmast iizerine kurulu bu tiir degerlendirmeler Tiirk Birligi
vizyonunu tam anlamiyla etrafli ve derinlemesine anlaymaya yet-
mez.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki Alparslan Tiirkes’in
Tiirk birligi vizyonunu derinlemesine incelemek icin inceleyebil-
mek ancak onun biitiin kitaplarinin, makalelerinin, sdylesilerinin,
nutuklarinin okunmasi, ¢apraz okuma yontemiyle degerlendiril-
mesi ile miimkiindiir.

Makalede “fikir, goriis” kavrami yerine “vizyon” kavraminin
kullanilmasi kullanilmis olmasinin bilingli bir tercih oldugu vur-
gulanmalidir. Ciinkdi Tiirk Birligi/PanTiirkizm fikri kisa-orta-
uzun devirli fikirlerin, goriislerin “belli devir”ler igindeki “bir-
ligi"ni kapsamaz. Tiirk Birligi/PanTiirkizm fikri kisa-orta-uzun
devirleri kapsayan ve devamlilik arz eden “birligi anlatan viz-
yon”dur-ki Ismail Gaspiral’'min “Dilde, Fikirde, Is’te Birlik” uram
“vizyon”un kisa-orta-uzun devirlerin “birlik” ile “vurgu farkindaki
icerigini” 6z, kisa ve miikemmel olarak ortaya koymaktadir.
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Kisa Derkenar: Kadizade Zihniyeti-NATO Bas NATO Mermer
Muhafazakarlik Arasina Sikisan/Sikistirilan Tiirk Birligi/Tiirk
Devrimi Vizyonunun Eklektik Cikarci Biling Collesmesi

1699 Karlofca Antlasmasi ile birlikte Devlet-i Aliyye sadece
toprak kaybetmeye baglamamustir. {limde, bilimde, bilgide, devrin
ruhunun getirdigi siyasi, iktisadi, sosyal, tarihi, cografi, stratejik
degisimleri, dontistimleri, ilerlemeleri, gelismeleri takip etme-
meye/takip edememeye baglamistir. Devlet-i Aliyye’nin gerileme-
sinde dis dinamikler kadar i¢ dinamiklerinde tesiri biiytiktiir.

Gerilemenin siddetini artirmastyla Devlet-i Aliyye’de olusan
gec kalmislik sezgisi telafi etme ve asirlarin agigini kapatma endi-
sesini tetiklemistir. Endisenin temel kaynagina baktigimizda iki
slirecin ayn1 anda islemesinin olusturdugu baskinin aceleciligi ¢ar-
pici tiirde ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet-i Aliyye toprak kaybr ile her alanda devlet ile toplumu
ilerletme, gelistirme, asr1 yakalama savasini ayni anda vermek-
teydi. iki cephede birden ayni anda verilen savas Devlet-i Aliyye’yi
“zaman sikismasi”na hapsetti. Ortaya ¢ikan biiyiik resimde devlet
ricali, askeriye ile ilmiye sinifi “devlet nasil kurtulur?” sorusuna
yanit ararken diger yandan hem Bat1 ile birlikte hareket etmek
hem de Batr'ya karsi savunmada kalmak arasindaki dengeyi kur-
mak istiyorlardi. iste bu vaziyet Devlet-i Aliyye’yi “zaman sikis-
masi”na hapsetti ve bu durum giiniimiize de tesirleri olacak tiirde
mirasini birakti.

Karl Marks’in “Birgok kanitin biriktigi, fakat diistincenin geri
kaldig1 zamanlarda daima ansiklopediciler asr1 baslar” sozii bize
hal-i plir melalimizi anlatir aslinda. “Zaman sikismasi”na hapsol-
maktan dolayr genel tanimlama ile “Kadizade zihniyeti” veya
“NATO bas NATO mermer eklektik ¢ikarcilar” veya Karl Marks’in
tanimlamasi ile “ansiklopediciler” dedigimiz “giirtih” bilgi ile ara-
miza mesafe koydurttu.

Bilgi ile aramiza koydugumuz mesafe bizi “zaman sikis-
masl1”na hapsetti. ve bilgi bizler i¢in Stelenen, bahane edilen, geg
kalmighgimizdan kaynakli alanlar1 teldfi ederek diger geg
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kalmishiklarimizi Gteledigimiz “bastirma duygusu” oldu. ve bilgi
faydaci gercevede kullanilan araca doniistii.

Meshur “bize bunu niye 6gretiyorlar?”, “Ne gerek var bu bil-
giye?” soylemleri ile “zihin ¢ollesmesinin” zirvesinden diinyaya
meydan okumaya bagladik... ilme, bilime, bilgiye bu bakis acisiyla
yaklagmaktan dolay1 ise yarayacak bilgiye ulasamadigimiz gibi
bilgi-fikir-akil yiirlitme-diisiince arasinda baglar1 da kuramayarak
“celiskili bakis acilarinin agmazlarina hapsolarak ¢alisan beyin”ler
ile idare etmeye basladik.

Biitiin bunlarin sonucunda bizde komplo kuramlar1 hakim ol-
mustur maalesef. Komplocu zihniyetin tesiriyle “Miisademe-i
efkardan barika-y1 hakikat dogar” sozii yerine “Eger ile megeri ev-
lendirmisler, keske diye bir cocuk dogmus” sozii ilmi ‘gercek/ha-
kikat’ olarak “peydahlanmaktadir” maalesef...

Buradan hareketle, Tiirk milliyetciligi/Tiirkgiilik hareketini
“Kadizade zihniyeti”, “NATO bas NATO mermer eklektik ¢1-
karc1”, “ansiklopedici” giirth yanlis yonlendirmektedir.

IIme, bilime, bilgiye, gercege, hakikate diisman olan bu giirtih
Tiirk Milliyetciligi hareketinin, Tiirk Birligi vizyonunun i¢ini, ige-
rigini bosaltarak ortada sadece sekil birakmaktadir.

Tiirk Milliyetciligini muhafazakar/gelenekgi yapiya doniistii-
ren bu “azinlik giirGh” Tiirk kimligini, Tiirkgiiliik hareketini Tiirk
Birligini tarih, cografya, strateji vizyonundan kopartmistir ve “za-
man sikismasi” i¢ine hapsetmistir. Burada konumuzu fazla dagit-
madan Tiirk Milliyetgiligi/Ttirkgiiliik ve muhafazakarlik, gelenek-
cilik arasindaki iliskiye kisaca deginmekte fayda vardir.

Alparslan Tiirkes’in “Biz ne sagciyiz ne solcuyuz, Tiirk milli-
yetgisiyiz. Ancak halkin anladigi manada sagci olabiliriz” sdziin-
den hareketle Tiirkgiiliigiin muhafazakarlik-gelenekgilik/sagci-
lik/solculuk anlayist Tiirkgiiliigiin muhafazakarligi, gelenekgiligi,
gelenege, kiiltlire, medeniyete, 6rf-adetlere bagh olmasi kesinlikle
statiikoculuk degildir.

Genel tanimlama ile sagciligl/solculugu geleneklerimizden,
goreneklerimizden ve degerlerimizden kopus degildir. Siyasal,
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sosyal, iktisadi, teknolojik degisimler, gelismeleri takip etmektir.
Bahse konu degisimlerin, ilerlemelerin, gelismelerin diinyada ve
bolgemizde yaptig tesirleri yakindan takip etmektir. ve biitiin
bunlarin karsisinda insani 6zii unutarak, yok sayarak, ihmal ede-
rek sekli ve sathi diizeyde “bireyci” tiirde kopyaci/nakli bir edil-
genlik degildir. Tam aksine insani 6zii temel alarak yeni fikirler ile
yeni paradigmalar ile 6zgiin bir etkenlik yoluyla yetkinlik ve etkin-
liktir.

Alparslan Tiirkes’in vizyonunu anlamayanlar, anlayamayan-
lar, kavramayanlar, kavrayamayanlar elbette “Alparslan Tiirkes’in
ceketini” (Burada neyden bahsettigimizi Tiirkmen Tirasoglu an-
lad1.) diisiinenlere, iiretenlere degil; muhafazakarhiga, gelenekgi-
lige, statiikoya teslim ederler... Sadece Alparslan Tiirkes’in degil
Tiirkcii hareketin yolbascilarinida anlayamazlar, kavrayamazlar...

Yazimizin diger boliimlerinde bu konuya atifla biraz daha ge-
nisletecegimiz i¢in toparlayacak olursak, Tiirkliik alemi “olustu-
rulmus hafiza” ve “dayatilmis unutus”un kiskacinda cahillikten
kar edenlerin ‘ilmine’ ve ‘bilimi’ne bel baglamis durumda maale-
sef. ve bel baglamadan dolay tarihi “inang alani”nda, cografyay1
“asosyal/anti sosyal/sosyal mesafe alani”nda ve stratejiyi/stratejik
diisiinceyi/stratejik vizyonu ise “komplo kurami alani”nda don-
durduk.

Devlet Derinligi ile Devlet Aklini Jeo-tarihi Alan ile Kaderde Kuramdan Eyleme

Gegiren Adam: Alparslan Tiirkes

Tarihte bazi sahsiyetler vardir. Bu sahsiyetler tarihte sadece
“sahsiyet” olarak yer almamuglardir. Yasadiklari devir i¢inde “sa-
dece” isler yaparak, tarihte bulunarak “gecip gitmemislerdir”. Ne
tarihin arkasinda ne de tarihin disinda durmamuglardir. Bu sahsi-
yetler tarihin icinde bulunarak tarihi degistirmisler, tarihe yon ver-
mislerdir.

Bu sahsiyetler fikirleri, goriisleri, bakis agilari, ufuklari, viz-
yonlari, perspektifleri ile “sahsiyet olarak”, “tek baslarina olarak”,
“yalniz olarak” sadece yasadiklar1 devri degil tarihi etkilemislerdir.
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Bu sahsiyetler tarihte olaylarin degismesini, tarihteki sebep-sonug
iligkisi arasindaki baglarin gelecek devirlerde ortaya ¢ikacak olan
yeni sebeplerin sonuglarin ortaya ¢ikmasinda “merkez”de yer al-
miglardir.

Tarihteki bazi olaylarin tam anlamuyla kavranabilip yorumla-
narak ¢ozlimlemeye tabi tutulmasi i¢in bu sahsiyetler kesinlikle
goz ard1 edilemez.

Tarihteki sebep-sonug arasindaki baglarin, olay-olgu arasin-
daki iligkilerin ve bunlarin giintimiiz ile gelecege biraktig1 mirasin
dinamikleri, perde arkasindakileri ve siire¢ ¢zlimlemesi “merkez-
deki sahsiyetler” ¢ikarildiginda ortada “tarih” degil, “cografya” de-
gil, “strateji” degil “NATO bas NATO mermer eklektik ¢ikarci-
lar”in “komplo kuramlar1” kalir...

Tiirk tarihi 6zelinde ele alirsak bircok “merkez sahsiyet” var-
dur. Tiirk tarihinde bahse konu “merkez sahsiyet”lerin 6nemi, ko-
numu giinimiize deyin uzanan tarihi, cografi, zihni, felsefi derin-
ligimizde Tiirkliiglin kaderinde iz birakmustir. ve bu “merkez sah-
siyet”ler giiniimiiz ile gelecegimizin sekillenmesinde hala 6nemli
konumda jeotarihi alan ile kaderimizin derinligi olarak s6z sahibi-
dirler. {lk akla gelenler Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura, Ali Merdan
Topgubast, Ismail Firdevs, Mirseyid Sultan Galiyev, TurarRiskul,
Ziya Gokalp, Hiiseyin Nihal Atsiz, Erol Giingor, Diindar Taser ve
diger sahsiyetler Tiirk tarihinde iz birakmis sahsiyetlerdir.

Bu sahsiyetleri tarihten ¢ikardigimizda hafizada kopukluk
olur. Alparslan Tiirkes te “merkez sahsiyetler”den birisi olarak ge-
nelde Tiirk tarihinden 6zelde Tiirk Milliyetciligi tarihinden ¢ikaril-
diginda elde veri olarak sadece “eklektik ¢ikarcilarin” kerameti
ozlinden menkdl “yorumlart” kalr...

Alparslan Tiirkes Tiirk tarihindeki/Tiirk Milliyetciligi tarihin-
deki sebep-sonug iliskileri ile bu iligkilerin olay-olgu arasindaki
baglari ve biitiin bu iligkilerin, baglarin diin-bugiin-gelecek bagla-
mindaki tesirlerinde “merkez sahsiyet” konumu bize dinamikleri,
slire¢ ¢oziimlemelerini, perde arkasindakileri gosterir.
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Yalniz, Alparslan Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyonu, fikirleri, go-
riisleri, olaylara, olgulara bakisi ve yorumlar iizerine okuma ya-
parken 6zellikle su konuyu kesinlikle gézden kagirmamak gerekir.
Maltim oldugu iizere siyaset adamlari-devlet adamlar1 “bazi vakit-
ler ve zamanlar fikirlerinin sdylememek i¢in” konustuklar1 i¢in Al-
parslan Tiirkes te siyaset adami kimligi-devlet adami kimligi dola-
yistyla “siyaseten sdylemler”, “siyaseten yorumlar”, “siyaseten go-
rlisler” irad etmistir.

Dolayisiyla, Alparslan Tiirkes okumasi yaparken “capraz
okuma” yapmak zorunludur. Sadece “capraz okumak” yetmez
“diyalektik okuma” ile birlikte “triyalektik okuma” yapmak zorun-
ludur. Bunlar yapildig1 vakit Alparslan Tiirkes’in biraktig1 miras
daha iyi kavranir, anlasilir diistincesindeyiz...

Eger bahse konu okumalar yapilmazsa “ansiklopedicile-
rasr1”nin “ansiklopedik bilgileri”’nde Alparslan Tiirkes’i dondurup
kaliplastiririz...Unutulmamasi gereken diger bir konu ise sudur.
Winston Churchil’in “Devlet adamu ile Politikac arasinda fark su-
dur: Politikaci gelecek segimleri diisiiniir; Devlet adamu ise gelecek
nesilleri” sdyleminden hareketle Alparslan Tiirkes vizyonunun
okumast yapilirken Alparslan Tiirkes'in “gelecek nesilleri” diisii-
nerek kuram-eylem-hareket biitlinliigli cercevesinde siyaset yap-
t1g1 gozlerden kesinlikle kagirilmamalidir...

“Tiirk Kusagi”nda Ismail Gaspirali ile baglayan Tiirkgii-Dev-
rimci hareketin 20. asirdaki 6nemli yolbascilarindan olan Alpars-
lan Tiirkes “Muktedir olmadan iktidar olunamaz” vizyonu ile
Azeri Tiirk’{i sair Elmas Yildirim’in “Ihtilal istiyorum mukaddes
bir ihtilal” siirindeki dizelerle birlikte “iginde ukde olarak yarim
kalan {igiincii yol vizyonu” ile biraktig1 miras Tiirkgiilik hareketi-
nin jeotarihi alani ile kaderinde bulusarak yiizlesmesi icin mithim-
dir.

Tiirkgiiliik hareketi Osmanli Devleti devrinde Tiirk Ocaklari,
Tiirk Dernegi, Yusuf Akgura, Ahmet Ferid Tek, Mustafa Suphi’nin
kurduklar1 Milll Mesrutiyet Firkas: yine Ahmet Ferid Tek’in kur-
dugu Milli Tiirk Firkas: gibi siyasal-sosyal olusumlarda her ne
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kadar “millete inme”ye calisarak Tiirkliik bilincini, Tiirk kiltii-
riinii, gelenegini, orf-adetlerini, etnografisini anlatarak kurulacak
olan yeni devlette devlete “milletlesme” millete ise “devletlesme”
bilinglerini temelleri atilsa da o devirdeki ig-dis siyasal ortam ile
Birinci Diinya Paylasim Savasi’'nin tesirleri “millete inme” ¢alis-
malarini yarim brraktirmustir.

Bunlardan dolay: Tiirkgtiliik hareketinin “millete inme” siireci
sonraki devirlere kalmistir. Sonraki devirlerde ise hareket icindeki
ilmi, fikrd, siyasi, sosyal tartismalar (Bu tartismalar Merkezi
Asya/Tiirkistan ile Kiigiik Asya/Anadolu’da ayni tartismalaridir.
Devletin rejimi, sistemi ne olacak? ve benzeri sorular etrafinda
Tiirkeii aydinlarin tartismalart ayr1 bir ¢alisma konusu olup Tiirk
Milliyetciliginin 6nemli konularindan birisidir. Cilinkii Hareket
icinde tartigmalar giiniimiize 151k tutmakla birlikte biraktig1 mira-
sin derinlemesine ¢ozlimlemesinin yapilmasi elzemdir) Tiirkeilii-
glin firka, ocak, dernek, dergi alanlarinda ilmi, aydin gercevesine
sikisip kalmasina neden olmustur. Alparslan Tiirkes Tiirk¢ii hare-
ketin “millete inme” ¢alismalarinda en biiyiik emegi ortaya koy-
mustur. O, Tiirk Milliyetciligine belirli bir bi¢cim vererek ve onlar1
somut sosyal zeminde yeniden {ireten degerlere doniistlirmiistiir.
Tiirk Milliyetciligini tiim millet tarafindan benimsenmesi ve yayil-
mas! bakimindan 6nemli bir sahsiyettir. Alparslan Tiirkes’in Tiirk
Milliyetciliginin “millete inmesi” konusunda yadsinamaz katkisi
yaninda “Ulkiiciilik” kavramlastirmasiyla Tiirk Milliyetciligine
farklr bir dinamiklik, farkli bir bakis agis1 getirmistir.

Alparslan Tiirkes “lilkiiciilik” kavrami ile mevcudu ortaya ¢1-
karmakla kalmayarak bu kavram ile hareketin temel ¢ikis noktala-
rinin bir kismi sadece Tiirk Milliyetciligi/Tiirkgiiliik baglaminda
anlam kazanmaktayken/kazanabilmekteyken toplumda varligin
stirdiirebilmeleri ve anlasabilmeleri bakimindan “yerel” 6zellikler
ile bulusturmustur.

Galip Erdem’in “Herkes milliyetci olabilir ama iilkiicii ola-
maz” sozilinii ¢ikis noktas alarak soylersek “iilkiictiliik” Tiirk Mil-
liyetciligi fikrini “yerel” Ozellikler ile bulusturmaktaki “ince
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ayrint1”dir aslinda. Soyle ki, Alparslan Tiirkes Tiirk Milliyetgili-
gini/Tiirkgii hareketi “millete indirirken” “ilkiiciiliik” kavrami ile
Tiirk Milliyetciliginin 6zgiinliigiine, yerel yapisina 6zgii birtakim
degerlerin hareketi millet icinde taninip benimsenmesinde kolay-
lik saglayacagimi diisiinmiistiir. Ikinci olarak, Tiirk Milliyetciligi-
nin diisiiniis, kuram ile eylem tiirleri, bicimlerini Tiirk kimliginin
benzerlikleri, farkliliklari ile bu benzerlikler ile farkliliklarin teme-
linde Tiirk tarihine, cografyasina, sosyal yapisina, kiiltiiriine, me-
deniyetine 6zgii ve 0zgiil bir sosyal kimlikle “millete inmistir.”
Ugiincii olarak, Tiirk Milliyetgiligi ile diger milliyetgilikler arasin-
daki farklar1 vurgulamakta “tilkiiciiliik” kavrami anahtar roliinde-
dir.

Tiirk Milliyetciligi hareketinin/Ttirkgiiliik hareketinin klasik
milliyetci sezimin tesiri altindaki kitleler ile ancak sathi diizeyde
yerel ozelligi tasiyan, Tiirk Milliyetciligi ile millete 6zgii degerler
vasitastyla ozlerini birbirlerinden ayirarak “biz” olma bilinci gelis-
tirilir ve pekistirilirdi.

Her ne kadar Tiirk Milliyetciligi “millete inmis” sayilsa da kar-
silikli paylasilan semboller ve degerler klasik/genel gecer milli-
yetci goriisler cercevesinde “sezimden” Gteye gitmezdi. Bunun
icin Tiirk Milliyetciligi hareketi arastirilirken milliyetgilik kuram-
lar1 bir yere deyin yardimci olur.

Ulkiiciiliik kavrami olmadan Tiirk Milliyetciliginin “millete
inme” siireci derinlemesine tahlil edilemez, arastirmasi yapila-
maz. Yapilan tahliller dar verili ve kendinden menkl olarak algi-
lardan ibaret belirli bir tarihi ve sosyal siireg icerisinde olusmus ve
karsilikli etkilesim ve eylem sayesinde yeniden iiretilmis olusum-
lar1 anlatabilir sadece.

Tiirk Devrimcisi Alparslan Tiirkes Tiirk¢li hareketi millet
icinde yayarak, millet ile tanistirarak yarim kalmuis, yarim birakil-
mis, yarim biraktirilmus isin ilerlemesine, gelismesine yol agmis-
tir. “Millete inme” konusu elbette ayr1 bir ¢aligma/tartisma konu-
sudur. Ciinkii Tiirk¢li hareketin “millete inmesi” ile ortaya ¢ikan
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“avamlagma”, “kdyliilesme” veya Ilber Ortayli Hocanin sdylemi ile
“kasabalasma” degisik acilardan ele alinmasi gereken konudur.

Tiirkcii hareketin “millete inmesi” ile iktidar kadrolarindan ve
iktidar kadrolarinin olusturdugu statiikodan bagimsiz olarak dev-
leti “milletlestirmek” milleti ise “devletlestirmek” bilincine yon
verme gorevi Tirkgiiliik/Tirk Milliyetciligi, PanTiirkizm/Tiirk
Birligi, Ulkiiciiliik kavramlarmnin “icini bosaltmis” ve bu kavram-
larin “asil sahipleri” ve bu kavramlarin icerigini doldurarak Al-
parslan Tiirkes’in sylemi ile “emanet olan davay1 kucaklayip hi¢
arkaya bakmadan yiiriiyenlerin” “kenarda” biraki (tir1)larak “vu-
ruldugu” ; her siyasi goriise eklemlenebilen “eklektik ¢ikarcilar”in
bahse konu kavramlar1 6z “eklektik durumlarina gére” yorumla-
yip “vurulmayarak” layik olmadiklar1 yerlerde Tiirk¢iiliigli temsil
etmeleri hakikaten “millete inmek” veya millete inmek” konu-
sunda ne kadar, nasil basarilar elde edildigi konusu ¢ok uzundur.
(Hocaoglu 1997a: 12-15)

Konumuza donersek, Alparslan Tiirkes Tiirkcii hareketin
“millete inmesi” ile iktidar kadrolarindan ve iktidar kadrolarinin
olusturdugu statiikodan bagimsiz olarak devleti “milletlestirmek”
milleti ise “devletlestirmek” bilincine yon verme gorevi konu-
sunda yaptig1 ¢alismalari ile Tiirk¢l hareketin biling, birikim, tec-
riibe, deneyim alanlarinda hakikaten yeni perspektifler, ufuklar,
vizyonlar agmustir. (Yigit 2019: 17-20)

Elbette Alparslan Tiirkes’in bu ¢alismalari ne kadar, nerece,
nasil asilmis ve ¢alismalarina ne tiir katkilar yapilarak “zihniyet
devrimi” ilerletilerek gelistirilmistir bunlar1 “eklektik ¢cikarcilar”in
‘ilmi’ ¢alismalari ve ‘yorumlari’na bakarak anlayabiliriz... !!! (Ho-
caoglu 1999: 97-99)

Alparslan Tiirkes icin Tiirkistan, Tiirk Birligi hicbir zaman
imge, fenomen, retorik, metafor ve benzerleri olmamustir. Alpars-
lan Tiirkes i¢in Tiirk Birligi dava, vizyon, tarih ile cografyanin ha-
rekete gecmesi, jeotarihi alan ile kaderde bulusup yiizlesmektir.

Alparslan Tiirkes 20. asrin adamu degildir ¢iinkii hareketleri,
eylemleri, ongoriileri, ufku, vizyonu, perspektifi ile bunu
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delillendirmistir. Alparslan Tiirkes 20. asrin kavramlari, terimle-
riyle, kaliplariyla konusmamustir.

20. asrin davranis kaliplar1 ile hareket etmemistir. Diger ifa-
deyle Soguk Savag'in iki kutuplu diinyasinin dayattig1 hegemonik
kavramlarina, terimlerine, davranis kaliplarina karsi 6z terimleri,
0z kavramlari, 6z tanimlamalari, 6z paradigmalari, 6z davranis ka-
liplariyla kars1 ¢ikarak “figlincii yol” ortaya koymustur. (Hocaoglu
1997b: 5)

Tarihin Epistemolojisi ile Cografyanin Ontolojisinin Yizlestigi Kader: Kiigiik

Asya/Tiirkiye-Merkezi Asya/Tiirkistan

Maliim oldugu {izere 20. asrin son ¢eyregi Tiirkiye ile Ttirkis-
tan cografyasinda siyasi, sosyal, kiiltiirel olaylar meydana gelmis-
tir. Ozellikle Soguk Savas déneminin “en soguk” devrinde Soguk
Savasin idraklerimize giydirdigi deli gomlekleri —izm’lerin anomik
bir ortam olusturmasiyla bircok alanda baslayan altkiiltiirasyon
slirecinin gliniimiize kadar uzanan fikri maddeciligi insanlar1 “ya-
lin hal” vaziyetinden ileri gétiirememistir. Iste, Tiirkiye ile Tiirkis-
tan cografyasi bu noktada “li¢lincii yol” sunan ozelligi ile giinii-
miiziin fikir iretmekten ziyade ayristirmaya ve kisi kiiltlerini kut-
sayan diger cografyalardan ayrilmaktadir.

Tiirkiye ile Tiirkistan zihni ¢6llesme ve magazinlesme siireci-
nin hizla devam ettigi gliniimiizde biitiin bunlara karst ANTI tez
olarak degil OZU olarak fikirler iiretmekle birlikte “gecis dénemi”
onermesinden hareketle tarihi gecistirmeyi degil, zihni donii-
stim/zihniyet devrimi 6nermesini ortaya koymaktadir. (Komatsu
1993: 22-29)

Tiirkiye ile Tiirkistan iizerine “ezber bozma” diisturuyla yola
cikanlar ezber bozmak sdyle dursun bozacaklari ezberi ezberleye-
rek doktriner mutlakg¢ilik batagina saplanmislardir. Onun igindir
ki “ezberleri bozacagiz” diyenler evvelce 6z ezberlerini bozmalidir.
Ezber bozamayanlar/ezberlerini bozamayanlar ezberledikleri
doktriner mutlaklik alaninda “koylii zihniyet”te yasamaya
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mahkdmdurlar. Elbette Tiirkiye ile Tiirkistan {izerine ezber boz-
mak gereklidir.

Fakat bu ezber bozmakta “koylii zihniyet” ile “aykirilik” adina
“ergen ¢ikislar” bugiine kadar Tiirkiye ile Tiirkistan cografyasina
ziyan vermistir. Ezber bozar iken ortak koken yanilsamasi ve ka-
der birligi hayaline dayandirilan Turan sezgisi artik birakilmalidir.

Ortak koken, kader birligi gibi temel kavramlarin icerigi ve ya-
pist manaca sorgulanmalidir. Uretilen fikirlerin toplumdaki izdii-
siimlerini ¢ozlimleyebilmek ve toplumun zaman, mekan igindeki
stirekliligini saglayabilmek “ezber bozma”nin 6nemli tefekkiir du-
raklarindandir.

Alparslan Tiirkes Tiirkliiglin tarihi, sosyal, kiiltiirel, medeni
hafizasini sorgulayarak terminoloji ve kavram iiretme konusunda
ezberleri bozmugtur. (MYXAMMET/IMHOB 1995: 163)

Aksiyom/postulat-kuram gerilimlerinde vatani, cografyayl
kimligi degerlendiren zihniyetin aksiyom ile kurami birbirinden
ayirt edemedigi gliniimiizde Alparslan Tiirkes vizyonuna baktigi-
mizda aksiyom/postulat-kuram arasindaki farklarin cizgilerini ¢i-
zip vatan, cografya, kimlik ve diger temel kavramlari ve terimleri
tarihi cografi zeminine oturtmustur. ve tarihi, sosyal, kiiltiirel, si-
yasal resmi anlayis ile yasanan gercek/hakikat arasindaki derin
ayirimlari temellendirmistir. (Turan 2019: 46-52)

Tiirkiye ile Tiirkistan cografyasinin paradigmatik degisim ve
doniisiime ihtiyaci oldugu giliniimiiz diinyasinda bilgi {iretme ye-
tenegini yitiren, tartismay1 kor noktasindan goren kelime dagar-
agl s1g yiginlar stratejik olarak igeriksiz, inangsiz statiikocu ayin-
lerde 6zlerini tatmin etmekten GSteye gidememektedirler.

Bu sebepten dolayidir ki hem ideoloji ile gercekler ve hakikat-
ler arasinda biiyiiyen “bosluk” sebebiyle “yapici elestiri”ye bile ta-
hammiil edemeyen “yiginlar” “
oyalamaktalar ve Tiirkiye ile Tiirkistan hakkinda olusturulmus
gliclii 6nyargilar1 koriikleyerek fantezileri beslemektedirler. Hem
de bilgi, kelime dagarciklarini, ufuksuzluklarini,

¢okluk kuruntusu” ile birbirlerini
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vizyonsuzluklarini, perspektifsizliklerini, bilgi iiretenlerin sozle-
rini, sdylemlerini ters yiiz ederek bilgi {iretenlere mesnetsiz sozler
ile saldirmakta ve taslamaktadirlar. (Okur ve digerleri2019: 62-
63)

Tiirkiye ile Tirkistan’da bazi ciddi yayinlar haricinde Ttirkis-
tan’da Tiirkiye calismalari, Tirkiye’de ise Tirkistan ¢alismalari
hala belli basl tariflerin icerisine sikistirilmis ve dondurulmus va-
ziyettedir. Kendilerince verilen malim manalarla ve Avrupa mer-
kezli ¢aligmalarin gergevesinde tanimlamaya ugrasilan jeotarihi
alan ile kader “Tiirk Kusag1” anlam ve alan degisikliklerine/kay-
malarina ugrayarak vulgarize olmaktadir.

Vulgarize olmaya karsi Alparslan Tiirkes alt1 alanda ¢alismalar
yaparak Tiirkiye ile Merkezi Asya’y1 dogru okumanin yontemlerini
ortaya koymustur: Birincisi, Tiirk Halklari’nin ortak 1rk, kdiltiir, dil,
din, medeniyet, tarih, cografya yapisini ve unsurlarini giiglii ve
giicsiiz yonleriyle tespit etmek. Ikincisi, SSCB devri ve SSCB son-
ras1 uluslararasi diizende ve bolgemizdeki diizende sistemik degi-
simleri/kaymalari, yilikselen degerleri, gelismeleri dikkate alarak
amaglari ve araglart ilmi ve felsefi yollarla belirlemek. Ugiinciisii, je-
otarihi alan ile kaderin biitiin unsurlarin1 harekete gegirici alanlar
ve bu alanlarin 6nceliklerini belirlemek. Dordiinciisii, Tiirkiye-Ttir-
kistan kavraminin-asagida bu konuya alintilar yaparak deginece-
giz- ici bosaltilmus, illiberalize edilmis seklinden kurtarip icerigini
tarihi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi,
manada doldurmak. Bu konuyu biraz daha agacak olursak, Tiir-
kiye ile Tiirkistan niyet ve amaglar ile olanak ve yetenekler ara-
sinda bag ve dengelerine yabancilagtirilmustir.

Siyasi, stratejik calismalarda Tiirkiye ile Tiirkistan “mihver
tilke/mihver bolge” olarak tanimlanir. Bu tanimlama iizerinden
Tiirkiye ile Tiirkistan’in diinyadaki ve bolgedeki konumlari, etki
alanlar1 yorumlanir ve ileriye doniik bazi 6ngoriiler yapilir. Tiir-
kiye ile Tiirkistan'in “mihver iilke/mihver bolge” olarak tanimlan-
mas1 “mihmandar devlet/mihmandar bolge” tanimlamasinin di-
ger adidir aslinda.
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Emperyalist ve somiirgeci politik/siyasi yontemler ile geliskili
davranislar ve Lenin’in “iki adim ileri bir adim geri” taktigine ek-
lemlenerek ortak degerlerin “external proleter” bilincinde iktisadj,
siyasi, kiiltiirel hakimiyet kurmak i¢in somiirgeci jeopolitik, jeo-
siyasi, jeokiiltiirel agilimlarda “cevre” olarak tanimlanmis ve bu ta-
nimlamanin i¢ini dolduran kavram/terim ise “Orta Asya” olmus-
tur. Diger bir tabirle, sémiirgeci “merkez” ile somdiiriilen “cevre”
arasinda c¢izilen/belirlenen/olusturulan sinirin adi, tanimlamasi,
¢oziimlemesi Tiirk Halklari icin ise “cikarimi”dir “Orta Asya”.

Kiiciik Asya ile Merkezi Asya cografyasi jeotarihi alan ile ka-
deri yiizlesmelidir/yiizlestirilmelidir. Clinkii “Tiirk Kusag1” ger-
cekler ve hakikatlerle yiizlesme yapmadig siirece “Sevket Siireyya
Sendromu” ile “bastirilmis olanin geri doniisii” arasinda “icat edi-
len gelenek”lerin sanal dleminde yalanlarini kapatmak igin yeni
yalanlar iireterek statiikocu skolastik diistincedeki yiginlarla s6z
dalas1 yapmaya devam eder.

Bu yiizlesmede tarihi, cografi, iktisadj, kiiltiirel, medeni, dini,
lisani, askeri degerleri yorum ve degerlendirmeye tabi tutulmali-
dir. Boylece “Tiirk Kusag1” tarihi ve cografi giic merkezleri bulus-
turularak “merkez” konumunda-giiniimiizde Tiirk Cumhuriyet-
leri'nin kabul ettigi ve kullandigi kavram/terim ile- “Merkezi
Asya”nin siyasi, iktisadyi, felsefi, stratejik, epistemolojik, ontolojik
ve paradigmatik derinligi saglam temeller iizerine kurulmalidir.
(Georgeon1996: 37-39)

Emperyalist ve somiirgeci siyasi ve kiiltiirel gii¢ odaklarinin
oznel jeopolitik yargilari ise “cevre” olarak degerlendirmeye alin-
malidir. Bagka bir tabirle, cografi tabanl fay hatlar1 belirlenen
“medeniyetler ¢atismas1”, “tarihin sonu”, “yeni diinya diizeni”
gibi Soguk Savas sonrasi paradigma unsurlarinin “tahmini hipo-
tez”lerinin empoze etmeye calistig1 “merkez”- “cevre” sdylemleri-
nin anti tezi olarak degil 6z olarak tarih-cografya biitlinlesmesin-
deki dinamiklerin ve derinliklerin adidir Tiirkiye ile “Merkezi
Asya”. Besincisi, “Tiirk Kusag1” zemininde nitelikli/liyakatli insan
yetistirmek ve zihniyet devrimi yapmak.
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Boylece nitelikli/liyakatli insan giicii ile beseri degerleri yiik-
sek, ufuklu, vizyoner toplumun artik “sanallagmak” ve “yiginlas-
mak” illetinden kurtarilarak agirligini ve etki alanini artirmak. Al-
tincisi, kaliplarini kirmayan, aginmus islibu terk etmeyen, liimpen
burjuva ve koyli zihniyette vulger sdylemi birakmayan, anlama-
yan, dinlemeyen yeni fikirlere kapali bencillikte 1srar edenler ile
mesafe koymak gereklidir.

Bunlarin uzantilari olan kimlik bunalimi ve asinmasinda
komplocu zihniyette “kalin bir liigat, melez bir dil” ile goriindtigii
gibi olmayan oldugu gibi goriinmeyen, jeotarihi alani ile kaderi
tizerinde klavyeci tarih ve Tiirk Milliyetciligi anlayisl “sanal dost-
luk” kuranlarin fikirleri, goriisleri ve diisiinceleri {izerinden
okuma yapilmamalidir. Sebebi ise onlarn fikirleri, goriisleri ve dii-
siinceleri siradanlasmis, standartlagmis, basmakalip ve kendi ken-
dini tekrar eden kiiltiirel, medeni, tarihi, fikri imajlar zan, pesin
hiikiim ve alg1 {izerinden olusturulan milliyetcilik veTiirkeiiliik
zihniyetli 1980 6ncesinde kalmis Soguk Savas uzantis1 anakro-
nizmdir. (CIA Report 2005: 3)

“Olusturulmus hafiza” ve “dayatilmis unutus” ile kavram, ter-
minoloji ve sozciik haritalarinin paylasilmayan ortak seklinde al-
gilama-anlama diizlemindeki kesisim noktalarini gerilim noktala-
rina gevirerek ‘fikri aykirilik’ adina patlatilan ergenlik sivilceleri ve
bozulan ezberlerin ofkeleri birlestiginde Tiirkiye cografyasi
“koprii” Tiirkistan cografyasi ise sadece “Orta Asya” olarak gorii-
lir ve bakilir. Ama paylasilan ortak bigcim temel alinarak “Ttiirk
Kusag1” zemini i¢inde bulundugumuz gevre ile yogun bir hesap-
lagmaya girerek 6zgiin sistemi kurmanin yollar1 aranmalidir. (Ci-
hangir 2019: 149-151)

Birikimi ¢ok iyi anlamaya calisarak sistemlestirme arayisini
stirdiirmek ve elestirel gozle tahlil etmek Tiirkiye ile Merkezi
Asya’yr “Tiirk kimligi” zeminindeki jeotarihi kaderi ile alaninda
bulusturur ve yiizlestirir. “Tiirk kimligi” zeminini biitliniiyle ele
almak ve ¢ozlimlemek yerine 6z konumlarindaki anlayislarina ya-
rayacak tiirde yardim almak i¢in “Tiirk kimligi”ni’okuyanlar’in”
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Tiirk kimligi”ni sadece “kapitalizm”in s1§ s6z dalaglarinda “Ttirk
kimligi”nin dinamikligini soyut ve sekle takilmis egolara hapsedil-
mesinden ve harcanmasindan ibarettir. (Yigit 2016: 75-79)

S1g ve keskin yaklasimlarin geliskili ve hakim zihniyet sablon-
larindan siyrilmak istemeyenleri aksiyom/postulat-kuram geri-
limlerinde bas basa birakarak “Tiirk Kimligi”ni “Ttirk Birligi”ni
Alparslan Tiirkes vizyonundan okumak gereklidir.

Alparslan Tiirkes vizyonu paradigma igi tepkilerini ve biitiin
diisiince tarzlarini irdeleyerek paradigma yenileyici yontem ile di-
namik bir cerceveye oturtmak acisindan miihimdir. Boylelikle,
hem “Ttirk kimligi”ni hem de “Ttirk Birligi”"ni okumanin ve derin-
lemesine anlamanin en temel diisturu olarak yeni agilimlarin or-
taya ¢tkmasina ve yeni yollarin agilmasina sebep olacaktir.

Formalitenin egemen oldugu bir alan igerisinde mesruiyet
olusturma telasi icinde depresif ve pesin hiikiimlii ¢ikislar ‘gercegi
yasadiklar1 alan’ igerisinde hapsolmayla neticelenir. Bu hapsolma-
nin sonucu sdylemden, yakinmadan ibaret bir ‘ezber bozma’nin
‘aykir’’ durusundaki ‘muhalefet’ anlayisi ile gosterise dayali ideo-
lojik alan olusturur.

Globallesme ile geleneklik kiiltiiriin devamini siirdiirme iki-
lemi arasinda kalmus Tiirkiye ile Tiirkistan cografyasi gelenekgilik
ile dinamizm arasinda tereddiit ve alternatif karsisinda bocalama
sebebiyle stratejik derinligin tarihi cografi derinlikle birlesmesini
engellemektedir. Bu birlesmenin 6ntindeki engel ise s1g milliyetci
diisler goren kurami hafiza kaybina ugramis komplo zihniyetli Av-
rupa merkezci zihniyet kodlariyla “Tiirk Kusagi”n1”merkez” degil
“orta/cevre” olarak stratejik veriye indirgeyici soguk jeopolitik
soylemlere hapseden milliyetci yaklagimlardir.

Iste, Alparslan Tiirkes bu yaklagimlara meydan okumustur.
Alparslan Tiirkes Kiiclik Asya ile Merkezi Asya’yr okurken, anlam-
landirirken, yorumlarken jeopolitik/jeosiyasi/jeotarihi hafizanin
sistemik degisimlerini/doniistimlerini dikkate almistir.

Alparslan Tiirkes bolge icindeki temel faktorleri anlamak ve
sadece meseleler iizerinden degil, iilkeler, bolgeler {izerinden
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fikir/politika/siyaset {iretmek ilkesi ve diisturu temelinden hare-
ketle vizyonunu ortaya koymus ve eyleme doniistiirmiistiir.

Tarihi alanina geri dénen Tiirkiye ile Tiirkistan jeotarihi alan
ile kaderinde tarihi ve cografi reflekslerini tarihi ve cografi hafiza-
sinin simetrik-asimetrik degiskenlerini ele almasi ilgi-bilgi-koor-
dinasyon ile siyaset-strateji-araglar arasindaki ihmallerin, eksiklik-
lerin ve ahenksizliklerin giderilmesinde en 6nemli meseledir.

Iste, Tiirk Birligi Vizyonu zemininde tartisilmasi, konusul-
mas! gereken konular bunlardir. “Herkesin farkli Tiirkgiiliik go-
riisii” ya da “Tiirk Alemi’nin Tiirkl{igii” ve benzeri eski kavram ve
terminolojiye hapsolmus Soguk Savas doneminde kalmis “milli-
yetci materyalist statiikocu”luk degildir tartisilmasi gereken konu-
lar. (Ozdag 2008: 175-178)

Yukarida bahsettigimiz ahenksizlikler hakkinda Alparslan
Tiirkes vizyonu bdyle bir tartisma zemini olusturmus ve yiiksek
akademizm, yiiksek kiiltiir, yiiksek siyaset duvarlariyla konumla-
rin1 dokunulmaz hale getiren anlayisa meydan okudugu icin “tas-
lanmak”tan nasibini almistir. Ideolojik ve dayatmaci bir kimlikle
“taglayan” yiginlar giintimiiz teknolojik gelismesinden faydalana-
rak bilgi kalitesine kars1 “nicelik” olarak “taslama” saldiris1 yap-
maktadirlar. Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, Argumentatum
Ad Hominem (tezin konu aldig1 veya karsi tezi savunan kisilere
tezle alakasi olmayan agilardan saldirmak) tiirde bir saldir1 yap-
maktadirlar.

Bu ve benzeri “taslama”lar ve onlarla iclerindeki siiphe ve
komplocu zihniyetle s1g s6z dalasi yapanlara Alparslan Tiirkes viz-
yonunun cevabi sunlardir:

1- Diisiince diinyasini yeni fikirlerle gelistirmek ve zen-

ginlestirmek.

2- Sistematik ve disiplinli ¢alisma yontemi ile 6nemliyi

onemsizden, kaliciy1 gegici olaydan ayirmak.

3- Dar bir alanda belli bir tabakayla sinirli kalmamak.

Farkl1 yaklasimlar arasindaki ortak alani belirlemek.
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4- Kolaycy, tiiketilebilir, tezce asinan fikirler, sdylemler,
¢oziimlemeler yapmamak. Fikri referanslara, goriis-
lere bakilarak ¢oziimleme yapmak.

5- Tiirkiye ile Tiirkistan cografyasinin inanglarini, goriis-
lerini, psiko-sosyal, psiko-tarih boyutlarini yadsima-
dan 6ziimsemek ve sorgulamak.

6- Tirkiye ile Tiirkistan cografyasinda jeotarihi alan ile
kaderi kaderci bir teslimiyetgilik ve “milliyet¢i mater-
yalist statiikocu”luktan kurtararak dinamik bir irade-
cilige doniistiirmek.

7- Gliniin gerceklerini/hakikatlerini yadsimadan diiniin
birikiminden faydalanmak.

8- BertrandRussel’in “ne kadar az bilirseniz, onu o kadar
siddetli savunursunuz” soziiniin takipgileri “az bilip
¢ok inanan” girift fikirler serdeden Tiirk Milliyetgile-
rini/Tiirkciileri simetrik-asimetrik degiskenli Tiirklik
zemininin “Orta”daki “Asya”sinda birakmak.

9- HenriLefebvre’nin “arastirmalarda, yalniz simdiki za-
mana tutunmaktan daha kétii bir soyutlama olamaz”
sozlinden hareketle Tiirkiye ile Tiirkistan’1

zaman”dan, giincelden kurtarip tarihi sistemik degi-
simleri/doniisiimleri dikkate alarak 6zne-mekan bi-
leskesini ayrigtirmadan Tiirkiye ile Tiirkistan cograf-
yasini idrak edis bi¢imlerinin ana dinamiklerini “Mer-
kez”deki “Asya”nin dinamik ¢ercevesine oturtmak.

Buradan hareketle, 6zellikle Birinci Diinya Paylasim Savasi ile
birlikte somiirgeci giicler tarafindan “6cii” olarak gosterilen ve za-
man icerisinde —izm'’lere hapsedilerek alt kiiltiirasyon siirecinde
ici bosaltilan ve “ham hayal” olarak gosterilen Tiirk Birligi vizyo-
nunun igerigini doldurmus ve genisletmistir.

Alparslan Tiirkes 6tekilerin hamliklarini kendilerine birakarak
“emektar provokatdrleri” ile hayallerinin hamliklar {izerinde du-
rup vakit, zaman kaybetmek yerine vaktini, zamanin “Tiirk Ku-
sag1”n1 21. asirdaki vaziyeti hakkinda “aykir1 diisiinceleri, fikirleri,

simdiki
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diisiinceleri ve vizyoner sdylemleri ile tepkileri iistiine toplamaya
devam etmistir... !!!” (Giiler 2017: 41-46). Ciinkii bazilar1 “dikkat-
leri tizerine ¢ekmek” icin ‘aykirilik’ yapar fakat Alparslan Tiirkes
gibiler “tepki ¢ekmek/tepki toplamak” icin “aykirilik” yapar...
Clinkii Sezai Karako¢’un “Sahdamar” siirinden hareketle Alpars-
lan Ttiirkes gibiler “inkar ederler, sah inkarlar severler”... !!!

Biz burada jeotarihi alanimiz ile kaderimizin merkezinde bu-
lunan Tiirk Birligi vizyonunu kendi egolarinin dar alanlarina hap-
seden, nokta kadar menfaat icin virgiil kadar egilen “sizofren/pa-
ranoyak/muhalefet/kadeh/sehla gozlii/yobaz Tiirkgiiler”i malim
yerlerinde birakalim.

Boyle bir aforoz mekanizmasinin sonucu Tiirkliik kavraminin
i¢inin bosalmasina ve “anlam kaymasina” ugramasi zihinlerde ve
kisiliklerde boliinmeye sebep olmus ve jeotarihi alanimiz ile kade-
rimizle bulusmamizda yukarida bahsettigimiz Tiirketi (!!! 2?2?) ti-
polojiyi ortaya c¢ikarmustir. Dolayisiyla, olusan bosluk devamli
bagka fikirlere eklemlenmeyi ve kendini ifade edecegim derken
ifade edememe konumuna itmistir. Diger yerlerden ikame edilen,
eklemlenen fikirler agilim yerine agmazlar olusturmustur ve kendi
icimizde yeni “altkiiltiirler” olusmasina sebebiyet vermisizdir. ve
bizim biraktigimiz boslugu hep baskalar1 doldurmaya baslamistir.

Tiirkiye ile Tiirkistan arasindaki karsilikli “anlam kaymalari-
nin” ilkel kabilecilik/boyculuk anlayish burjuva milliyetgiligine
yaptig1 vurgu jeotarihi alanimiz ile kaderimizde kirilmalar mey-
dana getirmistir. (PACYJIb3A/ZIE 1930: 21-24) Alparslan Tiirkes
vizyonunun bu alandaki iistlendigi gorev Tiirk Halklarinin hinter-
landinda jeopolitik/jeosiyasi konumun “Tiirkliik zemini” olan Os-
manli ve Hun Devletlerinin Avrupa sinirlarindan Cin ve Hindistan
sinurlarina kadar uzanan cografyada yiizyillar boyu “alt proleter”
konumunda tutularak “yalin hal” vaziyetinde tarihin yan unsuru
olan halklara “{iglincii yolu” sunmasidir.

Somiirgeciligin kesif kollarinda “kiiltiirel boliimler” olarak
diinya tarihinin “bilingalt1 ¢Opliigi” olarak goriilen Tiirk
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Halklarina medeniyet insas1 ve yeniden dirilisin Tiirk bakisini Al-
parslan Tiirkes vizyonunda gérmekteyiz.

Tarihin kirilma noktasinda Tiirk Milliyetgileri gérevlerinin bi-
lincinde olarak iiretmeye, diisiinmeye, tefekkiir etmeye, vizyon,
ufuk, perspektif gelistirmeye, “koylii zihniyet”ten kurtulmaya,
zihniyet devrimini yapmaya ve satir aralarini okumaya ¢aligmali-
dur.

Bugiine kadar Tiirk Birligi vizyonunu &tekilestirenler konus-
muslardir ve konusmaya devam etmektedirler. Herhalde anlayan-
lar, anlayabilenler icin yukaridaki satirlar “Tirk Kusagi’na
“Orta”daki “Asya”dan bakan genis/muazzam yiginlar ile “Tiirk
Kusagi”n1 “Merkezi” dinamik sistem ile bakis agisindaki tarihi,
cografi, felsefi, iktisadi ve stratejik derinligin “Asya”sina yerlesti-
ren anlasilmayan, “taglanan”, pesin hiikiimlere, s1§ s6z dalaslarina
ve mesnetsiz sOylemlere maruz biraki (tir1)lan “yalniz kitle”ler
arasindaki iliskiyi/fark: giizel 6zetledigi fikrindeyiz. (Cevik 2019:
100-103)

Artik bundan sonra s6z jeotarihi alan ile kaderin devlet derin-
ligi ile devlet akl1 olan Alparslan Tiirkes vizyonunun arastirilmasi,
gelistirilmesi tizerine olmalidir.

Artik, “Tiirk Kusagi”na Alparslan Tiirkes vizyonu ile bakma-
nin vakti gelmistir. 2005 yilinda John Hopkins Universitesine
bagli Orta Asya ve Kafkaslar1 Arastirma Enstitiisii'nden Profesor
S. FrederikStarr tarafindan hazirlanan “Biiyiik Orta Asya ve Afga-
nistan Icin Isbirligi” adli rapor-ki bu rapor daha sonra daha da ge-
listirilerek, genisletilerek “Genisletilmis Karadeniz ve Merkezi
Asya Projesi” adini1 almistir- ile “Tiirk Kusagi”nin siyasi, iktisadi,
tarihi, cografi, stratejik 6nemi gozler 6niindedir. ve gelecekte bol-
gemizde Bati’'nin ne tiir siyaset, strateji yiiriitecegi, kurgulayacagi
da ortadadir. Dolayistyla, s6z “Dogulular ile Asyalilarindir.” den-
mek isteniyorsa Alparslan Tiirkes vizyonu tarihin kirilma nokta-
sinda, tarihin makas degistirdigi noktada Tiirk Milliyetcilerinin
yolbascisi olarak 6nemi daha da artmustir.
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Kisa Derkenar: Tarih-Cografya-Strateji Baglaminda Tiirk Kimligine Bakis

Rusya, Carlik déneminden itibaren Tiirk Halklarina yonelik
uyguladig1 “milliyet siyaseti”nin ana omurgasini Tiirk tarihinden
ve Tiirk Halklarinin siyasal, sosyal, sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-medent,
sosyo-iktisadi ve aralarindaki iliskilerden hareketle olusturmus-
tur. Aslinda Rusya’nin Tiirk Halklarina yonelik yiirtittiigti “milli-
yet siyaseti” 6zel olarak arastirilmasi gereken bir konudur. Ciinki
bu Rusya’nin Tiirk Halklari ile iligkisinin arka plani hakkinda sa-
dece ipuglar1 vermekle kalmaz Rusya ile Tiirk Halklar1 arasindaki
iliskilerin ortak noktalarini, kesisme noktalarini, cakisma noktala-
rin1 ve giivenlik noktalarini géstermede ¢ok 6nemlidir. Goriilmek-
tedir ki bu konu derinlemesine ve etraflica arastirildiginda
Rusya’nin ve Bati’'nin Tiirk kimligi {izerinde yiiriittiikleri politika,
siyaset ve bunlarin yansimasi, tesiri ile bunlar1 Tiirk Milliyetgili-
gini “oryantalize etmek” i¢in nasil kullandiklari, uyguladiklar
hakkinda da bilgiler verir.

Ayrica Tirkiye-Tiirkistan-Rusya iliskilerinin Avrasya’ya ve
uluslararasi aleme yansimalari, tesirleri, etkileri ve bunlara kars:
diger devletlerin aldiklar1 pozisyonlar, tepkileri daha da anlasilir
bir hal alir.

Dedik ki, Rusya’nin Tiirk Halklarina yonelik “milliyet siya-
seti”nin ana omurgasini Tiirk tarihi ile Tiirk Halklarini diger 6zel-
likler, 6zgiinliikler, ortak noktalar ve farkli noktalar olusturmak-
tadur.

Tiirk tarihine baktigimizda Tiirklerin de diger milletler gibi
tist kimlik Tiirkliik olmak {izere degisik adlar altinda varliklarini
siirdiirmiislerdir. Ornegin Slavlar Rus, Ukrayna, Sirp ve diger ad-
larda halklar olarak “bolinmis” ise Tiirklerde Saka, Hun, Avar,
Uygur, Tatar, Kirgiz ve diger adlar altinda boliinmiislerdir. Bilin-
digi izere diger milletler donem donem Tiirkleri bazen Turan ba-
zen Tatar olarak “genel adlandirma” ile tanimlamuglardir. Fakat ve
kesinlikle Tiirklerdeki “bdlinmiislik” diger milletlerin boliin-
miisligiinden ¢ok ayr1 ve ¢ok farklidir. Soyle ki; Tiirk Halklar1 her
ne kadar farkl adlar altinda béliinmiis olsa bile Tiirk kimligi tist
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kimliktir ve merkezi konumdadir. Tiirk kimligi boliinmiis olmasi
sebebiyle dinamiktir. Tiirk kimliginin béliinmiis olmasindan kay-
nakli dinamikliginin temel sebebi ise “Bozkir Kiiltiirii/Medeni-
yeti” diye de adlandirilan gocebe toplum yapisina baghdir. Tiirk
kimligi diger kimliklerden ¢ok ayr1 ve ¢ok farkli olarak etnik ko-
ken, aidiyetler iizerinden 6ziinii tanimlamaz, temelini olusturmaz,
icerigini doldurmaz ve iligkilerini kurmaz. Aksine sosyal, kiiltiirel,
medeni, lisani ve iktisadi iliskiler temelinden hareketle kimliginin
ana omurgasini olusturur. Bu sebepten dolay: da Tiirk gogebe top-
lum yapis1 diger gdgebe toplum yapilarindan da ¢ok farkli, ¢ok ayr1
ve Ozgiindiir. ve Tiirk kimligi vaktin, zamanin ve asrin ruhuna,
mevcut sartlara, siyasi, sosyal, cografi sartlara gére konumunu be-
lirler ve ona gore 6ziinii yenileyerek “li¢lincii yol”unu belirler. Do-
layisiyla, diger kimliklerin boliinmiisliikleri “duragan/donuk/sa-
bit/aynilik” Tiirk kimligindeki boliinmiisliik dinamikliktir.

Tiirk kimligindeki boliinmiisliik duraganlik, sabitlik, donuk-
luk, aynilik degil aksine zenginlik, farklilik, ayricalik, 6zgiinliik,
degisim, doniisiim, ayricalik, agilimdir. Bu kazanimlar siyasi, sos-
yal, stratejik, iktisadji, kiiltiirel, medeni, dini, lisani, 1rki dinamikli-
gin asirlar boyu devam etmesini saglamistir. Bahis mevzu dina-
miklik Tiirklerin ¢ok farkli ve 6zgiin bir devlet anlayisi, devlet ge-
lenegi, devlet kiiltiirii, devlet adabi, devlet birikimi/tecriibesi/de-
neyimi ve devlet yonetim anlayis1 olusturmustur.

Diger 6nemli olgu ise Tiirk kimligi haricindeki kimlikler 6zle-
rini tanimlarken, konumunu belirlerken “Gteki”ne ihtiya¢ duyar-
lar. Bu durum kimligin duragan, sabit, donuk hale getirir. Tiirkler,
Tiirk kimliginin igerigini doldururken tarihi, cografi, kiiltiirel, me-
deni olusumlarin kimlige yansimasina énem verirler. Bu yiizden
de Tiirkler diger milletlerden farkli olarak otekine yaptigr atif,
oteki belirleme ihtiyaci veyahut &tekine gore kimligi ile konu-
munu belirlemesindeki farkliliklar, ayirimlar bahse konu olusum-
larin yansimalarina dayanir. (Bu konu uzun ve tartismali bir konu
olmasi sebebiyle Tiirkliigiin “Oteki”ne ihtiya¢ duymamasi ve
“oteki”ni nasil tanimladigl, adlandirdigr ve “6teki” ile iliskilerini
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kurma, gelistirme ve yonetme bicimleri ile tiirleri hakkinda ibn-i
Fadlan, Ibn-i Battuda ve diger seyyahlarin eserleri ile birlikte Lev-
Gumilev, Osman Karatay gibi etkin uzmanlarin eserleri incelene-
bilir.)

Rusya, Carlik doneminden itibaren Tiirkleri bolerken (Elbette
sadece Rusya degil Bat1 da) Tiirkliigiin bu 6zelliklerini duragan-
lastirmak, dondurmak, sabitlemek ve aynilastirmak i¢in bolmiis-
tiir. Diger bir ifadeyle 6ziine benzetmeye Tiirkliigiin de “6teki’ne
ihtiya¢ duymasini saglamaya calismustir. Bu anlamiyla “Tiirki”,
“Orta Asya”, “Orta Asya ve Kazakistan” terimleri “Steki”nin ilk
¢ikis noktast, ilk kavramlastirmasi ve uygulamasidir.

Ozellikle Tiirkistan’da kaliplasmis diisiince ve boliinmeyi
aciklamada kullanilan temel ¢ikis noktalarindan birisi olan “Rus-
lar bizi bélmedi. Biz zaten boliinmiistiik. Tarih bunu delillendir-
mektedir. Ornegin Bengii Taslara baktigimiz vakit milletlerimizin
adlar1 yazilidir.” sdylemi temelsiz, anlamsiz, ilim ve bilim ile bag-
dasmayan, tarihe ve cografyaya uymayan hatta tamamen zit ve
“oteki” olusturan bir sdylemdir.

Hakeza Tiirkiye’de Tiirkistan’dakine benzer tiirde Tiirki, Orta
Asya terimleri {izerinden yapilan yorumlar, tanimlamalar ve ¢6-
zlimlemelerde boliinmeyi sadece derinlestirmekte Tiirkliigiin bo-
linmiisliigiindeki derinligi ve dinamikligi Stekilestirmektedir.

Ruslarin (Elbette Batililarin) Tiirk Halklarim bolerken Tiirk
Halklar1 arasindaki boliinmenin agmazlarini, kirllma noktalarini,
Tiirk Halklarinin yasadiklar1 yerlerin bolgelerin siyasi, cograf,
stratejik konumlarini, 6nemlerini ve sartlarini “farklilastirarak”,
“otekilestirerek” ve “derinlestirerek” bolmiistiir. Yani Tiirk Halk-
larin “kiiltiirel kimlik”ler vasitasiyla siyasi sinirlarini, Tiirki “si-
yasi kimligi” vasitasiyla kiiltiirel sinirlarini karsi karsiya getirmis-
tir. Ortaya ¢ikan siyasi harita ile kiiltiirel haritanin birbiriyle ¢akis-
mas! neticesinde tarih-cografya-strateji baglaminda “bagimli bo-
linme”ler meydan gelmistir.

Bolmekte kullandiklar1 asil 6nemli ¢ikis noktalarindan birisi
ve en O6nemlisi “Tiirk Bozkir Kiiltiirii/Medeniyeti”nin kiiltiirel,
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medeni, iktisadi, dini, lisani, 1rki ortakliklaridir. Ornegin Tirkler-
deki boy anlayis1 (Oguzlarda 24 boy, Kazak Tiirklerinde iig jiiz
gibi) farkli gécebe toplumlardaki boy anlayislarindan tamamen
farkli ve tamamen 6zglindiir. Bu 6zgiinliik esasinda Tiirk kimligi-
nin ana omurgasi ile iceriginin korunmasinda ve gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle

Yukarida bahsettigimiz noktalardan hareketle birbirlerine
kars1 “6teki” haline getirmisler ve “boy merkezli milliyetcilik”ler
tiretilmistir. “Boy merkezli milliyetcilik” anlayis1 ve bunun “Gte-
kilestirdigi” Azeri Milliyetciligi, Kazak Milliyetciligi, Kirgiz Milli-
yetciligi, Ozbek Milliyetciligi gibi milliyetcilikler ile diger gdcebe
toplumlardaki asiret, kabile anlayish ve birbirlerine kars1 “oteki”
olan boliinme ile Tiirklere has olan gogebe kiiltiirli, medeniyeti
klasik gocebe toplum, kiiltiir, medeniyet anlayisi cergevesinde
“yerlesik” hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda Ruslar bi-
lingli bir sekilde “boy merkezli milliyetcilik”ler tiireterek Tiirk top-
luluklarini birbirlerine kars1 “6teki” haline getirmislerdir. Ustelik
boy temelindeki “etnik” milliyetgilikleri besleyerek Tiirk toplum-
lar arasina kalic1 husumetler olusturmaya calismislardir.

Bu sunu gostermektedir. Tiirk Halklar1 “ortak noktalara”
vurgu yaptig kadar “farkli noktalara” da vurgu yapmali ve ikisi
arasindaki baglamlari, temelleri, ¢ikis noktalarini belirleyebilsin.
“Ortak noktalar” ile “farkli noktalar” arasindaki kesisme, cakisma
ve ortak alanlarda ¢ok rahat belirlenebilir. Boylelikle asirlardir
bunlar1 kullanarak Tiirkleri 6z aralarinda Gtekilestiren Rus ve Bati
politika ve siyasetine kars1 savunmaci anlayis terk edilir. ve onlarin
ylrtittiikleri politika ve siyaseti bozan yeni paradigmalar, fikirler
ve “li¢lincii yol” iiretilebilir.

Dolayisiyla da, Tiirk varlig1 Adriyatik’ten Cin Seddi’ne uzanan
bolgelerde tarih ile cografyanin akisi igerisinde siyasal, sosyal, ik-
tisadi siirecte devam etken olarak hakim gii¢ olmuslardir. ve gii-
niimiize kadar da bu bolgelerde hakimiyetlerini kaybetseler de ta-
rih ile cografyanin akisina tesirlerinden dolay: etkinliklerini devam
ettirmislerdir.
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Rusya’nin Carlik doneminde baglayip 1924 yilinda tamamla-
dig1 ve etkileri bugiine deyinde devam eden/yiiriitiilen blme po-
litikas1 ve siyasetini tekrar tahlil etmek gereklidir. Tahlil etmek
icin yukarida bahsettigimiz boliinmiisliik iizerinden/temelinden
PanTiirkizm vizyonunun tekrar gézden gegirilmesi, anlasilmasi,
kavranmasi, yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiin-
deyiz.

Biitiin bunlar yapildig1 takdirde PanTiirkizmin Tiirkltigii dina-
mik hale getirme miicadelesinin igerigi daha iyi okunmakla bir-
likte sadece Tiirkiye-Tiirkistan-Rusya iliskilerinin degil diger dev-
letler ile iligkilerde PanTiirkizmin konumu ve 6nemi daha iyi oku-
nur.

Buradan hareketle, Tiirk Alemi’nin meselelerine ¢Ozlim tre-
tirken Tiirkliigiin diyalektik yoniinden kaynakli dinamikligi ile te-
mel celiskileri belirleyip bunlar iizerinden Tiirkliigiin dinamikli-
gini tekrar harekete geciren Alparslan Tiirkes Tiirk Devrimci kim-
liginin gereklerini yerine getirmis 6nemli bir devlet adamimizdir
bu anlamda.

Tiirkliglin dinamikliginin temel geliskilerinden kast ettigimiz
tarihi, cografi, 1rki, etnografik, siyasi, iktisadi yapisinin yansimasi
olan Kazak, Kirgiz, Altay, Cuvas, Uygur ve diger yapilarin Tiirk
Kimliginin tanimlamasi ve bu tanimlamanin Tiirk Alemi’nin jeo-
tarihi alan ile kaderinde diger milletlere kars: yaptig1 vurgu farki-
dir...

Tarihin Ontolojisi ile Cografyanin Epistemolojisinin Bulustugu Vizyon: Tiirk Bir-
ligi

1970’1 yillar ile birlikte Soguk Savas diye adlandirilan iki ku-
tuplu sistemin ¢oziilmeye baslamasi ve Sovyetler Birligi'nin dagil-
mast uluslararasi ve Avrasya jeopolitik, jeosiyasi sistemlerinde gii¢
dagilimi bakimindan Tiirkiye ile Tiirkistan'in jeopolitik, jeosiyasi
konumunu, sistemini ve yapisini koklii bir tiirde degistirmistir.

Tiirkiye ile Tiirkistan’daki jeopolitik, jeosiyasi degisim ile do-
niistim, Soguk Savas sonrasi diinya politikasinda ve siyasetinde
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genelde diinyanin 6zelde ise bélgenin konumuna, etki alanina ilis-
kin degisiklikleri de ortaya ¢ikarmistir. (Cevik ve digerleri 2007:
214-217)

Tiirkiye ile Tiirkistan’da tarihi, kiiltiirel ve medeni hareketlen-
meler jeokiiltiirel, jeomedeni gelisimleri tetiklerken “Tiirk Ku-
sag1”ndaki, 6zellikle SSCB’nin dagilmasiyla Rus hakimiyetinin or-
tadan kalkmasi sebebiyle, degisen niifus ile iktisadi dinamikler je-
oiktisadi degisimi, doniistimii tetiklemistir. (BJIAXEP 2009: 93-
95)

Biitlin bu gelismeler “Tiirk Kusagi”nda tarih ile cografyanin
harekete ge¢mesine bagli olarak Balkanlar, Dogu Avrupa, Orta
Dogu, bolgelerine de tesir ederek siyasi, sosyal, iktisadi, cografi,
stratejik alanlar1 ve noktalar1 harekete gegirmistir.

Tiirkiye ile Tiirkistan biitiin hareketlenmeleri yasayan bu bol-
geler ile yani Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne deyin uzanan bolge halk-
lart ile siyasi, iktisadi, dini, etnik, kiiltiirel, medeni ve etnografik
baglar1 bulunmaktadir. (Cihangir 2014: 86-97)

Bu genis alanda yasayan halklarla tarihi, cografi derin ve gliclii
baglar i¢ ice gecmis dil, din ve kiiltiir temellerinde Tiirk kimliginin
dinamikligine bagli 6z kimliklerini muhafaza eden ve muhafaza
ettikleri kimlikler ile Tiirk kimligi temelinde “birligi” yasatan, ge-
listiren ve ilerleten bir olguyu olusturmaktadir. (Inalcik 2016:
265)

Bunun yansimasi olarak da diinya tez ve karmasik sosyo-poli-
tik, sosyo-iktisadi, kiiltiirel ve medent siire¢lerin i¢inden ge¢cmeye
baglamustir.

1970’li yillarla baslayan Berlin Duvarr’nin yikilisi ile daha da
hizlanarak SSCB’nin dagilmasiyla tarihin kirilma noktalarinin ma-
kas degistirmeye basladig1 siirecte Alparslan Tiirkes siirekli aray1s
icinde olarak, yeni degerler iireterek ve Tiirk Halklarini birlestiren
baglar1 yenileme, gelistirme, giiclendirme ¢alismalar1 yaparak de-
gisimden, doniisiimden aleyhte etkilenmemenin yollarini arasti-
rarak eyleme gecmistir.
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Alparslan Tiirkes’in kuramlari eyleme gecirme ¢alismalarini
yorumlamak i¢in bir alint1 yaparak devam edelim: “Kiiresel agidan
bakildiginda, 1990’11 yillardaki en 6nemli gelisme siiphesiz Soguk
Savag’in sona ermesidir. Tiim siyaset anlayislarinin gézden geci-
rilmesine ve yeniden yapilanmasina neden olan bu gelisme, Tiirk
siyaseti lizerinde —Ozellikle de MHP’de- derin etkiler birakti.
1970’li yillarda MHP’nin sdylemlerinde 6nemli bir yere sahip olan
‘esir Tiirkler’ ya da ‘esir vilayetler'in ozgiirlesmesi fikri asama
asama gerceklesmekteydi. Sovyet baskisi altinda kalan bu iilke-
lerde bagimsizlik miicadeleleri verilmekteydi. Bu gelismeler tilkii-
ciiler arasinda biiyiik bir heyecana neden oluyordu. Ancak Tiir-
kes’in, Demirel tarafindan oldukga kalabalik bir heyetle gercekles-
tirdigi olarak gerceklestirilen Orta Asya gezisine katilan heyet ice-
risindeki herhangi biri goriintiisd, {ilkiicii camia agisindan oldukga
biiyiik bir hayal kirikligina neden olurken parti {ist yonetimi ve
Tiirkes icin devlet stratejisi ile kendi vizyonlarinin ortiismesinden
baska bir sey degildi. Bagimsizliklar elde edildikten sonra da anla-
silacag1 tizere MHP’nin aslinda bu iilkelerde ortaya ¢ikan yeni du-
ruma yonelik herhangi bir hazirlig1 yoktu. Tiirk diinyasina yonelik
bir ‘abilik’ yapma imaji ile durum kurtarilmaya ¢alisilmigsa da, algi
diizeyinde bu durum vesayetgcilikten arindirilamamustir. Bu usul
ve algy, bu iilkelerdeki pan-Tiirkist kadrolar disinda ¢ok da ilgi gor-
memistir. Dolayisiyla Soguk Savas’in pratik olarak ortaya ¢ikan so-
nuglarini kendi lehine ¢evirmekte basarisiz bir goriintii sergilen-
mistir.” (ETE ve digerleri 2014: 31-32)

Yapilan degerlendirme ve yorum eksik, eksik oldugu kadar ta-
raflidir ¢linkdi “MHP’nin aslinda bu iilkelerde ortaya ¢ikan yeni du-
ruma yonelik herhangi bir hazirlig1 yoktu” séylemi degerlendirme
ve yorumdaki eksiklik ile taraflilig1 delillendirmektedir. Alparslan
Tiirkes’in Tiirkistan’a yonelik ¢alismalarini sadece SSCB’nin dagil-
masl sonrasi ortaya ¢ikan siire¢ gercevesinde degerlendirmek, yo-
rumlamak “metakronizm” (Tarihi, olgunun oldugundan sonra
gibi algilamis olmak) yapmaktir. Elbette boyle bir yaklasim boyle



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 433

bir bakis agis1 degerlendirmeyi, yorumu yapanlar1 “anakronik
prospektif” okuma sigligina hapseder...

Alparslan Tiirkes’in geziye katilan heyet icerisinde “herhangi
biri goriintiisii” ile verdigi (Aslinda “herhangi biri goriintiisii”
tizerine yazilacak ve {izerine degerlendirme yapilacak ve yapilan
degerlendirmeleri yorumlama-¢oziimleme ile ortaya konulacak
Oyle sonuglar var ki... Fakat bazi konularin simdilik hassas olmasi
sebebiyle yazamiyoruz...) devlet stratejisi ile 6z vizyonunun Ortiis-
mesinin nasil ‘Ortiistiigli’ konusunu ele alarak devam edelim. Bu
konuyu ele alirken 6nce Alparslan Tiirkes'ten alintilar yapacagiz
ve sonra ise degerlendirme, yorumlama, ¢oziimleme yapacagiz.
Yapilan alintilardaki italiklestirmeleri biz yaptik.

Alparslan Tiirkes 26 Temmuz 1991 yilinda Komsomolskaya
Pravda gazetesi ile yaptig1 sdyleside sunlar1 sdylemektedir: “Milli-
yetcilik diiniin de, yarinin da ideolojisidir... Biz biitiin Tiirk halk-
larini bir devlet catis1 altinda toplamak istemiyoruz. Fakat biitiin
Tiirklerin insan haklarina sahip olarak yasamasini istiyoruz.”
(Eksi 2007: 425)

Komsomolskaya Pravda gazetesi muhabirinin “Bugiin Sovyet-
ler Birliginin dagilacagina dair ¢esitli iddialar var. Sizin partinizin
tiyeleriyle yaptigimiz konusmalarda, Birligin dagilmasini isteme-
diklerini gordiik. Siz bunu nigin istiyorsunuz?” sorusuna verdigi
yanitta ise:

“... Gliniimiizde ayakta olan emperyalist devler ise, Sovyetler
Birligi ve Cin. Biz dyle olsa da, Sovyetler’in dagilmasini istemiyo-
ruz. Sovyetler Birligi'nin muhafazasi birligin i¢inde yasayan halk-
lar igin iyidir. Dagilirsa politik ve ekonomik olarak geleceklerinin
ne olacag belli degil. Birgok zorlukla kars1 karsiya kalirlar. Sovyet-
ler Birligi dagilirsa Kafkasya’da, Orta Asya’da yasayan milletler
arasinda karigikliklar cikar. Oyle karigikliklar diger yerlerde de ¢i-
kabilir. Bizce Sovyetler Birligi bagka bir politik yapiyla devam et-
meli; suveren cumhuriyetlerin birligi olmali. O birlikte halklarin
hiirriyeti olmali. Biitiin herkesin esit haklara sahip oldugu bir bir-
lik olmali. Biitiin totaliter rejimlere sahip devletlerin, rejimleri
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degisecek. Ciinkii insanin tabiatina aykir1. Bu sebeple de yikilacak-
lar, dagilacaklar. Yeniden kurulacak Sovyetler Birligi'nde her cum-
huriyet egemen olacak, hem de halklar yiikselecekler.” (Eksi 2007:
427)

Komsomolskaya Pravda gazetesinin Alparslan Tiirkes ile yap-
t1g1 sOylesi onemlidir ¢linki yapilan soylesiden 6nce devrin SSCB
Biiyiikelgisi Alparslan Tiirkes’i ziyaret ederek bas basa goriisme
yapmislardir. (Bu goriismenin icerigi hakkinda bazi bilgilere sahi-
biz fakat bazi sebeplerden dolay1 yazamiyoruz. Gelecek devirlerde
gorlisme tutanaklar yayinlanirsa herkes bilgi sahibi olabilir.)

1980’li yillarla birlikte SSCB’de baslayan siyasi, sosyal, iktisadi
degisimlere, doniistimlere ¢ok dikkatli bakmak gerekir. Alparslan
Tiirkes’in asagidaki sozlerine baktigimizda stireci ¢ok iyi takip et-
tigi, 1991 yilina deyin olan SSCB’deki stiregleri ¢ok dogru yorum-
layarak ¢oziimledigi anlasilmaktadir. Nitekim Alparslan Tiirkes 5
Aralik 1991 yilinda TBMM'’ye “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligindeki Tiirk Cumhuriyetleri ve Muhtar Bol-
geleri ile Iliskileri Konusunda Genel Goriisme Agilmasma Iliskin” genel
goriisme Gnergesi sunmus (TBMM 1991: 380-381) ve 12 Aralik
1991 ile 17 Aralik 1991 giinlerindeki TBMM birlesimlerinde genel
goriismeler yapilmistir.

Alparslan Tiirkes 12 Aralik 1991 yilinda yapilan birlesimde
s0z alarak Ozetle sunlar1 sdylemistir: “Bir defa, Sovyetlerdeki Tiirk
Cumhuriyetleri ve muhtar bolgelerdeki Tiirk yonetimleri konusu,
bugiine kadar Tiirkiye’nin dis politikasinda hi¢ yer almamistir.
Tiirkiye, dis politikasini Sovyetlere gore ayarlamistir; ama diinya-
daki gelismeler, burada giizel konusmalar yapmis olan degerli
grup temsilcilerinin de ortaya koymus olduklar glasnost, perest-
roika gibi gelismeler, Sovyetler’deki yeni olusumlar ve diinyanin
diger yerlerindeki yeni gelismeler, Tiirkiye’nin 6niine Sovyetler’de
bulunan Tiirklerle diplomatik miinasebetler kurmak, onlar tani-
mak, tanimamak, bundan sonra iliskilerini nasil ayarlayacag: gibi
konular1 getirmis bulunmaktadir. Daha 6nce Tiirk Disisleri bu ko-
nularla mesgul olmamustir. Tiirk Disisleri, dogrudan dogruya
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Sovyetler Birligi'ni hedef almis, bunlarin iginde bulunan Tiirkler
hi¢ konu edilmemistir; hatta Tiirkiye’'mizde gesitli sebeplerle Tiir-
kiye disindaki Ttirkler konusunu ele almak, hele siyasi alanda kor-
kulu bir konu olarak goriilmiistiir, zararli bir konu olarak goriil-
miistiir, bunu s6z konusu edenler suclanmistir, kiiciik goriilmiis-
lerdir... Son giinlere kalan Sovyet Imparatorlugu ile, Cin Impara-
torlugu da sarsint1 gecirmektedir; bu arada Sovyet Imparatorlugu
dagilmaya ve ¢oziilmeye baslamistir. Burada yasayan bes Tiirk
cumhuriyeti bulunmaktadir; bunlar Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan’dir. Bunlardan Kazakistan
disinda kalanlar, bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Evvelce bun-
larla bir miinasebetimiz olmamustir; Disislerimizde, dis politika-
mizda bunlar bir yer tutmamislardir; ama, simdi bagimsiz devlet-
ler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu Tiirk cumhuriyetlerinin disinda
kalan Ermenistan, Giircistan, Ukrayna; Beyaz Rusya, Rusya gibi toplu-
luklar da bagimsizlik ilan etmislerdir. Son zamanlarda, Ingiliz Milletler
Topluluguna benzer bir “bagimsiz milletler birligi” seklinde Sovyet
Rusya’da bir olusum soz konusu edilmektedir. Boyle bir olusum, gelisse
bile, demek ki, gene bunlarin iginde Tiirk cumhuriyetleri bagimsiz varlikla-
it koruyacaklardr... Iste, biitiin bunlan dikkate aldigimiz zaman, Tiirk
cumhuriyetleriyle, Tiirkiye’nin dis miinasebetleri, dis politikas: ne olmali-
dir; o cumhuriyetlerin jeopolitik ozelliklerini dikkate alarak, sahip olduk-
lary ekonomik imkdnlar,, kaynaklar: dikkate alarak, sosyal yapilarim dik-
kate alarak ve Tiirk olmayan diger birimlerin, Ermenistan gibi, Giircistan
gibi ve digerlerinin de durumlarm dikkate alarak, Tiirkiye’nin politikast
ne olmalidir diye, akilci ve ilmi esaslara dayali yeni bir siyasi plana ihtiya-
anuz vardir. Boyle, hazirhksiz, rasgele, ayakiistii tutumlarla bu dis poli-
tika diizenlenemez... Tabii, dis politikamizi genis olarak, ayrica, Mec-
lisin huzuruna getirip, kisim kisim goriismemizde de yine yarar
vardir; ama, bunlar ortaya yeni ¢ikan cumhuriyetlerdir; evvela
bunlarla bir miinasebetimiz olmamistir ve ayn: zamanda konu
aceleyi gerektiriyor. Ciinkdi, gesitli iilkeler, bu cumhuriyetler {ize-
rinde faaliyet yapmak ve bunlar {izerinde tesir meydana getirmek
yarigl icindedirler. Bir kismi, bu cumhuriyetlerin sahip oldugu
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hammadde kaynaklarindan yararlanmak i¢in veya bu cumhuriyet-
leri kendi etki alanlarina alarak Sovyetler iizerinde tesirli olmak
i¢in veya kendi milli kiiltiirlerini mezheplerini, itikatlarini bura-
larda yerlestirmek icin veya Tiirkiye’nin bu cumhuriyetlerde sahip
oldugu sempatiyi, etkiyi zayiflatip silmek icin yaris halindedirler.”
(TBMM 1991: 584-587)

Alparslan Tiirkes 17 Aralik 1991 yilinda yapilan birlesimde ise
Ozetle sunlar1 sdylemistir: “Bilindigi gibi, Sovyetler, Marksist yo-
netimi terk ederek, Marksizm’in totaliter yonetiminden vazgege-
rek, “Perestroika” ve “Glasnost” denen ilkelerin 1s181nda yeni bir
yapilanmaya yoneldikten sonra, diinya siyasetinde tesirini goste-
ren Sovyet tehdidi ortadan kalkmus; gerci Islav cumhuriyetlerin sa-
hip oldugu potansiyel tehdit tamamuyla kalkmis kabul edilemezse
de, Sovyet tehdidi eskisi gibi s6z konusu olmaz duruma gelmistir.
Bunun neticesinde, NATO Ittifakinn anlamu degisiklige ugranmstir. Bu de-
gisiklik dolayisiyla, Bati diinyast ile Tiirkiye’nin iliskilerinde goze ¢arpan
birtakim hafiflemeler, degisiklikler meydana gelmistir. Biitiin bunlarin 151-
ginda. Sovyetlerde meydana gelen degisiklikleri de dikkate alarak, orada
bulunan Miisliiman Tiirk cumhuriyetleri ile politikamizi yeniden diizenle-
mek thtiyacindayiz. Sovyetler Birliginde yasayan Miisliiman Tiirk cumhu-
riyetleri baglica 5 tanedir. Bunlarin yaminda da muhtar bolgeler, muhtar
cumhuriyetler bulunmaktadir. Miisliiman Tiirk cumhuriyetlerinden Kaza-
kistan, diger cumhuriyetlere gore farklihk gostermektedir. Kazakistan'da
Rus niifusu fazla bulunmaktadr. Diger cumhuriyetlerde ise Miisliiman
Tiirkler ¢ogunluktadir. Her cumhuriyetin kendisine gore ozelligi vardir.
Azerbaycan Cumhuriyetinin, gerek lehgeleri, dilleri itibariyle, gerek sahip
olduklary milli kiiltiirleri, kaynaklari ve jeopolitik konumlar itibariyle di-
ger cumhuriyetlerden farkhiliklary vardir. Sovyetlerdeki Tiirk cumhuriyet-
lerinin muhtar bolgelerini genel olarak Hazar Denizinin batisinda olanlar,
Hazar Denizinin dogusunda olanlar diye ki kisma bolerek dikkate alabili-
riz. Hazar Denizinin batisinda olanlarin Tiirliiye ile tarih boyunca ¢ok ya-
kin iliskileri olmugstur. Hatta, zaman zaman Osmanh Imparatorlugunun
yonetimi altina gegmislerdir ve Kirum da bunun igindedir. Hazar Denizinin
dogusunda olanlar, bildigimiz gibi, Tiirkmenistan Cumhuriyeti,
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Ozbekistan Cumhuriyeti, Kirgizistan Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhu-
riyeti ile Baskurt Muhtar Bolgesi ve Kazan Tatar Bolgesidir. Bunlarin di-
sinda, daha doguda ve kuzeydoguda olan bélgelerde de Cuvaglar gibi, Saha
Tiirkleri gibi, kiigiik kiiciik niifuslara sahip muhtar Tiirk bolgeleri vardir;
fakat, bugiin dis politikanuzi yakindan ilgilendirenler, bagimsizhiklarim
ilan etmis olan Miisliiman Tiirk Cumhuriyetleridir. Diinyanin degisen den-
geleri icinde, bilhassa Sovyet tehdidinin kalkmas: sonucunda, NATO’da
karsilasilan degisiklikler ve Bati Avrupa’min kendi arasinda yeni bir Bati
Avrupa Devletleri Birligi kurmasi, bunlarin kendi aralarinda kendi savun-
malarim saglayacak sekilde yeni birtakim boliinmelere gitmeleri, Almanya
ile Fransa’nin kendi aralarinda yeni bir miisterek savunma ittifak: yapma-
lan, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir... Bunun da igiginda, Tiirkiye,
yeni dengeler meydana getirmek zorundadir. Diinyadaki bu gelismeler ve
Tiirk cumhuriyetlerindeki uyams ve bagimsizlik ilam, Tiirkiye igin yeni fir-
satlar meydana getirmistir. Bu firsatlary ilmi bir sekilde, siiratle bir plan
hazirlayarak, devletimiz degerlendirmek mecburiyetindedir... Tiirk cum-
huriyetlerini tanima, onlarla iliskilerimizi gelistirme meselesini,
“Bir Turan Imparatorlugu kurulacak” seklinde propagandalarin
yapilmasina meydan ve imkan vermeyecek sekilde diizenlemek ve
planlamak zorundayiz. Simdiden Tiirkiye’mizin karsisinda olan
birgok devlet, bu sekildeki propagandalarla diinya kamuoyunda
aleyhimize tesirler yapma c¢abasi i¢indedirler. O bakimdan, Tiir-
kiye’mizin, insan haklarini gelistirmek, baris ve dostluk i¢cinde kar-
silikli saygiya dayanan dostluklar kurmak, ekonomik, kiiltiirel
miinasebetler gelistirmek gayesiyle dis politikasinin tanzim ettigi
her zaman vurgulanmali ve diinya kamuoyuna da anlatilmalidir...
Degerli milletvekilleri, bu gercekler karsisinda, tabii ki yillarca bu
tilkeleri sémiirmiis olan somiirgeci iilkeleri dikkatten uzak tut-
mak lazimdir. Bunlar, bildigimiz gibi, Ruslardwr; bugiin ii¢ cumhuriyet
halinde birlik kurduklarini ilan etmis olan Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna
Cumbhuriyetleridir, yani Islav kokenli cumhuriyetlerdir. Bunlarn, bu gelis-
meler dolayistyla, bu bolgelerdeki menfaatlarindan ve ilgilerinden kolayca
vazgegecekleri kabul edilemez; ama, bu bolgelerde, Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi Avrupa devletleri gibi, Almanya gibi devletlerin niifuz
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kazanmasindansa, Tiirkiye’nin bu bolgelerde, soyledigim prensipler gerce-
vesinde, cumhuriyet kuruldugundan beri takip ettigimiz geleneksel, barisc,
dostluk, iyi komsuluk esaslarina dayanan dis politikanizin 1iginda, cerce-
vesinde, diger cumhuriyetlerle, yani Islav cumhuriyetleriyle de kiiltiirel, eko-
nomik, siyasi miinasebetler kurup gelistirmesi, diger devletlerin buralarda
yerlesip ilgi ve menfaat elde etmesine karsi, bu Islav cumhuriyetleri tarafin-
dan tercih edilebilecek bir durum olabilir, onlarin kendi gikarlari bakimn-
dan da olmas: kuvvetle muhtemeldir. Binaenaleyh, bu politikamizi ayar-
larken, Islav cumhuriyetleriyle olan komsuluk, dostluk esaslarna dayanan
barisq ve iyi miinasebetlerimizi daima gostermek ve o gergeve iginde bu
cumhuriyetlerle olan miinasebetlerimizi de gelistirmek gerekmektedir. Bu-
nun yam sira, bu cumhuriyetlerin yasams olduklari tarih dolayisiyla, bu-
giin ideolojik bir bosluk iginde olduklarim goz oniinde bulundurmak mec-
buriyetindeyiz. Ciinkii, Marksist ideoloji ¢okmiistiir, iflas etmistir. Bu cum-
huriyetlerde yetmis yildan beri her sey Marksist ideolojiye gore ayarlanmis-
tir. Bundan dolay, burada yagayan insanlar, bugiin ideolojik ve manevi
bir bosluk igindedir. Bu manevi bogluktan yararlamlarak, burada bazi Or-
tadogu devletleri tarafindan birtakim koktenci akimlar yaymaya ¢alisil-
maktadir. Tiirkiye'nin, Islam’in gercek, giizel manasina dayanan, bansg,
kardesligi esas alan, insan haklarini esas alan, hosgoriiyii esas alan manevi
degerlerini bunlara gotiirmesi, anlatmasi, hem bu iilkeler icin hem de gele-
cek miinasebetler icin iyi bir netice verir kanaatindeyiz. Biitiin bunlarin i51-
ginda, bu cumhuriyetlerin, “Tiirkistan” dedigimiz bir mefhum icinde bir-
birleriyle miinasebetlerini gelistirmeleri yoniinde de bunlara yardime ol-
mak yararl olur. Yillardan beri uygulanms olan, gerek Carlik doneminin
somiirgeci politikalari, gerek Sovyetlerin somiirgeci politikalar neticesinde,
bunlar, birbirine diisman, birbirinden farkl etnik gruplar haline getirerek,
parga parga ederek, birbirinden farkhlastirarak ve birbiriyle zitlastirarak,
“Bol ve yonet” ilkesini uygulayarak yonetmeye ¢alsmuslardir. Bunu gider-
mek igin de politikamizda gerekli ilkeleri tespit etmemiz lazimdir.”
(TBMM 1991: 610-613)

31 Aralik 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin resmen dagilarak
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun kurulmasinin ardindan bes
Tiirk Cumbhuriyeti kurulmustur. Bes Tiirk Cumhuriyetinin
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kurulmasiyla siyasi, sosyal, iktisadi, stratejik, kiiltiir, medeniyet,
etnografik beraberligine sahip “farkli devletlere sahip bir millet”
olduklarinin inkar edilmez tiirde anlasilmasi demekti.

Tarih ile cografyanin harekete gegerek Tiirk milletine jeotarihi
alan ile kaderde bulusmak ve yiizlesmek icin karsisina ¢ikardig
imkanin layikiyla degerlendirilmesi konusunda Alparslan Tiirkes
harekete gecerek “herhangi biri goriintiisii”"nii diistiigli derkenar
ile vizyonu cercevesinde ele alarak tarihi siire¢ icindeki “goriin-
tlisii"ne tekrar gorerek bakmak gerekmektedir.

Alparslan Tiirkes’in sozlerinden hareketle ortaya koydugu viz-
yonda 6ncelikle su kesinlikle anlagilmustir: Tarih ile cografya ¢ok
acik ve net bir tiirde Tiirklerin 6niinde iki secenek oldugunu ve bu
iki secenekten birisini se¢mek zorunlulugunu gostermistir: Tiirk-
ler tarih ile cografyanin harekete gectigi devirde jeotarihi alan ile
kaderde siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel, medent, lisani, 1rki, etnog-
rafik ve diger alanlarda yiizlesmesi ile bulusmasini gercekten ha-
kikate cevirerek ya hem “Tiirk Kusagi”nda hem de diinyada tarihi-
cografi agirliga sahip “6zne” olmak, ya da jeotarihi alan ile kaderde
ylizlesmesini, bulusmasini gercekten hakikate ¢evirmeyerek ko-
pukluk ve daginiklikla genel tanimlama ile “mihver iilke/mihver
bolge-mihmandar {ilke/mihmandar bolge”, Samuel P. Hunting-
ton’un tanimlamasiyla “yirtik iilke/yirtik bolge”, Zbigniew Brze-
zinski’'nin tanimlamasiyla “Avrasya Balkanlar1” olarak hem bolge-
sinde hem de diinyada tesiri sinirli devletler halinde bazen
“nesne” bazen “tiimle¢” bazen ise “yiiklem”in “yiik”ii olarak kal-
mak.

Bolge ve uluslararasi diizeylerde meydana gelen gelismelerin,
degisimlerin, doniisiimlerin gelecekte basa ¢ikilmasi gereken ciddi
meselelerin habercisi oldugunu ve 6mriin gergekleri ile hayal edi-
len imajin, imgenin, vaziyetin genellikle birbirine uymamasi ko-
nusunda uyarilarda bulunan Alparslan Tiirkes ge¢misi ge¢miste
dondurarak bugiinii yorumlamamis gelecek hakkinda &ngorii-
lerde bulunmamustir. (3AMOB 2017: 54-56)
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Tam aksine dinamik ge¢misi siirekli simdiki zamanin i¢inde
yoruma tabi tutarak gelecegin dinamik siireclerini gostermistir.
Dinamikler ile siiregler arasindaki denge/baglanti iligki. Alparslan
Tiirkes’in Tiirk Birligi vizyonu su kaynaklardan hareketle ortaya
konmustur.

Birincisi, Tiirkeiiliik hareketinin yolbascilarinin miras. Ikin-
cisi, tarih. Uciinciisii, cografya. Dordiinciisii, politik, siyasi, ikti-
sadi ve stratejik vizyon. Besincisi, Diinyadaki ve bolgedeki olaylar
ve olgular.

Alparslan Tiirkes bes kaynag: birbirleri arasindaki dinamiklik,
duraganlik, degiskenlik, degismezlik, siire¢ temelinde ele alarak
okumaya, yorumlamaya ve ¢oziimlemeye tabi tutmustur.

Dinamiklik, duraganlik, degiskenlik, degismezlik, siire¢ ara-
sinda olusan ve bes kaynaga tesir eden gerilemeleri, ilerlemeleri,
degisimleri, doniisiimleri aralarindaki iliskiyi, bag1 ve bunlarin bir-
birilerine olan etkilerinin sonuglarini ortaya koyarak Tiirk Birligi
vizyonunu 21. asra miras birakmistir. (Hocaoglu 2004: 41)

Buradan hareketle, Alparslan Tiirkes Bati, Rusya ve Cin’in po-
litikalarinin, siyasetlerinin, stratejilerinin kesistigi nokta olan
“Tiirk Kusag1”nda Tiirkiye’nin atacagi adimlarin yollarini goster-
mistir. ve tamda diinyanin “tiiketim kiiltiirli i¢inde 6zlerine ba-
gimli dretici haline donistiiriildigii” devirde devlet derinligi ile
devlet akli olarak jeotarihi alan ile kaderde yiizlesmenin bulusma-
nin tarih ile cografyayi nasil harekete gecirecegi ve harekete gecti-
ginde neler olacaginin altyapisini olusturmustur.

Bu yiizden Alparslan Tiirkes’in en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi olan “mevcut kaliba girmeden mevcut sistemi degistirmek”
anlayis1 Tiirkiye ile Tiirkistan'in jeotarihi alani ile kaderinde yiiz-
lesip bulusarak ortak bir gelecek olusturma fikri ile sosyal talepler
dogrultusunda “Tiirk Kusagi”nda mevcut olan dil, din, etnik, ta-
rihi ve kiiltiirel baglardan hareketle, “Tiirk Kusagi”nin gelecegini
kardeslik baglar i¢inde yakinlastirmanin altyapisini olugtururken
verdigi “goriintii”de 6z vizyonu ile devlet stratejisini/vizyonunu
ortiistiirmek degil tersine devlet stratejisindeki eksikleri,



TURKIYE'DE SIYASI PARTILER VE MILLIYETCILIK m 441

fazlaliklari, yanlislar, hatalar1 gostererek, ortaya koyarak yeni pa-
radigmalar gelistirmistir.

Alparslan Tiirkes vizyonu jeotarihi alan ile kaderde paradigma
degisiminin basladigini herkesten daha 6nce anlayarak ve kavra-
yarak “herhangi bir hazirhig olmayan”larin, “hazirliksiz yakala-
nan”larin statiikocu “bahanelerini” ¢iirlitmistiir.

“Milliyetci materyalist statiikocu vesayetcilerin”, “devlet i¢in-
deki biirokratik vesayetgi statiikocularin” tarih ile cografyanin ha-
rekete gectigi jeotarihi alan ile kaderde tarihin dinamikligini dura-
ganliga kimligimiz ile cografyamizda 6zgiirliiglimiiziin alanini da-
raltmalarina kars1 Tiirk Birligi vizyonunu kuramdan eyleme gegi-
ren Alparslan Tiirkegsadece “yorumlamakla” yetinmeyip vizyonu
“degistirmistir.” “Tiirk Kusagi”nin devlet derinligi ile devlet akli-
nin ufkunu, vizyonunu, perspektifini agmak, genisletmek ile “uf-
kun arkas1”n1 gostermistir.

Alparslan Tiirkeg’in tahlil ve ¢ozlimlemeleri incelendiginde
devletin Merkezi Asya siyasetinde maksatlarina ulasmakta arag-
lary, alternatifleri tizerinde durdugu ve bunlar1 tanimladig1 anlasil-
maktadir. Bu bakimdan, Merkezi Asya ile olsun Rusya ile olsun ve
diger devletler ile olsun iliskinin siirdiiriilebilirliligi i¢cin ortaya ko-
yulan degerlerin, ortaya koyulan faktorlerin 6zellikle Tiirk Kusag:
ile iligkiler i¢inde siirekli olarak émre gecirilebilmelerine baghdir.

Rusya, Bat1 ve diger iilkeler ile iliskilerin Tiirkiye ile Tiirk
Cumbhuriyetler arasindaki iligkiler iizerindeki baskisini engelle-
mek icin “lireten iilke” olmanin 6nemini vurgulayan Alparslan
Tiirkes kisa ve 6z olarak sunu belirtmektedir: “Faktor belirleyen
devlet olmak istiyorsak en birinci ilim, bilim olmak {izere “{iret-
memiz” gereklidir ve mecburuz.”

Jeotarihi alan ile kaderde yiizlesmek ve bulusmak i¢in kalic1 ve
yayilabilir olarak sosyal siirecimizi insa etmek istiyorsak Ttiirk dev-
letleri arasindaki farklari kesinlikle g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Bahse konu bu farklarin, bu degerlerin varligini devam ettire-
bilmesi i¢in son derece uygun ve énemli alanlarda karsilastirma-
miz gereklidir. Karsilastirma ile mevcut degerlerin yeniden
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tiretimi icin elverisli alanlar ortaya ¢ikar goriisiindedir Alparslan
Tiirkes. Alparslan Tiirkes’e gore bu degerler Tiirkliigiin dinamik-
liginin bizzat kaynagidir ve her devirde Tiirkliigii gelecege tasimis
“6z”diir. Bunun somut drneklerini gérmek i¢in, somut olusumla-
rinin tesirlerini yasamak igin 6nce jeotarihi alan ile kaderimizde
nin icerigini 21. asra

o9y

ylizlesmeli ve bulusmaliyiz ve “Tiirk kimligi
gore tekrar doldurmaliyiz.

Diger ifadeyle Alparslan Tiirkes oncelikle “Tiirkliikk nedir?”,
“Tirk kimligi nedir?”, “Hangi Tirk milliyetciligi?”, “PanTiir-
kizm/Tiirk Birligi nedir? Nasil yorumlanmalidir?” gibi sorular ile
Kiiciik Asya ile Merkezi Asya arasindaki baglar1 sorgulamaya bas-
lamistir. Sorgulamaya baslamasi, sorular sormasi ve bazi cevaplar
vermesi bosuna degildir ¢iinkii o devirde Ttirk kimligini, Tiirk Mil-
liyetciligini tek boyutlu bir algilanis ¢ercevesindefarklibicimlerde
yorumlamaya basladilar.

MalGm yorumlarin etkisi altinda Tiirkiye ile Tiirkistan iliski-
leri, Tiirk-Rus iliskileri, Ttirk Milliyetciligi/Tiirk¢tiliik, PanTtir-
kizm/Tiirk Birligi tarihi-cografi siire¢ icinde degisik sembollerin,
pratiklerin, uygulamalarin baskisiyla sekillendirilerek veya degisik
ve istenilen tiirde anlamlandirilarak farkli farkli sekli agirlig1 olan
icerikler kazanabilmistir. Tam bu noktada belirtilmesi gereken en
onemli konu “iilkiiciilik” olgusudur. Bir kere su anlagilmalidir ki
“tilkiictiliik” sadece bir kavram, terim veya bir siyasi hareketin
mensuplarina ait adlandirmadir.

“Ulkiiciiliik” bir olgudur ve Alparslan Tiirkes ile birlikte Tiirk
Milliyetciligi/Tiirkgiiliik fikrinin PanTiirkizm/Tiirk Birligi vizyo-
nunun, devletin “milletlesmesi”, milletin ise “devletlesmesi” yo-
lunda 6nemli bir temeldir. Ayrica “iilkiiciiliik” tarih-cografya-stra-
teji baglaminda Tiirk Milliyet¢iligini/Tiirk Birligini ¢6ziimlemede
statiikocular, vesayetgiler, devlet stratejisi ile ortiismek isteyenler,
dava adamlar1 ayrimini gz 6niine alarak ¢6ziimleme yapmakta
ayna gorevindedir.

“Ulkiiciiliik” olgusu ile Tiik Milliyetciligini, Tiirk Birligini yo-
rumlarken Bati merkezli milliyetcilik kuramlar1 yaninda Tiirk
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Halklarina 6zgii organik bagi olan ve 6zellikle de Tiirk Halklarinin
inisiyatifiyle gelistirilen milliyetcilik bicimine, milliyetgilik tiiriine
kesinlikle bakmak gereklidir. Yoksa Bat1 merkezli milliyetcilik ku-
ramlariyla sinirl tuttugumuzda stiphesiz Tiirk Milliyetciligi, Tiirk
Birligi tarihi-cografi siirec icinde, birtakim asli 6zelliklerini koru-
mak suretiyle farkli bicimlerde ve tiirlerde emperyalizmin degisik
tlirlerini kazanmis sonucu cikar sadece. ve bu noktada Tiirk Halk-
larinin tarihi-cografi siireg icinde kuram- eylem bigimi ile “zihni-
yet diinyasin1” sekillendiren kavramlarin, terimlerin, olaylarin, ol-
gularin ve sembollerin zaman icinde “Ttiirk bakis1” ile “derinles-
mek” yerine “Bat1 bakis1” ile “genislemek” merkezli milliyetci de-
gisikliklere ugradig1 sdylenir/soylenebilir.

Alparslan Tiirkes’in yorumlari, ¢oziimlemeleri Tiirkistan’a,
Rusya’ya, Dis siyasete iligskin 6n yargili, s1g ve dar formiiller iceri-
sine sikistirllmis bilgileri, fikirleri, bakis agilarini tekrar, yeniden
gozden gegirilmesi i¢in davetiyedir. Alparslan Tiirkes’in tahlille-
rinde dikkati ¢eken énemli bir nokta Tiirkiye ile Tiirkistan arasin-
daki baglar1 “Tiirk Kusagi”nin 6ziine i¢kin dinamiklerini, farklilik-
larini, degisimlerini, doniisiimlerini, gerilimlerini, kesisme nokta-
larini/alanlarini, ¢akisma noktalarini/alanlarini tarih-cografya-
strateji baglaminda sosyal siirecleri de unutmayarak kuram cerge-
vesinde ele almasidir.

Izledigi bu yontem ile Tiirk Halklar1 arasindaki ortakliklari,
farkliliklar: tarihi, cograf, siyasi, sosyal gelismeler 151§1nda hem
kuram yoniinden hem de eylem yoniinden sorgulamustir. Jeotarihi
alan ile kaderde yiizlesme ile bulugsma iizerine vizyonunu ortaya
koyarken glizergahlar1 daha agik ve net kilmaya, giizergahlardan
hareketle Tiirk Halklar1 arasindaki iliskilerin sinirlarinin, boyutla-
rinin belirlenmesinde sosyal hareketlerin, sosyal iliskilerin 6nemi
tizerinde durmustur.

Tarih ile cografyanin harekete gegmesinde Tiirk Milliyetciligi
ve diger fikri hareketlerin politika-siyaset-i¢ siyaset-dis siyaset ile
siyasi-sosyal hareketlerin tarih ile cografya tesirlerini tartigmistir.
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veya tersine, siyasi-sosyal hareketlerin biitiinliigli i¢inde tarihin,
cografyanin rolii ve 6nemi lizerinde tartisma yapmustir.

Bu tiir tartismalar, tahliller, ¢oziimlemeler ile yolbascisi ol-
dugu Tiirk Milliyetgiliginin zaman ile mekana 6zgii siyasi ¢calisma-
larin iginde yer almasi ile bir yandan farkli konumlarda, alanlarda
farkli icerikler almasini saglarken, bir yandan da anti-komiinizmin
Tiirk Milliyetciligi icin Rus devletinin sémiirgeci kesif kolu olarak
Tiirk kimligini, Tirk Birligi vizyonunu sekillendiremeyecegini,
yonlendiremeyecegini belirtmistir. Tiirkistan ile tarihi, cografi,
sosyal, etnografik ortakliklar tarafindan bigcimlenen Tiirk kimligi-
nin jeotarihi alan ile kaderin biitiiniine yay1lmasinin 6niinii agacak
yollar ile yontemler Alparslan Tiirkes vizyonunun temel ¢ikis nok-
talaridir.

Uzun tartisma konusu olmasina ragmen Tiirk Milliyetciligi-
nin/Tiirk¢iliiglin/Tiik Birligi vizyonunun anti komiinist durusu-
nun “reaksiyoner” olmasi konusuna da Alparslan Tiirkes vizyo-
nundan bakarak kisaca deginelim. Ozellikle 1970’li yillarla birlikte
Tiirkiye’de genel tanimlamayla “sag-sol ¢atismas1” diye adlandiri-
lan “anomi devrinde” Tiirk Milliyetciligi hareketi hem “igeriden”
hem de “disaridan” fikri anlamda igeriksiz “ideolojik baski” ile
kars1 karsiya kalmistir. Elbette bunda Tiirk Milliyetciliginin “mil-
lete inmesi”nin tesiri biiyiiktiir ve bu tesir ozellikle “iceriden”
meydana gelen “dip dalgas1” sonucu kavramlarin, terimlerin, sdy-
lemlerin igeriginin bosaltilarak sekli ve sathi olarak “kat1 ideolojik
Onyargi”lara dontismesine sebep olmustur.

Her harekette oldugu gibi sekli ve sathi “kat1 ideolojik 6nyar-
gilar”in ortaya ¢ikmasi sebebiyle elestiri, sorgulama, arastirma
“ihanet” ile esdeger hale getirilmistir. Sonugta ise giiniimiize de-
yin uzanan Tiirk Milliyetciligi aksiyon hareketidir-Tiirk Milliyetci-
ligi reaksiyon hareketidir sighginda “NATO bas NATO mermer
eklektik ¢ikarcilar”in hegemonyasinda sembiyotik kavramlara
hapsolan gecenin ¢ocuklar1 “magarada” duvara yansiyan golgele-
rinden kirilma noktalarinin merkezinde Tiirkiye ile Tirkistan’a
bakmaktadir...
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Buradan hareketle, Tiirk Milliyetgiligi hareketi iizerine yapilan
calismalarda ortaya konan temel paradigma 6zetle sosyalizmi-ko-
miinizmin kuramdan eyleme gecirdigi devrimci hareketlere karsi
“reaksiyon olarak”, “anti tez olarak” milliyetciligin genel karakteri
geregi Tiirk Milliyetciligi ortaya ¢ikmustir. Milliyetci hareketlerin
“varlik sebebi” reaksiyoner oldugu icin Tiirkiye’de de Tiirk Milli-
yetciligi yayillma alani bulmustur ve kitle hareketine doniismiis-
tiir. Sonug olarak, Tiirk Milliyetciligi hareketi komiinizme kars:
anti tez olarak reaksiyoner bir harekettir ve SSCB’nin dagilmasi ile
birlikte “ideolojik buhran”a girmistir. ve “ideolojik buhran”dan ¢1-
karak varligini devam ettirmek icin yeni reaksiyoner arayislar
icinde anti tez arayislar icerisine girmistir.

“Disaridakiler”in bakislar1 bir tarafa “iceridekiler”in bakisla-
rindan reaksiyonerligin, anti tezin/anti tezlerin nasil kavrandig,
nasil ve ne tiir bir icerikte diisiiniildiigii ele alinarak tartigsilmast
gereken 6nemli bir konudur. Ayrica “igeridekiler”in Tiirk Milliyet-
ciligini/Tiirkgtiligli/Tlrk Birligi vizyonunu/ Alparslan Tiirkes
vizyonunu nasil tanimladiklari, Tiirk Milliyetciligi fikrinin temel
bulaklarindan beslenip beslenmedikleri, fikrin asli 6zelliklerine,
temel vasiflarina yaklagimlar: ve kuramdan eyleme gecirmedeki
uygulamalarina bakmak gereklidir.

Alparslan Tiirkes vizyonundan baktigimiz vakit onun konus-
malari, kitaplari, ortaya koydugu kuramlari ve kuramlari eyleme
gecirmelerinde asli 6zellikleri, temel ¢ikis noktalari, uygulamalari
sunu gostermektedir ki Tiirk Milliyetciligi “aksiyon” hareketidir.
Komdiinizm ise Rusya’nin emperyal-sémiirgeci genisleme vizyo-
nunda sadece bir aractir. Tiirk Milliyetciliginin yayilma alanini ge-
nisletmek ve sadece secimlerde oy alma kaygisina dayal1 ak-kara
tiirlinde yaklagimla Tiirk Milliyetcilerini, toplumu “yi§inlastiran”
anti tezci karsitlik yoktur Alparslan Tiirkes vizyonunda.

Alparslan Tiirkes vizyonunun “anti tezi”, “reaksiyoner-
ligi/karsithgr” “llkiiciilik” olgusu iizerinden Tiirk Milliyetciligi
hareketini/Tiirkgiiliik hareketini/PanTiirkizm vizyonunu yorum-
lamakta “iceriden” sorgulama, yorumlama ve degistirme ile
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hareketi, fikri, vizyonu devamli insa etmektir. “Disaridakiler” ile
ise Tiirk Milliyetciligi hareketinin konumunun, temsil ettigi viz-
yonun Snemini gostererek onlarin konumlarini, temsil ettikleri
vizyonlarini belirlemelerini “hatrlatmak”tir reaksiyonerlik veya
anti tez olmak...

Tiim bu yazilanlara delil olmasi agisindan iki 6rnek vererek
yorumlari, ¢oziimlemeleri diger arastirmacilara birakalim: Birin-
cisi, Ikinci Diinya Paylasim Savasr’'nin baglamasina yakin Tegmen
Alparslan Tiirkes’in “Ulu Bagbug'um” diye baslayan Cumhurbas-
kani Ismet Inénii’ye yazdigi mektup. (EKSI 2007: 391-396) Ikin-
cisi, Birinci Korfez Savasi esnasinda Musul-Kerkiik meselesi ile il-
gili olarak Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’a 6nce mektup yazip son-
rasinda ise Cankaya Koskii’'nde ii¢ buguk saate yakin bas basa go-
riismeleridir...

Sonug Yerine: Tarih ile Cografyanin Harekete Gegtigi Devirde Alparslan Tiirkes

Vizyonunun Tarih ile Cografyaya Diistligii Derkenar

“Biz Yusufuz gémlegimiz arkadan yirtilir... !!!” séziinden ha-
reketle jeotarihi alan ile kaderin devlet derinligi ile devlet akli olan
Alparslan Tiirkes’in gomlegi kimlige, tarihe, cografyaya ve mede-
niyete italik derkenar diismesi sebebiyle defalarca yirtilmustir...

Alparslan Tiirkes’in vizyonu Tiirk’iin emperyal mirasinin dev-
rimci dalgast ile davranis kodlariyla fikir cilesi ve tefekkiir derinli-
ginin sinir tanimaz arayislarinda anlam ve kavram alanini genisle-
terek 6z dinamiklerimizle 6ziimiizii asip birikimimizi ve yitik ha-
zinemizi bulup yenileyebilmek i¢in 6nemli bir mirastir.

Ozellikle bu devirde kabullenilmis deger yargilari ve davranis
bigimlerini elestiriye tabi tutarak ‘“normal” kavramini sorgulamak
ve doktriner entelektiiel yaklasimlari elestirmek icin Alparslan
Tiirkes’e bakmak kesinlikle mithimdir.

Sekil iizerinden tanimlama ve ¢6ziimleme yapmak yerine ice-
rik lizerinden tanimlama ve ¢6zlimleme yapmak icin; “Aydin bir
milletin vicdanudir” diisturundan hareketle “hiir tefekkiiriin ka-
lesi” olarak Tiirk Alemi’ni “dilde, fikirde, is’te birlik” uraninn icini
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doldurmak Alparslan Tiirkes’i anlamadan yapilamayacagida unu-
tulmamalidir.

Rivayet kiiltiiriiniin baskinliginda anlam ve kavram kaymala-
rina ugrayarak “folklorik hurafe”lere hapsedilen Tiirk Alemi’nin
kimlik, tarih, cografya, medeniyet ve irfan telakkilerini ve igerigini
dogru bir gerceveye oturtmak Tiirk Milliyetgiliginin Sniindeki
onemli konulardan birisidir.

Bunun yaninda sistem enddistrisinin hazirladig1 eglence form-
lar1 ve kitle iletisim araglar ile verilen “bilgi” sinirlari ile “pasif
kamuoyu”nun konformizminde yiginlasanlarin vizyonsuzlukla-
rina, ufuksuzluklarina ve perspektifsizliklerine bahane olarak kul-
landiklar1 ve arkasina sigindiklari ‘anlamamak’, ‘anlayamamak’ fi-
illerini dahi “anla (ya)mayarak” 6zlerine yabancilasanlarin ‘anlam
(a)’larin1 sorgulamak konusu da kesinlikle unutulmamalidir.

Alparslan Tiirkes tarihin akisini kavrayamayarak akis ritmini
kacirip Tiirk Alemi’ni yanlis yerde konumlandiranlarin soyutla-
mact semboller {izerinden yaptiklar ‘tartisma’larina 6z tarihi kod-
larimizdan paradigmalar, kavramlar iiretmistir.

ve konjonktiirel resim ¢ekerek asirlik degisim ve doniisiimleri
eklektik ve muhafazakar ¢ikarciliga baglayan sagduyu manipiila-
torlerinin sdylemlerine kars: analitik, diyalektik ve triyaletik cer-
cevede “merkez”in ingasi ve degisimi i¢in diistiigii derkenarlarin
Onemi giiniimiiz diinyasina baktigimizda ¢ok daha iyi anlasil-
makta ve kavranmaktadir.

Alparslan Tiirkes’i ayiran bir diger “farklilik” tarihten kader,
cografyadan kimlik ¢ikarmak icin degil; sadece algidan yorum yap-
mak hatasinda 1srar etmek icin degil; tarih ile cografyanin kesisim
noktasinda kimlik ile kaderi tespit etmek ve olaydan, olgudan, fi-
kirden ¢6ziimleme yapma &zelligidir.

Dolayisiyla, ‘Milli irade’lerinin ‘istikrar’1 i¢in “yiizlesmek” is-
temedikleri -ki “yiizlesme” olunca statiikocu paradigmalari ¢oke-
ceginden- tarihle hesaplagmaya kalkarak olusturduklar1 ‘resmi ta-
rih’ yazimina ‘gayri resmi’ icerik bosaltma aracilarini tarihin ve
cografyanin etki alan ile ilgi alani arasinda “yiizlestirip” tarih ile
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‘hesaplasilamayacagini’ anlatmak ve zihnin hakim kaliplarini par-
calamak i¢in biiyiik miicadele, savas vermis olmasidir.

Siyasi/politik 6ngorii ve devlet akli si§ “zan”lara indirgenip
“kutuplasma” ve “gerilim” iizerinden milletin zihni ¢6llestirilerek
“yiginlasmis kalabalik”lar ile bizleri “batil diinya”larina atanlara
inat TurarRiskul’un sozleri ile sdylersek “serefli slirgiin”lerde mii-
esses nizamin kaliplarinin disina ¢ikan sdylemlerimiz ile “vicdan-
lar1 kanatarak rahatsiz etmeliyiz.” “Gergek” icin “hakikat” i¢in ¢a-
lismamiz gerektigini devamli sdyleyen Alparslan Tiirkes’in mirasi
ile derkenarlar1 arasinda baglamlarin iyi kuruldugu “vakit” Tiirk
Alemi jeotarihi alani ile kaderindeki “zaman”da bulusarak yiizle-
sebilecektir.

Buradan hareketle, Tiirk kimliginin dinamiklerini asli 6geleri
ile tespit ederek Tiirk kimliginin sosyolojik sabit olmadigini ve
“anlamli 6teki”lerle diyalog ve miicadele ile 6ze doniisiinii sagla-
mak icin Tiirk Alemi’nin jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi degisim
ve doniistimlerini savunmaci, statiikocu, gelenek¢i ve muhafa-
zakar zihniyetin “tabu”cu bakis agisina karsi “durus”umuz ile de-
gistirmek gereklidir.

Tiirk Milliyetciligi/Tiirkgiilik hareketinin yolbasgilarininda
biiyiik miicadele, savas verdigi tabulardan tabu ¢ogaltip “az bilip
¢ok inanan” “kesin inangli”lar1 dogmatik ve skolastik diinyala-
rinda bas basa birakmak icin “6ze doniis” kesinlikle baslatilmali-
dir.

Gegmisten gelen mazlumiyeti kullananlar kavramlarin, terim-
lerin ve dilimizin manasini ve alan derinligini sembol alanlara ge-
kerek bu alandan her seyi yonetenlere karsi devlet/tarih/cog-
rafya/bolge/strateji refleksini esit ve karsi tepki olusmast ve agik-
lanabilir bir gegmis tizerinden gelecek vizyonuna baslamak icin Al-
parslan Tiirkes vizyonu daha da 6nem kazanmaktadir.

Jeotarihi alanimiz ile kaderimizin derinligi ve dinamikliginin
kesigim ve birlesim noktalarinda 6ziimiiziin asli vasiflari, gercek-
leri ve hakikatleri ile yilizlesmek igin tarihi sadece ‘an’ olarak algi-
lay1p sebep-sonug iliskilerini ‘an’ tizerinden baglantilandiranlarin
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duyarlilik kopukluguna reddiyeler gereklidir ve asrimiz buna biz-
leri zorlamaktadir.

Fikirlerin baglamindan koparilarak sloganlara aktarildig1 kisa
vadeli kazanimlara titopyalarini eklemleyip yiicelmenin/yiiceltme-
nin bahanesi yapildig; algilar tizerinden olusturulan ‘fikir’ler ile
zan/kanaat olusturulmaktadir. Bilginin unutulan ve hatirlandi-
ginda ya da okundugunda anlamayanlarin sozlerinin dogru kabul
edildigi; makamlarin1 menfaatleri i¢in kullananlarin ve bir sey ol-
dugunda her kim olursa olsun satan balbal tas1 gozliilerin el {is-
tiinde tutuldugu giliniimiizde bi¢im ile 6z arasinda yogun iliski
kurmak artik mecburiyettir.

Bunun igin birincil kaynaklar1 ve derin referanslari ortaya ko-
yarak meselenin “6z”linti kavratip “biz”i nesnel bicimde ortaya
koymak i¢in “Tiirk Kusagi”na derkenar diismek yolbascilarin bi-
raktig1 mirastir.

Tarihin kirilma noktasinda dinamik parametrelerin tefekkiir
dlemimizden stiiziilen degisim ve doniisiimiinii devrimci kuvvet ile
harekete gecirmek icin kurguyu yanlisindan kurtarmak gereklidir.
ve tarihin dinamikligini kimligimiz ile cografyamizda 6zgtirligii-
miiziin alanini genisletmek i¢in, ufkun arkasini gérmek icin mev-
cut kaliba girmeden mevcut sistemi degistirmek icin Alparslan
Tiirkes’in sistem ile miicadelesi en giizel 6rnek olarak durmakta-
dur.

Jeotarihi alanimiz ve kaderimiz ‘“Merkezi Asya”y1/Tiirk Eli'ni
hala “Sevket Siireyya Sendromu” ile somiirgeciligin kesif kolu
kavrami olan “Orta Asya” ile “orta”dan gorerek, “Ana”dolu’ya
bakmayip “bos”luktan gordiigiimiiz Tiirkiye'yi tarihi, felsefi, stra-
tejik derinliginde degerlendirip, bakarak alan tanimlamasi yapmak
ve hakiki tefekkiir erlerinin kaleminden damlayan Tiirk Alemi igin
Alparslan Tiirkes’in derkenarlarina tekrar tekrar bakmasi kesin-
likle zorunludur.

Dolayisiyla, hakikati arayanlarin, hakiki bilgileri syleyenlerin
ve yazanlarin ‘taglanmak’tan nasibini aldigini ama ‘taglanma’nin
peygamber sanati oldugunun bilincinde rahmetli Atila flhan’in
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“aydinlik dyle bir yogunluga kavusacaktir ki nice kostebegin goz-
leri kamasacak” dedigi gibi yasadig1 alanin sorumlulugunu iistle-
nip, sorumluluk sahibi bir tefekkiir erinin tutumu ve bilinci i¢inde
“yorumlamak” yerine “degistirmek” ve agiklama giiciinde ki zafi-
yet halinde ‘anlamamak’ta direnen kostebeklerin gozlerini kamas-
tirmak i¢in Alparslan Tiirkes vizyonu demenin vakti gelmistir.

Dostlugu, vefayi, dava adamligini ve biitlin kutsi degerleri
emlak piyasasindaki yalanlarin degerlerine baglantili okuyanlarin
ve ‘kalabalik’larin yalanlar1 pesinde haber tiiketirken riizgara kars:
“yalniz” yiiriiyenlerin ve “omurgali durus”lariin siikatlarini
selamlamak i¢in Alparslan Tiirkes’in derkenarlarini yorumlayarak
degistirip, gelistirerek yeni derkenarlar diismek i¢in zaman kay-
betmeden ¢alismak, tiretmek vaktidir...
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